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Giris

Roma hukukunun incelemeye muhta¢ karanlikta kalmis konularindan
pek cogu ya ginimuz hukukunun temel kavramlarina kaynak teskil etmekte
ya da gecmisi fazla bilinmeyen bazi kurumlarin tarihteki ilk uygulama 6rnekle-
rinin habercisi olabilmektedir. Roma teminat hukukunun yap: taslarindan biri
olarak vadimonium bu kurumlardan biridir. Ayni ihtiyaclarin ayni ya da benzer
kurumlar ortaya cikarmasinin kacinilmaz oldugu dinyamizda vadimonium,
isimlendirmeler veya kullanilan hukuki araclar az veya cok gelismis olsa da
eski cag insaninin teminat fikri ile giniimtiz modern insaninin teminat fikri
arasinda ¢ok fazla bir fark olmadigini gosterir. Gegirdigi degisimler ve yasadigi
dontisimlerle Roma hukukunda bile gézden kaybolmus ve unutulmaya yuz
tutmus vadimonium Roma sekilciliginin tirinti olarak Roma hukukuna 6zgt
kabul edilse de sahip oldugu mekanizma ile temel teminat ttrlerinden biri
olmay1 basarabilmistir.

Vadimonium Roma yargilama hukukunda davalinin mahkemede hazir
bulunmasini saglama aracglarindan biridir. Mutlaka taraflarin katilimini gerek-
tiren, taraflar hazir bulunmuyorlarsa devam etmesine izin verilmeyen Roma
6zel hukuk yargilamasinda vadimonium, davalinin hazir bulunacaginin soéz
verilmesi ile ister istemez bir teminat islevine sahip olmustur. Baslangicta
Ucuncu kisiler tarafindan verilen ve zamanla davalilarin kendi hesaplarina
yaptiklar: taahhtitlere déntisen bu kurum ile davalinin mahkemede hazir bu-
lunmamasi ve bu ylzden yargilamaya devam edilememesi riski gliven altina
alinirdi. Teminat kurumlarinin birbirinden kesin cizgilerle ayrilmadig: ilk za-
manlarda sinirlar1 belirlenmis ve adi konmus bir kurum olmasa da
vadimonium’un teminat islevini istlendigi bir gercektir.

Hukuki kurumlarin ve bunlar icinde 6zellikle de teminat kurumlarinin
cogunun koékenlerinin cok eskilere dayanmas: beraberinde baska bir sorunu
getirir. GiniimUiz teminatlarinin tarihte yasayan canli 6rnekleri olsalar da pek
cok kuruma ilk elden ulasmak muUmktin olmamaktadir. Bilgi kaynaklarinin
yetersizligi, cogunlukla ikincil verilerden yararlanilmak zorunda kalinmasi
ulasilan sonuglarin gtvenilirliginden her zaman stiphe etmeyi gerektirmekte,
degisik yorum ve fikir ayriliklarina yol ac¢cmaktadir. Hemen belirtelim ki
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vadimonium da hakkinda kesin ve net bir yargiya ulasmanin mimktin olmadig:
boylesi kurumlardan biridir. Nitekim kurumun hukuki niteligi halen tartismali
olup Uzerinde hentiz bir gértis birligine varilabilmis degildir.

Bu dogrultuda calismamizin amaci, Roma hukuk yargilamasinda dahi
zaman icinde gozden kaybolmus ve bu sebeple buglin incelemeye deger bu-
lunmayan, ama aslinda Roma teminat hukukunun ilk 6rneklerinden birini
teskil etmesi nedeniyle son derece 6nemli olan vadimoniumu ele almaktir. Bu
amacla ilk olarak vadimoniumun anlami tizerinde durulacak ve kavram olarak
neyi ifade ettigini sorgulanacaktir. Sonrasinda, vadimoniumun son derece tar-
tismali olan hukuki niteligi ve islevi, ileri stirtilen goértisler de yorumlanarak
ortaya konmaya calisilacaktir. Vadimonium’un benzer kurumlardan farki bu
cercevede degerlendirilecek ve en az hukuki nitelik kadar belirsiz olan
vadimonium’un sekline de yine bu baglamda yer verilecektir. Vadimoniumun
yuklendigi isleve ve tasidigi 6éneme uygun olarak hiiktimlerine deginilerek ca-
lismamiz tamamlanacaktir.

I. Kavram

Vadimonium, en genel anlamiyla davalinin mahkemede hazir bulunma-
sin1 saglama araci olarak tarif edilir!. Bu arag, kendisine husumet yoneltilen
bir kisinin davali sifatiyla, belirlenen giin ve yerde magistra karsisinda hazir
bulunacagina dair davaciya yapilan s6zlt bir taahhtitten ibarettir2.

Vadimonium’u tanimak icin elimizdeki bilgi kaynaklar1 bugtin ¢ok yeter-
sizdir. Oyle ki Roma’nin kanuni dava sisteminin uygulandigi dénemden kalma
birka¢ metin3 ve sonraki yazarlara ait bazi belgelerden* fazlasinin bulunma-
digini séylemek yanlis olmazS. Bu kaynaklar arasinda en carpici olani stiphesiz
Gaius’un Institutiones’inin 4. kitabinin 184. parcasidir:

Cum autem in ius vocatus fuerit adversarius, neque eo die finiri potuerit
negotium, vadimonium ei faciendum est, id est ut promittat se certo die sisti.

! Fliniaux, A., “Vadimonium”, Dictionnaire des Antiquités Grecques et Romaines (d’apres
les textes et les monuments), contenant l'explication des termes, Tome V (T-Z), Paris t.
y., s. 618; Umur, Ziya, Roma Hukuku, Tarihi Giris-Kaynaklar-Umumi Mevhumlar-
Haklarin Himayesi, Istanbul 1984, s. 565; Umur, Ziya, Roma Hukuku Liuigati, Istanbul
1983, s. 221; Debray, L., “Le Vadimonium sous les Actions de la Loi”, NRHD 1910, Vol.
34, s. 525.

2 Monier, Raymond, Manuel de Droit Romain, Les Obligations, 5.éd., Paris 1954, s. 27;
Fliniaux, s. 618; Petit, Eugéne, Traité Elémentaire de Droit Romain, 9. éd. (revue et
augmentée), Paris 1925, s. 676. N. 718; Huvelin, Paul, Cours Elémentaire de Droit
Romain, (La procédure, les personnes, les droits réels, les successions et donations
publié par les soins de Raymond Monier), Paris, 1927, s. 172-173.

3 Ornek olarak bkz. Plautus, Rudens, 777; Plautus, Persa, 289
[(Cevrimici) http:/ /www.thelatinlibrary.com (27.09.2010)].

4 Ornek olarak bkz. Varro, De Lingua Latina, vi, 74
[(Cevrimici) http:/ /www.thelatinlibrary.com/varro.u6.html (27.09.2010)].

5 Debray, s. 521.
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Davact mahkemeye davet edildigi zaman, o gin (i¢inde) is (dava) bitirile-
memis olacaksa, ona (davaciya) bir vadimonium yapilarak kendisinin kesin
olarak hazir bulunacag giinui vaat eder.

Metinde vadimonium, mahkemeye davet edilmis ve bu davete icabet et-
mis olan davalinin, ayni glin icinde bitirilemeyen ve bu sebeple saptanmis son-
raki bir ginde devam edecek yargilamaya tekrar katilacagini s6éz verdigi bir
taahhtit olarak aciklanmaktadir. Buna goére, en az bir kez magistra huzuruna
cikmis davali, yargilamanin o giin icinde tamamlanamamasi halinde, tekrarla-
nacak olan yargilamaya yeniden katilacagini karsi tarafa taahhtit etmis olurdu.
Cagrildigr davaya katilmis olmasina ragmen, herhangi bir nedenden dolay1 ayni
gun icinde sonuclandirilamayan ve sonraki glinlerde devam edecek yargila-
maya, yine ayni sekilde katilacagina dair davaliya verdirilen bu s6z sayesinde
yargilama prosedirti given altina alinmis olurdu. Zira, bir sonraki yargilamada
da hazir bulunacagini taahhtit eden bir davali dava sonunda mahkumiyet ka-
rar1 ¢cikacak olsun veya olmasin verdigi s6zti tutmak zorunda oldugu ve eger
aksi yénde davranacak olursa ayrica bir kulfet altina girecegini bildigi icin he-
niz bitirilmemis yargilamalarin sonuclanacagina dair bir inanc¢ olusurdu®.

Gai. I. 4, 184 tizerinden okundugu zaman, vadimoniumun Roma’nin ilk
devirlerindeki yargilama stirecinin kati sekilcilik anlayisinin ortaya cikardig: bir
ustl hukuku kurumu oldugu goézlenir. Roma’nin ilk sistemli yargilama usuld
olan legis actiolarda?, davalinin yoklugunda mahkeme goérilmezdi. Sadece
davali agisindan degil, davaci acgisindan da gecerli olan bu uygulama karsi-
sinda, taraflardan birinin yargilama sirasinda hazir bulunmamasi davaya de-
vami engellerdi. Taraflarin hazir bulunmasi zorunlulugu, davanin acilmasindan
sona ermesine kadar yargilamanin tim asamalarinda aranirdi. Roma huku-
kunda yargilama taraflarca ytrttiilmesi gereken bir islem olarak kabul edildi-
ginden, gerek davanin acilmasi gerek acildiktan sonra bir takim islemlerin
yapilmasi ve belli sézlerin s6ylenmesi ile davanin devami taraflarin varlhigina
bagliydi. Hakimin kararinin isteyebilmek icin taraflar arasinda mevcut bir

6 Umur, Roma Hukuku, s. 565.

7 Legis actio usulli, Roma’nin Cumuriyet déneminden baslayarak Principatus devrinin ilk
zamanlarini da kapsayacak sekilde yargilama sistemine hakim olan 6zel mahkemeler
dtizeninin (ordo iudiciorum privatorum) ilk usultidiir. Legis actio, sozliik anlamiyla “ka-
nuni dava” demektir. Bundan kasit, davalarin kanun tarafindan ihdas edilmesi, belirli
sekil ve kaliplarda olmasi ve gtinltik hayatta konusu ne olursa olsun tim uyusmazlik-
larin ancak kanun tarafindan ihdas edilmis bu dava kaliplarindan birine uyuyorsa
dava konusu yapilarak ¢oztime baglanabilmesidir. Bu dava kaliplari legis actio per
sacramentum, legis actio per iudicis per postulationem, legis actio per condictionem, legis
actio per manus iniectionem, legis actio per pignoris capionem olmak Uizere bes adetti.
Bunlardan ilk tigti kimin hakl kimin haksiz oldugunu tespit ve haksiz olanin mahkum
edilmesine y6nelik medeni usul hukukuna, diger ikisi ise hakkin elde edilmesine yone-
lik icra hukukuna iliskindir (Umur, Ligat, s. 112). Legis actio’larin en 6énemli 6zelligi
siki sekilcilikleridir zira kanunun koydugu bu dava sekillerinden baska bir dava hakki
verilmezdi. Bu sebeple taraflar arasindaki uyusmazlik, konusu ne olursa olsun bu
dava kaliplarindan birine uymak zorundadir, aksi takdirde dava hakki taninmaz ve
hakkin takibi yapilmazd: (Tahiroglu, Biilent/Erdogmus, Belgin, Roma Hukuku Ders-
leri, Tarihi Giris-Hukuk Tarihi-Genel Kavramlar-Usul Hukuku, Dérdiincti Basim, Is-
tanbul, 2005, s. 220).
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uyusmazligin bulunmasi ve uyusmazhigin bulunup bulunmadiginin ise, ancak
taraflarin magistra 6ntinde yapacaklar: beyanlarindan ve karsilikli konusmala-
rindan cikarilacak olmasi nedeniyle legis actio usuliinde giyapta yargilama
gelismemisti8. Ustelik taraflarin hazir bulunmas: zorunlulugu, oldukca kati bir
bicimde kabul edilmis, herhangi bir mesru sebepten dolay: davali ya da davaci
olamayacak kisilerin, kendi yerlerine bir baskasini géndermelerine izin dahi
verilmemistir9. Davada temsil yasaginin bu denli kati uygulandigi bir sistemde
vadimonium™un tasidigi yasamsal 6nem tartismasizdir. Taraflari bulunmadigi
icin hi¢ acilamayacak ya da bir kez acilsa bile davalis1 katilmadig: icin devam
edemeyecek bir yargilama, ancak vadimonium sayesinde sonuclanabilir. Bag-
lamis olan bir yargilamanin ilk asamasi olan in iure glin icinde bitirilemedigi
takdirde zorunlu olarak bir sonraki gline ya da saptanacak daha ileriki bir
tarihe ertelenir. Bu durumda dava agilirken mevcut olan davalinin gelmemesi
ve bu ylzden yargilamaya devam edilmemesi tehlikesi ertelenen davalar igin de
s6z konusu olacaktir. Boyle bir olasilikta dava acilsa dahi bunun hicbir anlami
olmayacak, davalinin katilmamas: ylztinden yapilacak ikinci yargilama da
strincemede kalabilecektir. Vadimonium, bu olumsuz durumun 6ntine gecmek
icin yaratilmis bir kurumdur. Ayni1 giin icinde bitirilemeyen ve bu sebeple da-
valinin katilimini gerektiren davalarda davaliya yeniden katilma ytUkumluliga
getirilerek yargilamanin gelecekte de devam etmesi ve sonuclanmasi
vadimonium ile saglanirio.

Hukuki bir kurum olarak ilk izlerinin legis actiolar déneminde goérual-
digti vadimonium, legis actiolardan sonra formula usulindel! de varligini

8 Taraflarin hazir bulunmamasi halinde davanin yurttilemeyecegi kurali daha sonralar:
bir 6zdeyis gibi tiinlenmistir: “Nemo alieno nomine lege agere potest (Hi¢ kimse baskasi
adina dava yurtitemez)”. Bu hususta bkz. D. 50.17.123 pr.

9 Bununla birlikte bazi zorunluluklar ister istemez bu sert tutumu yumusatmis ve bas-
kas1 adina dava yuruttlemeyecegi kuralina bazi istisnalar getirilmesine uygun zemin
hazirlamistir. Bunlarin basinda savas ya da Roma halkina hizmet i¢in uzakta bulunan
bir Romali'nin mallarinin calinmasi durumunda davalarda onu temsil eden bir baska-
sinin bulunabilecegi esas: gelir. Yine, Roma devletine kars: islenmis bir suctan dolay:
herhangi bir Roma vatandasi Roma devleti yerine dava acabilir. Bundan baska, bir
kimsenin hur veya koéle oldugu iddia ediliyorsa bu kimse kendisi ile ilgili davaya kati-
lamaz, bir baskas: araciligiyla temsil edilebilir. Biitin bunlarin disinda fiil ehliyetleri
olmadig: i¢cin davali ya da davaci olamayacak kisiler de kendilerini her zaman vasi ya
da kayyimlari vasitasiyla temsil ettirebilirlerdi (Celebican Karadeniz, Ozcan Roma
Hukuku, Tarihi Giris-Kaynaklar-Genel Kavramlar-Kisiler Hukuku-Haklarin Korun-
masi, Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmis Dokuzuncu Baski, Ankara, 2004, s. 279).

10 Umur, Roma Hukuku, s. 529; Debray, s. 521 vd. ile s. 525.

11 Roma’nin 6zel mahkemeler ditizeninde legis actiolardan sonra uygulanan usul
formula usultdiur. Formula, dava formtlt anlaminda kullanilir, davanin izleyecegi
program hakkinda hakime talimat veren, belli sézctiklerin yazili bulundugu bir bel-
gedir. Uyusmazhk taraflarini dinleyen magistra bu uyusmazhigin takibini uygun go-
rurse buna uygun bir dava hakki tanir ve bunun i¢in bir formula hazirlardi. For-
mula’da taraflarin sectikleri hakim ya da hakimlerin isimleri yazilir, arkasindan da-
vacinin iddiasi belirtilir ve iddianin ispati halinde hakime davaliy1 mahkum ettirmesi
aksi takdirde beraat ettirmesi emredilirdi (Umur, Ligat, s. 75; Oztek, Selguk, “Roma
Medeni Usul Hukukunun Ana Hatlari: Térenden Sekle; Hususi Adaletten Devlet
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nispeten devam ettirmistir. Legis actio usultintin taraflar icin getirdigi davada
hazir bulunma ytktimlialiigli formula usultine de sirayet ettigi icin vadimonium,
formula usultinde de kendisine uygulama alani bulabilmistir. Tipk: legis actio
usultinde oldugu gibi formula usuliinde de dava, taraflarin hazir bulunmasz ile
acilir, davacinin dava konusunu aciklayarak magistra’dan dava hakk: istemesi
ile devam eder. Davanin ilk asamasi1 olan bu bélimde magistra davaliya da s6z
hakki verir ve dinledikleri dogrultusunda davacinin iddiasini incelemeye deger
bulursa dava hakkini tanidigi dava konusunu aciklayan uygun bir formula
hazirlardi!2. Formula usultinde legis actio’dan farkli olarak yapilacak olan litis
contestationunl!3 taraflarin anlasmasina dayanmasi zorunlulugu giyabi mah-
keme usulintn formula usultinde de gelismesini kesin olarak engellemistirl4.
Eger dava ayni glin icinde tespit edilemezse, sonraki bir tarihte tekrar gortile-
cek ve litis contestatio ancak o tarihte yapilabilecek demekti. Bu durumda bir
kez magistra huzuruna gelmis olan davalinin, in iure asmasi o giin icinde biti-
rilemedigi veya davanin tespiti sonucuna varilamadigi ya da huzuruna c¢iktik-
lar1 magistranin yetkili olmamas: gibi nedenlerle yeniden yapilacak yargila-
maya bu kez katilmamasi riskini bertaraf etmek icin alinacak tek 6énlem dava-
liy1 vadimonium taahhtidtine zorlamakti!s.

Vadimonium, teknik anlamina Gai. 1. 4, 184’de kavusmakla birlikte bu
kurumdan bahseden bilgi kaynaklar: daha eskidir. Genellikle bazi edebi eserler
veya dramatik sahnelerden cekebilecegimiz bir kavram olarak vadimonium!e,

Adaletine”, TUHFM 1985, Cilt: 51, S. 1-4, s. 346 vd.). Aynntili bilgi icin bkz.
Tahiroglu/Erdogmus, s. 224 vd.

12 Tahiroglu/Erdogmus, s. 231.

13 Litis contestatio; davanin tespiti anlamindadir. Roma’nin 6zel mahkemeler dtizeninde
gerek legis actio’lar gerek formula zamaninda gortlen litis contestatio bu dlizene 6zgl
bir islemdir. Ozel mahkemeler diizeni iki agsamalidir: Magistra éniindeki asama “in iure”
ve hakim 6ntindeki asama “apud iudiciem”. Birinci asamadan ikinci asamaya gecilmesi
litis contestatio ile gerceklesir. Magistra o6ntndeki asamada, aralarinda uyusmazhk
bulunan taraflar bu uyusmazhigin ¢6zimu i¢in magistra huzuruna geldikleri zaman
kendi iddia ve savunmalarini dile getirir, maddi vakialarini anlatirlar. Bundan sonra
magistra bu iddia ve savunmalara goére dava hakk: taniyip tanimama kararini verir.
Karar dava hakki tanimak yontinde olursa magistra, litis contestatio ile uyusmazligin
konusunu ve taraflarin iddia ve savunmalarini acgiklayarak davanin tespitini yapar. Bu
asamadan sonra ise hakim 6ntindeki asama baslar ve artik hakim 6ntinde maddi vaki-
alarin degistirilmesi ya da yeniden tartisilmasi imkansizlasir. Iste maddi vakialarin tes-
pitinin yapilarak bir sonraki agsama olan hakim 6ntndeki yargilamaya gecilmesi ve ha-
kim o6ntnde maddi vakialarin yeniden tartisilmasinin engellenerek dogrudan kararin
verilmesi litis contestatio ile olurdu. (Umur, Roma Hukuku, s. 541 vd. ile s. 569 vd.;
Umur, Liigat, s. 128; Sungurtekin Ozkan, Meral/Tiirkoglu Ozdemir, Gokce, Roma
Hukukundan Guntmtize Medeni Yargilamanin Esaslari, Ankara 2008, s. 13-14).

14 Umur, Roma Hukuku, s. 559.

15 Umur, Roma Hukuku, s. 565.

16 Vadimonium’dan dolayli olarak bahseden bir kaynakta Cicero, vadimonium sdézctigunu
acikca anmasa da geng bir cocuk lehine devlet ile yapilan vadimoniumdan bahsetmek-
tedir; zira “...res publica accepisset vadem, ...” diyerek vades’in kabul edildiginden bah-
seder. Cicero, Epistulae ad Brutum, i, 18, 3

[(Cevrimici) http:/ /www.thelatinlibrary.com/cicero/adbrutum.shtml (27.09.2010)].
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bu tir metinler tGizerinden okundugu zaman da yine mahkemede davalinin
hazir bulunmasini saglama aracit olarak gortltar!”. Bu metinlerin birinde
vadimonium ile ilgili su ctimleler yer almaktadir:

Varro, De Lingua Latina VI, 74 soyledir:

Sponsor et praes et vas neque idem, neque res a quibus hi, sed e re simili.

Itaque praes qui magistratu interrogatus, in publicum ut praestet; a quo et

cum respondet, dicit praes. Vas apellatus, qui pro altero vadimonium

promittebat. Consuetudo erat, cum reus parum esset idoneus inceptis rebus,

ut pro se alium daret; ...

Sponsor, praes ve vas ne aynidirlar ne de onlar tarafindan (Gstle-

nilen) igler, fakat benzerdirler. Buna gore halk énltinde temin ettigi

icin magistra’nin sorguladigi praes’tir ki mahkemeye ciktigi zaman

onun tarafindan praes denir. Vas olarak isimlendirilen kisi baska-

sinin yerine vadimonium vaat ediyordu. Gelenekti, hazir bir daval

baskasinin verecegi seyi kendisi taahhtit ettigi icin (hentiz) Ustle-

necek bir davalidan daha uygundu;...

Vadimonium taahhtidtinde bulunan kisiler “vas” ya da cogulu “vades”
olarak adlandirilir8. Vades’in hukuki rolleri ve sorumluluklar: tartismali ol-
makla birlikte vadimoniumun ilk 6rneklerinde davalinin mahkemede hazir
bulunmasini saglayamadiklar takdirde bu kisiler icin bir tiir koruyucu ya da
gozaltinda tutucu hapis cezasi1 6ngodruldtgl, sonralar: ise bunlarin belli bir
miktar para 6demekle yukimla tutulduklar: gozlenir?9.

Vadimonium hem 6zel hukuk yargilamasinda hem de ceza yargilama-
sinda dikkati ¢eken bir kurumdur. Ancak hangisinde daha 6nce ortaya ¢iktigi
net olarak ortaya konulamamaktadir. Yapilan bir tespite go6re20, kamu
vadimonium’unun ilk cizgileri suclularin elde tutulmas: amaciyla 6zel hukuk
vadimonium’u O6rnek alinarak yaratilmistir. Buna goére2! kurum, ilk kez 6zel
hukuk alaninda ortaya c¢ikmis, suclularin cezalandirilabilmesi amaciyla daha
sonra ceza hukuku alanina ge¢cmistir.

Vadimonium sayesinde iki tarafin hazir bulundugu, ancak ayni gin
icinde bitirilemedigi icin bir sonraki tarihe ertelenen yargilamalarin gelecegi

17 Debray, s. 525.

18 Plautus, Persa, 289 [(Cevrimici) http://www.thelatinlibrary.com (27.09.2010)].

19 Debray, s. 526.

20 Fliniaux, s. 619. Vadimonium’u 6zel hukuk ile ilgisi olmayan salt bir kamu hukuku
kurumu gibi ele alan goris icin bkz. Cuq, Edouard, “Intercessio”, Dictionnaire des
Antiquités Grecques et Romaines (d’aprés les textes et les monuments), contenant
l'explication des termes, Tome III, Partie I (H-I-J-K), Paris t. y., s. 551.

21 Fliniaux bu tespiti yaparken ceza hukukunda kullanilan ilk vadimonium 6rneklerinin
6zel hukuk alaninda ortaya ¢ikan vadimonium’dan ¢ok sonraki bir tarihe rastladig: bil-
gisine dayanir. Kamu hukuku alaninda bilinen ilk vadimonium’un 6lim cezasini ge-
rektiren bir suctan yargilanan bir kimseyle yapilan yargilamada hazir bulunacag: ta-
ahhtidu oldugu sanilmaktadir (Fliniaux, s. 619). Vadimonium uygulamasinin ceza hu-
kuku alaninda goértldtiga ve yerlestigi olay Bacchanales suikastidir. Bamilcar olayinda
ise yabancilara karsi acilan davalarda bu kisilerin davalarda hazir bulunacaklarina
dair bir taahhtitte bulunmalar ile vadimonium uygulamas: gelisme kaydetmistir. Bu
olaylar i¢in bkz. Fliniaux, s. 619.
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gliven altina alinmis olur, davalinin sonraki yargilamaya katilmayarak davay1
sonucsuz birakma riski saf dis1 edilmis olurdu. Zira, vadimonium ile sonraki
yargilamada hazir bulunacagini taahhtit eden davali, bu taahhtidiin geregini
yerine getirmeyecek olursa bir miktar para ya da ceza 6demesi ile kars: karsiya
kalir ve boylece davaci, davasi sonucsuz kalsa bile bu 6deme ile tatmin edilmis
olurdu. Vadimonium, yapis1 geregi sadece davaciya degil, davaliya da pek cok
menfaat saglayan bir kurum olmustur. Her nasilsa ayni glin icinde sonuclandi-
rilamayan yargillamalarda, sonraki mahkeme glntne kadar davalinin davaya
hazirlanmasi, taniklarini toplamasi, delillerini ortaya koymasi; her seyden 6nce,
tim bunlar icin zaman kazanmasi vadimonium sayesinde mtimkuin olabilmistir22.

II. Vadimonium’un Hukuki Niteligi
A. Hukuki Nitelik Sorunu

Vadimonium’un davalinin magistra huzuruna c¢ikmasini saglama araci
oldugu geleneksel olarak kabul edilmekle birlikte bundan ne ttir bir bor¢ dog-
dugu meselesi ve en 6nemlisi, hukuki niteligi konusu hentiz tartismalidir. Ye-
niden yapilacak bir yargilamada davalinin hazir bulunacagini s6z vermekle
vas'in hangi hukuki roli23 tistlenmis olabilecegi konusunda degisik fikirler ileri
strldlmekle birlikte tartisma temelde ¢ olasilik etrafinda dénmektedir: Vas'in
bir rehine oldugu iddiasi, vas’in davalinin yerini aldig: iddias: ya da vas’in, tim
bunlardan ayr1 olarak bir garanti veren sifatina sahip oldugu distincesi24.

Vasin bir rehine olarak algilanip algilanamayacag: ya da en azindan ilk
uygulama sekliyle bir rehine olup olmadig1 meselesi, rehinenin hemen hemen
tim ilkel hukuklarin en eski kurumlarindan biri olmasiyla paralellik arz eder.
iIk teminat bicimlerini rehine kurumuna dayandirma cabasi, vasin ilk bicimi-
nin de rehine olabilecegi fikrini akla getirmektedir25. Diger taraftan kanaati-
mizce rehine olasiligini akla getiren en 6énemli etken, davacinin, kendisine vaat
edildigi gibi davaliy1 belli gin ve yerde magistra karsisinda hazir bulmamasi
halinde vas takip edecek olmasi ve bu takibin de dogal olarak o siralarda
manus iniectio2®’ya gore yapilacak olmasi ve boylece vas’in davali yerine ikame
edilerek dava sonucundaki mahkumiyete kendisinin ugramasidir2?. Verdigi
s6zU tutamayan vas’in davalinin yerini alarak mahkum olmasini sonuclayan
vadimonium™un yapisi, rehine kurumunu akla getirse de, bu duistince fazla

22 Fliniaux, s. 621.

23 Vadimonium’u salt ceza yargillamasinda kullanilan bir kurum gibi dikkate alan bir
gorus, Platon’un, vadimonium’u 6zel hukuk kurumu olarak ele alan metinlerinin varli-
gina ragmen vadimonium’a kamu hukuku kurumu niteligi atfeder. Bu gortis hakkinda
bkz. Cuq, s. 551.

24 Debray, s. 527 vd.
25 Bu gorus icin bkz. Debray, s. 527-528.

26 Legis actio per manus iniectionem; el koyma yoluyla icradir. Bir miktar para borcu olan
ve bu para borcunu ikrar etmis ya da bu bor¢tan dolayr mahkum edilmis olan kimse-
nin sahsi tizerinde icraya gecilmesidir. {lk olarak suctlistii yakalanan hirsiza uygulan-
dig1 dustnulen bu legis actio dava tipinin, legis actio’lar arasinda en eskisi oldugu
tahmin edilmektedir (Umur, Roma Hukuku, s. 537).

27 Bu konuda bkz. Fliniaux, “Vadimonium”, s. 619.
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taraftar toplayamamuistir. Vadimonium kurumunu rehine olarak kabul etmeyen
Debray’a gore, ilk teminat bicimlerinin bor¢clunun kendisini alacakliya teslim
etmesi seklinde goértilen rehine kurumu oldugu kabul edilse bile bu durum
vas1 da mutlaka bu kategori icine sokmay1 gerektirmez. Ayrica Platon’un ca-
ginda vas’in bir rehine olarak algillandigina dair hicbir isaret yoktur2s.
Vadimoniumun rehine kurumu olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
noktasinda biraz daha farkli bir gerekce ile Debray1 hakli buluyoruz. Ctunkt
rehine zorunluluk esas: tizerinden yUrlUyen bir kurum iken vadimonium go6-
nulliltk esasina dayanir. Rehine, hemen hemen ttm ilkel toplumlarin kisisel
teminatlarinin ortak karakteri olan miuteselsil sorumluluk kavrami altinda
sekillenir. Birey kavrami gelismemistir ve bireyin sorumlulugu yerine aile veya
sosyal grubun sorumlulugu s6z konusudur. Bu durum kisisel teminatlardan
dogan sorumlulugun da mtteselsil olmas: sonucunu dogurmustur. Teminat
fikri aile tyelerinin dayanigsmasi esasi Ulizerine temellenmistir; bir aile ferdinin
borcu diger aile fertlerinin de borcudur, diger aile fertleri de bu bor¢tan rizalar:
olsun veya olmasin sorumludurlar. Dolayisiyla borclanma iradesine sahip ol-
madiklar1 halde diger aile tiyeleri de borcun hem asil bor¢lusu hem de garanti
edenidirler. Vadimonium’da ise riza esastir; davalinin yargilamada hazir bulu-
nacagi s6zinu veren kimse bu s6zU bir anlasmanin tarafi sifatiyla verir, yoksa
davalinin borcundan onu miuteselsilen sorumlu tutan bir hukuk duzeni s6z
konusu degildir. Borclu olan bir aile ferdini kurtarmak icin diger aile fertlerinin
kendilerini vicdanen sorumlu hissederek vadimonium anlasmasina taraf olma-
lar1 olasiligl diistintilse bile bu, onlara zorunlu olarak getirilen bir sorumluluk
degil, sadece onlari bu yola iten bir saiktir. Zor durumda olan aile ferdini kur-
tarmak adina olsa bile, vadimonium’a taraf olup olmamak tamamen kisinin
iradesine baglhdir29.

Vas’in davalinin yerini aldigi distincesi de hukuki niteligi tespit baki-
mindan bizi yanlis bir sonuca gétiirtir. Bu distincenin ortaya ¢ikmasina temel
teskil eden dayanak vas ile ilgili metinlerde kullanilan ve “bagkasinin yerine”
anlamina gelen “pro altero” s6zctigtidur30. Oysa sadece bu edattan yola cikarak
vas’in borclunun yerine ikame edilen bir kisi oldugu sonucuna varilamaz.
Praepositio “pro” sadece yerine anlaminda degil, “lehine” anlaminda da kullani-
Iir. Bu durumda “pro altero” yu “baskasi yerine” degil, “baskasi lehine” olarak
cevirmek daha uygun olur. Bir kimsenin baskasinin borcunu tamamen kendi
Ustine almasi anlamina gelecek “baskasi yerine borclanma” ile baskasinin
borcunu ustlenmeksizin, onun borcu yaninda kendisinin de bor¢ altina girdigi
“baskasi lehine borclanma” nin anlam olarak birbirinden ne kadar uzak oldugu
aciktirdl,

28 Debray, s. 529.

29 Kisisel teminatlarin gelisimi, déontsimu ve tlrleri hakkinda bkz. Godding, Philippe,
“Les Suretés Personnelles dans les Pays-Bas Méridionaux du XI. au XVIII. siécle”,
Recueils de la Société Jean Bodin pour I'Histoire Comparative des Institutions 1971,
Cilt: XXIX/2, Moyen Age et Temps Modernes, s. 268 vd.

30 Ornek olarak bkz. Cicero, Epistulae ad Brutum, i, 18, 3 [(Cevrimici)
http:/ /www.thelatinlibrary.com/cicero/adbrutum.shtml (27.09.2010)].

31 Debray, s. 528. Yazar “pro” edatinin Cicero’nun ¢aginda ve daha 6nceki caglarda “ye-
rine” anlamindan ziyade “lehine” anlaminda kullanildigina dikkati cekmektedir.
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Hukuki niteligi belirlerken vas’in ilk iki gortisten farklilasmis bir garanti
veren sifatina sahip oldugu dustincesi cercevesinde ileri strtilen en carpici
g0Orls ise vas’in kefil sifatina sahip oldugudur. Gortistin sahiplerinden Biscardi,
vas'in kefilin isglevini icra ettigini ve davali, yargilamaya tekrar katilmayacak
olursa davacinin karsisinda bir muhatap bulabilmesi adina, bu taahhtidin
mutlaka baskasi tarafindan yapilmasi gerektigini savunur32. Bu goériistin karsi-
sinda yer alan Debray’a gore, vas’in kefillerin ortaya ¢iktigi bir dénemde uygu-
lamaya gectigini sdylemek cok zordur. Clinkti bu kuruma davalinin davada
hazir bulunmasini gerektiren bir cagda ihtiyac duyulmas: nedeniyle vas, kefa-
lete gore cok daha gec bir donemde ortaya cikmistir3s. Hemen belirtelim ki biz
de vas’in kefil niteligine sahip oldugu duslincesini paylasmiyoruz. Kefil, asil
borclunun borcunu 6deyecegini taahhtit ederek bir ifa garantisi ytklenir; oysa
vas, borc¢lu oldugu iddia edilen kisinin bor¢lu olsun veya olmasin davada hazir
bulunacagini garanti eder, davalinin borc¢lu olup olmadigi ya da borcunu 6de-
yip 6demeyecegi ayri bir sorundur. Ancak bu noktada su sorun ortaya cikar:
Vas, her ne kadar davalinin yargilama esnasinda ikinci kez hazir bulunacagini
taahhtit etse de, bu taahhiidiin geregini yerine getiremedigi ve davaliy1
magistra huzuruna c¢ikarmayi1 basaramadiginda bir miktar para 6demesi ile
kars1 karsiya kalacaktir. Vadimoniumun htikiimlerini agiklarken ayrintili ola-
rak deginecegimiz icin, burada kisaca temas etmekle yetiniyoruz ki 6¢denecek
para, dava konusu seyin degerinden daha az olamayacak ve cogu zaman dava-
cinin davalidan istedigi seyin tutarina es deger olacak ve davaci sanki alacagina
kavusmus gibi tatmin edilmis olacaktir. Bu durumda acaba vas, ifanin garanti-
sini de vermis gibi varsayilarak kefil sifatina sahip olmayacak midir?

Dogru cevabi1 bulmak yeterince glic bir sorun iken, Varro’nun
vadimonium’™u benzer kurumlarla karsilastiran De Lingua Latina’sinin 6. kita-
binin 74. paragrafinda vast “sponsor” soézctigu ile birlikte anmasi, ancak spon-
sordan ne kastettigini belirtmemesi bu gticligti bir kat daha arttirmistir. Zira
metinde Varro, vast sponsor ve praes ile karsilastirmakta, farklarini belirt-
mektedir. Ancak sponsordan ne anlasilmasi gerektigini aciklamamaktadir.
Sponsor sozclugu ile ne kastettigine dair hicbir sinyal vermeyen Varro, ayni
kitabin 69. paragrafinda sponsoru taahhtit eden kimse olarak tanitmaktadir34.
Buna goére sponsor taahhtit etme isinin sahibi, taahhtlit etme eylemini gercek-
lestiren kisidir. Buradaki taahhtit ise, hi¢c stiphesiz genis anlama gelmekte olup
sadece kefil olan sponsorlarin degil, kefil disinda kalan sponsorlarin taahhttle-
rini de icerir. O halde Varro, kitabin 74. paragrafinda sponsor sozctgu ile feri
bor¢lu olan kefil sponsorlart mi1 kastetmistir? Yoksa her tarlt taahhtit eylemi-
nin sahibi olan asli sponsorlara mi isaret etmek istemistir? Baska ifadeyle
Varro, bu metinde sponsora teknik bir anlam yukleyerek wvast kefil spon-
sorlarla m1 karsilastirmaktadir yoksa sponsor soézcigtinii tipk: kitabin 69. pa-
ragrafinda oldugu gibi belli bir taahhtide 6zgtilemeden “spondere (taahhtit et-
mek)” iginin sahibi olarak genis anlamda mi kullanmistir? Bu soruya verilecek
cevabin 6nemi su noktada ortaya cikmaktadir: Eger Varro, De Lingua Latina

32 Biscardi, A., “Obligatio Personae et Obligatio Rei dans I'Histoire du Droit Romain”,
RHD 1992, 4. seérie, Vol. 70, s. 189; Umur, Roma Hukuku, s. 529.

33 Debray, s. 527.
34 Debray, s. 540.
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VI, 74°de de 69.paragrafta oldugu gibi teknik anlami olmayan her tirlt taahhtt
etmek fiilini kastetmisse vas kefil anlamindaki sponsor ile karsilastirmiyor
demektir ve bu durumda vas’in kefille baglantis: ya da benzerligi —belki- kuru-
labilir.

Varro, De Lingua Latina VI, 74 soyledir:

Sponsor et praes et vas neque idem, neque res a quibus hi, sed e re simili.
Itaque praes qui magistratu interrogatus, in publicum ut praestet; a quo et
cum respondet, dicit praes. Vas apellatus, qui pro altero vadimonium
promittebat. Consuetudo erat, cum reus parum esset idoneus inceptis rebus,
ut pro se alium daret; ...

Sponsor, praes ve vas ne aynidirlar ne de onlar tarafindan (Gstlenilen) is-

ler, fakat benzerdirler. Buna gore halk ontnde temin ettigi igin

magistra’nin sorguladig1 praes’tir ki mahkemeye ¢iktigl zaman onun tara-

findan praes denir. Vas olarak isimlendirilen kisi baskasinin yerine

vadimonium vaat ediyordu. Gelenekti, hazir bir davali baskasinin verecegi

seyi kendisi taahhtit ettigi icin (hentiz) Uistlenecek bir davalidan daha uy-

gundu;...

Metinde vas, praes ve sponsor olmak Ulizere tic hukuki kurum arasinda
bir karsilastirma yapilmakta ve her ticintin de benzer, ama farkli kurumlar
olduklar: vurgulanmaktadir. Her ti¢c kurumun da ortak 6zelliginin baskas: le-
hine ytktmlenmeler olduguna isaret edilmekte, diger taraftan her birinden
dogan borcun farkli olduguna dikkat cekilmektedir. Metnin devaminda vas ve
praes’in tarifine yer verilerek vadimonium Uzerine bir degerlendirme yapilmak-
tadirss.

Metnin konumuz acisindan 6énemi ilk ciimlelerde belirir. Zira vas’in kefil
ve buna paralel olarak vadimonium’un da kefalet olarak nitelendirilip nitelendi-
rilemeyecegi meselesi ve bu meselede Varro’nun sponsor sézctigline hicbir tek-
nik anlam yuklemeyerek yarattigi karisikliga ¢6ztim, Debray’a gore, ancak ilk
cumlelerden hareketle bulunabilir3¢é. Metinde praes, devlete karsi alacagin
garantisini veren kisidir. Vas, baskasi lehine vadimonium taahhtidiinde bulu-
nan kisidir. Yazara goére bu karsilastirmada teknik bir anlam ytklenmedigi icin
sponsor eksik kalmistir. Yazar, Varro'nun sponsor sézcigtinti aciklamada ses-
siz kalmasinin nedeninin kolay anlasilamadigini, bu 6zensizligin belki bir ki-
saltma, 6zet yapma cabasindan ileri geldigini belirtir37. Ancak su bir gercektir
ki, Varro'nun sponsor s6zcliigiine verdigi anlam De Lingua Latina VI'nin 69.
paragrafinda gizlidir. Debray’a gbére bu metinde Varro, sponsoru “taahhut
etme” isini yapan kisi olarak goérir ve bu taahhtit, kefaletten constitutum
debiti3® ye kadar her tlrld taahhtit olabilir; bu kullaniminda sponsor genis
anlamindadir. Varro, kefalete 06zgli sponsordan bahsetmek icin ise

35 Ayrnintili bilgi icin bkz. Debray, s. 536 vd.
36 Debray, s. 528 vd.ile s. 547.
37 Debray, s. 541.

38 Constitutum debiti alieni, bir kimsenin baskasina ait bir borcun kesin bir vadede
O0denecegine dair alacakl ile yaptig1 bir anlasmadir. Umur, Ligat, s. 47. Ayrintili bilgi
icin bkz. Karadeniz, Ozcan, Klasik Roma Hukukunda Constitutum Debiti, Ankara
1968, s. 1 vd.
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“consponsus” ifadesini kullanir3®. Consponsus, kefalet taahhtidiinde bulunan
feri borclu yani kefilin ta kendisidir. De Lingua Latina VI, 74’de bahsedilen
sponsus, aslinda De Lingua Latina VI, 69’un consponsus’udur. Zira De Lingua
Latina VI, 74 bir karsilastirma metni olduguna gore her tiarlt taahhtidu icine
alan genis anlamda bir sponsor ile degil, teknik bir anlam ytklenerek digerle-
rinden kesin cizgilerle ayrilan belli bir kurumun ismi olmus, sponsor ile karsi-
lastirilabilir; aksi takdirde kurumlar arasi karsilastirma yapilan bir metinde
karsilastirilan kurumlardan birinin yoklugu sokunu atlatmak kolay olmaz*.
Metnin bu analizi bize sunu kanitlamaktadir ki vas, kefil anlamindaki sponsor
ile de karsilastirilmakta ve kefilden farkl olarak algilanmaktadir. Bu durumda
vas ile kefili, bir baska acidan ifadeyle vadimonium ile kefaleti es anlamli ku-
rumlar olarak ele almak mtimkuin degildir.

Vas ile kefil arasindaki sinirlari ¢izmek icin su soruya verilecek cevap da
6nemlidir: Acaba vas, kimin vasidr? Davalinin vas® midir yoksa bor¢lunun
vast midir? “Davalinin vas’dir” cevabi henliz mahkumiyet almamis, sadece
borclu oldugu iddia edilen bir kisinin davada hazir bulunacaginin taahhtut
edildigi anlamina gelir ki burada vas, sadece davalinin hazir bulunacagini ta-
ahhiit etmis olur, yoksa davalinin mahkum olduktan sonra borcunu 6deyece-
ginin garantisini vermis olmaz. Oysa bor¢clunun vas’t olmak, onun davada hazir
bulunarak bir anlamda borcunu 6deyeceginin garantisini vermek demek olur ki
bu durum vas’ ifa garantisine ve dolayisiyla kefalete yaklastirir. Bu sorunun
cevabini bize vermesi gereken Varro'nun De Lingua Latina’sinin VI, 74’Gntn
metni hicbir sonuca ulasmaya izin vermeyerek bize ikinci bir sok yasatir. Met-
nin bu konudaki eksikligini 6zellikle dile getiren Debray, ¢c6zimti mancipatiolu
satiglara hakim olan ilkelere gitmekte bulmustur.

Bugtinktinden farkli olarak Roma Hukukunda alim satim sézlesmesinde
alicinin borcunun obligatio dandi (verme borcu) olmasina karsilik saticinin
borcu obligatio faciendo yani bir yapma borcudur+!. Eger satim konusu mal res

39 ...Hoc Naevius significat cum ait «cosponsi....”. Varro, De Lingua Latina, vi, 69-73.
40 Debray, s. 540-541.

41 Roma’da alim satim soézlesmesi glinimutz hukukundaki gibi rizai sézlesme olmakla
birlikte, ilk zamanlarda rizai s6zlesme olarak baslamamistir. Nitekim ilk devirlerde alim
satim sozlesmesi tasarrufi islem konumundadir. Bunun temel nedeni, basilmis paranin
olmamasi1 ylztinden malin karsiliginin ne oldugunun tespitinin, ancak terazinin bir
kefesine malin, diger kefesine maden ktilgesinin konularak agirhiginin 6l¢tilmesi sure-
tiyle yapiliyor olmasidir. Maden ktilgeleri saticiya, mal ise aliciya verilerek mulkiyet
nakledilmis olurdu. Hentliz On Iki Levhadan énce, basilmis para bulunarak kullanil-
maya baslandi ve artik malin degerini belirlemek i¢cin maden ktlgesi ile tartmaya 1i-
zum kalmadi, onun yerine basilmis para verilmeye baslandi. Ancak geleneklerini cabuk
terk edemeyen Romalilar bu sekli muameleden kolay vazgecemediler ve alim satim, per
aes et libram olarak yapilmaya devam etti. Odenen basilmis paralar ise, fiili olarak ya-
pilan bir 6deme olup borcu sona erdirmezdi, borcun sona ermesi icin per aes et libram
islemin yapilmas: gerekirdi. Per aes et libram islem mancipatio olarak adlandirilip ba-
silmis paranin bulunmasiyla, artik maden ktlgesi ile tartilmak suretiyle yapilmasa da
seklen devam ettirilmistir. Per aes et libram’in sembolik olarak devam ettirilmesinde
elbette ki Romalilarin solutio (ifa) kavramina verdikleri anlamin da btytk pay: vardir.
Romalilar, borcun ifa edilmis sayilmasi i¢in fiili olarak bir 6demenin yapilip yapilmadigi
ile ilgilenmezler, daha ziyade borcun dogumuna sebep olan islemin tersi ve fakat ayni
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mancipi 42 ise, mancipatio ya da in iure cessio denilen sekilsel bir tasarrufi is-
lemle; res nec mancipi*3 mal ise, basit bir elden alip verme islemi olan traditio
(teslim)#4 ile devredilirdi. Dikkati ceken nokta, saticinin sadece miulkiyeti nakil
islemlerini yapmakla ytiktmld olup mulkiyeti bizzat nakletmis olmasina gerek
olmamasidir. Bu durumda mtlkiyeti nakil islemlerini yapmis, ancak yine de
mulkiyeti nakledememis olmasinin bir 6nemi olmaz, islemleri yapmis olmakla
borcundan kurtulurdu. Hatta saticinin, mulkiyeti nakil igslemlerini yapmakla
dahi yaktmli olmadigi ve onun borcunun, bir traditio possessionis veya
vacuam possessionem tradere olarak ifade edilen malin rahat zilyetligini sag-
lama borcundan baskas: olmadigi kabul edilmistirts. Buna goére saticinin,
baskalari tarafindan ihlal edilmeyecek bir zilyetligi saglamasi borcun ifas: icin
yeterlidir. Eger zilyetlik, baskalar:1 tarafindan ihlal edilecek olursa satici, borcu-
nun geregini yerine getirmemis demektir ve bu durumda saticinin zapta karsi
teminat borcu ortaya cikar. Elindeki mal ticiinct kisi tarafindan zapt edilen
alici, acilan davada saticidan kendisine yardim etmesini isterdi; eger yardim
talebi kabul edilmeyecek olursa alici, saticiya karsi actio auctoritas denilen bir
dava acarak saticiy1 malin bedelinin iki katini 6demeye mahkum ettirirdi4e.

Doktrinde kabul edildigine gére*” mancipatio’lu satislarda vas satici tara-
findan saglanacaktir. Ayni1 zamanda auctoritas yiktimu altinda olan saticinin
bu yukimlialtigiint yerine getirebilmesi zapttan dolay: aliciya kars: agilan da-
vada alicinin davada hazir bulunacagini taahhiit etmesine baghdir. Bu du-
rumda satici, biri auctoritas bor¢lusu digeri vas olmak tizere iki sifata birden
sahip olur. Borclu sifatini tasiyan saticinin ayni zamanda vas olmasi
vadimonium taahhidintn borc¢lu tarafindan yapilmasi: gerektigi dliistincesini
akla getirir. Bu ise vas’in asil borcun ifasini da garanti ettigi sonucuna goéture-
rek vas kefile yaklastirabilir. Fakat su noktay:r unutmamak gerekir ki satici,
alic1 icin vas sifatiyla bir teminat vermis olsa bile borcun ifasini degil, sadece

yonde bir baska islemin yapilip yapilmadigina bakarlardi. Dolayisiyla fiili olarak 6deme
yapilmasa, yani basilmis para édenmese bile mancipatio yapilmigsa borglar ifa edilmis
sayilirdi. Ancak zamanla fiili 6demenin borcu sona erdirdigi anlayisina ulasilmis ve
mancipatio, sadece mulkiyeti nakleden bir islem halini almistir. Béylece alim satim ile
mulkiyetin naklinin birbirinden ayrilarak alicinin borcu semeni 6deme borcu, satici-
ninki ise mulkiyeti nakil muamelelerini yapma borcu olmustur (Rado, Tiirkan, “Alim
Satim Bahsinde Roma Hukuku Prensiplerinin Hukukumuza Tesiri”, A. Samim
Gonensay’a Armagan, Istanbul 1955, s. 500 ve s. 502).

42 Res mancipi-res nec mancipi eski ve klasik hukuk devirlerinde esyanin tabiati icabi
yapilan en tipik mal ayrimidir. Onemli kabul edilen res mancipi mallar grubuna
Italya’daki araziler ve binalar, kéleler, atlar, fil ve deve hari¢ yiik ve ¢eki hayvanlan gi-
rer. Bunlardan baska koy tasinmaz irtifaklari; via, iter, actus denilen gecit irtifaklar ile
aquaeductus olarak bilinen su irtifaklar girer. Res mancipi mallar disinda kalanlar res
nec mancipidir (Erdogmus, Belgin, Roma Esya Hukuku, Ikinci Basim, Istanbul 2003,
s. 6 vd.).

43 Res nec mancipi; res mancipi mallar disinda kalan tiim mallardir (Erdogmus, s. 6).

44 Traditio hakkinda bkz. Erdogmus, s. 63 vd.

45 Rado, s. 504.

46 Rado, s. 504; Erdogmus, Belgin, “Usus Auctoritas ve Aeterna Auctoritas”, Mukayeseli
Hukuk Arastirmalar: Dergisi 1972, Yil: 6, S. 9, s. 110 vd.

47 Bu konuda bkz. Debray, s. 548.
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davalinin davada hazir bulunacaginin teminatini vermis olur. Clinku satici
auctor taahhtidiinde bulunsa bile zapt nedeniyle aliciya karsi acilan davada
auctor vermek zorunda degildir. Auctor vermemekten dolay: kendisine karsi
alic1 tarafindan daha sonra acgilacak bir actio auctoritas ve burada dava konusu
seyin degerinin iki katini 6deyerek cezalandirilmayi pekala goéze alabilir. O
halde saticinin, vadimonium taahhuidiinde bulunmasi auctor borcunu da ifa
edecegi anlamina gelmez*®. Bu durumda denilebilir ki vasn mutlaka satici
tarafindan verilmesine gerek yoktur, saticidan baskas: da vas saglayabilir.

Hukuki nitelik sorununda yapilan tim tartigsmalar ve elestiriler kuru-
mun benzer hukuki kurumlardan ayrilmasinda ve 6zelliklerinin ortaya konma-
sinda yararli olmakta, fakat kurumun hukuki niteligini tam olarak tespit ede-
memektedir. Kanaatimizce vadimonium taahhtdt her seyden 6nce genis an-
lamda bir spondere (taahhtit etmek) faaliyetidir ve vas, genis anlamda bir spon-
sor (taahhtit eden) dur. Bu anlamda sponsor elbette asli borglu sifatini tasir.
Diger taraftan glinimuiztn feri borclusu kefili karsiladigi kabul edilecek olan
dar anlamda sponsor ise, vas kavramindan uzaktir. Kefil, asil borcun ifasina
yonelik bir garanti verirken vas, davalinin bir davranisini taahhtit etmekte,
davada hazir bulunacagini garanti etmektedir®. Davada hazir bulunmama,
tamamen davalinin iradesine tabi bir davranis olup davalinin hangi hareket
tarzini benimseyecegi bastan bilinemez. Bu bilinmezlik vas ac¢isindan bir risktir
ve bu riski asil dava konusu seyden bagimsiz olarak taahhtiit etmektedir. Zira,
davali davada hazir bulunamayacak olursa vas, davaciya verdigi s6zlin geregi
olarak bir miktar para 6demekle yukimli tutulacaktir. Roma hukukunda te-
minat kurumlarinin 6zellikle de ilk dénemlerde birbirinden kesin cizgilerle ay-
rilmamasi, kurumun hukuki niteliginin tespitini glclestirse de, kanaatimizce
burada adi konmamis ve kendine 6zgl bir garanti sézlesmesi ya da baska ifa-
deyle, bagimsiz olarak belli bir riskin Ustlenildigi garanti sézlesmelerinin cok
basit bir 6rnegi vardirso.

B. Vadimonium’un Benzer Hukuki Kurumlardan Ayrimi
1. Vadimonium’un Vindex’ten Farki

Davalinin mahkemede hazir bulunmasini saglayan araclardan biri olan
vindex, bu 0Ozelligi ile vadimonium’a ¢ok benzeyen, fakat hukuki yapi olarak
ondan tamamen ayr1 bir kurumdur. Vindex, Roma yargillamasinin gerek legis
actio gerek formula usulint kapsayan déneminde, mahkemeye cagrilan ancak
cagriya hemen karsilik veremeyecek bir davalinin, o glin hazir bulunmasa bile

48 Vas'in satici tarafindan degil, alici tarafindan saglanmas: gerektigi yolundaki dustince
icin ve Varro, De Lingua Latina, vi, 74’i mancipatio’lu satislarla iliskilendirerek karsit
gorusleri ve elestirileri degerlendiren aciklamalar icin bkz. Debray, s. 543 vd. ile 6zel-
likle s. 548 vd. ve s. 555-562.

49 Vadimonium, vindex, praedes, sponsio gibi tim hukuki iligkilerde baskas1 lehine borg-
lanma vardir. Platon, Georges, “Les Banquiers dans la Législation de Justinien”,
NRHD 1911, Tome 35, s. 166 vd. ile s. 176 vd.

50 Garanti sozlesmesi kefaletin aksine bagimsiz bir yuktmlaltk tstlenmeyi gerektirir.
Zira kefalette borg, asil borca bagh iken, garanti sézlesmesinden dogan borg asil borca
bagl degildir; asil bor¢ gecerli olsun veya olmasin garanti borcu gecerli olarak varligini
devam ettirir. Edouard Béguelin, “Porte-fort”, FJS No: 769, s. 2.
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saptanacak baska bir glinde magistra huzurunda hazir bulunacagina dair
Uctncu kisi tarafindan verilen bir teminattirSl. Vindex52, 6nceleri davalinin
ailesinden ya da kabilesinden secilirken zaman icinde tim tclnct kisiler
vindex olabilmeye baslamislardir. Buradaki tek istisna ise, zengin kimseler
icindir; fakir kimseler i¢cin tim Utc¢lincu kisiler vindex olabilirken, zengin kim-
seler icin 6zel bir ayrim yapilarak herkesin vindex olmasina cevaz verilmemistir.
Zenginler o denli Ust sinif ve o denli seckindirler ki, zengin bir kimseye ancak
zengin bir vindex yarasir.

Vindex’'in en 6nemli islevi, kendisine mahkemeye gelmesi yontinde davet
yapilan bir davalinin davete cevabini belirli bir gline kadar ertelemesi ve boy-
lece davaliy1 derhal magistra 6ntine gitmek kilfetinden kurtarmis olmasidirss.
Davalinin s6z verdigi gtinde magistra huzurunda bulunmasini saglayamayan
vindex bundan dolay1 sorumlu tutulurdu54.

Vindex uygulamasi in ius vocatio asamasinda sz konusu olabilecegi gibi
borclunun alacakli tarafindan zor kullanilarak magistra 6ntine goéturtlduga
manus iniectionem asamasinda da s6z konusu olabilirdi. Bir miktar para bor-
cunu ikrar eden veya bu para borcundan dolay:r yakalanip mahkum edilen
borclu, kararin icrasi i¢in zincirlenerek alacaklinin evine goétiirilmekten ancak
son anda vindexin araya girmesi ile kurtulurdu. Vindex, manus iniectionem’in
bir dava kalib1 olarak yerlesmesinden 6nce, alacaklinin borcluyu zincire vur-
masina; manus iniectionem’in bir dava kalib1 olarak legis actio’ya yerlesmesin-
den (legis actio per manus iniectionem) sonra da zincire vurmak icin
magistra’nin éntinden alip gétiirmesine engel olarak icray:r durdururdu5s.

Tipkt vadimonium’da oldugu gibi hukuki niteligi ¢cok tartismali olan
vindex’'in56 hukuki faaliyeti tam olarak bilinmemektedir. Ancak siddete siddetle

51 Karadeniz Celebican, s. 297.
52 Umur, Roma Hukuku, s. 528-529; Umur, Liigat, s. 223.

53 Schwarz, Andreas B., Borclar Hukuku Dersleri, Cilt: I, Cev. Biilent Davran, Istanbul
1948, s. 63.

54 Karadeniz Celebican, s. 297.

55 Maria, Pierre, Le Vindex dans la Legis Actio per Manus Injectionem et dans I'In Jus
Vocatio, Paris 1895, s. 42 vd.

56 Hukuki niteligi cok tartismali olan vindex’i anan kaynaklar ondan bir “kefil” gibi bahse-
der. Ornek olarak bkz. Schwarz, s. 63; Umur, Roma Hukuku, s. 528 ve s. 537;
Celebican, Roma Hukuku, s. 281; Girard, Paul Frédéric, Manuel Elémentaire de Droit
Romain, 8. éd., (huitiéme édition revue et mise a jours par Felix Senn, Paris 1929, s.
1032 dn.3. Ote taraftan vindex’in bir temsilci oldugu ve bu ézelligi ile vindex kurumu-
nun, temsil yasaginin s6z konusu oldugu legis actio usultine istisna teskil ettigi ileri
strilmustir. Bu gortisti savunan yazarlar icin bkz. Maria, s. 48. Temsil fikrine kars:
c¢ikan Maria, bir kurumun —-6zellikle de ¢ok eski bir kurumsa- hukuki niteligini anlaya-
bilmek icin ilgili s6zctigin kékenine gitmek gerektigini soyler. Yazara gore vindex so6z-
cugundeki “ -dex” hecesi “dico/dicere” den geliyor gibi goztikmektedir. “Vin” hecesi ise
biraz daha kansiktir. Ctinkt “veniam=venia/veniae”, “hosgéri, géz yumma, lutuf, iyi-
lik, izin, af, sug¢u bagislama”dan geldigini séyleyenler oldugu gibi “venum=satilik” s6z-
cuigunden geldigini sdyleyenler de vardir. Ancak baskin gorts, “vin’in “qui vim dicit’
den geldigi, yani buradaki “vim”in “gli¢, siddet, cebir” anlamindaki “vis”in ¢ekimli hali
oldugu yolundadir. Maria, s. 9. Bu durumda vindex’i “cebire cebirle karsilik veren kisi”
olarak kabul etmek vindex kurumunun blinyesine daha uygun diser. Cliinku vindex,
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karsilik veren bir kisi olarak vindex’'in davada davaliy1 davaciya kars: aktif ola-
rak savundugu ve bu bakimdan yargilamaya bizzat dahil oldugu ve davali ye-
rine gecerek mahkemeye davetin haksiz oldugunu kanitlamaya calistig1 ileri
surulars?.

Davalinin mahkemede hazir bulunmasini saglayict nitelikleri ile vindex
ve vadimonium birbirine ¢ok benzemekle birlikte vindex, henliz mahkemeye
davet asamasinda s6z konusu olurken, vadimonium, baslamis olan yargilama-
nin ayni gin icinde bitirilememesi ve davalinin tekrar mahkemeye getirilmesini
saglama zorunlulugunda ortaya cikiyordu.

2. Vadimonium’un Praes’ten Farki

Praes (ya da cogulu praedes), devletle yapilan sézlesmelerden dogan ala-
caklarin teminati olmak tUzere Roma halki adina magistra ile yapilan ve
magistranin sordugu soruya, sdzlesmenin ifas1 ya da magistranin verdigi para
cezalarinin 6denecegi s6zinlU veren kimselerle kurulan anlasmanin ismidir3s.
Municipium’larin>® tesis edilmesinden sonra bu soézlesmeler municipium’larla da
yapilmaya baslanmis ve devletin yani sira municipium’lara da bu tir teminatlar
verilmistir. Vas ile praes ‘4 birbirinden ayirmak oldukca kolaydir zira vas, bir
gercek kisiye saglanan gtvence iken praes, daima Roma halkina, yani devlete
verilen bir teminattir. Ikinci énemli fark, devlet, mahkumiyet konusu borcun
6denmesini praedes’ten dogrudan talep edebilir, oysa vas’tan talep edilecek
olan, borcun 6denmesi ya da sézlesmenin ifas1 olmayip mahkemede hazir bu-
lunmamasi halinde htikmedilecek bir miktar para borcundan ibaret olabilir6o.

borcunu 6deyemeyen borglu tizerindeki cebir ve siddeti kaldiran kisi gérevini gérmek-
tedir. O halde vindex’in cebir ve siddeti kaldiracak glicte olmasi gerekir ki siddeti sid-
detle def edebilsin. Bu bakimdan ilk haliyle vindex, siddete siddetle karsilik veren kisi-
dir ve ne zaman ki legis actio per manus iniectionem yerlesmeye baslamistir, o zaman-
dan itibaren yasal bir glice dayanan kisi haline gelmistir. Maria, s. 8 vd.

57 Debray, s. 558-559 dn. 1. Buna karsilik Umur aksi fikirdedir. Yazara gbre; magistra
huzuruna geldikten sonra davali, kendi savunmasini kendi yapmaliydi; zira vindex’in
davaliy1 savunmak gibi bir yukumlialigti yoktu. Vindex, davalinin katlandigi ya da
katlanacag sonugclarla sorumlu tutulamazdi; onun yaptig1 sey sadece davalinin dava-
ciy1 derhal takip etmesini 6nlemekten ibaretti. Vindex’in davaliyr1 derhal mahkemeye
gitme zorunlulugundan kurtarmasi, davadan da kurtarmis oldugu anlamina da gel-
mezdi. Fakat bu sayede vocatus, davasini kendi lehine yurttebilmek icin gerekli ted-
birleri almak, mesela taniklarini hazirlamak, delillerini toplamak gibi faaliyetler icin
zaman kazanmis olurdu. Umur, Roma Hukuku, s.529.

58 Ayrica bkz. Umur, Ligat, s. 164.

59 Municipium; Cumhuriyet yénetimi sirasinda merkezden idare edilmeleri gli¢c oldugu i¢in
idari ve hukuki alandaki yetkiler kendilerine terk edilmis, nispeten Roma’dan uzak yer-
lerdir. Umur, Ligat, s. 139.

60 Praedes’in devletin verdigi stibvansiyonlarin bir sonucu oldugu tahmin edilmektedir.
Zira devlet, tlkeyi yapilandirmak i¢in gercek kisilerle anlasmalar yapardi ve bu anlas-
malar ¢cogu kez yabanci ya da kole ola kimselerle akdedilirdi. Legis actio usultinde ya-
banci ya da kolelerin davalarda taraf olma ehliyetleri olmadig1 icin c¢ikabilecek bir
uyusmazlikta muhatap olarak bir Romaliya ihtiyac vardi. iste praedes’in ortaya ¢ikma-
simin temel gerekcesi davada taraf olabilecek bir kisiyi saglama disuncesinden ibaretti.
Debray, s. 528 vd. ve s. 529.
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III. Vadimonium’un Sekli

Roma hukukunda vadimonium so6zli sekle tabidir. Ancak kaynaklarin su
anki durumuna goére vas’larin vadimonium yukimlaltiga altina girebilmek icin
hangi s6zctiik kaliplarini kullanmalar: gerektigi somut olarak belirlenememistir.
Tahminlere goére vadimonium taahhtidinin so6zli sekli, hemen hemen tek
borclandiric1 islemin stipulatio®! oldugu Roma eski hukuk uygulamasina da
paralel olarak stipulatio’dur®2. Buna gore vas, vaat ettigi gibi davalinin magistra
huzurunda hazir bulunmasini saglayamayacak olursa kendisine kars:
stipulatio’”dan dogan dava (actio ex sipulatu) acgilir ve zarari karsilayacak bir
miktar paray: 6demesi istenirdi. Diger yandan, belki zarar1 ispat gtcligtinden
kurtulmak, belki borcluyu ifaya daha etkili zorlamak icin bu stipulatio’ya ikinci
bir ceza stipulatio’su da eklenebilirdi®3. Boylece vas, davaliy1 magistra éntinde
hazir bulundurma ydktmluliglinti yerine getiremeyecek olursa, davacinin
kendisine karsi secimlik olarak acabilecegi vadimonium stipulatio’sundan dogan
dava ya da ceza stipulatio’sundan dogan davaya maruz kalirdi. Ancaké* davaci
ile vas arasinda ceza stipulatio’su yapilmamissa, mahkumiyet dogrudan
vadimonium stipulatio’'suna dayanirdi. Gaius'un vadimoniumun sekli ile ilgili
bir metinde bize sdylediklerinden yola cikarakés vadimonium stipulatio’sunun
dort tipte yapilabilecegi tahmin edilmektedir:

Gai.l. 4, 185 Fiunt autem vadimonia quibusdam ex causis pura, id
est, sine satisdatione; quibusdam cum satisdatione; quibusdam
iureiurando; quibusdam recuperatoribus suppositis, id est, ut qui
non steterit, is protinus a recuperatoribus in sumam vadimonii
condemnetur: eaque singula diligenter praetoris edicto significantur.

Gai.4, 185 Saf anlamda olan vadimoniumlarin disinda da
vadimonium yapilir, biri satisdatione’siz; biri satisdatione’lidir; biri
yeminledir; biri recuperatoribus suppositis iledir, o (davali),
recuperatorlar tarafindan derhal vadimonium’un miktarina mah-
kum edilir: ona sadece praetor edictum’unda 6zenle isaret edilir.

Metne gore vadimonium’lardan ilki sadece davali tarafindan yapilan®® ve
basit ve kati bir taahhtitten ibaret olan purum vadimonium (saf vadimonium)’dir.

61 Stipulatio; eski hukuk zamanlarindan itibaren s6zlt sekle tabi, dar hukuk davasi dogu-
ran borg¢landirici bir s6zlesmedir. Umur, Ligat, s. 202.

62 Karadeniz Celebican, s. 297 dn. 51.

63 Karadeniz Celebican, s. 297 dn. 51; Fliniaux, s. 620; Umur, Roma Hukuku, s. 565.

64 Umur, Roma Hukuku, s. 565.

65 Gai. I. 4, 185.

66 Legis actio’lar doneminde davalinin davada hazir bulunacag: taahhtidii tictinct kisiler
tarafindan yapilirken formula usuliinliin olgunlastigi donemlerde bu taahhiit tictinct
kisiler yerine bizzat davali tarafindan yapilmaya baslanmistir. Fliniaux, s. 618. Fikri-
mize gbére bu durum garanti sozlesmesi islevine sahip oldugunu dustindagimuiz
vadimonium’un hukuki niteligine etki etmez. Zira garanti sozlesmesinde herhangi bir
tesebblis ya da soézlesmeden dolay: zarara ugranmayacagl tc¢tuncu kisiler tarafindan
taahhut edilebilecegi gibi bizzat borclu tarafindan da taahhtit edilebilir ve boylece
borglu, kendi edimine bagh rizikolar1 gliven altina aldig1 bir garanti sézlesmesi (saf ga-
ranti sézlesmesi) kurabilir. Yavuz, Cevdet, Tirk Borclar Hukuku, Ozel hiiktimler, 7.
bsk., 7. bsk.’y1 Hazirlayanlar: Cevdet Yavuz, Burak Ozen, Faruk Acar, Istanbul 2007, s.
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Ikincisi vadimonium, cum satisdatione (satisdationeli vadimonium) dir ki, bu
vadimonium’un 6zelligi vas’in taahhtidintin baska borclular tarafindan garanti
edilmesidir. Satisdatione®’ sayesinde vas’in taahhtidti baska kimseler tarafin-
dan garanti edilir ve vas, borcunu ifa edemeyecek olursa vas’in garanti edeni
durumundaki bu kisilere68 basvurulurdu®®. Uctincti tip vadimonium iure iurando
tarzindaki yeminle glgclendirilmis vadimoniumlardir. Bu ttirde, vas’in taahhtda
consponsus olan feri bor¢lular tarafinda degil, bir yemin verdirilerek yine vas
tarafindan giiclendirilirdi”0. Recuperatoribus suppositis tarzindaki vadimonium’lar
ise, araya giren recuperatores’! tarafindan akdettirilen vadimonium’lardi. Sonuncu-
sunda, vadimonium taahhidine aykirilik, recuperatores’ lerin bastan sona tim
yargilama sturecine katilmalar: ve béylece vadimonium stipulatio’sundan dogan
yargilama sUrecinde in iure asamasini kaldirmalar ile cok hizli bir bicimde
cezalandirilirdi?2.

IV. Vadimonium’un Hiikmii

Roma usul hukukunun o6zelligi geregi, taraflarin katilimi ile baslayacak
ve devam edecek olan yargilama strecinde davali tarafin magistra karsisinda
daima hazir bulunma yukumluligt vadimonium ile teminat altina alinirdi.
Legis actio’lar doneminde tg¢linct kisiler, formula déneminde ise davalinin biz-
zat kendisi’3 tarafindan saglanan bu teminattan dogan bor¢c davalinin bir son-
raki yargilamada hazir bulunmas: yuakumlualigudtr74. Sonraki yargilamada
hazir bulunma isini yerine getirecek olan kisi davali olmasina ragmen bu bor-
cun davaliya degil, vas’a ytuklenmis olmasi vadimoniumun en ilgin¢ yanidir.
Zira bu noktada nasil olup da vas'in baskasinin iradesine baglh bir davranisi
yerine getirecegi ve bdylece borcundan kurtulacag: sorusu akla gelir. Vasin htir
iradesi ile boyle bir taahhtit altina girdigi ve bunun sonuclarina da kendisinin
katlanmas1 gerektigi savunulsa bile vasin bu borcu nasil ifa edecegi sorunu
akillar1 mesgul etmeye devam eder. Fikrimize gbére vas’in borcunu nasil ifa
edecegi sorununa ¢6ziim, aslinda vas’in neyi yiktmlendigi sorusuna verilecek

872 vd. Garanti sézlesmeleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Reisoglu, Seza, Garanti
Mukavelesi, Ankara 1963, s. 5 vd.

67 Satisdatio; stipulatio ile bor¢lanmis esas bor¢lunun yaninda, onun borcunun édenecegi-
nin bagka kimseler tarafindan da teminat altina alinmasidir. Umur, Ltgat, s. 190.

68 Fliniaux’a gore bu kimseler kefil niteligindedirler, yoksa vas’ garanti ettikleri icin onlar
da birer vas olmazlar. Fliniaux, s. 620.

69 Bonfante, Pietro, Histoire du Droit Romain, Traduite par MM. Jen Carrére et Francois
Fournier, 3. éd. (revue et augmentée), Paris 1928, s. 501.

70 Fliniaux, s. 620.

71 Recuperatores ya ya Reciperatores; eski hukuk déneminde Romalilarla, Roma’ya bir
anlasma ile bagl olan yabanci devlet fertleri arasindaki uyusmazliklar: ¢éztimleyen ha-
kemlere verilen isimdi. Cumhuriyetin son yillarindan itibaren ise, ti¢ veya bes kisiden
kurulu ve o6zellikle praetorilarin ihdas ettikleri haksiz fiillerden dogan uyusmazliklari
cozmekle gorevli mahkeme Uyelerine recuperatores denilmeye baslanmistir. Umur, LU-
gat, s. 180.

72 Fliniaux, s. 621.

73 Fliniaux, s. 618.

74 Debray, s. 525 vd.
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cevapla baglantilidir. Vas, davalinin hazir bulunma ytktimlaligiinti taahhtut
ederken gercekte su iki olasiliktan birini taahhiit etmis olur: Ya davaliy1 bu
davranisa yo6neltmek icin caba gosterecegini, baska deyisle davaliy1 bir sonraki
yargilamada hazir bulunmaya ikna icin calisacagini ya da davalinin bir sonraki
yargilamada hazir bulunmasini bekleyecegini. Birinci durumda vas’in tipik bir
yapma borcundan bahsedilir ve davaliyr hazir bulunmaya ikna igin gereken
cabay sarf ettigini kanitlayinca vas borcundan kurtulur, hatta bu ¢aba sonu-
cunda davali mahkemede hazir bulunmamis olsa bile sonuc degismez. Ikinci
durumda ise vas’in davaliy1 ikna icin ¢caba gostermesi yeterli degildir, ikna etme
isini basarmasi1 da gerekir. Belirli glin ve yerde yeniden yapilacak yargilamaya
davalinin katilmasini saglayamayan wvas’a karsi feri karakterdeki ceza
stipulatio’'sundan dogan davanin da acilabiliyor olmasi vas’in borcunun karak-
teri bakimindan fikrimize gore ikinci olasilig: gliclendirmektedir. Ceza eklenme-
den yapilan vadimonium stipulatiolarinda da yine davalinin belli bir miktar
para 6demeye mahkum edildigi tahmin edilmektedir75. Bu durumda fikrimize
gbre vasin borcu bir yapma borcu degil, bir sonuc¢ borcu, hatta bir garanti
borcudur.

Vas, bir sonraki yargilamada davalinin hazir bulunmas: tarzinda goértlen
asil borcunu ifa edemedigi zaman, bir miktar para édemeye mahkum edilir7e.
Vas’in 6demek zorunda oldugu miktarin toplami, davanin niteligine ya da
uyusmazlik konusunun O6nemine gore degisiyordu?’’. Ancak vadimonium’un
toplam1 depensi’® ve iudicati’”® davalarda uyusmazlik konusunun degerine
kadar yukselebilirdi. Bu, 6édenecek tutarin dava konusu seyin degerine gore
goreceli olarak belirlenmesidir. Mahkumiyet miktarinin belirlenmesinde ikinci
bir yéntem, dava konusu seyin degeri ne olursa olsun vas’in 6deyecegi tutarin
100.000 sesters’i gecemeyecegidir. Bu da vadimonium tutarinin hesaplanma-
sinda mutlak yontemdir8o.

Vadimoniumun davasi, her s6zli stzlesmeden dogan para borglart agi-
sindan oldugu gibi actio certae pecuniae creditae’dir8l. Cum satisdatione’li
vadimonium’larda davaci, vas’a karsi actio certae pecuniae creditae agcmak ye-

75 Bu tahmin icin Fliniaux, s. 619.

76 Fliniaux, s. 620. Debray’a gore vas’in borcunun bir miktar para tizerine temellenmesi
formula usultiniin yerlesmeye baslamasi ile olmustur (Debray, s. 526; Monier, s. 27).

77 Bonfante, s. 501.

78 Actio depensi; Esas bor¢luya 6demde bulunan kefilin alti ay icinde tatmin edilememesi
halinde esas borgluya riicu etmesine olanak saglayan davadir (Umur, Ligat, s. 5).

79 Actio iudicati; mahkum oldugu halde hakim kararini yerine getirmeyen kimseye karsi,
formula usultinde agilan icra davasidir (Umur, Ltigat, s. 9).

80 Gai. I. 4, 186; Ayrica bkz. Fliniaux, s. 620; Bonfante, s. 501. Muhtemeldir ki
vadimonium stipulatio’suna ikinci bir stipulatio ile ceza eklenmisse davaci, vas’a karsi
vadimonium stipulatio’suna ya da ceza stipulatio’suna basvurmak hususunda secimlik
hakka sahiptir. Eger ceza stipulatio’sunu tercih edecek olursa vas'in 6demekle yu-
kuimlu oldugu tutar ceza miktar ile ayni olacaktir.

81 Actio certae pecuniae creditae; stipulatio, 6ding¢ veya yazili sézlesmelerden dogan belli
bir para alacaginin takibini saglayan davadir (Umur, Ltigat, s. 3).
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rine kefilleri takip ederek kefalet s6zlesmesinden dogan davalari agabilirdis2.
Iureiurando’lu vadimonium’da ise davaliya karsi ceza yargilama usulleri de geti-
rilebilirdi. Recuperatoribus suppositis’de ise actio certae pecuniae creditae cok
hizli bir prosedtire tabi olup in iure’nind3 tim asamalar: kaldirilmigti84.

Legis actiolar zamaninda uclncu Kkisiler tarafindan saglanan vas,
formula ile birlikte davalinin kendisi tarafindan saglanir olmustur. Ancak dava-
linin vadimonium yukimlaltigi altina girmekten kacinmasi halinde praetor’un
ona karsi hangi baski aracini kullanacagi belirsizdir. Bir tahmine gore8s
vindexi saglayamayan kisiye karsi verilen in factum davaya benzer bir dava
hakkinin davaciya sunulmus olmasi ile mesele ¢céziime kavusmusturse.

82 Bununla birlikte kefilleri takibin kefalet sozlesmesi sinirlarn icinde yapilabilecegini
kabul etmek gerekir. Baska deyisle, davaci, vas yerine vas garanti eden kefilleri takip
etmek isterse vadimonium degil, kefalet s6zlesmesi htiikimlerine gore hareket etmek
zorundadir. Roma hukukunda kefalet huikimleri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.
Tahiroglu, Biilent, “‘Roma Hukukunda Borcun Teminatlarindan Kefalet”, {UHFM, Cilt:
XLII, S. 1-4’den ayr1 basi, Istanbul 1977, s. 3 vd.; Appleton, Ch., “Les Lois Romaines
sur le Cautionnement”, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte,
Sechsundzwanzigster Band, XXXIX. Band der Zeitschrift flir Rechtsgeschichte,
Romantische Abteilung, s. 4 vd.; Triantaphyllopoulos, Jean, “La Legislation Romaine
sur le Cautionnement”, RHD 1961, 4. série, Cilt: 39, s. 501-502.

83 In iure asamasinin kaldirildigi yargilama stiphesiz davaci ile davali arasinda gérulmekte
olan asil dava degil, davalinin hazir bulunamamasi nedeniyle davac: tarafindan vas’a
kars1 acilacak olan vadimonium davasinin in iure asamasidir. Zira bu davanin davalisi
bu defa vas olup, vas mahkemeye gelmeden 6nce vadimonium yargilamasi baslamaya-
caktir. Recuperotores’lerin vadimonium’unda ise in iure asamasi kalktig1 icin vas hazir
olmasa bile yargilamaya devam edilecektir. Fikrimize gore recuperatoribus suppositis
vadimonium O6zellikle davalilarin bizzat kendilerinin vas olmaya basladiklari formula
usultinde buiytk 6nem kazanmis olabilir. Clinkti davalinin ayni1 zamanda kendi dava-
sinin da vas1 oldugu dusunulduginde, baska deyisle, davalinin mahkemede hazir
bulunacagini yine kendisinin taahhtit ettigi durumlarda bu taahhtidiinu ifa etmeyecek
olursa vadimonium’dan dolay: bir yargilamanin baslamas: yine kendisinin hazir bu-
lunmasina bagli olacaktir. Kendi asli davasina katilmayan bir davalinin vadimonium
yargilamasinda hazir bulunacagini séylemek ise cok zordur. Esas davanin gértilmesini
engelleyen davalilarin vadimonium davasinin da goértilmesine engel olmalari manevra-
lar1 ancak in iure asamasinin kaldirildigi recuperatoribus suppositis ile puskurtulebilir.

84 Fliniaux, s. 621.

85 Fliniaux, s. 620.

86 Fliniaux bu tahmini yaparken vindex'ler i¢in taninan in factum davadan bahseden Gai.
I. 4, 46’daki “ in factum olarak teklif edilen baska formula’lar da vardir” ifadesinden
yola ¢ikmakta ve bu ifadenin kapsamina vindex’e benzerligi sebebiyle 6ncelikli olarak
ve en fazla vadimonium’un uygun dustigunui dustinmektedir. Gai. 1. 4, 46: “ ...Ceterae
quoque formulae, quae sub titulo de in ius vocando propositae sunt, in factum conceptae
sunt, velut adversus eum qui in ius vocatus neque venerit neque vindicem dederit; item
contra eum qui ui exemerit eum, qui in ius vocaretur; et denique innumerabiles eius modi
aliae formulae in albo proponuntur’. “...Keza beyannamenin «de in ius vocando» faslinda
in factum olarak teklif edilmis baska formula’lar da vardir: mesela mahkemeye davet
edilip de gelmemis olan kimseye karsi veya mahkemeye davet edileni cebir ve siddet
kullanarak kurtaran kimseye kars: kullanilanlar gibi; bundan baska, bu ttrden bircok
formula’lar beyannamede tekli edilmis bulunmaktadir”. Metnin c¢evirisi i¢cin bkz.
Schwarz, s. 272-273.
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Davalinin mahkemede hazir bulunmamas: tictinci kisilerin kusurlu dav-
raniglarindan ileri geliyorsa praetor, davaliy1 aksine davranisa tesvik eden bu
kisilere kars: acilmak tizere davaciya bir in factum dava taniyabilirdis?.

Vadimonium taahhtidlintin yerine getirilmemesi halinde asil davanin na-
sil etkilenecegi konusu doktrinde tartismalidir. fleri strtilen bir géris,
Horacein bir siirinde gecen “perdere litem” ifadesinden yola cikarak asil dava-
nin kaybedilecegi sonucuna varmistir88. Herzen ise, hukukcu olmayan bir sai-
rin sOyledigi “perdere litem” ifadesinden tek basina bu anlamin cikarilamayaca-
gin1 savunur. Davaci, davali mahkemede hazir bulunmadigi zaman, actio
pecuniae creditae olmasi gereken bir davay: acacaktir. Fakat bu davada da in
iure sathasi yine taraflarin varligini gerektirir. Ote taraftan davali, bu davanin
da yargilamasina katilmayabilir ve bu olasilikta artik davaci, daha 6nce yasa-
dig1 ac1 tecrtibe ile bir kez daha vadimonium yapilacak olmasindan hoslanmaz.
Bu durumda davaci, hasmini magistra 6ntine getirmek i¢in hangi glic uygunsa
onu kullanacaktir. Ancak Herzen’e gore bu olasilikta da yine perdere litem’den
kastin vadimonium’dan dogan dava oldugu savunulamaz. Zira perdere litem’in
gectigi bu parcada aslinda hicbir davanin ismi verilmis degildir, hangi davanin
kaybedildigi aciklanmamistir8®. Bu bilgiler 1s181nda vadimonium’a aykiriligin asil
davaya etkisinin ne olacagini kesin olarak bilmek kaynaklarin su anki duru-
muna gore olanakli géziikmemektedir.

V. Vadimonium’un Iustinianus Hukukundaki Doniisiimii

Vadimoniumun goézden kaybolmaya baslamasi ve aslinda bu godzden
kaybolusun da tamamen yok olmayip baska bir kuruma déntisme seklinde
olmasi Iustinianus déneminden c¢cok daha o6nceye rastlar. Formula usulinin
sona ermesi ve 6zel mahkemeler dlizeninin yerini olagantisti mahkeme usult
olan cognitio extra ordinem’in almasi ile vadimonium bir davet usulti olmaktan
cikip litis denuntiatio haline déntismuistiir90. Iustinianus dénemine gelindiginde

87 Fliniaux, s. 620.

88 Bu gorustekiler icin bkz. Herzen, N., “Horace et le Vadimonium Desertum”, NRHD
1911, Tome: 35, s. 147 vd. ile s. 153. Siirin, saptanan yerde ve glinde magistra 6ntinde
hazir bulunulmasindan bahseden ilgili kisminda Horace kutsal yol tizerinde dolasirken
Bolanus isimli bir kimse yanina gelir ve sohbete baslar. Bolanus’tan cani ¢ok sikilan
Herzen, ondan kurtulmak istese de basaramaz, bu sirada Bolanus, bir dava icin
praetor 6ntnde olmas1 gerektigini hatirlar fakat davay: kaybetmek pahasina davaya
gitmez, sohbete devam etmeyi tercih eder:

Ventum erat ad Vestae, quarta iam parte diei
Praeterita, et casu tunc respondere vadato
Debeat, quod ni fecisset, perdere litem.
Siirin ilgili kisminda bahsedilen kaybedilmesi goze alinan davanin asil davadan baskasi
olamayacag dusunulmustur.
89 Herzen, s.147 vd.

9 Fliniaux, s. 622. Litis denuntiatio, 6zel mahkemeler dlizeninde in ius vocatio’nun
cognitio extra ordinem usulde yerini alan resmi bir ihbar seklidir. Mahkemelerin 6zel
mahkemeler olmaktan c¢ikarak devlet mahkemeleri haline déntigsmesi ile mahkemeye
davet de davaci tarafindan degil, devlet tarafindan yapilmaya baslanmistir. Umur, Lii-
gat, s.128.
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vadimonium ve vindex soézcukleri cizilerek bunlarin yerine cautio iudicio sisti
sozctikleri ikame edilmis ve bu tarihten sonra vadimonium’un yerini ayni an-
lama gelen cautio iudicio sisti almigtir9l.

Vadimonim calismamizin basinda da belirttigimiz gibi Roma Hukuku’nun
kendi blinyesinde dahi ilk hukuki yapisi ile gézden kaybolmus, buglin artik
herhangi bir kuruma tam olarak karsilik gelmesi s6z konusu olmayan bir ku-
rumdur.

Sonuc¢

Vadimonium, Roma hukukunda baslamis ancak ayni glin icinde bitirile-
meyen ve bu sebeple ileri bir tarihe ertelenecek olan ikinci yargilamada da ilk
yargilamada oldugu gibi davalinin hazir bulunacaginin davaciya s6z verilmesi-
dir. Bu s6z hukuki iliskinin taraflar1 disinda kalan Utg¢lincu kisiler tarafindan
verilebilecegi gibi davali tarafindan da verilebilir.

Roma’nin ilk devirlerindeki legis actio yargilamasinin sahip oldugu kat:
sekilcilik anlayisinin ortaya cikardigi bir usul hukuku kurumu goztiyle bakilan
vadimonium’a formula zamaninda da sikca tesaduf edilir. Her iki usulde de
vadimonium, taraflarin magistra huzurunda hazir bulunmasi ile bir kez acilan
fakat ayni glin icinde bitirilemedigi icin ertelenen davalarin davalilarinin ikinci
yargilamaya katilmayarak davalari sonugsuz birakmalar: tehlikesine kars:
saglanan 6nemli bir glivencedir.

Vadimonium taahhtidiinde bulunan kisiler vas ya da vades olarak ad-
landirilir. Vas ya da vades’in hangi islevi tistlenmis olduklari, verdikleri s6z ile
nasil bir bor¢ altina girdikleri eldeki bilgi kaynaklarinin su anki durumuna goére
saglikli tespit edilememektedir. Ancak yapilan tim degerlendirmeler ve ileri
strllen gorusler birbirinden farkli olsa da tek bir ortak fikir etrafinda bulu-
sulur ki bu da vadimoniumun Roma teminat hukukunun ilk ve temel kurum-
larindan biri oldugudur. Hukuki nitelendirme sorunsalinda kurumun sinirla-
rin1 daha dar bir alana cekerken yasanan gords farkhiliklar1 nedeniyle somut
icerik belirlenemese de hemen hemen buttin dikkatler vadimonium’dan dogan
borcun genis anlamda bir garanti borcu oldugu noktasinda toplanmaktadir.

Hukuki nitelendirme bakimindan en fazla tartisilan konu vas’in bir tir
kefil islevini karsilayip karsilamadigidir. Davalinin mahkemede hazir bulunma-
sin1 temin eden bir kimsenin, teminat sinirlarinin birbirinden kesin olarak
ayrilmadigi Roma’nin ilk zamanlarinda kefil olarak gortilmesinde ve nitelendi-
rilmesinde sakinca goértilmemistir. Bununla birlikte bizim fikrimiz, vas’in kefil
niteligine ve islevine sahip olarak yorumlanamayacagidir. Her ne kadar Roma
hukukunun ilk devirlerinde ad1 konmus ve sinirlari ¢izilmis teminat kurumlari
gortilmese de bu kurumlarin birbirinden ayri olarak ele alindigi, aralarindaki
farklar dile getirilmese de farkli hiikiimlere tabi tutuldugu bir gercektir. Temi-
nat kurumlar arasindaki sinirlarin belirlenmedigi ve bu nedenle her bir kuru-
mun huktmlerinin ayrintili olarak tespit edilmedigi kabul edilerek bunlar:
ortak bir baslik altinda ifade etmek gerekirse de bu ortak baslik kefalet s6zles-
mesi olmasa gerektir. Sadece borcun degil, belli bir davranis ya da tutumun da
temin edildigi hukuki iliskilere rastlandigina goére tim teminat kurumlarini

91 D. 2, 11, 2. Ayrica bkz. Fliniaux, s. 622; Bonfante, s. 502 dn. 12.
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kendi catis1 altinda toplayacak bu ortak kavram olsa olsa “genis anlamda ga-
ranti borcu” kavramidir.

Borcun 6denecegine dair bor¢luya verilen garanti olarak tekniklesen ke-
falet daha ¢ok borcun ifasi garantilerini kapsadigindan, davalinin belli bir bor-
cunu degil, sadece davada hazir bulunma davranisini taahhtit demek olan
vadimonium’u bu kategori icinde degerlendirmek dogru olmaz. Sartlari, hu-
ktimleri ve o6zellikleri dikkate alindiginda vadimonium, borg¢lu olsun veya olma-
sin, yargilama sonucunda mahkumiyet alsin veya almasin, davalinin belli bir
davranisini temin eden Roma hukukunun kendine 6zgti genis anlamda garanti
sozlesmelerinden biridir.

Vadimonium s6zIlu sekle tabi olup stipulatio formunda yapilir. Bor¢luyu
ifaya kesin olarak zorlamak ya da zarari ispat glcliginden kurtulmak ama-
ciyla vadimonium stipulatio’suna bir ceza eklenebilir, bu durumda vadimonium
stipulatio’'sunun hemen arkasindan bir ceza stipulatio’su da akdedilir.

Vas, vadimonium’dan dogan yukumlultiglinti yerine getirmeyecek olursa,
baska deyisle davali davada hazir bulunmayacak olursa bir miktar para 6de-
meye mahkum edilir. Odenecek para uyusmazlik konusu seyin degerine kadar
yukselebilir ya da ceza stipulatio’sunda kararlastirilan ceza miktar1 kadar bir
mahkumiyet olabilir.

Formula usultintin sona ermesi ve 6zel mahkemeler dlizeninin yerini
olagantstii. mahkemeler usulli olan cognitio extra ordinem’in almasi ile
vadimonium, devlet tarafindan davaliya yapilan resmi bir ihbar sekline btirtin-
mustltr. Iustinianus hukukuna gelindiginde ise vadimonium, baska sozclikler
ve kurumlar ikame edilmek suretiyle gézden butlintiyle kaybolarak hukuk
literatGrinden tam olarak cikmistir.
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