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GIRIS

6101 Sayili Tuark Borclar Kanununun Yururligt ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun’la! (TBK Ytur. Uyg. K), yine bu kanunun 11. maddesi uyarinca
1/7/2012 tarihinde yururltige girecek olan (m. 11) 6098 sayili Tuark Borclar
Kanunu'nun?(TBK) yururlagi ile ilgili ilkeler belirlenmistir. TBK’nin yuruarltige
girmesi ile 818 sayili Bor¢lar Kanunu (BK), (TBK m. 647) ve 6570 sayili Gayri-
menkul Kiralar1 Hakkinda Kanun (GKHK), (TBK Yur. Uyg. K. m. 10) yurtrluk-
ten kalkacaktir.

On iki maddelik bu kanun diger tim yurtrlik kanunlar gibi sadece il-
keleri belirlemekle yetinmistir. Bir kanunun yUrdrligtne iliskin htktmler ilk
bakista, bu kanunun yurarligt ile ilgili ¢c6zGm getirmis gibi gérintr. Ancak
bununla birlikte durum c¢ok daha teknik ve karmasiktir. Yeni bir kanunun
yururltige girmesi ile birlikte her zaman somut olaylara yoénelik bircok olasilik
akla gelir. Uygulamada da en c¢ok tartisilan, endise yaratan ve merakla bekle-
nen konu eski kanun zamaninda ortaya c¢ikmis ve stiregelmekte olan hukuki
islemlere yeni kanunun etkisinin ne yénde olacagidir.

Bir yurdrlik kanununda olast her sorunun dustunulip, her birinin
kazuistik bir yontemle ayri ayri ¢coziime kavusturulmas: neredeyse imkansizdir.
Nitekim bu sekilde yapilacak bir dtizenlenme, ytrtrlik kanununun, ilgili ka-
nunun kendisinden daha fazla hiktim icermesi sonucunu doguracaktir. Bu
sebeple yururlik kanunlarinda, kanun koyucu genelde yurtrluk ile ilgili ilke-
leri belirlemekle yetinir. Bu ilkeler olasi yuUrurlik sorunlari bakimindan bir
formul icerir. Ancak bu formultin tutarh bir sekilde uygulanmas: ve hukuk
guvenligini sarsici bir uygulamaya yol acmamasi icin iyi bir sekilde aktarilmasi
gereklidir. Bunun yapilmadigi durumlarda yturirlik hukukunun ana ilkeleri
1s1ginda htikkiimlerin yorumu daha da 6nemli hale gelir.

* Istanbul Universitesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi. zbbaysal@istanbul.edu.tr.
Bu makalenin temelini Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde 3 Aralik 2011 tari-
hinde dtizenlenen “Yeni Borclar Kanunu Hukumlerinin Degerlendirilmesi- Medeni Hu-
kuk Toplantilan” kapsaminda verilen “Ttirk Borg¢lar Kanunu’nun Yurtrltiga ve Uygu-
lanmas1 Sekli Hakkinda Kanun“ baslikli teblig olusturmaktadir. Tebligi makaleye ce-
virme asamasindaki destekleri icin degerli arkadasglarim Ar. Gér. Tiilay Aydin Unver’e ve
Ar. Gor. Cuneyt Stizel’e tesekktir ederim.

1 RG 04.02.2011/27836.

2 RG 04.02.2011/27836.
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Konuyu somutlastirmak icin TBK yurarlige girdiginde dogabilecek bazi
yurtarlik hukuku sorunlari o6rnek verilerek aciklanmaya c¢alisilacaktir:
1/6/2012 tarihinde, BK yururltukte iken kurulmus bir satis sézlesmesi sonucu
satict mali teslim etme borcu altina girmistir; saticinin teslim borcunu ifa et-
mesi icin sézlesmede 6ngdrilen vade tarihi ise TBK’nin artik ytrtrlikte oldugu
bir tarih olan 1/12/2012’dir. Satici borcunu bu tarihte ifa etmemis ve temer-
ride dismustir. Saticinin temerriidiine iliskin hangi htikiimler (BK ya da TBK)
uygulanacaktir?

Diger bir 6rnek ise, TBK m. 347 ile ilgili verilebilir. Cok tartisma yaratan
bu htiktimle artik kiraya veren, belirli stireli konut ve catili isyeri kiralarinda,
on yillik uzama stiresi sonunda, bu slreyi izleyen her uzama yilinin bitiminden
en az Uc¢ ay Once bildirimde bulunmak kosuluyla, herhangi bir sebep goéster-
meksizin sézlesmeye son verebilecektir3. Bu htikiimle getirilen, kiraya verenin
on yillik uzama stresinin sonunda herhangi bir sebep gostermeksizin sézles-
meye son verme hakki hangi sézlesmeler bakimindan gecerli olacaktir? TBK
yururlige girmeden 6nce kurulmus kira sézlesmeleri bakimindan da uygulana-
cak midir?

TBK’da 6nemli degisikliklerin yapildigi kefalet s6zlesmesinin kurulusuna
iligkin de ytrurlik sorunlar akla gelmektedir. TBK m. 584 hikmtinde bundan
boyle eslerden birinin ancak diger esin rizasi ile kefil olabilecegi 6ngdérilmiis-
tir+. Dolayisiyla TBK ile birlikte, kefalet s6zlesmesinin kurulabilmesi icin artik
esin rizas1 aranacaktir. TBK’nin yururliige girmesinden 6nce esinden riza al-
mamis olan kefiller bakimindan TBK’nin yururltige girmesi ile bu soézlesmeler
gecersiz hale mi gelecektir? Yoksa s6z konusu kefalet sozlesmeleri bakimindan
sonradan esin rizas1 mi1 aranacaktir?

Bu sorulara iligkin liste daha da uzatilabilir. Bu calismada amaclanan
yurarlik hukuku ilkeleri 1s181nda, kanun koyucunun getirdigi yturtrltuk kural-
larin1 yorumlayip, yukarida 6rneklendirilen tarzda sorunlarla karsilasildiginda
uygulanacak yeknesak formullere ulasmaktir. Bunun hukuk gtvenligi baki-
mindan ne derece 6nemli oldugu aciktir. TBK Yur. Uyg. K.'nda getirilen hui-
ktimlerin bu amacla degerlendirilebilmesi ve uygulamada dogacak yurtrluk
sorunlarina nasil uygulanacaginin belirlenebilmesi icin o6ncelikle kanunun
yasalasma surecinden ve bu strecte gecirdigi degisikliklerden de kisaca bah-
setmek gerekmektedir.

I. Tiirk Borclar Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulanmas1 Sekli Hakkin-
da Kanun Tasaris1 ve Tasarinin Yasalasmasindan Once Yapilan Degisiklikler

TBK Yur. Uyg. K. Tasarist’'nin 28/1/2009 tarihinde TBMM’ye génderilen
halinde, ikinci boélimde “6zel durumlara iliskin hiiktimler” baslig1 altinda dua-
zenlenen alti htikiim bulunmaktaydi5. Tasarinin Adalet Komisyonuna hava-

3 TBK m. 347 ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Yavuz, Cevdet, Borclar Hukuk Dersleri (Ozel
Huktimler), 9. Baski, Istanbul, 2011, s. 288 vd.; Giimiis, Alper Mustafa, “Yeni” 6098
Sayili Turk Borglar Kanunu’na Gére Kira Sézlesmesi, (TBK m. 299-356), Istanbul,
2011, s. 316 vd. Ayrica bkz. TBK Yur. Uyg. K. gecici madde 2.

4 Yavuz, s. 673.
5 http:/ /www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0674.pdf.
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lesinden sonra yapilan mtizakereler sonucu bu bélim metinden c¢ikartilmistir
ve Tasar1 Adalet Komisyonu Raporu’nda belirtilen gortisler dogrultusunda de-
gistirilip yasalagmistir6.

Adalet Komisyonu Raporu’nda yukarida anilan htiktimlerin degisikliginin
gerekcesi su sekilde belirtilmistir: “Yogun miizakerelerden sonra, séz konusu
boltiim icindeki “Genel islem kosullant” basliklt 7 nci, “Kismi édemeli satislar”
baslikli 8 inci, “Kira s6zlesmesi” baslikli 9 uncu, “Hizmet sézlesmeleri” basliklit 10
uncu, “Kefalet sézlesmesi” baslikli 11 inci maddeleri, Hiiktimetin de katildigt
ortak gerekceli énergeler dogrultusunda Tasart metninden cikanlmstir. Onerge
gerekgeleri aynen séyledir: “Borg¢lar Kanununun zaman bakumindan ytriirligi,
bu Tasarmun ilk maddelerinde diizenlenmistir. Uygulama, temel kanunda yer
alan hangi hiikmiin hangi tarihteki olay ve islemlere uygulanacagwni, belirtilen
maddeler ve intikal hukukunun genel ilkeleri cercevesinde belirleyebilecektir. Ote
yandan tipler esas alinarak tiimsel bir etki geriye taninmasuun Yargitay gorti-
stinde de ortaya konuldugu tizere sézlesme 6zgtirliigii (Anayasa md. 48.) yéniin-
den sorunlu oldugu agciktir. Belirtilen nedenlerle hiikmiin metinden c¢ikarimast
gerekir.”

Adalet Komisyonu Raporu gerekcesinden, kanun koyucunun sadece ge-
nel ilkeleri belirlemek istedigi, ytrtrlik hukuku sorunlarinin sézlesme tipleri

6 Degisiklikten 6nce TBK Yur. Uyg. K. Tasarisi’nin ikinci bélimutinde yer alan hukumler
su sekilde kaleme alinmisti (Ttrk Borglar Kanununun Yururligi ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun Tasarnsi ve Adalet Komisyonu Raporu igin bkz. http://www.kgm.adalet.
gov.tr/kanunlasan/2011y/6101ss.pdf.)

A. Genel islem kosullar1 m. 7- (1) Tark Borclar Kanununun yururltige girmesinden
once yapilmis sozlesmelerde yer alan genel islem kosullari, Ttrk Borg¢lar Kanununun
yarurltge girdigi tarihten baslayarak bir yil icinde, Tark Bor¢lar Kanununun 20 ila 25
inci maddelerinde 6ngoriilen esaslara uygun hale getirilir.

B. Kismi 6demeli satiglar m. 8- (1) Turk Borc¢lar Kanununun kismi 6demeli satiglara
iliskin 252 ila 272 nci maddelerinin alicty1 koruyucu nitelikteki htiktimleri, Ttrk Borg-
lar Kanununun yurtrltiige girmesinden 6nce yapilan kismi 6demeli satigslara da uygu-
lanir.

C. Kira sozlesmesi m. 9- (1) Turk Bor¢lar Kanununun kira s6zlesmesine iliskin 298 ila
377 nci maddelerinin kiraciy1 koruyucu nitelikteki htuktmleri, Tark Borglar Kanunu-
nun yurarlige girmesinden 6nce yapilan kira soézlesmelerine de uygulanir.(2) Kiraya
veren, Turk Borclar Kanununun 346 ncit maddesinin birinci ve ikinci fikralarina goére
sozlesmeye son verme hakkini, Tuirk Bor¢lar Kanununun yurtrlige girdigi tarihten
baslayarak bes yil gecmedikce kullanamaz.

D. Hizmet sozlesmeleri m. 10- (1) Turk Borg¢lar Kanununun hizmet sézlesmelerine
iliskin 392 ila 469 uncu maddelerinin isciyi koruyucu nitelikteki huktumleri, Turk
Borglar Kanununun yurtrltige girmesinden 6nce yapilan hizmet sézlesmelerine de uy-
gulanir.

E. Kefalet sozlesmesi m. 11- (1) Turk Bor¢lar Kanununun kefalet s6zlesmesine iliskin
581 ila 603 tnct maddelerinin kefili koruyucu nitelikteki htiktimleri, Tark Borglar Ka-
nununun yururliige girmesinden 6nce yapilan kefalet sozlesmelerine de uygulanir.

F. Ortak hiikiim m. 12- (1) Bu Bélumdeki maddelerde s6z konusu edilen sézlesmelerin
hukuken baglayici olup olmadiklarina, temerrtide ve sona ermelerine, bunlara iliskin
htktumlerin koruyucu nitelikte bulunup bulunmadiklarina bakilmaksizin, bu Kanunun
1 inci maddesi uygulanir.
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bakimindan 6zel diizenleme yapilmadan bu ilkelere gére ¢6zlilmesini amagcla-
dig1 anlasilmaktadir?.

Anilan bu degisiklikleri ve degisikliklerin gerekcelerini asagida yururluk
hukuku ilkeleri cercevesinde degerlendirecegiz. Ancak hemen belirtmek gerekir
ki, yarurlik kanunlar bizim gértisimuize gére de yasakoyucunun iradesinin
net bir bicimde acikliga kavusturulmasina 6zel bir ihtiyac olmadig: stirece sa-
dece ilkeleri belirlemekle yetinmeli ve kazuistik bir yéntemle kaleme alinmama-
Iidir. Nitekim, yurarlik kanunu olast her tlrli soruna ¢6zUm arar nitelikte
kaleme alinirsa, yukarida da belirtildigi gibi, ytrtrlik kanununun, ytrarliga
ile ilgili oldugu kanundan bile daha fazla hiiktim icermesi gerekecektir. Bunun
da ¢o6ztimden cok sorun getirecegi aciktir.

Yuarurluk hukuku ilkeleri 1s18inda TBK Yur. Uyg. K. htiktmlerini deger-
lendirmeye gecmeden 6nce bu kanunun bir baska 6nemli 6zelligi de belirtmek
aciklanmalidir: 818 sayili Borclar Kanunu déneminde, bu kanunun yurtrltaga
ile ilgili, Tirk Kanunu Medenisi ile ortak bir Tatbikat Kanunu dtizenlenmistir.
864 sayili Kanunu Medeninin Sureti Mer’iyet ve Sekli Tatbiki Hakkinda Kanun
(“864 sayili Kanun”) hem Medeni Kanun'un hem de Borg¢lar Kanunu’nun yu-
rirlik ilkelerini belirlemekteydi. 864 sayili Kanun ise buiytik 6lctide Isvicre
Medeni Kanunu’nun yururltigh ve uygulanmas: sekli ile ilgili kanunun son
bolimtinden alinmistir. 4722 sayili Tuirk Medeni Kanununun Yururliga ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanun da 864 sayili Kanunda yer alan yurtrltuk
ilkelerini korumustur. TBK Yur. Uyg. K. ise madde gerekcelerine de bakildi-
ginda bircok huktim bakimindan, 4722 sayili Turk Medeni Kanununun Y-
rurligt ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun gbéz 6ntinde tutularak hazirlan-
mistir8. Dolayisiyla bu aciklamalardan anlasildig: tizere, TBK Yur. Uyg. K.’da da

7 Buna karsilik kira s6zlesmeleri bakimindan gerekli gérdtigti icin gecici maddelerde baz:
6zel hukumler getirmistir. Bu konuda 6nemli bir madde olan gecici ikinci madde
TBMM’de gortismeler esnasinda verilen 6nerge sonucu, 6nergenin kabul edilmesi ile
metne eklenmis ve bu sekilde yasalasmistir. Gegici madde 2: “(1) Bu Kanunun 1 inci
maddesinin son ctimlesi hiikmii bir defaya mahsus olmak tizere, bu Kanunun ytirtirliige
girmesinden énce Ttirk Borglar Kanununun 347 nci maddesinin birinci fikrasinin son
ctimlesinde éngoriilen kira sézlesmelerinden on yulik uzama stiresi dolmamis olmakla
birlikte geri kalan stire bes yildan daha kisa olanlar hakkinda, ytirirliige girdigi tarihten
itibaren bes yil; on yillik uzama stiresi dolmus olanlar hakkinda da ytirtirliige girdigi ta-
rihten itibaren iki yu sonra uygulamur.” Gegici ikinci maddenin eklenmesine iliskin veri-
len 6nergede, gerekce su sekilde belirtilmistir: “Tiirk Borglar Kanununun ytrtrliige gir-
digi tarthten 6nce kurulmus olan kira sézlesmelerinden on yulik uzama stiresi dolmamus
olmakla birlikte, geri kalan stire bes yildan daha kisa olanlar hakkinda Ttirk Borg¢lar Ka-
nununun Yirirligii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 1 inci maddesinin son ctim-
lesi hiikmii bir defaya mahsus olmak tizere ytrtirliige girdigi tarihten itibaren bes yu
sonra, on yillik uzama stiresi dolmus olanlar hakkinda da ytirtirliige girdigi tarihten itiba-
ren bir yil sonra uygulanmast, béylece Ttirk Bor¢lar Kanununun 347 nci maddesinin bi-
rinci fikrasimin son ciimlesinin derhal uygulanmast sonucunda kiracilanin zarara veya
magduriyete ugramalarinin ve dogmast muhtemel sorunlarin énlenmesi amacwyla bu de-
gisiklik oOnergesi verilmistir.” (Bkz. http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem23/yil5/
bas/b050m.htm.) Cikartilan bu htkumlerin ortak o6zelligi dlizenledikleri kurumlarin
kamu dtizeni ile olan yakindan ilgisidir.

8 TBK Yur. Uyg. K. m.1, m. 2, m.3, m. 4, m. 20 gerekcelerinde bu husus ac¢ik¢a su ifade-
lerle belirtilmistir: “Maddenin diizenlenmesinde, 3/12/2001 tarihli ve 4722 sayili Turk



Ttirk Borglar Kanunu’nun Yurtirligi 225

Isvicre Medeni Kanunu’nun yururliik hiiktimleri takip edilmistir. 6098 sayili
Turk Borc¢lar Kanunu, 4721 sayili Turk Medeni Kanunu’nundan uzunca bir
zaman sonra yururliige girdiginden dolay:r kanun koyucu ayri bir yururltik
kanunu yapmay: tercih etmistir. Bunun sonucu olarak eski Medeni ve Borclar
Kanunu zamanindaki gibi tek bir tatbikat kanunu degil iki ayr yarurltik ka-
nunu ortaya ¢ikmistir.

4722 sayili1 Turk Medeni Kanununun Yururligti ve Uygulama Sekli Hak-
kinda Kanun’un huikiimlerine bakildiginda yururlik hukuku ilkeleri bagla-
minda buyuk 6l¢tide 6101 Sayili TBK Yur.Uyg.K. ile 6rtisttigiinti gérmekteyiz.
Ancak asagida aciklanacagi tizere s6zlesmeler s6z konusu oldugunda yurarlik
hukuku ilkeleri 6nemli farklihiklar gostermektedir. Bunun sebebi s6zlesmelerin
taraf iradelerinin 6n planda oldugu hukuki islemler olmasidir. Adalet Komisyo-
nu Raporu’nda da acikca ifade edildigi gibi so6zlesme 6zgirligli Anayasa’nin
korumasi altindadir®. Bu sekilde belirtilmesine ragmen, TBK Yur. Uyg. K.'da
yer alan yururlik hukuku ilkelerinin bor¢lar hukuku ve 6zellikle s6zlesme hu-
kuku dikkate alinarak hazirlandigini soylemek glctir. Asagida yurarlik hu-
kuku ile ilgili teorileri ve genel ilkeleri acikladigimizda bu husus daha net anla-
silacaktir.

II. Yiiriirlik Hukukunun Genel ilkeleri ve Teorileri Isiginda Tiirk
Borclar Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulanmas: Sekli Hakkinda Kanunda
Yer Alan Hiikiimlerin Uygulanmasi

A. Klasik Teori (Kazanilmis Hak Teorisi) ve Modern Teori (Kanunla-
rin Derhal Yiiriirliigii Teorisi)

Yeni bir kanun yurtrltige girdigi zaman bu kanunun hangi islemlere,
hangi andan itibaren etkili olacag: ytrurliik hukukunun ana konusunu olus-
turur. Bu konudaki tartismalar cesitli teorilerin de dogmasina yol acmistirlo.
Bir kanun degisikligine gidildigi zaman kanun koyucu kural olarak gelecekteki
hukuki iligkilere bu kanunun etki etmesini diistintr. Dolayisiyla, yeni kanun
kural olarak ilerisi icin, gelecekteki islemler icin kabul edilir. Gelecekteki is-
lemlerden ne anlasilmas: gerektigi ise su sekilde belirtilebilir: Yeni kanunun
etki alani1 ancak eski kanun zamaninda tamamlanmamis, hukuki sonuca
ulasmamis veya hic olusmamis islemler bakimindan séz konusu olur. Eski
kanun zamaninda ve eski kanuna goére olusmus ve tamamlanmis islemler yeni

Medeni Kanununun Yurarligti ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun (...) inci mad-
desi goz 6ntinde tutulmustur” (http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0674.pdf).

“Yartrltkteki hukuk doneminde, dénemin hukukuna tamamen uygun olarak varhk
kazanan sOzlesmelere, yeni kanun tarafindan mutidahale edilmesi (geriye etkililik), s6z-
lesme 6zgurliglintin anayasaya aykiri sekilde sinirlanmasi ve ¢cogu kez bu 6zgurligin
6zlinlin bosaltilmasi sonucunu dogurabilir (Any. m. 13, 48, 90, IHAS 1 Nolu Protokol
m. 1)”, Turk Bor¢lar Kanununun Yururliga ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun Tasa-
rist ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 12 (http://www.kgm.adalet.gov.tr/kanunlasan/
2011y/6101ss.pdf).

10 Bu konuda ayrnntili bilgi i¢cin bkz. Baysal, Basak, “Kanunlarin Zaman Acisindan

Yurarltigti”, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu icin Armagan, Ankara, 2004, s. 475-
503, (s. 476-481).

©
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kanundan etkilenmez. Bu ilkeye kanunlarin gecmise etkili olmamast (makabline
samil olmama) denirl!l.

Kanunlarin ge¢cmise etkili olmasi yasagi, hukukumuzda da genel ilke ola-
rak kabul edilmektedir. “Ge¢cmise etkili olma” kavraminin tanimi oldukca tar-
tismalidir, zira bu kavram gérindtigiinden daha karmasik bir icerik tasir. Eski
kanun zamaninda tamamlanmis, tim hukuki sonuclarini dogurmus bir hu-
kuki isleme yeni kanun mutidahale ederse bu kanunun gecmise etkili oldugu
hususunda bir stiphe yoktur. Ornegin eski kanun zamaninda kurulmus, tiim
sonuclarini dogurmus ve sona ermis bir kira sézlesmesi uyarinca kiraya vere-
nin aldig: toplam kira bedelinin bir kisminin, yeni kanun htikmu kira bedeline
Ust smir getirdigi icin iade edilmesi gerekirse, s6z konusu yeni kanun gecmise
etkili bir kanundur. Yine yukarida verilen 6rnekte oldugu gibi, eski kanun za-
maninda gecerli bir sekilde kurulmus kefalet sézlesmesi, yeni kanun sézlesme-
nin gecerliligi i¢in esin rizasini aradigindan ve bu riza bulunmadig icin agik bir
huktmle gecersiz kilinirsa yine gecmise etkili bir kanundan bahsedilir. Taraf
iradelerinin 6n planda oldugu soézlesmelerin, yeni bir kanun acik huktmle
diizenleme getirmis olsa da, bu sekilde gecersiz sayilmasinin hukuk gtvenligini
sarsict nitelik tasidigr aciktir. Acik htikim bulunmadikca bu sekilde yorum
yapilmasi distintilemez. Kanun koyucunun bu sekilde gecmise etkili bir ka-
nunu yururliige sokmasi durumunda bunun Anayasa’ya aykiriligi da giindeme
gelebilecektir!2. Bu konuya asagida tekrar deginilecektir.

Bununla birlikte, eski kanun zamaninda dogmus, ama etkilerini yeni
kanunun yururltige girmesinden sonra da devam ettiren bir hukuki islemin,
sonraki hukuki sonuglarina yeni kanunun uygulanmasi durumunda yine gec-
mise etkili bir kanundan bahsedilebilecek midir? Yukarida verdigimiz 6rnege
geri donecek olursak, TBK yurtrltige girmeden kurulmus bir satis sézlesme-
sinde satici mali teslim etme borcunu TBK yururltige girdikten sonraki bir
tarihte 6ngorilen vade tarihinde ifa etmez ise saticinin temerrtidiine iliskin
TBK’nin uygulanacak olmasi1 TBK’y1 gecmise etkili kilar mi1? Ayni sekilde yuka-
rida verdigimiz 6rnekte, kiraya veren 1990 tarihinde kiraya verdigi konuta ilis-

11 Roubier, Paul; Les conflits des lois dans le temps, c.I, Paris, 1933, s. 6 vd.; Baysal, s.
476 vd.

12 Nitekim Anayasa Mahkemesi 20.05.1998 tarihli kararinda vakif taginmazlarindaki kira
iliskilerinde degisiklik 6ngoéren, 4331 sayili yasanin gecici 6. maddesinin iptaline karar
vermistir (AYM 20.05.1998, E:1998/10, K/1998/18, RG. 12.12.1998, say1: 23551),
Anayasa Mahkemesi’nin iptal ettigi gecici 6. madde, Vakiflar Genel Mudurligi’ne ait
gayrimenkullere iliskin kira soézlesmelerini, maddenin yer aldigi kanunun yururlik ta-
rihinden itibaren U¢ ay sonra tim huktmleri ile birlikte sona erdirmekteydi. Anayasa
Mahkemesi’ne gore “serbest iradeyle taraflar arasinda diizenlenip imzalanan kira séz-
lesmesinin bir yasa maddesiyle feshedilmesi Anayasa’min 48. maddesinde ifadesini
bulan sézlesme hiirriyetine, 10. maddesinde dtizenlenen esitlik ilkesine (taraf olarak ki-
ralayan Vakiflar Genel Midiirliigti’ne ayricalik tarumast itibari ile) aykiridir”; bu madde
ile “taraflann kendi ézgtir iradeleri ile yapmus olduklart kira sézlesmeleri, taraflanin ira-
deleri bir yana buwakilarak yasa ile sona erdirilmektedir. Stirelerini tamamlanmalart
beklemeden, kira sézlesmelerini sona erdirip, taraflart yeni sézlesme yapmaya zorlamak,
sozlesme Ozgtirliigii ve demokratik hukuk devleti ilkeleriyle bagdasmaz”. Bu kararda da
altinin c¢izildigi gibi s6zlesme s6z konusu oldugunda taraf iradeleri yururlik hukuku
bakimindan da 6ncelikle dikkate alinmalidir.
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kin kira s6zlesmesini, on yillik s6zlesme stresi doldugu icin TBK m. 347 uya-
rinca sona erdirebilecek midir? Kiract sézlesmenin kuruldugu sirada TBK m.
347’nin yururltkte olmadigini, aksinin diistintlmesinin gecmise etki yasagina
aykiri olacagini ileri stirebilecek midir13?

Kanunlarin gecmise etkili olmasina verilecek anlama goére bu sorularin
cevaplar: degisebilir. Bu konudaki tartisma esasen iki teorinin dogmasina yol
acmistirl4: Klasik teori (“Kazanilmis Hak” teorisi) ve bu teorinin elestirisinden
dogan modern teori (“Derhal Yururltk” teorisi).

Klasik gortisin eksiklikleri dikkate alinarak, bu teoriye karsi gelistirilen
kanunlarin derhal yurtrltige girmesi ilkesi, gecis hukukunda kazanilmis hak
kavraminin aciklik getiremedigi bircok problemin ¢éztimiinde kullanilmis ve bu
sebeple gecis hukukunda “modern teori” olarak adlandirilmistirlS. Modern
teorinin savunuculari, kanunlarin gecmise etkili olmamasi yolundaki prensibin
ikincil oldugunu, ana prensibin kanunlarin ytrtrlige girdikleri andan itibaren
derhal etki dogurmasi oldugunu ileri stirmustirlé. Kanunlarin gecmise etkili
olmama kuralini kazanilmis hak kavrami ile aciklayan goértistiin eksikliklerin-
den yola cikarak gelistirilen bu goértise goére yururlik bakimindan genel ilke,
kanunlarin gecmise ylirimemesi degil, kanunlarin derhal uygulanmasidir!?.

Bu teoriye gore, kanunlar yayimlandiklari andan itibaren tim hukuki
iligkilere derhal uygulanirlar. Kanunun yayimlandigi tarihten itibaren uygu-
lanmas1 dogaldir. Yeni kanun daha lehe olsa bile, bu kanunun eski kanun
zamaninda tamamlanmis hukuki islemlere muidahale etmemesi nasil hukuk
ilkelerine uygun ise; o anda varolan veya gelecekte varolacak tim hukuki ilis-
kilerin de yeni kanunun yururltige girdigi andan itibaren bu kanuna tabi ol-
masi, ayni derecede hukuk ilkelerine uygundur!s.

Ozetlemek gerekirse, modern teoriyi savunanlar, kazanilmis hak teorisi-
nin, kanunlarin ge¢cmise etkili olmamas: ilkesini yanhs tanimladigini, bu teori-
nin “gecmise etkili kanun kazanilmis haklara mtidahale eden kanundur” krite-
rinin dogru olmadigini ileri stirmektedirler. Gecmise etkili kanun, kazanilmis
hakka degil, tamamlanmis hukuki olguya, hukuki duruma muidahale eden
kanundur (ex post facto mtidahale)19.

13 TBK Yur. Uyg. K. m.1 ve Gegici 2. madde htktmleri getirilmemis olsa idi, TBK m.
347’nin TBK 6ncesinde akdedilmis kira stzlesmelerine uygulanmayacag: (eski kanunun
varliguu stirdtirmesi ilkesi geregince) savunulabilirdi. Ancak bu htiktimlerle, kanun ko-
yucu hem sona ermeye iliskin hem de uzama suresine iliskin ac¢ik derhal yurtrlik
htkmu getirmistir. Bu nedenle kanun koyucunun acik iradesi karsisinda TBK m. 347,
TBK 6ncesinde akdedilmis kira s6zlesmelerine de derhal uygulanacaktir.

14 Baysal, s. 476-481.

15 Baysal, s. 479.

16 Roubier, c.I, s. 760 vd.

17 Baysal, s. 477 vd.; Bach, Eugéne Louis, “Contribution a 1’6tude du probléme de
l'application des lois dans le temps”, RTDciv. 1969, s.405 vd. (N. 4).

18 Aubert, Jean-Luc/Savaux, Eric; Introduction au droit et thémes fondamentaux du
droit civil, 13. Basi, Paris, 2010, N. 104.

19 Roubier, Paul; De l’effet des lois nouvelles sur les contrats en cours (contrats en cours);
Rev. crit.lég. et jurisp., 1932, s. 125.
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Bu teoriye gore stiregelmekte olan hukuki durumlar bakimindan ka-
nunlarin gecmise yurtimezligi ve kanunlarin derhal yurtrltigu ilkeleri yarismaz:
Bu durumda yarisan iki ilke, kanunlarin derhal yurtrliga ve eski kanunun
varligini stirdirmesidir. Bazi olasiliklarda yeni kanunun derhal ytrtrltige gir-
mesi, diger bazi olasiliklarda da eski kanunun ilgili hukuki iliskiler bakimindan
varligini stirdtirmesi ilkesi kabul edilmelidir20. Bu olasiliklar belirlenirken de,
hukuki durumun meydana gelmesinde bireylerin iradesinin mi yoksa kanun
koyucunun iradesinin mi 6n planda oldugu dikkate alinmalidir. Dogrudan
dogruya kanundan dogan hukuki durumlar, yasa koyucunun egemenlik ala-
ninda yer alir. Kanun koyucu hukuki bir statti yaratmis ise artik taraf iradeleri
geri planda kalir ve kanun koyucunun iradesi ile ayni1 durumda olan tim hu-
kuk stjeleri bu stattiye tabi olur. Dogrudan dogruya kanundan dogan hukuki
durumlar, yasa koyucunun yarattigi bir hukuki stattiye, hukuki durumu mey-
dana getiren taraflarin iradesi dikkate alinmadan tabi olacak hukuki durumlar-
dir2l. Bunlarin basinda usul kanunlari gelmektedir?2. Soézlesmesel hukuki
durumlar ise birey iradelerinin 6n planda oldugu ve bireylerin (emredici hii-
ktimlere baglh kalmak sartiyla) serbestce icerigini belirleyebildikleri hukuki
durumlardir. Bireylerin iradelerinin 6n planda oldugu hukuki durumlarin ba-
sinda sézlesmeler gelir.

Kanun koyucunun mutlak bir hukuki statti yarattigi durumlar ile taraf
iradelerinin sonucu olan hukuki durumlarin ayrimi, kanunlarin zaman acgisin-
dan yuruarluga ile ilkelerin uygulanmasi bakimindan 6nemlidir, zira bu iki
farkli hukuki duruma birbirinden farkl iki ilke uygulanir. Kanun koyucu hu-
kuki bir statdi yaratmakla, dogrudan dogruya kanundan dogan hukuki du-
rumlar icin belli bir hukuki rejim birligi yaratma iradesi ortaya koyar. Bunun

20 Roubier, c.I, s. 548 vd.
21 Roubier, (contrats en cours), s. 165 vd.

22 Usul hukuku alaninda, hakim goértis yurarlik ile ilgili sorunlar1 modern teori ¢ergeve-
sinde ¢cézmektedir. Berkin, Necmeddin, “Usule Iliskin Huikiimlerin Zaman ve Yer Y6-
ntinden Uygulama Alani”, Hifz1 Timur’un Anisina Armagan, Istanbul, 1979, s. 163 vd.;
Postacioglu, ilhan; Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. Basi, Istanbul, 1975, s. 15 vd.
Bu nedenle HUMK m. 578’nin ifadesi elestirilmisti. Tirk Hukukunda HUMK m. 578/1
usul kanunlarinin zaman acisindan yururligu ile ilgili bir ilke niteligi tagimaktaydi. Bu
hiikme gére: “Isbu kanun miiktesep haklar ihlal etmemek sarti ile makabline samildir’.
Maddede gecen makabline samil ifadesi, yani usul kanunlarnin ge¢mise yUtrtiyecegine
dair kullanilan ifade doktrinde elestirilmisti. Postacioglu’na gére burada kanunun ifa-
desi ilmi bakimdan sakattir, kanununun maksadina aykir: bir ifade kullanilmistir. Ka-
nunun amaci, kanunun 6nceki kanun yurutrlikte iken bu kanuna goére tamamlanmis
usul muamelelerine uygulanmamasi, ancak hentiz tamamlanmamis, sUregelmekte
olan usul muamelelerine derhal uygulanmasidir. Burada gercek anlamda kanunun
gecmise etkili sekilde yururlige girmesi durumu yoktur, zira tamamlanmis hukuki
muamelelere bir mtidahale s6z konusu olmayacaktir; kanunun derhal yururltge gir-
mesi durumu s6z konusudur. Eski kanun zamaninda tamamlanmis bir usuli muame-
leye yeni kanun uygulansa idi, ancak o zaman kanunun ge¢mise etkili olmasindan
bahsedebilirdik; HUMK m. 578/1 ile amaclanan ise bu degildir. Postacioglu, s. 16,
Berkin, s. 169, Hatemi, Hiiseyin, Intikal (Gegis) Dénemi Hukuku, Zaman Yéntinden
Yuararlak Hukuku, Istanbul, 2004, s. 29. HUMK m. 578’deki ifade bu elestiri dogrultu-
sunda degistirilmis ve HMK m. 448 modern teori dikkate alinarak kaleme alinmistir:
“Bu Kanun htuiktimleri, tamamlanmis islemleri etkilememek kaydiyla derhal uygulanir”.
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sonucu olarak da eski kanun huikiimlerinin, yeni kanunun yururltige girme-
siyle, eski kanun zamaninda dogmus hukuki durumlar dahil olmak tizere tim
hukuki durumlar i¢in ortadan kalkmasi gerekir. Yeni kanun derhal yurtrlige
girmelidir.

Sozlesmeler bakimindan ise tam tersi bir durum s6z konusudur: Bu defa
hukuki rejim birligi yerine, tabi olunacak hukuki rejimlerin birden cok ve bir-
birinden farkli olmas: giindeme gelir23. Bu sonug, sézlesme 6zgurltigi ve irade
ozerkligi ilkelerinin bir yansimasidir. Taraflar tabi olacaklar1 hukuki rejimi
serbestce sodzlesme ile belirlemisler ve iradelerini belli bir kanunu g6z 6ntine
alarak olusturmuslardir. Yeni bir kanunun yururltige girmesi ile s6zlesmeye
yeni kanun hiktmlerinin uygulanacagini kabul etmek kanun koyucunun ira-
desini taraf iradelerinin Ustline cikarmak anlamina gelir ki bu, sozlesmeler
alaninda mumkutn degildir. Aksinin kabulti hem irade o6zerkligi ve soézlesme
serbestisi ilkelerine hem de hukuk gtivenligi ilkesine ters dtiser2+.

Modern teori dogrultusunda kabul ettigimiz bu gortis su sekilde 6zetle-
nebilir: Yeni kanun eski kanun zamaninda kurulmus ve etkilerini yeni kanun
zamaninda sUrdirmekte olan bazi hukuki durumlara mutidahale etmez ve eski
kanun bu durumlar icin varligini stirdlirtir; ya da yeni kanun bu durumlara da
muidahale eder ve tiim hukuki durumlar icin derhal yurarlige girer. ki ¢6ziim
olasiliginda da gecmise etki s6éz konusu degildir, zira tamamen eski kanun
zamanina dahil bir hukuki duruma mutidahale yoktur; eger bdyle bir mtidahale
olsa idi gecmise etkiden bahsedilebilecektir25. Dolayisiyla, modern teoride yari-
san iki ilke, kanunlarin derhal yurtrltige girmesi ilkesi ile eski kanunun varli-
gin1 strdurmesi ilkesidir.

Modern teori uyarinca gelistirilen formtil su sekilde 6zetlenebilir: Yeni bir
huktm yururltige girdiginde 6ncelikle belirlenmesi gerekli husus kanun koyu-

23 Roubier, (contrats en cours), s.122 vd. Kars. Fransiz Medeni Kanunu m. 1134/L: “Hukuka
uygun olarak kurulmus anlasmalar, taraflar arasinda kanun hiikmiindedir”. kars.
Ulpianus, Digesta, Lib 50, 17.23: “Hoc servabitur quod initio convenit; legem enim
contractus dedit’ -Basta Uzerinde anlasilan sey muhafaza edilir; s6zlesmeden dogan
kanun bunu saglamistir-lex contractus-. Bu konuda ayrintili bilgi i¢cin bkz. Baysal,
Basak, Sézlesmenin Uyarlanmasi, Istanbul, 2009, s. 8 vd. Bizim hukukumuzda da
Hatemi, soOzlesmelerin “6znel kaynak” niteligini vurgulayarak yurarlik hukuku
bakimindan soézlesmelerin bu 6zelligini belirtmistir. Yazara gore: “Eski Kanun do6-
neminde kurulan sézlesmenin taraflary; “Oznel kaynak” olarak o sézlesmeyi diistinmek-
tedirler ve sézlesme tarihindeki emredici kurallara da uymaktadirlar. Daha sonra kanun
degisse dahi; bu degisiklikler, Eski Kanun déneminde meydana gelen sézlesmeye Eski
Kanun’un uygulanmast yeni Kamu dtizeni kurallarina aykut olmadik¢a sézlesmeyi etki-
lememelidir. Ctlinkii sézlesme kurallart “6znel kaynak” olarak emredici kurallardan he-
men sonra gelirler. Sézlesmenin kurulmast tarihinden sonra ytirtirllige giren yeni emre-
dici kurallar eski tarihli sézlesmenin sonucglarint da diizenlerler, meger ki 6zel bir gecici
kural ile eski sézlesmenin sonuglanina eski Kanun’un uygulanacagt belirtmis olsun”
Hatemi, Hiiseyin, Medeni Hukuk’a Giris, Istanbul, 2011, N. 53. Bu nedenle Hatemj,
her ne kadar kazanilmis hak kavramina vurgu yaparak klasik teoriyi savunsa da, so6z-
lesmeler ile ilgili bizim modern teoriyi dikkate alarak savundugumuz ilkeleri o da kabul
etmektedir. Hatemi, (Intikal), s. 24.

24 Aubert/Savaux, N.102.
25 Roubier, c.I, s. 428 vd.
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cunun htikmun diizenledigi konuda mutlak bir hukuk birligi yaratmak isteyip
istemedigidir. Boyle ise bu htiktim derhal yurtrltige girmelidir. Zira bu hukuk
birliginin yaratilmamas: adalet duygularini zedeleyecektir?26. Eger kanun
koyucunun iradesi bu sekilde hukuk birligi yaratmak yéntinde degilse ve taraf
iradelerinin 6n planda oldugu bir islem s6z konusu ise, o zaman taraf iradele-
rinin olustugu zamandaki kanun yurtrltikte kalmaya devam edecektir, bu da
eski kanunun varligini stirdirmesi ilkesidir. Eski kanunun varligini strdir-
digt haller, eski kanun zamaninda dogmus ve yeni kanun zamaninda sture-
gelmekte olan, bireylerin iradelerinin 6n planda oldugu hukuki durumlar, 6zel-
likle de sozlesme iliskileridir. Madem ki taraflar iradelerini eski kanun zama-
nindaki hukuki duruma dayanarak olusturmuslardir, bu iradelere sayg: gos-
termek gerekir, bu ylizden artik yururlikte olmayan eski kanun bu olaylar icin
yururlikte sayilir ve yeni kanun uygulanmaz??. Eski kanunun varligini stirdtr-
mesi ilkesi kamu diizeni sebebiyle sinirlanabilir; taraf iradelerinin 6n planda
oldugu soézlesmelerde de yeni kanun huktmlerinin derhal yGrarltige girmesi
mumkin olabilir. Bunlar 6zellikle sézlesmelerde zayif tarafin korundugu hti-
ktimlerdir. Géraldtigt tizere gecmise etki yasagi bu tartismada yer almamakta-
dir. Ge¢gmise etki yasaginin gindeme geldigi tek olasilik, kurulmus ve hukuki
sonuclarini dogurmus bir hukuki isleme miidahale edilmesidir. Ornegin, TBK
yururlige girmeden 6nce kurulmus bir kefalet s6zlesmesi, TBK yururltige gir-
dikten sonra esin rizasi bulunmadig: icin gecersiz sayillamaz?8. Bu gecmise etki
yasagina girer29. Kanun koyucu bir htikmu acikca gecmise etkili kilarsa durum

26 Bu konudaki en carpict 6rnek TMK’da getirilen edinilmis mallara katilma rejiminin agik
hukim geregi (4722 sayili Tark Medeni Kanununun Yururliga ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun m.10) Tturk Medeni Kanunu’'nun yururltige girmeden 6nce evlenmis
ciftlere uygulanmamasidir. Oysa ki, mal rejimi gibi bir konuda kanun koyucunun ira-
desi hukuk birligi yaratma yonunde olmalidir. 10. Madde acikca dizenlenmemis, yu-
rurltik sorunu genel ilkelere gore ¢6zilmus olsaydi, yeni mal rejimi derhal ytrtrltge
girecek ve TMK yururltige girmeden evlenen ciftlere de uygulanacakti. Belirttigimiz
lUzere yasa koyucunun derhal yururliga bu sekilde sinirlayici acik iradesinin siniri
anayasal ilkelerdir ve bu 6rnekte bizim géristimitize gére m. 10 hem o6lctltilik hem de
esitlik ilkesine aykirilik tasimaktadir, Baysal, s. 490, 491.

26 Aubert/Savaux, N. 105.
27 Aubert/Savaux, N.105.

28 Adalet Komisyonu Raporu’nda da bu husus agikc¢a belirtilmistir: “Yine evli bir kisi, 31
Aralik 2009 tarihinde kefil olmussa, bu kefaletin gecgerli olmast igin esinin rizast aranma-
yacaktir. Boylece, 1 Ocak 2010 ve daha sonrast itibaryla esin rizasi, kefalet sézlesmesi-
nin gecerlilik kosullanindan birini olusturdugu halde, 31 Aralik 2009 tarihinde kefil olan
evli bir kisinin esinin rizasvun bulunmamasi, bu kefaletin gecersizligi sonucunu dogur-
mayacaktir. Bu durumda kefil, Tiirk Borg¢lar Kanunu Tasarist’min yasalasyp ytirtirliige
girmesinden sonra, Tasarimin 11 inci maddesine dayanarak kefalet s6zlesmesinin gecer-
sizligini ileri stiremeyecektir’ (Turk Borclar Kanununun Yururltigt ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu, s.3, http:/ /www.kgm.adalet.gov.tr/
kanunlasan/2011y/6101ss.pdf).

29 Bu konuda 6nemli bir tartisma 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK)
yururltige girmesi ile (01.10.2011) 1086 sayili Hukuk Usult Muhakemeleri Kanunu
(HUMK) zamaninda yapilmis yetki sozlesmeleri ve delil sézlesmelerinin gegerliligi baki-
mindan sturdurtlmektedir. HMK m. 17 uyarinca yetki sézlesmelerinin gecerliligi “tacir-
ler veya kamu ttizel kisileri” arasinda yapilmasina baghdir. HMK m. 193 f.2 uyarinca
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degisir, ancak bu da anayasal olculultik ilkesi ile sinirhidir. Nitekim TBK Yur.
Uyg. K. tasarisinin ilk halinde yer alan genel islem sartlar ile ilgili hikmi bu
nitelikteydi ve kanun koyucu acik htikiimle gecerli bir sekilde kurulmus genel
islem sartlarinin kurulus gereklerine mtidahale etmekteydi (m.7): “Ttirk Bor¢lar
Kanununun ytirtirliige girmesinden énce yapumis sézlesmelerde yer alan genel
islem kosullan, Tiirk Bor¢lar Kanununun ytirtirliige girdigi tarihten baslayarak
bir yu icinde, Ttirk Bor¢lar Kanununun 20 ila 25 inci maddelerinde dngdriilen
esaslara uygun hale getirilir’. Bu huktm cikartildig: icin sézlesmenin kurulu-
suna iligkin genel ilkeler uygulama alani bulacak ve gecerli bir sekilde kurul-

da “taraflardan birinin ispat hakkinin kullanimini imkansiz kilan veya fevkalade glic-
lestiren delil sozlesmeleri gecersizdir”. Bu konuda gortsler cesitlidir. Yukarida da be-
lirttigimiz tizere, usul hukuku alaninda uzun yillardir modern teori savunulmaktadir
(bkz. yuk. dn. 22). HUMK m. 578’in elestirilen ve klasik teorinin izlerini tasiyan htikmt
de HMK m. 448’de modern teori dikkate alinarak kaleme alinmistir. HMK m. 448 uya-
rinca “Bu Kanun huktmleri, tamamlanmis islemleri etkilememek kaydiyla derhal uy-
gulanir”. Kanaatimizce, bu hiuktm dikkate alindiginda, kanunun tamamlanmis islem-
lere etkili olmamasinin modern teori anlaminda yorumlanacag: aciktir. Dolayisiyla, ge-
cerli bir sekilde kurulmus, tamamlanmis ve sonuglarini dogurmus bir hukuki islemin
HMK ile gecerlilik sartlar1 degisse bile bu kurulmus bir islemi gecersiz kilmaya yetme-
yecektir. Aksi takdirde bu modern teori uyarinca da kanunun gecmise etkili yorum-
lanmas1 anlamina gelir ve bu mimktn degildir. Kanun koyucunun agik iradesi olma-
dikca yorum yoluyla béyle bir sonuca varilamaz. Bu belirttiklerimizden yola ¢ikarak
HMK m. 17 ve HMK m. 193 {.2 hususunda goruslerimizi su sekilde belirtebiliriz. HUMK
zamaninda kurulmus olan bir yetki sézlesmesinin taraflar: tacir veya kamu tutzel kisisi
degil ise HMK’nin ytrtirltige girmesi ile bu yetki sézlesmelerinin durumu tartismali hale
gelecektir. Hemen belirtmek gerekir ki, bu sorun yetki sozlesmesi uyarinca davanin
acilmis olup olmadigina gore ¢ozilmelidir. HMK yurtrltige girdiginde hentiz yetki soz-
lesmesine dayanilarak bir dava ag¢ilmamis ise ortada yurarlik hukuku anlaminda ta-
mamlanmis bir islemden bahsedilemez ve HMK derhal yurtrltge girer, sézlesme HMK
m.17ye uygun degil ise bu sozlesmeye dayanilarak dava acilamayacaktir. Eger yetki
sozlesmesine dayanilarak dava acgilmis ve HMK bundan sonra yururltige girmis ise ta-
mamlanmisg bir islem s6z konusu oldugundan kanunlarin gecmise etkili olamamas: il-
kesi geregince mahkemenin yetkisi devam edecektir. Bu yonde, Bolayir, Nur, “Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’na Gére Yetki Sézlesmeleri”, IBD, C. 85, S. 5, 2011, s. 131-147,
(s. 145-146), Karsli, Abdurrahim, Medeni Muhakeme Hukuku Ders Kitabi, Istanbul,
2011, s. 74, aksi goris Kuru, Baki/Budak, Ali Cem, “Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu’nun Getirdigi Baslica Yenilikler, IBD, C. 85, S. 5, 2011, s. 3-43 (s. 5-6). HMK m.
193 f.2 bakimindan da su hususlar belirtilebilir. Taraflardan birinin ispat hakkinin
kullanimini imkansiz kilan veya fevkalade gliclestiren bir delil s6zlesmesi mevcut ise ve
delil sézlesmesine uygun bir delil kullanilmamis ise bu noktada stiregelmekte, sonug
dogurmaya devam etmekte olan bir hukuki olgu vardir ve HMK m. 193 f.2, HMK m.
448 uyarinca derhal yururltige girip bu yondeki delil sézlesmelerini kullanilamaz hale
getirecektir. Bu noktada hukuken tamamlanmis bir olgu s6z konusudur. Delil sézles-
mesi uyarinca deliller ileri stirtilmiis ve dava asamast tamamlanmis, kesin hiikme ulas-
mis bir uyusmazlik séz konusu ise suf HMK m. 193 f.2 yurirlige girdi diye tekrar dava
konusu edilemez. Bu ge¢mise etki yasagt kapsamunda kalir. Aksinin kabult kanunu yo-
rum yoluyla gecmise ylUrtitmek olur. (ayni yonde Kuru/Budak, s. 6, bununla birlikte
yazarlar ayni sonuca farkli bir gerekce ile varmaktadirlar: “HMK m.193(2) hiikmiiniin
konusunu olusturan “taraflardan birinin ispat hakkiu kullanmasiu imkansiz kilan veya
fevkalade giiglestiren” delil sézlesmeleri ise, diiriistliik kuralina aykirnt olduklarindan,
HMK’run heniiz ytirtirltige girmedigi donemde yapunus olsalar bile gecerli degildirler”.
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mus bir sézlesmedeki genel islem sartlarina tekrar yeni hiitkimde aranan sart-
larla bir yturtrliik denetimi yapilamayacaktir.

Kabul ettigimiz modern teorinin ilkelerini bu sekilde belirttikten sonra
bu ilkeler dogrultusunda TBK Yur. Uyg. K.’nun yururlik ilkelerini belirleyen
hiuktmlerini degerlendirmeye gecebiliriz.

B. Tiirk Borclar Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulanmas: Sekli Hak-
kinda Kanunda Yer Alan ilkeler

1. Genel Olarak

Tark Hukukunda, Medeni ve Borg¢lar Kanunlarinin ytrtrltik kanunla-
rina bakildiginda klasik teorinin izleri ifadelerde acikca géruliir. Ilkelerin belir-
tildigi ilk htiktimlerde gecen basliklar bunu acikca gosterir: Ge¢cmise etkili ol-
mama, gecmise etkili olma, kamu diizeni ve genel ahlak, kazanilmamis haklar.
TBK Yur. Uyg. K. da bu sekilde kaleme alinmistir. Boéyle olmakla birlikte bu
durum, bizim géristimutize gére modern teorinin kabul edilmesini engellemez30.
TBK Yur. Uyg. K.’nin klasik teorinin izlerini tasimasi normaldir, zira bu kanu-
nun yukarida acikladigimiz sebeplerle kaynagi olan Isvicre Medeni Kanunu’nun
yururlik hiktmlerinin hazirlanis tarihi yirminci ytizyilin baslaridir ve bu doé-
nemde kanunlarin zaman agisindan yurarligu ile ilgili tek bir teori vardir, o da
klasik teoridir. TBK Yur. Uyg. K. htiktimleri yorumlanirken modern teori dog-
rultusunda gelistirilen ilkeler dikkate alinmalidir3l. Asagida TBK Yur. Uyg.
K. nin gecmise etkili olmama ve gecmise etkili olma seklinde klasik teoriye uy-
gun ayriminin modern teori ilkeleri 1s18inda nasil yorumlanacagini belirtmeye
calisacagiz.

2. Gecmise Etkili Olmama Kurali: TBK Yiir. Uyg. K. m. 1

TBK Yur. Uyg. K. m. 1 c.1 htkmu uyarinca: “Ttirk Bor¢lar Kanununun
ytirtirliige girdigi tarihten énceki fiil ve islemlere, bunlarnn hukuken baglayict olup
olmadiklarina ve sonuclarina, bu fiil ve islemler hangi kanun ytirtrliikte iken
gerceklesmisse, kural olarak o kanun hiiktimleri uygulanir”.

Bu huktimle yasa koyucu, kural olarak eski kanun zamaninda olusmus
hukuki durumlarin eski kanuna tabi olmaya devam edecegini ifade etmistir.
Madde metni, eski kanunun varligini stirdiirdtigti halleri cok genis tutmus,
istisnalara ise diger maddelerde yer vermistir. S6zlesmeler s6z konusu oldu-
gunda eski kanunun gecerliligini stirdtirme halleri oldukc¢a genistir, yukarida
belirttigimiz tizere modern teori, bunu gecmise etki tartismasindan arindirarak
cok daha dogru bir sekilde “eski kanunun varligini stirdirdtga haller” olarak
ele alir.

TBK Yur. Uyg. K. m.1 hikmtintin bashigindaki gibi, gecmise ytrtimezlik
ilkesi yerine hukuki durumun kuruldugu anda yururltikte bulunan eski kanu-

30 Tark hukukunda, medeni hukuk alaninda da modern teoriyi savunan gorus icin bkz.
Serozan, Rona, Medeni Hukuk Genel Béliim/Kisiler Hukuku, Istanbul, 2011, N. 68
vd., sozlesmeler ile ilgili 6zellikle bkz. N.70b vd.

31 Nitekim HUMK m. 578’de de, HMK m. 448’le ifade duzeltilmeden 6nce “makabline
samil” ifadesine ragmen derhal yururlik ana ilke olarak kabul edilmekte ve modern
teori dogrultusunda ¢éztmler gelistirilmekteydi, Postacioglu, s. 16, bkz. yuk. dn. 22.
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nun uygulanmaya devam ettiginin belirtilmesi, eski kanunun yeni kanun za-
maninda da etkisini stirdirmesi durumundan bahsetmek daha yerinde ola-
caktirs2.

Zira yeni kanunun gecmise yUrimemesi, yeni kanunun kurulmus, ta-
mamlanmis hukuki durumlara mutidahale etmemesi anlamina gelir. Nitekim
6101 sayili kanunun birinci maddesinin gerekcesinde verilen 6rnekler de bu
yondedir.

“Mesela, Turk Borclar Kanunu Tasarisinin 1 Ocak 2010 tarihinde yu-
rurltige girecegi varsayilirsa, alici (A) ile satici (S) arasinda, 818 sayili Borclar
Kanununun yururlikte oldugu dénemde bir satis sodzlesmesinin kurulmasi
durumunda, kural olarak bu sézlesmenin baglayici olup olmadigina ve sonug-
larina 818 sayili Bor¢lar Kanunu hiiktimleri uygulanacaktir”.

Kurulmus olan bir sozlesmenin gecerlilik sartlarina iliskin bir degisikli-
gin TBK yururltige girdikten sonra bu soézlesmenin gecerliligini etkilememesi
gerekir. Bununla birlikte kanun koyucu bunun aksi yéntinde de bir irade gos-
terebilir, hatta gecmise etkili htikiimler de getirebilir. Bunun sinir1 anayasal
olcululik ilkesidir. Burada s6z konusu olan ise derhal ytrurlik ilkesini tekrar
uygulamasidir, gecmise etkili kilmasi1 degil. Kanun koyucunun ilkelerden sapa-
bilen bu iradesi tizerinde biraz daha durmak gerekir.

Kanunlarin gecmise etkili olmamas: ilkesi geregi, bir kanun, yasa koyu-
cunun aksine iradesi s6z konusu degil ise gecmiste tamamlanmis hukuki olgu-
lara uygulanmaz. Bu durum iki teori bakimindan da bdéyle kabul edilmektedir.
Yasa koyucunun yururlik ile ilgili irade géstermesi durumunda yurtrlik hu-
kuku ile ilgili tim ilkelerin uygulanmasi durur33. Kanun koyucunun tercihinin
bu asamadan sonra tek sinir1 anayasal ilkelerdir.

32 Ogretide Oguzman/Barlas bu hususu su sekilde ifade etmektedir: “Yiiriirliikten kalkan
bir kanunun, kendi yiirtirliik déneminde iktisap edilen haklara veya durumlara uygu-
lanmasina devam olunmast [halinde] yeni kanunun eskiye etkili olmamast degil, eski
kanunun yeni kanun zamaminda da etkisini stirdiirmesi durumu s6z konusudur”.
Oguzman, Kemal/Barlas, Nami, Medeni Hukuk, Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar,
17. Bast, 2011, s. 79.

33 Ornegin, yasa koyucu TBK’da yer alan streler bakimindan agik irade géstermemis olsa
idi yeni kanunla daha kisa veya daha uzun getirilmis stireler ile ilgili nasil bir uygula-
maya gidilecegi acikladigimiz ilkeler cercevesinde yapilacakti. Yurtrlik hukukunun
belki de en karmasik alani da stre ile ilgili sorunlardir. Yasa koyucunun siklikla bu
konularda ag¢ik htikim getirmesinin nedeni de buiiytik oranda budur. Nitekim TBK ba-
kimindan da yasa koyucu agik htikim getirmeyi tercih etmistir: TBK Ytr. Uyg. K. m. 5
— (1) Tirk Bor¢lar Kanununun ytirtirltige girmesinden 6nce islemeye baslamis bulunan
hak diistirticti stireler ile zamanasimu stireleri, eski kanun hiiktimlerine tabi olmaya de-
vam eder. Ancak, bu stirelerin heniiz dolmanmus kismu, Ttirk Bor¢lar Kanununda 6ngérti-
len stireden uzun ise, ytrtirliigtinden baslayarak Ttirk Bor¢lar Kanununda éngoriilen sti-
renin gecmesiyle, hak diistirticti stire veya zamanasimu stiresi dolmus olur. (2) Tiirk
Borglar Kanunu ile hak diistirticti stire veya 6zel bir zamanasum stirest ilk defa éngoriil-
mis olup da baslangi¢ tarihi itibaryla bu stire dolmussa, hak sahipleri Tiirk Bor¢lar Ka-
nununun yurirliige girdigi tarihten baslayarak bir yullik ek stireden yararlarmirlar. Ancak,
bu ek stire, Ttirk Bor¢lar Kanununda éngortilen stireden daha uzun olamaz.
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Yasa koyucu acgik htiktimle kanunlari gegcmise etkili kilabilir; ancak bu
durum hukuk gtivenligine ters dtisecegi icin, ancak istisnai hallerde tercih
edilmelidir.

Yasa koyucunun gecmise etki yasagina tamamen aykir1 bir irade goster-
mesi durumunda, bu irade anayasal esitlik ilkesi ve hukuksal gtivenlik ilkesi ve
son kertede olcululiuk ilkesi ile celisir bir sonuca ulasirsa, Anayasa Mahkemesi
bu tur bir kanun htikkmini anayasaya aykiri bularak iptal edebilir. Sonuc
olarak kanun koyucunun da, dolayl olarak bile olsa, bu ilke ile bagl oldugunu
soyleyebiliriz34.

Yukarida detayli olarak acikladigimiz tizere TBK Yur. Uyg. K. m. 1
hikmti esas olarak TBK yurtrltige girmeden o6nce kurulmus soézlesmelere
BK’nin uygulanmaya devam edecegini (eski kanunun varligini stirdiirmesi ilkesi)
dtizenlese de, htikkmun ikinci climlesi buna iliskin bir istisna getirmektedir.
TBK Yur. Uyg. K. m. 1 c. 2’ye gore: “Ttirk Borglar Kanununun ytirtirliige girme-
sinden sonra bu fiil ve islemlere iliskin olarak gerceklesecek temerrtit, sona erme
ve tasfiye, Ttirk Bor¢lar Kanunu hiiktimlerine tabidir”.

Kanun koyucu bu hiikimle s6zlesmeler alaninda da olsa “temerriit, sona
erme ve tasfiye” iliskileri bakimindan yeni kanunun derhal ytrtrligiini uygun
gormustlr. Klasik teori taraftarlar1 bu htiktimle kanun koyucunun TBK’nin
huktmlerini “temerrtit, sona erme ve tasfiye” iliskileri bakimindan gecmise
etkili kildigindan bahsedecektir. Oysa ki yukarida belirttigimiz lizere gecmise
etki, modern teori ¢ercevesinde ancak kurulmus ve hukuk diizeninde etkilerini
dogurmus bir hukuki iliskinin gecerliligine mtidahale durumunda mevcuttur.
Hukuki iliskinin etkileri stiregeliyor ise bu durumda kanun koyucunun mtuda-
halesi ancak kanun htikmunu derhal etkili kilmak y6ntinde olabilir. Yukarida
belirttigimiz tizere modern teoride ana ilke zaten kanunlarin derhal etki gos-
termesidir. Ancak soézlesmeler alaninda eski kanunun varligini strdtrmesi
ilkesi agir basar. Temerrlit, sona erme ve tasfiye, kurulmus bir sézlesmenin
hukuk diizeninde etkilerinin devam ettigi bir asamaya iliskindir. ilke, bu du-
rumda da eski kanunun varligini stirdirmesi iken kanun koyucu acik irade
gosterip bu htikimler bakimindan TBK’y1 derhal etkili kilmistir; temerrtit, sona
erme ve tasfiye ile ilgili durumlar bakimindan kanun koyucu TBK htktmleri-
nin derhal ytrtrltige girmesini arzu etmistir. Burada gecmise etkili bir diizen-
leme mevcut degildir. 6098 sayili Turk Borc¢lar Kanunu ydrurltige girmeden
Once sona ermis ve tasfiye iligkisi tamamlanmis bir s6zlesmeye yeni bir tasfiye
sUireci getirilmis olsaydi, ancak bu halde ge¢cmise etkiden bahsedilebilirdi. Ku-
rulmus, ancak hukuki sonuclarini dogurmaya devam eden bir stzlesmeye ka-
nun koyucunun agcik iradesi ile mtidahele etmesi yeni kanunun gecmise etkili

34 Yasa koyucunun soézlesmeler alaninda, gecmise etki hususunda acik irade gostermesi
durumunda ise, anayasal ilkelere aykirilik olasihign artar. Ornegin eski kanun zama-
ninda gecerli bir sekilde kurulmus bir sézlesmeyi yasa koyucu ac¢ik hiuktimle gecersiz
kilarsa anayasaya aykir1 bir durum ortaya cikabilir. Yasa koyucunun sézlesmeler ala-
ninda iradesini gecmise etki yontinde kullanmasi ¢ogu zaman hukuksal gtivenlik ilke-
sine ters duisecektir. Zira taraf iradelerinin 6n planda oldugu sézlesmelerin yeni bir ka-
nun ile gecersiz sayilmasi hukuksal giivenligi sarsici nitelik tasir. Kars. Anayasa Mah-
kemesi’'nin 20.05.1998 tarihli karar1 (AYM 20.05.1998, E:1998/10, K/1998/18, RG.
12.12.1998, say1: 23551), bkz. yuk. dn. 12.
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kilinmasi1 anlamina gelmez. Kanun koyucu bu durumda acik iradesi ile yeni ka-
nunu derhal yurutrltige sokmustur, acik irade gdostermemis olsa idi bu durum-
larda eski kanun (BK) varligini stirdtirecekti.

Eski kanun zamaninda kurulmus, etkilerini dogurmus ve sona ermis bir
hukuki duruma yeni kanunla mtidahale edilirse gecmise etkiden bahsedilebilir,
bu da takdir edilmelidir ki oldukca istisnai bir durumda ve ancak kanun koyu-
cunun acik iradesi ile kabul edilir, edilmelidir. Kamu dtizeni gerekcesi ile bile
kanun koyucunun acik iradesi yoksa kanun gecmise etkili bir sekilde yorumla-
namaz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da, bir kararinda bu hususu su sekilde
ifade etmistir: “yasalan uygulama durumunda bulunanlar basta mahkemeler
olmak tizere onlart geriye ytirtir sonucglar doguracak yolda yorumlamamakla
ytiktimliidiirler’35. Bununla birlikte yorum yolu veya kamu diizeni gerekcesi ile
-modern teori anlaminda- kanun gecmise etkili kilinamayacak olsa da, yorumla
veya kamu diizeni gerekgesi ile kanun derhal ytrurltige girebilir.

Hukmun bashginda tasidig: klasik teori etkisine ragmen TBK Yur. Uyg.
K. m. 1 c. 1 de bu ilkelerin bir yansimasidir. Nitekim huktmde acikca “Tiirk
Borglar Kanununun ytirtirliige girdigi tarihten dnceki fiil ve islemlere, bunlann
hukuken baglayict olup olmadiklanina ve sonucglarina, bu fiil ve islemler hangi
kanun ytirtirliikte iken gerceklesmisse, kural olarak o kanun hiikitimleri uygula-
nir” demekle eski kanunun varligini stirdirmesini kabul etmistir. Bu ttr fiil ve
islemlerin hukuken baglayict olup olmadiklarinin tespiti elbette eski kanun
zamaninda yapilacaktir, aksi modern teoriye gore de gecmise etki yasagi kap-
samina girer. Bu tur fiil ve islemlerin sonuclarina yeni kanunun etki etmemesi
ise modern teoride taraflarin iradelerinin 6én planda oldugu islemlerde eski
kanunun varligini stirdirmesi ilkesi ile aciklanir. Kanun koyucu bunun aksine
bir irade gosterirse veya asagida aciklanacag: tizere kamu diizenine iliskin ku-
rallar s6z konusu ise sOzlesmeler alaninda da derhal yurtrlik ilkesini tekrar
uygulama alanina sokmus olacaktir. Temerrlit, sona erme ve tasfiye bakimin-
dan bu sekilde bir diizenleme yapilmistir. Ayni1 yoénde bir tercihi yine TBK Yr.
Uyg. K. m. 7’de yer almaktadir. Gortilmekte olan davalara iliskin uygulama
bashgini tasiyan bu hitkme goére: “Ttirk Borglar Kanununun kamu diizenine ve
genel ahldka iliskin kurallar: ile gecici 6demelere iliskin 76 nci, faize iliskin 88
inci, temerriit faizine iliskin 120 nci ve asirt ifa gticliigtine iliskin 138 inci mad-
desi, goriilmekte olan davalarda da uygulanir”. Dolayisiyla bu htikiimden, ka-
nun koyucunun faiz, temerrtt faizi ve asir1 ifa gticligtine iliskin TBK htiktimle-
rinin de tim so6zlesmeler bakimindan derhal yurtrltige girmesini tercih ettigi
anlasilmaktadir3e.

35 Yarg. HGK, 09.03.1988, 1987/2-800-232 sayili karari, (Kazanci Hukuk Otomasyon
Programlari).

36 Gegici 6demelere iliskin m. 76 haksiz fiile iligkin htiktimlerden oldugu i¢in, bu hu-
ktimde acikca yer almasaydi bile TBK Yur. Uyg. K. m. 3 uyarinca da derhal yururluge
girecekti. Zira haksiz fiillerden dogan borg¢ iliskileri, sézlesmeden dogan borg iliskileri-
nin aksine icerikleri taraf iradeleri gozetilmeksizin dogrudan dogruya kanunla belir-
lenmis islem ve iliskilerdendir ve daha o6nce gerceklesmis olsalar bile TBK huiktimleri
derhal uygulama alani bulacaktir.
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3. Gecmise Etkili Olma: Kamu Diizeni ve Genel Ahlak: TBK Yiir. Uyg.
K. m. 2

TBK Yur. Uyg. K. m. 2 htikkmi uyarinca: “Tiirk Bor¢lar Kanununun kamu
diizenine ve genel ahlaka iliskin kurallan, gerceklestikleri tarihe bakilmaksizin,
biittin fiil ve islemlere uygulanir”. Bu htktm de, basligina ragmen kamu dize-
ninden olan kanunlarin derhal ytrtrligt ilkesinin uygulanacaginin belirtilme-
sinden ibarettir. Gecmise etkili olma bashg: yine klasik teorinin etkisi ile ka-
leme alinmis bir basliktir. (kars. 4722 sayili Kanun m. 3).

Sozlesmeler s6z konusu oldugunda o6ncelikli ilke eski kanunun varligini
stirdtrmesidir. Bununla birlikte, bazi durumlarda yeni kanuna tam bir haki-
miyet tanimak gerekir. Hukuk dtzeninde, sozlesmeler alaninda bile zaman
zaman tam bir birlige gereksinim olabilir. Bazi hukuki durumlar icin eski ka-
nunun, diger bazi hukuki durumlar icin yeni kanunun uygulanmasi anayasal
esitlik ilkesine ve son kertede kamu yararina aykiri bir durum yaratabilir. Or-
nek olarak sozlesme iligkilerinde zayif tarafi korumay: amaclayan, emredici
kanun htiiktimlerinin (Is Kanunlari, Tiiketici Kanunlarn), sirf sézlesme bu hii-
ktimler ytrtrliige girmeden 6nce akdedildi diye uygulanmayacagini kabul et-
mek, kamu yararini gézetmeyen ve esitlik ilkesine aykir1 bir yorum olurdu. Bu
sebeple gerek doktrinde, gerekse ictihatlarda taraf iradelerinin 6n planda ol-
dugu maddi hukuka iligkin bir islem bakimindan, baska bir deyisle s6zlesme
s6z konusu bile olsa, eger yeni kanun kamu diizeninden ise yeni kanunun der-
hal yurtrltige girecegi kabul edilmistir. Goraldtgt gibi modern teoride kamu
dtizeni derhal yurtrlik ilkesinin bir gerekcesidir, yoksa gecmise etkinin degil.
Tatbikat kanunlarinda, ictihatlarda ve doktrinde siklikla su ifadeye rastlanir:
“Kamu duizeninden olan kanunlar gecmise etkilidir”. Aslinda bu ifade modern
teori dikkate alindiginda dogru degildir, burada vurgulanmak istenen aslinda
kamu duzeninden olan kanunun, taraf iradelerinin 6n planda oldugu bir hu-
kuki duruma bile derhal uygulanmasinin s6z konusu olmasidir. Burada so6z
konusu olan yeni kanunun gecmise etkisi degildir; eski kanun zamaninda ku-
rulmus hukuki islemlerin yeni kanun zamanindaki etkilerine yeni kanunun
derhal muidahalesi s6z konusudur. Bu da kanunun kamu dtizeni niteliginden
gelmektedir.

Konumuz ag¢isindan 6nemli olan taraf iradelerinin 6n planda oldugu
maddi hukuk islemlerinde (s6zlesmesel hukuki durumlar) kural, islemin yapil-
dig1 zamandaki kanunun bu tur islemler icin varligini stirdirmesidir (la survie
de la loi ancienne). Nitekim TBK Yur. Uyg. K. m. 3’te “icerigi taraflarin istek ve
iradeleri gozetilerek” belirlenen hukuki durumlara, bu hukuki durumun ger-
ceklestigi anda yurtrltkte bulunan kanunun uygulanmaya devam edecegi
belirtilmistir. Ilkenin bu yénde olmasi dogaldir, zira bu tiir hukuki durumlarda,
ozellikle sozlesmeler alaninda, kanun taraf iradelerine genis bir hakimiyet alani
tanimistir. Yeni bir kanunla, taraf iradelerine taninan bu hakimiyetin zedelen-
mesi hem soézlesme serbestisi ilkesine, hem de hukuk gtivenligi ilkesine uygun
diismeyecektir. Ozellikle emredici hiiktimlerin kamu diizeninden sayilmasi bu
acikladigimiz sebeplerle glindeme gelecektir.

Hangi kurallarin kamu dlizenine ve genel ahlaka iliskin sayilip TBK’nin
bunlar bakimindan derhal yururltige gireceginin belirlenmesi oldukca hassas
bir konudur. Bu konuda baz él¢titler vardir. Yukarida anildig: gibi bazi kural-
larin s6zlesme kuruldugunda TBK yurtrltikte olmadig icin uygulanmamasinin
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adaletsiz sonuclar dogurmasi s6z konusu olabilir. Bu o6zellikle zayif tarafi ko-
ruma ilkesi geregince, sosyal gereklilikler neticesinde ortaya c¢cikmis kurallarda
boyledir. Bu konuda kanun koyucunun iradesini géstermesi bakimindan hti-
ktimetin teklif ettigi metinde yer alan ancak Adalet Komisyonu tarafindan ci-
kartilan huktmler 6énemlidir. Her ne kadar kanun koyucu 06zel nitelikte hti-
ktimler getirilmemesi, konunun genel ilkeler cercevesinde ¢oztilmesi gerektigini
belirtse de kanun koyucunun cikartilan bu htuktimlerde yer alan kurumlara
6zel bir 6nem verdigi de bir gercektir.

Cikartilan bu maddelerde dtizenlenen kurumlar sunlardir: Genel islem
kosullari, kismi 6demeli satislar, kira s6zlesmesi, hizmet s6zlesmeleri, kefalet
sbzlesmesi. Tim bu sodzlesmelerin yUrtrlik hukuku bakimindan ayri ayri in-
celenmesi bu calismanin kapsamini asacaktir. Bununla birlikte, ytrdarlaga
bakimindan bazi 6zellikler tasiyan genel islem kosullar1 ve kira sézlesmeleri
lUzerinde daha detayli durmak, kamu dtizeni istisnasinin daha iyi anlasilmasi
bakimindan uygun goéztkmektedir. Hemen belirtmek gerekir ki, diger stzles-
meler bakimindan da kamu duizeni sebebiyle istisna taninmasinin ardinda zayif
tarafi koruma ilkesi yatmaktadir. Dolayisiyla, TBK’nin bir htitkmti ancak isciyi,
kefili, kismi 6demeli satista alictyy1 koruyorsa derhal yurirltige girecektirs?.
Ornegin TBK yururliige girmeden énce akdedilmis bir sézlesmede yer alan bir
ceza kosulunun TBK yururlige girdikten sonra uygulandigini ve isciden ceza
kosulunun talep edildigini distinelim. TBK m. 420 f.1’de “Hizmet s6zlesmele-
rine sadece isci aleyhine konulan ceza kosulu gecersizdir” hikmti derhal yu-
rurltige girecektir. Henliz ceza kosulu talep etmenin miUmkin olmadig: asa-
mada, TBK yururltige girdigi icin hukuksal etkilerini sona erdirmis bir durum
s6z konusu olmayacaktir. Bu sebeple s6z konusu bu hikmun uygulanmasi
kurulmus, sonugclarini dogurmus bir hukuki duruma mutidahale sayilip gecmise
etki yasagina aykiri sayilamaz. TBK yurtrltige girmeden 6nce ceza kosulunun
talep edilebilecegi bir durum dogmus ve ceza kosulu 6denmis ise bunun geri
alinamayacagi dogaldir, aksine uygulama gecmise etkili bir durum olurdu. Eski
kanun da varligini strdlremez, zira isciyi koruyucu nitelikte bir htkim
mevcutur ve bu hiktim kamu diizenindendir. Bu sebeple derhal yururlige
girecektir. Ancak bu htikiim igveren aleyhine konulmus ceza kosulunun gecer-
sizligine iliskin olsa idi kamu dtizeninden sayilmayacag: icin eski kanun varli-
gin1 strdurecek ve isverenden cezai sart talep edilebilecekti3s.

a. Genel islem Kosullar:

TBK’da genel islem kosullarina (GIK) iliskin énemli diizenlemeler getiril-
mistir. TBK ile getirilen en 6nemli yeniliklerden biri olan genel islem kosullar:
alaninda da yururlik sorunlari dogacaktir. Zira TBK o6ncesinde genel islem

37 Degisiklikten 6nce Tasarinin ikinci bélimunde yer alan htikimlerde bu acikca belirtil-
mistir (http://www.kgm.adalet.gov.tr/kanunlasan/2011y/6101ss.pdf).

38 Nitekim madde gerekcesinde de bu husus belirtilmistir: “Maddenin birinci fikrasina gore,
hizmet sozlesmelerine sadece is¢i aleyhine konulacak ceza kosulu gecersizdir. Buna
karsilik hizmet s6zlesmelerine isci lehine ceza kosulu konulabilir. Boylece fikra htitkmu
nispi emredici bir nitelik tasimaktadir”. TBK madde gerekceleri ve Adalet Komisyonu
Raporu i¢in bkz. http:/ /www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss321.pdf.
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kosullarinin denetlenmesi ile var olan tek diizenleme titiketici islemleri alaninda
getirilen, Tuketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’a (TKHK) 2003 yilinda ekle-
nen 6. Madde ve bu maddeye dayanilarak cikartilan “Ttketici S6zlesmelerin-
deki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik”te yer alan htuktmlerdi3®. TBK ile
sadece tuketici islemleri ile sinirli olmayan yeni htikiimler getirilmistir. Boyle-
likle Tark hukukunda uzun zamandir bir diizenleme ihtiyact olan bir alandaki
eksiklik kapatilmaya calisilmistir. Bununla birlikte her yeni getirilen kurumla
oldugu gibi 6nemli yturtrlik hukuku sorunlarinin dogmasi da beklenir. TBK,
genel islem kosullarinin denetimi icin 6éngérilen tic denetim ayagina htktmleri
arasinda yer vermistir: Yarurlik denetimi (m.20-22), yorum denetimi (m. 23),
icerik (gecerlilik) denetimi (m.24-25). GIK denetiminde bugiin yaygin olarak
kabul edilen ti¢ asamali bu denetim kisaca su sekilde aciklanabilir40: Yartrluk
denetimi GIK’in sézlesme icerigi olup olmadiginin tespit edilmesi asamasina
iliskindir. Yurtirlik denetimi asamasinda takilan GIK, taraflarinin bu konuda
bir irade uyusmasindan bahsedilemeyecegi icin, gecerliligine iliskin bir tartis-
maya da girmeden, sézlesmeye dahil olmamis sayilacaktir. Dolayisiyla, yUrir-
Itk denetimi sézlesmenin kurulusu ile ilgili bir asamada yapilmaktadir. Y-
rirlik denetimi sonucunda GiK’in sézlesme icerigine dahil oldugu sonucuna
variliyor ise bu sefer de GIK yorum yoluyla denetlenecektir4l. Ancak bu
asamalardan sonra icerik denetimi yapilir. GIK’i icerik denetimi yaparak hakim
denetler ve yeri geldiginde 6rnegin kullananin karsisindaki sézlesme tarafini
durtstlik kuralinin gereklerine aykiri olarak, 6lctstiz sekilde magdur eden
kayitlar1 gecersiz sayabilir+2.

TBK’da yururlik denetimi ile icerik denetimi sorununun karistirildig:
gdzlemlenmistir43. Karsi tarafin menfaatine aykiri olan GiK’in sézlesme iceri-
gine dahil olmasi sorunu yururlik denetimine iliskin bir sorun degildir, ya-
rirliik denetiminde &nemli olan kars: tarafin GIK kullanimindan haberdar
edilip edilmedigidir44. Dlizenlemede yer alan bu karisikhik GiK’lerin yuriirliigi
bakimindan da sorun doguracak niteliktedir. Bu hususu iyi aciklayabilmek icin

39 RG 13.06.2003, s. 25137. Genel islem sartlar ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Atamer,
Yesim M., Sézlesme Ozguirliigiiniin Sinirlandirilmast Sorunu Cergevesinde Genel Islem
Sartlarinin Degerlendirilmesi, 2. Basi, Istanbul, 2001; Havutcu, Ayse, Acik Icerik De-
netimi Yoluyla Tiiketicinin Genel Islem Sartlarina Gére Korunmasi, Izmir, 2003.

40 Atamer, Yesim M., “Genel Islem Sartlarinin Denetiminde Yeni Acilimlar”, Prof. Dr.
Necip Kocayusufpasaoglu i¢in Armagan, Ankara, 2004, s. 292-331, (s. 292).

41 GIK’i dlizenleyenin aleyhine yorum yéntemi, kars. TBK m. 23.

42 Atamer, (Kocayusufpasaoglu icin Armagan), s. 326.

43 Atamer, Yesim M., Turk Borclar Kanunu Tasansi'nda Genel Islem Sartlarinin Denetlen-
mesi, HPD 2005, c.4, s. 109-115, (s. 111): “Tasartmin soruna iliskin diizenlemesine ba-
kildiginda ise ne yazik ki ytirtirliik denetimi ile gecerlilik denetimi sorununun birbirine
kanstinldige gériilmektedir. Zira tasar, karst akdin menfaatine aykirt olan GIS’in séz-
lesme icerigi olmast sorunu tizerinde durmakta GIS’in genel olarak sézlesme icerigi ol-
mast sorununu ise cevapsiz birakmaktaduwr. Oysa ytirtirliik denetimi asamasinda hakim
GIS’in karst tarafin menfaatine olup olmadigi sorunu tizerinde durmaz. (...) Onemli olan,
Ttirk hukukunda da genel kabul gérdiigti tizere, giiven kuramu gercevesinde sézlesme
icerigini tespit etmektir. Yani karst akdin GIS kullanimindan haberdar edilip edilmedi-
gine bakmaktir”.

44 Atamer, (HPD), s. 111.
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éncelikle yukarida acikladigimiz sézlesmeler alaninda gecerli formuiliin GiK’ler
bakimindan nasil uygulanacagini belirlemek gerekir: GIK de bir sézlesme uy-
gulamasi oldugu icin GiK’ler bakimindan da esasen GiK’lerin kuruldugu za-
mandaki kanunun bu soézlesmeler bakimindan gecerli olmas: gerekir (eski ka-
nunun varligin siirdiirmesi). Bununla birlikte GiK’lerin sézlesmenin zayif tara-
fin1 korumas ilkesi dogrultusunda gelistirilen bir kurum olmasi sebebiyle,
bunlara iliskin kanun hiktimleri kamu diizeninden sayilacag: icin bu ilkeye
istisna taninacak ve GiK’lerin stiregelen hukuki sonuclarina etki eden TBK
hiuktmleri derhal yarurltige girecektir (kamu diizeni nedeniyle sézlesmeler
bakimindan da kanunun derhal ytirtirliige girmesi. Sézlesmenin kurulusuna
iliskin huktmler ise, kuruldugu zamandaki hukuk dizenine uygun olan
GiK’lere etki etmeyecektir zira gecerli bir sekilde kurulmus GiK’leri gecersiz
kilmak, kanunlarin gecmise etkili olmamas: ilkesine aykiri olur (kanunlarin
gecmise etkili olmamasy). Dolayisiyla, GIK’in sézlesmenin icerigine dahil olup
olmamasi sorununa iliskin yurtrlik denetimi ile ilgili htiktimler, TBK yurur-
lige girmeden énce kurulmus olan GiK’lere uygulanmayacaktir. TBK’'nin yo-
rum denetimi ve icerik denetimi ile ilgili hiiktimleri ise, GiK’e iliskin htiktimle-
rin kamu dtizeninden olmasi nedeniyle derhal ytrurltige girecektir.

Bu aciklamalardan sonra TBK’da esasen yurtrlik denetimi ile icerik de-
netiminin karistirilmis olmasinin yaratacagi sakinca anlasilir. Ylurtrlik dene-
timine iliskin m.20 vd. huktmleri TBK yurtrlige girmeden 6nce gecerli bir
sekilde sézlesme icerigine girmis GiK’lere uygulanmamalidir. Bunun aksi yo-
rum kanunun gecmise etkili bir sekilde yorumlanamayacag: ilkesine aykiri
olacaktir. Nitekim yukarida belirttigimiz tizere kamu diizeni gerekcesi ile bile
kanun koyucunun acik iradesi yoksa kanun gecmise etkili bir sekilde yorumla-
namaz*S. Yorum denetimine ve icerik denetimine iliskin TBK huktmleri ise
(m.23-25) TBK éncesinde kullanilmis GiK’lere de derhal uygulanacaktir. Orne-
gin, yoruma iliskin 23. madde uyarinca TBK yururlige girmeden kullanilmis
bir GIK’de yer alan bir hiikiim, acik ve anlasilir degil ise diizenleyenin aleyhine
ve karsi tarafin lehine yorumlanacaktir. Bu yoruma karsi, GIK kullanildig:
tarihte TBK yurtrlikte degildir savunmas: dinlenmeyecektir. Bu sekilde TBK
yurtrliige girmeden énce kullanilmis, kars: tarafin menfaatine aykir1 bir GIK’in

45 Yarg. HGK, 09.03.1988, 1987/2-800-232, “yasalart uygulama durumunda bulunanlar
basta mahkemeler olmak tizere onlart geriye ytirtir sonuglar doguracak yolda yorumla-
mamakla yiiktimlidirler” (Kazanci Hukuk Otomasyon Programlari). Bu konuda Ta-
sar’'nin ilk halinde kanun koyucu GiK’in yurtrliik denetimi ile ilgili htiktimlerin gecmis
etkisi konusunda acik irade gostermistir: “m. 7- (1) Tiirk Bor¢lar Kanununun ytirtirliige
girmesinden énce yapumus sézlesmelerde yer alan genel islem kosullari, Ttirk Borglar
Kanununun ytirtirliige girdigi tarihten baslayarak bir yul icinde, Ttirk Bor¢lar Kanununun
20 ila 25 inci maddelerinde 6ngdriilen esaslara uygun hale getirilir’. Bu htikiim yasa-
lasmis olsa idi, sozlesmenin icerigine daha 6nce dahil sayilmis unsurlar gecersiz kilin-
dig1 icin sozlesenlere bir yillik stire verilerek sozlesmeyi yeni dlizenlemeye uygun hale
getirmeleri icin imkan taninmis olacakti. Kanun koyucu bu tercih dogrultusunda
htukmu yasalastirmis olsa idi, bu acik huktumle, kanun htktmlerinin gecmise etkili
kilinmasina iyi bir 6rnek teskil edecekti ve tek denetim yolu anayasal ilkeler dogrultu-
sunda olacakti. Bu hikim yasalasmadig icin acikladigimiz genel ilkeler dogrultu-
sunda ytirirlik denetimine iliskin htiktimlerin TBK éncesinde kurulmus GiK’ler baki-
mindan uygulanmamasi gerekmektedir.



240 Basak Baysal (I[UHFM C. LXX, S. 1, s. 221- 244, 2012)

denetlenmesi de mtimkindlr, zira bu durum sézlesmenin kurulusu asama-
sina, baska bir ifadeyle ytrurlik denetimine iliskin bir husus degildir, icerik
denetimine dahil bir husustur. Bununla birlikte bunun yutrirltik denetimi ile
ilgili maddelerde diizenlenmis olmas: karisikliga yol acacaktir. Bizim goértisti-
muze gbére yorum yoluyla bunun asilmasina bir engel yoktur. TBK yururltige
girmeden 6nce, bir kisinin GIK kullannmindan haberdar edilmemis olmasi
GIK’in TBK yururliige girmesinden sonra gecersiz olacag1 anlamina gelmez, zira
yururlik denetimi agsamasindaki bir sorun bakimindan sézlesmenin kuruldugu
tarihteki diizenlemeler dikkate alinarak bir sonuca varilmalidir. Bununla bir-
likte kars1 tarafin menfaatine aykiri diizenlemeler iceren bir GIK sirf TBK yi-
rurltige girmeden 6nce kullanildi ve bu yururltik denetimine iliskin htikimde
yer aldi diye icerik denetiminden muaf tutulmamali ve ytrtrlik hukuku ilke-
leri bu sekilde yorumlanmalidir. Aksi takdirde, TBK ile getirilmek istenen icerik
denetiminin bir anlami kalmayacaktir.

b. Kira Sozlesmeleri

TBK’nin yurtrltige girmesi ile 818 sayili BK’nin yani sira (TBK m. 647) ve
6570 sayili GKHK da (TBK Yur. Uyg. K. m. 10) yurtrltikten kalkacaktir46. Kira
sozlesmeleri ile ilgili getirilen degisiklikler acisindan kiracinin korunmasi esasi
gozetilerek duizenlemeler yapildigi acikca TBK’nin “Kira Soézlesmesi” baslhgi
tasiyan dérdtiincti bélimune iliskin gerekcede de belirtilmistir4?.

TBK yururltige girmeden 6nce akdedilmis olan ancak TBK yururlige gir-
dikten sonra da devam edecek olan kira sézlesmelerine TBK’nin hangi htkiim-
lerinin ne sekilde uygulanacagi uygulamada merak uyandiran bir sorundur. Bu
konuda kanun koyucu bazi hiktmler 6ngérmusttir. Bu htiiktimlerle ilgili acik-
lamalarimiza gecmeden 6nce ilgili htikiimler olmasa idi genel ilkelere gore kira
sozlesmelerine hangi htuktimlerin uygulanacagina iliskin ¢6zimilin ne olacagini
ve yururlik kanunu ile bu sonuc¢tan, kanun koyucunun acik iradesi ile bir
sapma olup olmadigini inceleyecegiz.

Kira sozlesmeleri bakimindan da gecerli olan ilke, sézlesmeler s6z ko-
nusu oldugunda gecerli olan, eski kanunun varligini stirdtirmesi ilkesidir. Bu-
nun tek istisnasi kamu dlizeni nedeniyle derhal yurtrltige girecek kiraciy1 ko-
ruyucu TBK htiktimleri olacaktir. Bu nitelikte htikiimler derhal yurarltige gire-
cektir.

Yarurltik hukuku ile genel ilkeler uygulandiginda ¢c6ztim boyle olmakla
beraber kira s6zlesmeleri bakimindan kanun koyucu 6zel ytrtrlik htuktmleri
getirmistir. TBK Yur. Uyg. K. Tasarisi’'nin ilk halinde yer alan 9. madde ytrtr-

46 Kira sozlesemeleri bakimimdan TBK’nin yUrtrltga ile ilgili énemli bir httktim 31.03.2011
tarih ve 6217 sayili Kanun’un (R.G. 14.04.2011-27905) gecici 2. maddesinde 6ngorul-
mustir. Buna gore: “Kiracvun Tiirk Ticaret Kanununda tacir olarak sayilan kisiler ile
6zel hukuk ve kamu hukuku tiizel kisileri oldugu isyeri kiralarinda, 11/1/2011 tarihli ve
6098 sayilt Tiirk Borglar Kanununun 322, 324, 330, 339, 341, 342, 343, 345, 346 ve
353 tincti maddeleri 1/7/2012 tarihinden itibaren 5 yu stireyle uygulanmaz. Bu halde,
kira sézlesmelerinde bu maddelerde belirtilmis olan konulara iliskin olarak sézlesme
serbestisi geregi kira sézlesmest hiikiimleri tatbik olunur.”

47 TBK madde gerekcgeleri icin bkz. (http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/
ss321.pdf).
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ik hukukunun genel ilkeleri dogrultusunda kaleme alinmis bir htkimdu.
Yukarida da belirttigimiz tizere kanun koyucu her soézlesme tipinde ilkelerin
tekrarindan kacinmis ve bu hikmut yasalastirmamistir. Sozlesmeler alaninda
yuardarlik hukuku ilkelerinin kira sbézlesmesine uygulanmasindan ibaret olan bu
hiuktm su sekilde idi: “(1) Tiirk Borglar Kanununun kira sézlesmesine iliskin 298
ila 377 nci maddelerinin kiraciyt koruyucu nitelikteki hiikiimleri, Ttirk Bor¢lar
Kanununun ytirtirliige girmesinden 6nce yapilan kira sézlesmelerine de uygula-
mir.(2) Kiraya veren, Ttirk Borclar Kanununun 346 nct maddesinin birinci ve ikinci
fikralarina gére sézlesmeye son verme hakkwni, Ttirk Borglar Kanununun ytirtir-
liige girdigi tarihten baslayarak bes yil gecmedikce kullanamaz’#8. Ogretide
Gtimiis, bu hikmlin yasalasmamis olmasini farkli yorumlamaktadir. Yazar
bunu su sekilde ifade etmistir9: “Séz konusu hiikiim sonradan Tasandan
ctkaridmis ve “eski kanunun ytrirliigiing” stirdiirmesi ilkesi lehine alinan bu
tavirla, eBK’min ytirtirliik déneminde akdedilen (ve TBK’nin ytrtirliige girdigi
tarihte hiikiim ve sonu¢ dogurmaya devam eden kira sézlsmelerine TBK’nun
kiraciyt koruyucu htikiimlerinin uygulanmasint engellemistir. S6z konusu dtizen-
leme “eger yasalassaydi” en basta su elestiriye maruz kalacakti: “Kiractnin ko-
runmast” mutlak olarak eBK’nin yiirtirliik déneminde kurulan bir kira sézlesmesi
icin TBK hiikiimlerini gerekli kilan kamu yararn olusturmaz. Dolayisiyla Kanun
Koyucunun s6z konusu gegmise etkili uygulama hiikmii Anayasa Mahkemesi’nce
iptal edilmeye elverisli bir hiikiim olarak karstmuza c¢ikacakt: (...) Kanun koyucu-
nun yasalasma asamasinda Yirtirliik ve Uygulama Kanunu Tasarnstnin 9/1
hiikmiinde yaptigt bu degisiklik, bu nedenle haywlt olmustur”. Bizim gortisu-
muze gore TBK Yur. Uyg. K. Tasarist’nin ilk halinde yer alan 9. maddenin ya-
salagsmamis olmasi bu sekilde yorumlanamaz. Zira, bu htiktim, belirttigimiz
lzere yururlik hukuku ilkelerinin, 6zel olarak kira s6zlesmesi dikkate alinarak
tekrarindan ibarettir. Hikmtin ¢ikartilmis olmasi kanun koyucunun kira s6z-
lesmeleri s6z konusu oldugunda yururlik hukuku ilkelerinden sapma yéntinde
zimnen tercihte bulundugu anlamina gelmez. Tam tersine bu sekilde bir yorum
kanun koyucunun acgik irade gostermedigi bu durumda kamu yararindan ol-
dugu hi¢ kuskusuz olan TBK’nin kiraciy1 koruyucu htuikiimlerini BK dénemin-
deki s6zlesmelere uygulamayarak yurtrurliik hukuku ilkelerine aykirilik tasir.
Bu nedenle boylesi bir yorumun kendisi anayasal ilkelere uygun olmaz. Bu tir
bir yorumla kira sézlesmelerine iliskin kiracityr koruyucu bir htikmiti sadece
TBK sonrasinda akdedilmis kira sozlesmelerine uygulamak, BK déneminde
akdedilmis stregelmekte olan kira so6zlesmelerinde taraf olan kiracilar baki-
mindan esitlik ilkesine aykir1 bir durum yaratacaktir50.

Ogretide Inceoglu da bizimle ayni gériistedir. Bas ile kaleme aldigi ma-
kalesinde, yazarlar, kira parasinin belirlenmesi ile ilgili htiktimlerin (TBK m.

48 Turk Borc¢lar Kanununun Yururltigh ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun Tasarisi ve
Adalet Komisyonu Raporu, s. 18 (http://www.kgm.adalet.gov.tr/kanunlasan/2011y/
6101ss.pdf).

49 Gumiis, s. 7, 8.

50 Bu tir bir yorum, TMK ile getirilen edinilmis mallara katilma rejimini sadece TMK
sonrasina uygulayan, 4722 sayili Tark Medeni Kanunu’nun Yurarltigti ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun m.10’da yer alan mantigi cagristirmaktadir. Bkz. yuk. dn.26,
Baysal, s. 490, 491.
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344, m. 345) kiraciy1 koruyucu nitelikte htikimler oldugunu, bu nedenle de
kamu dtizeninden olduklarinda tereddiit etmemek gerektigini belirtmisler ve bu
hiuktmlerin derhal yurtrltige gireceginin isabetli olarak altini ¢cizmislerdirs!. Bir
diger makalesinde yazar, kiraci aleyhine diizenleme yasagi getiren TBK m. 346
hikmtntn de bu nitelikte bir hiitkiim olmasi nedeniyle tiim kira sézlesmeleri
bakimindan derhal yurtrltige girecegini hakli olarak belirtmistir52. TBK m. 346
hukmune goéres3: “Kiraciya, kira bedeli ve yan giderler disinda baska bir 6deme
ylikiimliligi getirilemez. Ozellikle, kira bedelinin zamaninda édenmemesi hd-
linde ceza kosulu 6denecegine veya sonraki kira bedellerinin muaccel olacagina
iliskin anlasmalar gecersizdir”. Dolayisiyla, kira bedelinin zamaninda 6édenme-
mesi halinde sonraki kira bedellerinin muaccel olacagina iliskin bir sézlesme
hikmt var ise bu hiktm etkisini dogurmaya devam eden bir s6zlesme htikkmu
oldugu icin TBK m. 346’nin derhal yUrurliige girmesi ile gecersiz olacaktir54.
S6z konusu hukumlere iliskin tamamlanmis bir hukuki olgudan bahsedilemez
zira henliz 6dememe hali ortaya cikmamaistir, bu nedenle TBK m. 346’nin gec-
mise etkisinden bahsedilemez. Burada s6z konusu olan TBK m. 346’ nin kamu
diizeninden olmasi nedeni ile derhal yururltge girmesidir. Tekrar etmekte
fayda vardir, yukarida belirttigimiz sekilde TBK’nin kiraciy1 koruyucu nitelikte
hiuktmlerin BK zamaninda akdedilmis ve TBK zamaninda da devam etmekte
olan kira sozlesmelerine de uygulanacak olmasinin, kanunun gecmise etkili
olmasi ile bir ilgisi yoktur5S. Zira burada sonuclarini dogurmus, hukuki etkile-
rini sonlandirmis bir s6ézlesme hikmunden bahsedilemez. Etkileri devam et-
mekte olan bir sézlesme htikmine yeni kanunun etkisi bu kanunun derhal
yururlige girmesi seklinde olur.

Konut ve catili igyeri kiralar1 bakimindan TBK m. 339-356 arasinda kira-
ciy1 koruyucu nitelikte bircok huktim getirilmistir. Bununla birlikte konut ve
catili igyeri kiralarinda s6zlesmenin sona ermesi ile ilgili de 6nemli degisiklikler
yapilmistir. Sona erme ile ilgili bu htiktmler esasen her zaman kiraciy1 koru-
yucu nitelikte htikiimler degildir (kars. TBK m. 347 f. 1). Bu sebeple derhal
yurarlige girmeleri distnutlemez, eski kanunun varhgni strdtrmesi ilkesi
gecerli olacaktir. Bununla birlikte hemen belirtmek gerekir ki, kanun koyucu
sona erme ile ilgili tim TBK huktmlerini derhal yurtrltige sokmak konusunda
acik irade gostermistir. Bu iradesi yukarida acikladigimiz tizere TBK Yur. Uyg.
K. m. 1 c. 2’de yer almaktadir: “Ttirk Bor¢lar Kanununun yiirirliige girmesinden
sonra bu fiil ve islemlere iliskin olarak gerceklesecek temerrtit, sona erme ve
tasfiye, Ttirk Bor¢lar Kanunu hiiktimlerine tabidir”. Dolayisiyla, kanun koyucu-

51 Inceoglu, Murat/Bas, Ece, “Turk Borclar Kanunu Uyarinca Kira Parasinin Belirlen-
mesi” in Prof. Dr. Sener Akyol’a Armagan, Istanbul, 2011, s. 523-547, (s. 542, 543).

52 Inceoglu, Murat, “Kiraci Aleyhine Diizenleme Yasag (TBK m. 346)”, Prof. Dr. Belgin
Erdogmus-Armagan, Istanbul, 2012, s. 671-688, (s. 682, 683).

53 Bu huktm de 6217 sayili Kanun'un (R.G. 14.04.2011-27905) gecici 2. Maddesinde
ongorulen yururliga bazi kira sozlesmeleri bakimindan 5 yil sure ile ertelenen hu-
ktimlerdendir. Bkz. yuk. dn. 46.

54 Jnceoglu da, TBK yururliige girdigi tarihten itibaren mevcut kira sézlesmelerinde bulu-
nan 6dememe haline iliskin cezai kosullar ile muacceliyet kosullarinin da kendiliginden
gecersiz hale gelecegi gortistindedir, Inceoglu, s. 683.

55 Aksi gorus, Giimiis, s. 6, 7.
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nun acik iradesi geregi TBK’da yer alan kira sézlesmelerinin sona ermesi ile
ilgili tim htkUmleri tim kira s6zlesmeleri bakimindan derhal uygulanacak-
tirS6. Boyle olunca TBK m. 347 ile ilgili s6yle bir durum ortaya cikmistir: TBK
m. 347 uyarinca kiraya veren, belirli stireli konut ve catili isyeri kiralarinda, on
yulik uzama stiresi sonunda, bu slreyi izleyen her uzama yilinin bitiminden en
az Uc¢ ay once bildirimde bulunmak kosuluyla, herhangi bir sebep géstermeksi-
zin sOzlesmeye son verebilecektir. TBK Yur. Uyg. K. m. 1 c. 2 dikkate alindi-
ginda bu htukum kira sozlesmesinin sona ermesine iliskin bir htiikiim oldugu
icin derhal yurtrltige girecektir. Bunun anlami sudur: TBK yururltige girmeden
kurulmus ve 6rnegin 6570 sayili Kanun m. 11 uyarinca ayni sartlarla bir yil
uzayarak on besinci yilina giren bir kira sézlesmesini, TBK’nin yururltige gir-
medigi anda, kiraya veren, on yillik uzama suresi doldugu icin herhangi bir
sebep gostermeksizin sona erdirebilecektir. Kanun koyucu bunun yol acgabile-
cegi panigi ve kiraci aleyhine yaratacagi sonuclar1 éngérerek TBK m. 347’nin
yurarligtinti ertelemek ihtiyacit hissetmistir. TBK Yur. Uyg. K.’ya gecici bir
madde TBMM’de gortismeler esnasinda verilen 6nerge sonucu, énergenin kabul
edilmesi ile metne eklenmis ve tasari bu sekilde yasalagsmistir57. TBK Yur. Uyg.
K. gecici 2. maddesi su sekildedir: “Bu Kanunun 1 inci maddesinin son ctimlesi
hiikmi bir defaya mahsus olmak tizere, bu Kanunun ytirtirliige girmesinden énce
Ttirk Borglar Kanununun 347 nci maddesinin birinci fikrastun son ctimlesinde
éngériilen kira sézlesmelerinden on yiullik uzama stiresi dolmamis olmakla bir-
likte geri kalan stire bes yidan daha kisa olanlar hakkinda, ytirtirliige girdigi
tarihten itibaren bes yu; on yillik uzama stiresi dolmus olanlar hakkinda da yti-
rirliige girdigi tarihten itibaren iki yu sonra uygulanir”.

Dolayisiyla yukarida verdigimiz 6rnekte kiraya veren, sézlesmeyi hic bir
sebep gostermeksizin ancak TBK’nin yururltge girdigi tarih olan 1/7/2012
tarihinden en erken iki yil sonra, 1/7/2014 tarihinde sona erdirebilecektir.

Kira so6zlesmelerinin bu sekilde sona erdirilmesinde kanun koyucunun
yururlik hukuku bakimindan tercih ettigi bu yol, kiraci lehine koruma getiril-
digi iddia edilen bir kanun s6z konusu oldugu icin dtistindtrtcidir. Ancak bir
hukuk politikas1 tercihi olan bu husus, baska bir calismanin konusu olabile-
cektir.

56 TBK m. 347, 6217 sayili Kanun’un (R.G. 14.04.2011-27905) gecici 2. maddesinde
ongorulen yururliga bazi kira sozlesmeleri bakimindan 5 yil stire ile ertelenen hu-
ktimlerden degildir. Tim kira sézlesmeleri bakimindan istisnasiz 1/7/2012 tarihinde
yururltige girecektir. Bkz. yuk. dn. 46.

57 Gegici ikinci maddenin eklenmesine iliskin verilen 6nergede ise, gerekce su sekilde
belirtilmistir: “Ttirk Borglar Kanununun ytirtrliige girdigi tarihten énce kurulmus olan
kira sézlesmelerinden on yillik uzama stiresi dolmams olmakla birlikte, geri kalan stire
bes yudan daha kisa olanlar hakkinda Tiirk Bor¢lar Kanununun Yirtirliigii ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanunun 1 inci maddesinin son ctimlesi hiikmi bir defaya mahsus ol-
mak tizere yiirtirliige girdigi tarihten itibaren bes yil sonra, on yulik uzama stiresi dolmus
olanlar hakkinda da ytirtirliige girdigi tarihten itibaren bir yu (6nergede ve hukumde iki
yil) sonra uygulanmast, béylece Tiirk Borglar Kanununun 347 nci maddesinin birinci fikrast-
run son ctimlesinin derhal uygulanmast sonucunda kiracilann zarara veya magduriyete ug-
ramalarinin ve dogmast muhtemel sorunlarin énlenmesi amacwyla bu degisiklik énergesi
verimistir”. Bkz. http:/ /www.tbmm.gov.tr/tutanak /donem23/yil5 /bas/ bOSOm.htm.
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SONUC

Yukaridaki agiklamalarimizdan da anlasildigl tizere yurtrltik hukuku ol-
duke¢a karmasik ancak bir o kadar da gerekli bir hukuk dalidir. Yarurlik hu-
kuku ilkeleri konusunda en doyurucu ve net ¢éztimleri modern teorinin getir-
digini soylemek mumkindur. Zira bu kadar karmasik bir alanda “kazanilmig
hak” gibi ne oldugu oldukc¢a tartismali bir kavramla calismak doyurucu ¢o6-
zUmler getirmeyecektir.

TBK’nin yururltige girmesi ile birlikte 6nemli ytirtrlik hukuku sorunlari
gundeme gelecektir. TBK'nin kapsamina giren borg iligkilerinden 6zellikle s6z-
lesmeler alaninda net ¢6zim Uretecek bir yururltik hukuku formultne ihtiyac
oldugu aciktir. TBK Yur. Uyg. K. bu konuda genel ilkeleri belirtmistir. Bu ka-
nunda belirtilen ilkelerden yola cikilarak ve modern teori de dikkate alinarak
elde ettigimiz formul su sekilde 6zetlenebilir: Sézlesmeler taraf iradelerinin 6n
planda oldugu, icerikleri taraflarin iradeleri gozetilecek islemlerden oldugu igin,
TBK yururltige girdikten sonra da kural olarak kurulduklari zamandaki ka-
nuna tabi olacaklardir (eski kanunun varligint stirdiirmesi ilkesi, kars. TBK Yur.
Uyg. K. m. 1 c. 1 ve m. 3). Buna karsilik TBK’nin kamu dtizenine ve genel ah-
laka iliskin kurallar1 soézlesmeler bakimindan da derhal yurtrliige girecektir
(kanunlann derhal ytirtirliige girmesi ilkest, kars. TBK Yur. Uyg. K. m. 2). Ancak
hicbir durumda eski kanun zamaninda kurulmus ve sonugclarini dogurmus
olan bir hukuki iliski yeni kanunla gecersiz kilinamaz, bir kanun htikmt ha-
kim tarafindan bile bu sekilde yorumlanamaz (kanunlarin gecmise etkili olmast
yasagy).

Yasa koyucunun acik irade gostermesi durumunda ise yukarida belirtti-
gimiz bu ilkelerden sapilabilir. Yasa koyucu, eski kanunun varligini stirdirmesi
ilkesi yerine derhal yurtrltk ilkesini devreye sokabilir (kars. TBK Yur. Uyg. K.
m. 1 c.2). Hatta yasa koyucu acik irade gostererek kurulmus, sonugclarini do-
gurmus bir iliskiye bile mtidahale edebilir, baska bir deyisle, bir kanun huk-
munu gecmise etkili kilabilir. Bunun yegane sinir1 anayasal ilkelerdir.



