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I. Giris

AIHM’nin Rantseva kararina konu olan dava, Avrupa Insan Haklar1 Séz-
lesmesi'nin 34. maddesine gore, bir Rus vatandasi olan Bay Nikolay
Mikhaylovich Rantseva tarafindan 26 Mayis 2004 tarihinde Kibris Cumhuriyeti

ve Rusya Federasyonu’na karsi yapilan bir basvurudan (No:25965/04) kay-
naklanmistir?.

Basvurucu, kizinin sag oldugu sirada Kibris polisi tarafindan yeterince
korunmadigi, kizinin 6limuyle ilgili kosullar hakkinda yeterince sorusturma
yapilmadigi ve Kibris makamlar: tarafindan kizinin k6t muamele gérmesinden
ve 0liminden sorumlu olanlarin cezalandirilmalar: icin gerekli adimlarin atil-
madig gerekceleriyle, Soézlesme’nin 2, 3, 4, 5 ve 8. maddelerinin ihlalinden,
ayrica Rusya makamlarinin kizini insan ticareti riskine karsi korumak icin
tedbirler almadiklari, kizinin insan ticareti magduru oldugu iddiasini ve daha
sonra 6limunu sorusturmadiklar: gerekcesiyle S6zlesmenin 3. ve 4. maddele-
rinin ihlalinden ve son olarak da Kibris’ta yapilan 6lim sorusturmasiyla ilgili
olarak mahkemeye basvurma imkani bulunmadigi gerekcesiyle Sozlesme’nin 6.
maddesinin ihlalinden sikayetci olmustur. Bu calismada o6zellikle incelenmek
istenen husus, Rantseva karanndan yola ¢cikarak Mahkeme’nin insan ticareti
sucuna iliskin iddialar konusunda yaptig1 degerlendirme ve vardigi sonuclar
olacaktir.

AIHS m. 4’te, “1. Hic kimse kéle ve kul halinde tutulamaz.

2. Hi¢ kimse zorla ¢alistirilamaz ve zorunlu ¢alismaya tabi tutulamaz.

3. Asagidaki haller bu maddede s6zU gecen zorla calistirma veya zorunlu
calismadan sayilamazlar:

a) Bu Sozlesmenin 5. maddesinde Ongoriilen kosullar altinda tutuklu
bulunan kimseden tutuklulugu veya sartli saliverilmesi stiresince olagan ola-
rak yapilmasi istenen calisma;

b) Askeri nitelikte bir hizmet veya inanclar1 geregince askerlik gérevini

yapmaktan kacinan kimselerin durumunu mesru sayan Ulkelerde bu inanca
sahip kimselere zorunlu askerlik yerine gérdurtlecek bir bagka hizmet;
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1 Basvuru No: 25965/04, 10.5.2010.
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c) Toplumun hayat ve refahini tehdit eden kriz ve afet hallerinde istene-
cek her hizmet;

d) Normal yurttaslik yuktmlultikleri kapsamina giren her tirlt calisma
veya hizmet” hikmu yer almaktadir2.

AB Temel Haklar Sarti’'nin 5. maddesi de kolelik ve zorla calistirma yasa-
gina iliskindir. Bu maddede “1. Hi¢ kimse kole olarak tutulamaz.

2. Hi¢ kimse zorla calistirilamaz.
3. Insan kacakcilig1 yasaktir” seklindeki diizenleme yer almaktadir.

Yine, insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 4. maddesinde “Hic kimse,
kolelik ya da kulluk altinda tutulamaz; her tlirden kélelik ve kole ticareti ya-
saktir” hikmu bulunmaktadir.

Anilan uluslararasi belgelerde oldugu gibi3, Kolelik, Angarya ve Zorla
Calistirma Yasagi, Anayasamizin 18. maddesinde, “Hi¢ kimse zorla calistirila-
maz. Angarya yasaktir. Sekil ve sartlar1 kanunla dtizenlenmek tizere htukim-
laluk veya tutukluluk streleri icindeki calistirmalar; olaganiistti hallerde va-
tandaslardan istenecek hizmetler, tilke ihtiyaclarinin zorunlu kildig1 alanlarda
ongorilen vatandaslik 6devi niteligindeki beden ve fikir calismalar: zorla calis-
tirma sayilmaz” seklinde dtizenlenmistir.

Zorla calistirma insanlarin yasal belgelerinin elinden alinmasi yoluyla
ve/veya bu kisilerin bor¢ senetleri nedeniyle agir bor¢ ytikline maruz birakila-
rak istemedikleri islerin icine sokulmalari ve kendilerinden istenen her seyi
yapmak zorunda birakilmalaridir4. Bu anlamda, zorla calistirma modern kélelik
olarak da adlandirilmaktadirS.

Asagida goriilecegi tizere, AlTHM nin, Sézlesmenin 4. maddesi ile ilgili ya-
kin tarihli ictihatlar: ve 6nemli degerlendirmeleri bulunmaktadir. Bu kararlarin

2 HARRIS DJ/O’BOYLE M./WABRICK C., Law of The European Convention on Human
Rights, London-Dublin-Edinburgh, 1995, s. 94-96.

3 Diger belgelerle ilgili bkz. asagida baslk III, B (1).

4 VURAL, Devrim Guil, Uluslararast Gécmen Kacakciligi ve Insan Ticareti, Isparta Stiley-
man Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yayimlanmamis Yiksek Lisans
Tezi (2007), http://eprints.sdu.edu.tr/416/1/TS00575.pdf, Erisim Tarihi, 12.2.2012.
s. 59.

5 KERKEMEYER Andreas, ,Die Moderne Form der Sklaverei“, EGMR Fordert Starkeres
Vorgehen gegen Menschenhandel, Forum Recht, 04/10, s. 139.
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bir kismi zorunlu askerlik hizmeti ile ilgili olarak verilmis oldugu gibi®, baska
bir kisim kararda, 4. madde farkli yonlerden ele alinmigtir?.

II. Rantseva Kararina Konu Olan Olayla Ilgili Bilgiler

Oxana Rantseva 5 Mart 2001 tarihinde Kibris’a gelmistir. Ama daha 6nce
13 Subat 2001’de, Limassol’da bir kabarenin sahibi olan X.A. Rantseva adina,
Rantseva’nin kabare artisti olarak calismasina imkan verecek olan ‘artist’ vizesi
ve calisma izni almak i¢cin basvurmustur. Rantseva’ya ziyaretci olarak 9 Mart
2001 tarihine kadar gecici oturma izni verilmistir. Rantseva, X.A.’nin kabare-
sinde calisan bir bagka genc¢ kadin ile ayni dairede kalmistir. 12 Mart 2001
tarihinde Rantseva’ya, X.A.’nin sahibi ve kardesi M.A.’nin yoéneticisi oldugu
kabarede 8 Haziran 2001 tarihine kadar calisma izni verilmistir. Rantseva 16
Mart 2001°de calismaya baslamistir. 19 Mart 2001 sabah 11:00 sularinda,
Rantseva’nin birlikte kaldigi kadin, M.A.’ya Rantseva’nin esyalarini alarak ay-
rildigini bildirmistir. Bu kadin M.A.’ya, Rantseva’nin yoruldugunu ve Rusya’ya
donmek istedigini belirten Rusca bir not biraktigini sdylemistir. Ayn1 gtin M.A,
Limassol’daki Gé¢cmen Buirosuna Rantseva’nin evi ve isyerini terk ettigini bil-
dirmistir. M.A. daha sonra verdigi tanik ifadesinde, Rantseva’nin yakalanip
Kibris’tan sinirdis: edilmesini istedigini, béylece kabarede calisacak baska bir
kadini getirebilecegini diistindtigini sdylemistir. Ancak Rantseva’nin adi, poli-
sin arananlar listesine kaydedilmemistir. Rantseva 28 Mart 2001 sabahi 04:00
sularinda Limassol’daki bir diskotekte baska bir kabare artisti tarafindan go-
rulmustir. Bu artistin Rantseva’nin diskotekte oldugunu M.A.’ya bildirmesi
lUzerine, M.A, polise telefon ederek Rantseva’yr yakalamalarini istemistir. M.A.
daha sonra kendi kabaresindeki bir glivenlik gorevlisiyle birlikte diskotege gel-
mistir. Diskotekte calisan biri, Rantseva’yt M.A.’ya gétirmustir. M.A. daha
sonra verdigi tanik ifadesinde, Rantseva’nin arabasina bindiginde, herhangi bir

6 Ornegin, Ulke/Turkiye (24.01.2006,39437/98) karar1. Hemen belirtilmelidir ki, askerlik
hizmeti, zorla calistirma yasaginin diginda tutulmustur. Bununla birlikte, “Ulke Ka-
rari’na konu olan olayda oldugu gibi, stirekli ayni su¢tan mahkamiyet ve ardindan
kislaya sevk gibi ¢6zimstiz bir durumun olmas: kabul edilemez. Bu nedenle bu tur ki-
siler i¢in sivil hizmetlerin 6ngoérilmesi ya da tek bir ceza verilip cezanin infazini mttea-
kip bu kisilerin askerlikten azledilmesi gerekir. 4 Mart 2008 tarihli “Tastan/Turkiye
karari”’nda ise (63748/00), 70 yasindaki bir kisiye zorunlu askerlik yaptirilmas1 AIHS
m. 3’e gore kotli muamele olarak degerlendirilmistir. Bkz. TEZCAN Durmus/ERDEM
M. Ruhan/SANCAKDAR Oguz/ONOK Murat, insan Haklar1 El Kitabi, Ankara 2011, s.
174-175.

7 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin 4. madde kapsaminda verdigi énemli bir karari,
diger pek cok karara emsal olusturan 26.7.2005 tarihli Siliadin/Fransa kararidir (No:
73316/01, 2005-VII). Bu kararda Fransa’da bir kari-koca yaninda uzunca bir stre,
haftanin her giinti ve gtinde 15 saat calismaya zorlanan ve izole edilerek korunmasiz
birakilan basvurucunun durumu 6zgurlik mahrumiyeti sayilarak kulluk kapsaminda
degerlendirilmistir. Buna karsilik, 7.7.2011 tarihli Stummer/Avusturya davasinda (No:
37452 /02) basvurucu hapishanede gérduga hizmetlerin emeklilik haklarina kavusmak
bakimindan sosyal gtivenlik sistemi kapsaminda calisma stresinden sayilmamasinin,
ayrimcilik yasagi ile birlikte degerlendirildiginde mulkiyet hakkina ve AIHS m. 4’e aykiri
oldugunu iddia etmisse de, AIHM tarafindan bu iddia kabul edilmemistir. Bkz.
TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, insan Haklari, s. 176-177.
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seyden sikayetci olmadigini, sarhos gériindigtini bu yltzden de bir sey ko-
nusmadiklarini sdylemistir. M.A., Rantseva’y1 Limassol Polis Merkezi'ne gotiir-
musttr. Polis Merkezinde iki tane nébetci polis bulunmaktadir. M.A., kisaca
Rantseva’nin Kibris’a gelis kosullarini, calismasini, daha sonra 19 Mart 2001
tarihinde kaldig1 daireden kaybolusunu anlatmigtir. Polis memurunun ifade-
sine gére M.A. ve Rantseva Polis Merkezine gelmisler, 28 Mart 2001 sabahi,
04:00’ten biraz 6nce, M.A., Rantseva’y1 Titanic gece kultiblinde bulmus, onu
alarak polis merkezine getirmis, Rantseva’nin yasadis: bir gocmen durumunda
oldugunu ve onun htuicreye koyulmasi gerektigini sOylemistir. Sonra M.A. polis
merkezinden ayrilmistir. Polisler daha sonra, evinde bulunan nébetci pasaport
memuruyla temasa gecmisler ve Rantseva’nin yasadisi bir gécmen durumda
olup olmadigina bakmasini istemislerdir. Pasaport memuru biraz arastirma
yaptiktan sonra veri tabaninda Rantseva’nin arananlar listesinde goértiinmedi-
gini sdylemistir. Pasaport memuru ayrica M.A.’nin 19 Mart 2001 tarihinde
sikayette bulunduguna dair bir kayit bulunmadigini ve her haltikarda sikayetin
lUzerinden 15 glin gecmeden bir kimsenin yasadis:t gocmen duruma girmeyece-
gini sOylemistir. Pasaport gorevlisi, Emniyet Mudurligti Yabancilar ve Goc-
menler Burosundaki (AIS) ilgili yetkiliyi aramistir. Buradaki yetkili
Rantseva’nin tutulmamasi ve Rantseva’nin isvereninin aranip Rantseva’yr al-
masinin istenmesi ve daha ayrintili bir arastirma yapilmasi icin sabah 07:00
sularinda Limassol Go¢cmen Blirosuna getirmeleri gerektiginin sOylenmesi tali-
matini vermistir. Polisler M.A.’y1 aramislar ve gelip Rantseva'ylr almasini iste-
mislerdir. M.A. Rantseva’nin polis merkezinde tutulmayacak olmasina sikilmis
ve polis merkezine gelip kendisini almay1 reddetmistir. Ancak polisler M.A.’ya
gelip Rantseva'’yr almadigi takdirde Rantseva’yr serbest birakmalar: talimati
aldiklarini soylemislerdir. M.A. kizmis ve polislerin amirleriyle gériismek iste-
mistir. Polisler M.A.’ya bir telefon numarasi vermislerdir. Daha sonra amirleri
bu polislere M.A.’nin gelip Rantseva’yr alacagini sdylemislerdir. Her iki polis
verdikleri tanik ifadesinde, Rantseva’nin sarhos goértinmedigini séylemislerdir.
M.A., polis merkezine ilk gelisinde biraktigi Rantseva’nin pasaportunu ve diger
belgeleri, polis merkezinden Ransteva ile ayrilirken almistir. Daha sonra
Rantseva’yi, kabarede bir erkek isci olan M.P.’nin evine gétirmusttr. M.P. bu
evde karist D.P. ile yasamaktadir; oturduklar: yer egimli arazi tistline yapilmis
girisi besinci katta olan bir apartmandir. M.A.’nin anlatimina goére, Rantseva’y1
apartmanin ikinci katindaki bir odaya yerlestirmislerdir. M.A., M.P ve karisinin
ikinci kattaki yatak odalarina uyamaya gittiklerini ve kendisinin de dairenin
salonunda oturdugunu ve burada uyuya kalmis oldugunu soéylemistir. Daire o
sekilde duizenlenmistir ki, dairenin o kapisindan ¢ikmak icin salondan gecmek
gereklidir. M.P. Limassol’daki “Zygos” adli1 kabaredeki isinden 03:30 sularinda
ayrildigini ve bir icki icmek icin “Titanic” adli diskotege gittigini sdylemistir.
Oraya vardiginda, aradiklari Rus koékenli kizin diskotekte oldugunu séylemis-
lerdir. Daha sonra yaninda kabaredeki gtivenlik gorevlisiyle birlikte M.A. gelmis
ve “Titanic” calisanlarina kizi1 diskotegin girisine getirmelerini séylemistir. Daha
sonra M.A., Ransteva ve glivenlik gorevlisi tict birlikte M.A.’nin arabasina bin-
misler ve ayrilmislardir. Sabah 04:30 sularinda M.P. evine dénmus ve uyu-
mustur. Sabah 06:00 sularinda karisi1 kendisini uyandirmis ve Rantseva ile
birlikte M.A.’nin geldigini ve sabah Gé¢cmen Burosu acilincaya kadar evde kala-
caklarini sdylemistir. Daha sonra uymustur. D.P., M.A.’nin Rantseva’y1 05:45
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sularinda eve getirdigini sdylemistir. Kendisi kahve yapmis ve M.A. salonda
oturup kocasiyla konusmustur. M.A. daha sonra D.P.’den Rantseva’nin biraz
dinlenebilmesi icin kendisine bir yatak odasi vermesini istemistir. D.P.
Rantseva’nin sarhos gérindtgtinti ve herhangi bir sey icmek veya yemek iste-
medigini sOylemistir. D.P.’ye gore kendisi ve kocasi 06:00 sularinda yatmislar,
M.A. salonda kalmistir. D.P. bu ifadeyi verdikten sonra, ilk anlatiminda degi-
siklik yapmis olup, M.A. Rantseva ile birlikte eve geldiklerinde kocasinin uyu-
makta oldugunu sdylemistir. D.P., evin kapisini kendisinin actigini1 sdylemek-
ten korktugunu ve M.A. ile birlikte kahve ictigini sOylemistir. 28 Mart 2001
sabahi saat 06:30’da Rantseva apartmanin 6ntinde yerde 6li bulunmustur.
Cantas1 omzundadir. Polis, Rantseva’nin kaldigi evin tist katindaki odasina
bitisik balkon korkuluklarina bagl, alttaki besinci katin daha genis balkonuna
dogru sarkan bir yatak carsafi bulmustur. M.A., Rantseva’y1 Gé¢men Biirosuna
gotirmek icin sabah 07:00’de uyandigini sdylemistir. M.A., evdeki D.P. ve
M.P.’ye seslenmis ve D.P.nin apartmanin éntindeki sokakta polislerin bulun-
dugunu soyledigini duymustur. Yatak odasina bakmislar ama Rantseva'y1 go-
rememislerdir. Balkondan asagiya baktiklarinda ise sokakta yerde yatan bir
ceset gormuslerdir. Daha sonra M.A. bunun Rantseva oldugunu anlamistir.
D.P., kapiy1 vuran M.A. tarafindan uyandirildigini, Rantseva’nin odasinda bu-
lunmadigini ve kendisini bulmalari gerektigini séyledigini anlatmistir. D.P. evin
her yerine bakmis ve yatak odasindaki balkon kapisinin acik oldugunu fark
etmistir. Balkona c¢ikmis, yatak carsafini gérmulis ve Rantseva’nin ne yaptigini
anlamistir. Diger balkona gecmis ve sokakta yerde yatan, Uizeri beyaz ortu ile
ortilmuis ve basinda polislerin oldugu bir ceset gérmusttir. M.P. sabah 07:00
sularinda gurtltiyle uyandigini ve karisini sok halinde gordtigint; karisinin
kendisine Rantseva’nin balkondan dismus oldugunu sdyledigini anlatmistir.
G.A., 28 Mart 2001 tarihinde verdigi tanik ifadesinde, 28 Mart 2001 giinQi sa-
bah 06:30 sularinda M.P. ve D.P.’nin oturduklari binanin birinci katindaki
balkonda sigara i¢gmekte oldugu belirtmis ve yukaridan goélgeye benzer bir seyin
tam Ontnden gecerek duistigliint gérdiglint ve hemen sonra sanki bir sey
kiriliyormus gibi bir ses duydugunu, karisina polise telefon etmesini séyledi-
gini, diismeden 6nce ve hemen sonra baska herhangi bir ses duymadigini,
dtserken ciglik sesi de duymadigini, sanki suursuzmus gibi sadece diistigtint,
apartmanin besinci katinda kavga gurtilti olmus olsayd: da bunu duyamaya-
cagini belirtmistirs.

III. Konuyla ilgili Uluslararas1 Antlagmalar ve Diger Kaynaklar

A. Kolelik

1. 1926 tarihli Kolelik Sozlesmesi

Karar metninde mahkemenin degindigi ilk metin 1926 Tarihli Koélelik
Sozlesmesi'dir. Bu Sozlesme Cenevre’de imzalanmis ve 7 Temmuz 1955’te yu-
rurltge girmistir. Rusya bu Soézlesmeye 8 Agustos 1956 tarihinde, Kibris ise 21
Nisan 1986 tarihinde katilmistir. S6zlesmeci Devletler bu Sézlesme’nin baslan-

8 LINDNER Christoph, ,Anspruch auf umfassenden Schutz vor Menschenhandel nach
Art. 4 EMRK®, ZAR 2010, Heft 4, s. 137; CZECH Philip, “Anwendung von Art. 4 EMRK
auf Menschenhandel”’, NLMR 1/2010 EGMR, Osterreichisches Intitur fir
Menschenrechte, s. 20-22.
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gic bolimuinde zorla calistirmanin kélelige benzer kosullara déntismesini 6n-
lemenin gerekli oldugunu kabul etmislerdir”. Sézlesmenin 2. maddesine gore
“devletler, kole ticaretini 6nlemeyi ve cezalandirmayi, tedricen ve miimktin olan
en kisa sutrede, her turli kolelik bicimini kaldirmay: taahhtit ederler”. So6z-
lesme’nin 5. maddesi zorla calistirma ve zorunlu calismay: ele almaktadir.
Buna gore, “Yuksek Sozlesmeci Taraflar zorla calistirma veya zorunlu calisma-
nin agir sonuglar dogurabilecegini kabul etmekte ve kendi egemenlik, yarg:
yetkisi, koruma, hiktimranlik veya vesayet altinda bulunan topraklarda, zorla
calistirma veya zorunlu calismanin koélelik benzeri bir duruma varmasini 6nle-
yecek butln tedbirleri almay: taahhtit etmektedirler.”

2. Eski Yugoslavya icin Uluslararast Ceza Mahkemesi Ictihad:

Eski Yugoslavya Icin Uluslararasi Ceza Mahkemesi, ilk karari olan 12
Haziran 2002 tarihli Prosecutor v. Kunarac, Vukovic ve Kovac kararinda, in-
sanliga kars: bir sug¢ olarak? cinsel somuirti amach koélelestirmenin tanimi tize-
rinde durmustur. Bu kararda “... 1926 tarihli Kélelik Sozlesmesi’'nde tanimlan-
dig1 sekliyle ve genellikle ‘mal koleligi’ olarak anlasilan geleneksel kolelik kav-
rami, yine mulkiyet hakkina bagli tim veya bazi yetkilerin kullanilmasina da-
yanan koleligin cesitli modern bicimlerini icerecek sekilde evrimlesmistir. Bu
modern kolelik bicimde magdur, mal kéleligiyle baglantili muilkiyet hakkinin en
ug¢ bicimlerine tabi tutulmaz ama yine de hukuk kisiliginin bir sekilde tahribi
s6z konusudur; tahribat mal koéleliginde daha fazladir; arada sadece derece
fark: vardir. ...” diyerek ve su sonuca varmistir: “... Belirli bir fenomenin bir
kolelestirme bicimi olup olmadigl meselesi, bir kimsenin seyahati tizerindeki
kontrol, fiziksel cevresi tizerindeki kontrol, psikolojik kontrol, kacmay1 énlemek
veya caydirmak icin alinan tedbirler, zor kullanma, zor veya cebir kullanma
tehdidi, bunun suresi, aidiyet iddiasi, zalimane muamele ve istismara tabi
tutma, cinselliginin kontrolli ve zorla calistirma gibi etmenlerin veya belirtilerin
varligina baghdir. Sonuc¢ olarak, orijinal koélelik distincesinin genislemesiyle
farkina varilan bltiin modern kolelik bicimlerinin ttiketici bir bicimde sirala-
mas1 mumkuin degildir...”

3. Roma Statiisii

1 Temmuz 2002’de yururlige giren Uluslararas: Ceza Mahkemesi Sta-
tistil0 (“‘Roma Stattisti”), 7 (1) (c¢) bendinde “kélelestirme” kavrami icin soyle
demektedir: “Bir kimse Ulizerinde, mulkiyet hakkina bagh bir yetkinin veya bui-
tin yetkilerin kullanilmasi olup, bu tur yetkilerin 6zellikle kadin ve ¢cocuklarin
ticareti sirasinda kullanilmasini da icerir” Belirtmek gerekir ki, Roma Statti-
stinde, ntifusun zorla nakli, kisilerin zorla kaybedilmesi, zuliim, irk ayrimciligi,
cinsel kolelik, zorla fahiselik, zorla hamile birakma gibi davraniglar da insanliga
karst sucun maddi unsurunu olusturabilecek davranis olarak sayilmistir. Bu
bakimdan Roma Statlisti’ntin insanliga karsi sugun maddi unsurunu olustu-
rabilecek davranislarin sayist bakimindan Turk Ceza Kanunundaki diizenle-

9 EREM Faruk, insanliga Kars1 Ctirtimler, Ankara 1948.

10 ONOK Murat, Tarihi Perspektifiyle Uluslararasi Ceza Divani, Ankara 2003; ONOK
Murat, UCD’nin Gorev Alani ve Uygulanan Hukuk (Yaymna Hazirlayan: Feridun
Yenisey), Istanbul 2007.
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meye goére daha genis oldugunu séylemek gerekir!l. Insanliga karsi suclarda
sucun islenme bicimine gore ilgili bireyin maddi ve manevi varlhig: ile birlikte
ilgili toplum kesimi ve uluslararas: topluma iliskin yararlar bir btittin olarak
korunmaktadir. Zira genis capli insan hakk: ihlalleri uluslararas: baris ve gu-
venligi tehdit edecegi gibi, baska uluslararasi suclarin islenmesini tesvik eden
bir ortam da yaratacaktiri2.

B. insan Ticareti

1. Insan Ticareti Konusunda Yapilan ilk Anlasmalar

Insan ticaretinden séz eden ilk uluslararasi belge, 1904’te kabul edilen
Beyaz Kole Ticaretiyle Miicadeleye Dair Uluslararasi Anlagsma’dir. Bunu 1910
tarihli Beyaz Kole Ticaretiyle Miicadele Hakkinda Uluslararas: Soézlesme izle-
mistir. Daha sonra, 1921 yilinda Milletler Cemiyeti, Kadin ve Cocuk Ticaretiyle
Mtcadele Sézlesmesini, 1933 yilinda da Resit Kadin Ticaretiyle Mticadele Soz-
lesmesini kabul etmistir. 1949 tarihli Insan Ticareti ve Baskalarinin Fahiseles-
tirilerek Somurtlmesiyle Mucadele Sozlesmesi, 6nceki belgeleri Birlemis Mil-
letlerin denetimi altina sokmustur.

2. Kadinlara Karst Her Tiirlii Ayrimciligin Tasfiye Edilmesine Dair
Sozlesme ve BM Cocuk Haklar: Sozlesmesi

Kadinlara Karsi Her Turlti Ayrimciligin Tasfiye Edilmesine Dair Sozlesme
(CEDAW) Birlesmis Milletler tarafindan 1979 yilinda kabul edilmistir. Rusya
CEDAW?’ 23 Ocak 1981 tarihinde onaylamis ve Kibris bu Sozlesme’ye 23 Tem-
muz 1985 tarihinde katilmistir. CEDAW’in 6. maddesi soyledir: “Sézlesmeci
Devletler, kadin ticaretinin ve kadinlarin herhangi bir bicimde fahiselestirilerek
sémurtlmesiyle muicadele icin yasal tedbirler dahil, gerekli butliin tedbirleri
alirlar”. Ote Yandan, 1989 Tarihli BM Cocuk Haklar1 Sézlesmesinde de insan
ticareti ile ilgili hiktimler yer almakla birlikte bu dtizenlemelerin hepsi insan
ticareti konusunda glntmuzde yasanilan sorunu belirlemede yetersiz kal-
maktadiri3.

3. Palermo Protokolii ve TCK m. 80°’de Diizenlenen Insan Ticareti
Sucuna Iliskin Diizenlemeye Etkisi

2000 tarihli Palermo Protokolli adiyla anilan, ‘Sinirasan Orgiitlii Suclara
Kars1 Birlesmis Milletler Sézlesmesine Ek Insan Ticaretinin, Ozellikle Kadin ve
Cocuk Ticaretinin Onlenmesine, Mticadele Edilmesine ve Cezalandirilmasina
fliskin Protokol, Kibris tarafindan 12 Aralik 2000 tarihinde ve Rusya tarafindan
16 Aralik 2000 tarihinde imzalanmistir. Kibris tarafindan 26 Mayis 2004 tari-
hinde ve Rusya tarafindan 6 Agustos 2003 tarihinde onaylanmistir. Bu Proto-
koliin baslangic béliimiinde, “Insan ticaretini, ézellikle kadin ve cocuk ticare-

11 TURHAN Faruk, Yeni Turk Ceza Kanununda Uluslararas1 Sugclar, http://www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/101.doc, Erisim Tarihi, 15.2.2012.

12 TEZCAN Durmus/ERDEM M. Ruhan/ONOK Murat, Uluslararas: Ceza Hukuku, An-
kara 2009, s. 544-545; TURHAN, Yeni Turk Ceza Kanununa Gore Uluslararasi Sucla-
rin Cezalandirilmasi, s. 17; ONOK, Uluslararas: Sug, 177.

13 SINAR Hasan, Insan Ticareti Sucu, HPD, S. 2, Y. 2004, s. 185.
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tini 6nlemek ve bununla muicadele etmek icin atilacak etkin adimlarin kaynalk,
transit ve hedef ulkelerde insan tacirlerinin cezalandirilmasi ve bu ticaretin
magdurlarinin uluslararast diizeyde taninmis insan haklarinin korunmasi
dahil, 6énlemler iceren kapsaml bir uluslararasi yaklasim gerektigi” belirtilmis-
tir. Bu Protokoltin 3(a) bendi insan ticaretini tanimlamaktal4 ve bu anlamda
kisilerin istismar amacl temininden bahsederek, istismar teriminin “baskalari-
nin fuhus yapmasinin istismar edilmesini veya cinsel istismarin baska bicimle-
rini, zorla calistirmay: veya hizmet ettirmeyi, koélelik veya kolelik benzeri uygu-
lamalari, kullugu veya organlarin alinmasini icerdigi ifade edilmektedir. Ayrica
Protokolin 6. maddesi insan ticareti magdurlarini korumay: ve kendilerine
yardim vermeyi ongérmekte olup, her Taraf Devletin, uygun hallerde, kendi i¢c
hukuki veya idari sisteminin insan ticareti magdurlan lehine, ilgili yargisal ve
idari islemler hakkinda bilgi ve ceza yargilamasinin uygun asamalarinda mag-
durun go6rtis ve endiselerinin, saniklarin savunma haklarina engel olmayacak
sekilde ileri stirtilebilmesine ve bunlarin géz énline alinmasina yardim olanak-
larin1 icermesini saglamasi gerektigini belirtmistir. Yine Sézlesmede her taraf
Devletin, kendi tlkesi icinde bulunduklar: sirada insan ticareti magdurlarinin
fiziksel gtivenligini saglamak icin caba gdsterecegi ifade edilmistir.

Dar ve genis bircok tanimi bulunan insan ticareti sucunun Utc¢ temel un-
surunun bulundugu kabul edilmektedir. Sucu olusturan hareketler, 2000
tarihli Protokole uygun olarak, kisilerin tedarik edilmesi, nakledilmesi, sevk
edilmesi, barindirilmas: ve kabul edilmesidir!5. Suc¢u icrada kullanilan araclar
ise; tehdit, kuvvet kullanimi, baski, kacirma, hile, aldatma, ntfuzun kétiye
kullanilmasi, aczinden istifade, magdur tizerinde kontrol yetkisi olan kisiye bir
takim cikarlar saglamaktir. Kisinin istismar: ise farkh sekillerde olmaktadir.
Kisilerin fuhsa yoneltilmesi, cinsel amach istismari, zorla calistirma, kolelige
veya kolelik benzeri kosullara tabi tutma ve organlarin alinmasi1 bu kavramin
icinde anilmaktadir?é.

Insan ticareti sucunun!? TCK’ya eklenmesinde Palermo’da diizenlenen
konferansta kabul edilen Sinirasan Orgiitlii Suclara Kars: Birlesmis Milletler
Sozlesmesi'ne Ek “Insan Ticaretinin, Ozellikle Kadin ve Cocuk Ticaretinin On-
lenmesine, Durdurulmasina ve Cezalandirilmasina Dair Protokolin Turkiye
tarafindan imzalanmasi etkili olmusturl8. TBMM tarafindan 30 Ocak 2003
tarih ve 4804 sayili Kanun ile onaylanan Protokoltin 5. maddesi uyarinca taraf
devletler, Sozlesmede belirtilen eylemleri su¢ haline getirmek hususunda ge-

14 Farkli tanimlar icin bkz. YENIDUNYA Ahmet Caner, insan Ticareti Sucu (TCK m. 80),
Ankara 2007, s. 17. DEGIRMENCI Olgun, Mukayeseli Hukukta ve Tirk Hukukunda
Insan Ticareti Sucu, TBBD, Y. 19, S. 67, Kasim-Aralik 2006, s. 61.

15 Bkz. OZBEK Veli Ozer/KANBUR Nihat/DOGAN Koray/BACAKSIZ Pinar/TEPE ilker,
Turk Ceza Hukuku, Ozel Hiiktimler, Ankara 2011, s. 87-88.

16 DEGIRMENCI, s. 62.

17 [nsan ticareti sucu ile ilgili genis bilgi icin, YENIDUNYA, s. 17 vd. Baz yazarlarca bu
su¢ insan yagmasi (sémuriisil) sucgu olarak isimlendirilmistir. Bunun sebebi, insanin
alcaltilmasi, kisiliginin yok sayilmasi ve onun adeta bir esya gibi yagmalanmasidir.
Bkz. KOCA Mahmut, “Insan Yagmas: Sucu”, AUHFD, 2003, C. 52, S. 2, s. 142.

18 SINAR, s. 185; TEZCAN Durmus/ERDEM M. Ruhan/ONOK Murat, Teorik ve Pratik
Ceza Ozel Hukuku, Ankara 2010, s. 105.
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rekli yasal duizenlemeleri yapmak ve bu konuda gereken onlemleri almakla
mukellef sayilmaktadirlar. TCKnin ilk seklinde yer almakta iken, 5560 Sayili
Kanunla madde metninden c¢ikartilan 3. fikrada, “Fuhus amaciyla tlkeye insan
sokan veya insanlarin tilke disina ¢ikmasini saglayan kisi hakkinda yukaridaki
fikralara gore cezaya hikmolunur” seklinde bir diizenleme yer aliyordul®. Ek
Protokol’de insan ticareti kapsaminda tanimlanan cinsel istismar amaciyla
kisilerin bir yerden bir yere nakli 5237 Sayili Kanunun degisiklikten 6nceki
metninde fuhus sucu kapsaminda degerlendirilmisti. Bu durum elestirilerle
karsilastigindan daha sonra fuhus yaptirma amaci, insan ticareti sucu altinda
diizenlenmistir20. Fuhus da mucadele edilmesi gereken bir eylem olarak pek
cok uluslararas:1 Sézlesmeye ve belgeye konu olmustur?!. Insan ticaretine ilis-
kin Ek Protokollin 3. maddesinde baskalarinin fuhus ve kadin ticareti de insan
ticareti igcinde ele alinmistir.

Suc orgutlerinin etkinliklerini sinir 6tesi alana genisleterek 6zellikle ka-
din, cocuk ticareti basta olmak Ulizere insan ticaretini yayginlastirmalari, S6z-
lesme ve Protokolin 6ngérdiglti suclara hukuk sistemimizde de yer verilmesi
geregini dogurmustur. TCK m. 80’de 6ngoértilen maddi unsurlar kisilerin tilkeye

19 “Sanigin Ukrayna’dan Turkiye’ye gelen kisileri fuhus icin tedarik ettiginin Ukrayna
emniyet gliclerince mustekilere bildirilmesine karsin, mustekilerin bu durumu bilerek
Turkiye’ye geldikleri ve ve sanik tarafindan karsilanip fuhsa yoénlendirildiklerinin anla-
silmasi karsisinda; sanigin eyleminde 765 Sayili TCK’'nin 201/b maddesinde “Zorla ca-
listirma veya hizmet ettirmek, esarete veya benzer uygulamalara tabi kilmak...” sek-
linde diizenlenen suc¢un unsurlarinin olusmadigl, fuhus yaptirmak maksadiyla insan
ticareti sugunun diizenlendigi 19.12.2006 tarihinde yururlige giren ve 5560 sayili Ya-
sanin 3. maddesiyle degisik 5237 sayili TCKnun 80. maddesinin ise suc¢ tarihinde yu-
rurltkte olmadigl gozetilerek samigin atili sugtan beraati yerine yazili sekilde mahku-
miyetine karar verilmesi, 8. CD, 30.5.2.008 tarih ve 2007/2806-2007/4240. Benzer
yonde, Y. 8. CD, 15.4.2008, 2007/952-2008/4070. YASAR Osman/GOKCAN Hasan
Tahsin/ARTUC Mustafa, Yorumlu Uygulamali Ttiirk Ceza Kanunu C. II, Ankara 2010,
s. 2542, 2550.

20 Bu tarihten 6nce islenen ve saha sonra insan ticareti su¢u kapsaminda degerlendirilen
eylemler bu tarihten 6nce 765 Sayili TCK m. 179’daki hurriyeti tahdit kapsaminda de-
gerlendiriliyordu. YENIDUNYA, s. 28; DOGAN, s. 38-39. Protokol m. 3/(a)’da acikca
istismar amacindan s6z edilmesine ragmen 5237 Sayili Kanunun ilk halinde insan ti-
caretinin en yaygin sekillerinden biri olan fuhus amacindan istismara acikca atif ya-
pilmamas elestirilere konu oldugundan (Or. Bkz. JAHIC Gamla /KARAN Ulas, Tirk
Ceza ve Ceza Usul Hukuku ve Fuhus Amaclh Insan Ticareti Sucunda Yasanan Sorun-
lar, TBBD, S. 67, Kasim-Aralik 2006, s. 102) 2006 yilinda yapilan degisiklikle bunun
maddeye eklenmesi yerinde olmustur. TEZCAN/ERDEM/ONOK, Ceza Ozel Hukuku, s.
113. Gergekten, fuhus amaciyla tlilkeye insan sokmak veya insanlarin tlke disina ¢ik-
masini saglamak fiilinin, Insan Ticaretine Iliskin Ek Protokol geregi 5237 Sayili TCK m.
80’de dtizenlenen insan ticareti sucu kapsamina alinmasi bir zorunluluktu. Oz-
BEK/KANBUR/BACAKSIZ/DOGAN/TEPE, Ozel Hukumler, s. 80. Ulke kavramina
iliskin olarak bkz. PAZARCI Huseyin, Uluslararas: Hukuk, Ankara 2003, s. 143 vd.
5560 Sayili Kanun ile yapilan degisikliklere dayanak teskil eden arastirma sonugclar ile
ilgili olarak bkz. ARSLAN Cetin/TEMEL ilker/AYDIN Yusuf/SEN Y. Fur-
kan/BACAKSIZ Pinar/DOGAN Koray, Turkiye’de insan Ticareti ile Miicadelede Yasa
Uygulama ile Ilgili Stratejik Bir Yaklasim, IOM Yayini, Ankara 2006, s. 31 vd.

21 Bkz. DOGAN, s. 40.
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sokulmalari, tlke disina cikartilmalari, tedarik edilmeleri, kacirilmalari, bir
yerden diger bir yere gotirtilmeleri veya sevk edilmeleri veya barindirilmalari-
dir. Bu hareketler, kisileri zorla calistirmak, hizmet ettirmek, fuhus yaptirmak
veya esarete tabi kilmak ya da viicut organlarinin verilmesini saglamak ama-
ciyla icra edilecektir. S6z konusu hareketler tehdit, baski, cebir veya siddet
uygulamak, ntfuzu koéttiye kullanmak, kandirmak veya kisiler tizerindeki de-
netim olanaklarindan veya caresizliklerinden yararlanarak rizalarini elde etmek
suretiyle gerceklestirilecektir.

Insan ticareti sucunda korunan hukuki yarar birden fazladir. Ancak ki-
sinin gelecegini belirleme hakki ve bu cercevede irade 6zerkliginin korunmasi
agir basmaktadir?2. Ayrica insan haklarinin temelinde, mutlak ve dokunulmaz
bir temel deger olan insan onuru kavrami kapsamindaZ23 maddi ve manevi bu-
tinltgin korunmas: amaclanmaktadir. Fuhsa strtklenen kisiler bakimindan
korunmak istenen, cinsel 6zgurliik?4 ve bunun yaninda genel ahlak ve genel
sagliktir25. Son olarak uluslararasi toplum ve devletlerarasi iligkiler de bu sugcla
korunan hukuki yarara dahildir26. Insan ticareti sucu, 765 Sayili TCK’ya ise
9.8.2002’de 4771 Sayili Kanunla2? (m. 201 /b) dahil edilmisti2s.

Insan ticareti sugunun 5327 Sayili Kanundaki duzenlenisi de dikkate
alinarak belirleyici 6zellikleri, magdura karsi maddi veya manevi cebir kulla-
nilmasi, ya da her ne suretle olursa olsun magdurun iradesinin fesada ugratil-
masi1?29 ve yine magdurun mutlaka belli amaclarla sémurtilmesi30 s6z konusu-

22 HAKERI Hakan, Hakan, “Gé¢men Kacakciligi ve Insan Ticareti Suglar”, Kamu Hu-
kuku Arsivi, Mart 2004, http://www.akader.org/KHUKA/INDEX.asp; KOCASAKAL
Umit, “Insan Ticareti Sucu”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.
2003, S. 1, s. 60.

23 Bkz. SIMSEK Oguz, Anayasa Hukukunda Insan Onuru Kavrami ve Korunmasi, Yayim-
lanmamis Doktora Tezi, Izmir 1999, s. 5 vd; CALLIESS Christian, ,EU-GRCharta Art. 5
Verbot der Sklaverei und der Zwangsarbeit“, in: Calliess/Ruffert, EUV/AEUV, 4.
Auflage 2011, Rn 1-5.

24 DOGAN, s. 40.

25 TOSUN Leman, “Insan Ticareti Ozellikle Kadin ve Cocuk Ticareti Konusunda Uluslara-
ras1 Dtizenlemeler ve Ic Hukuk Kurallar1”, AD, Temmuz 2003, Y. 94, S. 16, s. 72.

26 TEZCAN/ERDEM/ONOK, Ceza Ozel Hukuku, s. 106; OZBEK/KANBUR/BACAKSIZ/
DOGAN/TEPE, Ozel Hiitktimler, s. 80.

27 RG. S. 24841.

28 SINAR, s. 185; HAKERI, http://www.akader.org/KHUKA/INDEX.asp., KOCASAKAL,
s. 55; KOCA, s. 142. Magdurun, 6rnegin, baskas1 yararina zorla ¢alistirilmak ve hizmet
ettirilmek suretiyle elde edilecek maddi menfaat icin siddet veya tehdit uygulamak su-
retiyle, Turkiye'ye yasal olmayan yollardan girmeleri veya tilkede kalmalar: veya yasal
olmayan yollardan tlke disina ¢ikmalar: saglanmissa gécmen kacakeiligl sucu degil,
765 Sayili TCK m. 201/(b)' deki insan ticareti sucunun olustugu kabul edilmekteydi.
ARSLAN Cetin, “Gé¢men Kacake¢iligi Suclar”, AUHFD, Y. 2003, C. 52, S. 1, s. 123. 765
Sayili Kanunda insan ticareti sucu ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. ARSLAN Cetin, “In-
san Ticareti Sucu”, AUHFD, C. 53, S. 4, Y. 2004, s. 19 vd.

29 Tehdit, baski, cebir ve siddet uygulamak, ntufuzu kéttiye kullanmak, kandirmak veya
kisiler tizerinde denetim olanaklarindan veya caresizliklerinden yararlanarak rizalarini
elde etmek magdurun iradesini etkileyen arag fiiller olarak sayilmaktadir. Kavramlara
iliskin aciklamalar i¢cin CINAR Ali Riza, Tehdit Sucu, Ankara 2002, s. 63; GULSEN Re-
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dur. Bu sebeple fail ve magdur arasindaki iliski devamlilik arz etmektedir3!.
Magdurun rizasi bir hukuka uygunluk sebebi teskil edebilecek olmakla birlikte
cebir, tehdit kandirma gibi durumlarin varligi halinde esasinda 6zglr bir riza-
nin varligindan da bahsedilemeyeceginden, rizanin varsayilabilmesi mtimkin
degildir. Yine, kisinin Uizerinde mutlak ve sinirsiz tasarruf edebilecegi hakkin
disindaki haklar bakimindan riza kabul edilebilecekken, kisinin yasami, cinsel
6zglurltigl, onuru... Gizerinde mutlak ve sinirsiz bir tasarruf imkani: bulunmadi-
gindan bu haklara mutidahalelere iliskin goésterilecek riza da gecersiz olacaktirs2.

Sucta 6zel kast s6z konusudur. Zira sucun maddi unsurunda gosterilen
hareketler, kisileri zorla calistirmak, bazi hizmetleri vermeye mecbur kilmak,
esarete tabi kilmak, beden organlarinin bazilarinin verilmesine razi etmek veya
fuhus yaptirmak saikiyle gerceklestirilecektir. Dolayisiyla sucun olasi kastla
islenmesi mtmkun degildir. Sucun olusmasi i¢cin bu amagclara ulasilmis olmasi
gerekmez33. Bununla birlikte, amaca ulasilmis ve bu ayri bir sug¢ olusturu-
yorsa, bu suctan da faile ceza verilir. Maddede gosterilen araclar kullanilmis
olmasina ragmen, sucun maddi unsurunu teskil eden hareketler tamamlana-
mamissa tesebbiisten séz edilir. Insan ticareti sucunun arac hareketlerini yap-
tiktan sonra fail kendi arzusu ve iradesiyle eylemine devam etmeyerek asil
hareketleri yapmazsa géonulli vazgecmeden so6z edilir. Bu durumda fail o ana
kadarki eylemleri hangi sucu olusturuyorsa ona gore cezalandirilir. Asil hare-
ketler tamamlandiktan sonra magdurun serbest birakilmasi s6z konusu olursa
etkin pismanliktan s6z edilebilir. Ancak bu sucta etkin pigsmanlik 6zel olarak
dtizenlenmis degildir. Bu durum TCK m. 61’e gbére temel cezanin belirlenme-
sinde g6z 6ntinde bulundurulabilir34.

cep, Hirriyeti Tahdit Suclar1, Ankara 2002, s. 111 vd; UZULMEZ ilhan, Yeni Turk Ceza
Kanunu’nun Hurriyete Karsi Islenen Suclar Sistemi Cercevesinde Tehdit, Santaj ve Ce-
bir Kullanma Suclari, Ankara 2007, s. 31 vd.

30 Bu amaclar genellikle magdurun isglici ve cinsel y6nden somurusu seklinde
gerceklesmektedir. YENIDUNYA, s. 22. Istismar asamasinda ise cogunlukla siddet
kullanilmaktadir. YENIDUNYA, s. 23.

31 SUMMERER Kolis, (Ceviren: ONOK, R. Muraf) Koleligin Cagdas Sekilleri, insan Ticareti
ve Cinsel Istismarla Mtiicadele Baglaminda Kadinlarin Korunmasi, italyan Mevzuatin-
daki Reformlar, HPD, S. 7, Temmuz 2006, s. 133. Belirtelim ki, bu ayirt edici hususlar,
insan ticareti sugunun gé¢men kacakciligindan ayrilmasini da saglamaktadir. Zira
gocmen kacakciliginda sucun konusunu olusturan kimselerin bir tlkeden digerine
nakli rizalan ile gerceklesmektedir. Ayrica go¢men kacakeiliginin temel 6zelligi mutlaka
siniragsan bir su¢ olmasidir ve sinir degismekle birlikte su¢ tamamlanir. Bkz. OZ-
BEK/KANBUR/BACAKSIZ/DOGAN/TEPE, Ozel Hukumler, s. 91. iki sug tipinin ben-
zer ve farkli yonleri ile ilgili olarak ayrica KOCASAKAL, s. 45.

32 ¢ . Magdurlarin 18 yasindan kuc¢tuk olmalari halinde, ailelerinin rizasinin bulunmasi
insan ticareti sugunun olusumuna engel olmaz...(Y. 8. CD, 2008/4555-2008/7998)
Bkz. SOYDAL/GOKCAN/ARTUC, s. 2556”. HAKERI, http://www.akader.org/
KHUKA/INDEX.asp; TEZCAN/ERDEM/ONOK, Ceza Ozel Hukuku, s. 112.

33 TEZCAN/ERDEM/ONOK, Ceza Ozel Hukuku, s. 113. Diger yandan anilan maksatlar
failin kendi yararina ya da baskasinin yararina tasimasi sugun olusumu bakimindan
fark yaratmaz. Failin bu amaclari maddi kazang elde etmek icin tasiyip tasimamasi da
6nemli degildir. YENIDUNYA, s. 210 vd.

34 YENIDUNYA, s. 223.
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Ictima hususunda belirmek gerekir ki, eger insan ticareti sucunun un-
surunu teskil eden hareketler bakimindan (6rnegin, TCK m 108-cebir sucu)
bilesik su¢ htikimlerine goére yalnizca insan ticaretinden dolayi faile ceza veri-
lecektir. Ancak bunun icin s6z konusu fiilin kasten yaralama boyutuna ulas-
mamis olmasi gerekir. Ancak s6z konusu fiil sucun unsuru degilse, fikri ictima
huktmleri uygulanarak faile en agir suctan ceza verilir3s.

Birden fazla magdurun tek bir fiille insan ticaretine konu edilmesi ha-
linde 43/2’ve gore zincirleme su¢ huktmleri uygulanabilir. Birden fazla kisinin
fuhus yaptirmak amaciyla tilkeye sokulmasi 6rneginde durum budur36.

2006 yilinda yapilan degisiklikten sonra fuhus yaptirma amacinin m.
80’e dahil edilmesiyle bu tir eylemler insan ticareti kapsaminda degerlendirile-
cektir3’. Ancak bu durumda tesvik amaci da gerceklestiginde, fail ayrica TCK
m. 227°den de cezalandirilacaktir3s.

Hemen belirtelim ki, hizmetten yararlanan kisilerin insan ticareti sugcuna
istirakten cezalandirilmasi miUmktn degildir. Hizmetten yararlanan kisilerin
magdura kars: gerceklestirdikleri fiiller ayr1 birer su¢ olusturdugunda bu sucg-
tan ceza verilmesi mUimkUtndtr3®. Burada ifade edelim ki cinsel hizmet satin
almayi bash basina bir suc sayarak yasaklayan tilkeler bulunmaktadir. Insan
ticaretinin 6nlenmesine iliskin olarak Isve¢ modeli ilgi cekicidir. Fuhus ve cinsel
amacl insan ticaretine karsi cinsel hizmet satin alanlara odaklanmak ve bu tir
hizmetlere olan talebi etkisiz kilmak yoluyla yturiitiilen miicadeleye, “Isvec Mo-
deli” denilmektedir. Isve¢, 1999’da cinsel hizmetleri satin almay1 yasaklayan bir
yasa cikartmistir. O zaman bu yasa kendi alaninda dinyadaki ilk olmustur.
1999’dan bu yana Norvec ve Izlanda da Isvec’tekine benzer sekilde cinsel hiz-
met satin almayi yasaklayan yasalar kabul etmislerdir. Bu yasal dlizenleme,
cinsiyet ayrimi yapmamaktadir. Baska bir deyisle hem alici, hem de satici er-
kek ya da kadin olabilir, ancak uygulamada cinsel acidan istismar edilen kadin
ve cocuklara yonelik talebi hedef alir. Bir baska deyisle yasa, cinsel hizmet

35 TEZCAN/ERDEM/ONOK, Ceza Ozel Hukuku, s. 115. Insan ticareti sucunun iskence
sucu ile ictimaina iliskin olarak ayrica bkz. OZBEK/KANBUR/BACAKSIZ/DOGAN/
TEPE, Ozel Huktmler, s. 90 vd; ONOK, iskence, s. 492; ONOK, Uluslararas: Suclar, s.
211 vd.

36 TEZCAN/ERDEM/ONOK, Ceza Ozel Hukuku, s. 117.

37 Yargitay’in da kabul etmekte oldugu gibi, 5560 Sayili Kanunun yururltige girmesinden
once insan ticareti sayilan eylemlerin fuhus amaciyla gerceklestirilmesi halinde insan
ticareti sucu degil, bu eylem hangi sucu olusturmakta ise fail o sucgla sorumlu tutul-
malidir. “...pasaportunu zorla alip cep telefonundaki telefon defterini silmek ve yerles-
tirdikleri evden disar ¢ikmasina engel olmak suretiyle cebir ve siddet ile fuhsa yonelt-
tiklerinin anlasilmas: karsisinda...5237 Sayili TCK'nin 80. maddesinin sug¢ tarihinde
yarurlikte olmadig gozetilerek saniklar hakkinda 21 yasini bitirmis olan magdureyi
cebir ve siddet kullanmak suretiyle fuhus icin tedarik ve hurriyeti tahdit suglarindan
765 Sayili TCK’nun 436/ 1. fikra 2. cimlesi ve 179. maddesi uyarinca mahkumiyet ka-
rar1 verilmesi gerekirken, ayni yasanin 201/b madde ve fikrasi uyarinca yazili sekilde
htktm kurulmasi, (Y. 8. CD, 3.3.2008, 2006/10550, 2008/1364. Benzer sekilde bkz.
11.6.2007, 2007/4540-2007/4618; 11.6.2008, Y. 6. CD, 2007/22986-2008/13130.
Bkz. YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 2555 vd).

38 TEZCAN/ERDEM/ONOK, Ceza Ozel Hukuku, s. 118.
39 TEZCAN/ERDEM/ONOK, Ceza Ozel Hukuku, s. 119.
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satin alani -ki bu genelde hep erkektir- suclu saymaktadir. Buna karsilik cinsel
hizmet satana ceza verilmez. Seks satin alan ve satan konusundaki bu yakla-
sim, “Isvec Ornegi’nin temelini olusturmaktadir40. Isvec yaklasimina goére, fu-
husla insan ticaretini birlestiren sey, cinsel hizmet satin alanlarin, kendi para-
lartyla organize sucu desteklemeleridir. Insan ticaretini mtimkiin ve karh ki-
lanlar, cinsel hizmet satin alan kisilerdir. Bu yasanin kabultinlin temelinde
kadin haklar1 ve kadin erkek esitligi konusunda yillardir stiren tartisma ve
calismalar yatmaktadir. Yasanin amaci, 6zellikle, hi¢c kimsenin satilik olmadi-
gin1, hi¢c kimsenin bir baska kimseden cinsel olarak yararlanma hakki bulun-
madigini vurgulamaktir. Yasa 2005 yilinda cinsel suclar reformu baglaminda
iptal edilmisse de, yeni bir yasa ile ikame edilmistir. Insan ticaretine iliskin
yasa ise 2002’de yururltige girmis ve ekleriyle birlikte 2004 yilinda son seklini
almistir. Huktmet tarafindan Subat 2010’da mevzuata islerlik kazandirilmasi
icin bir 6neri sunulmustur4!.

Son olarak insan ticareti magdurlarinin da suca istirak etmis sayilarak
cezalandirilamayacagini belirtmek gerekir. Bunun sebebi hem fail, hem de
magdur sifatinin ayni kiside birlesememesidir42.

TCK m. 80’de sucun bir 6rgtit faaliyeti kapsaminda islenmesi cezay: arti-
ran bir nitelikli hal olarak goésterilmemistir43. Bununla birlikte, bu suclarin
genellikle 6rglt faaliyeti cercevesinde islendikleri de gbéz o6ntinde tutularak+4
TCK m. 220’de yer alan genel hikim uyarinca faillerin hem sugc islemek icin
orglit kurma, hem de insan ticareti sucglarindan ayri ayri cezalandirilmasi gerekirs.

4. Avrupa Birliginin Insan Ticaretiyle Miicadele Eylemi

Avrupa Birligi Konseyi, insan ticaretiyle mticadele konusunda, bir cer-
ceve karari kabul etmistir (19.07.2002 tarih ve 2002 /JHA/629 sayili). Bu cer-
ceve karar, suclarin tanimlari, cezalari, yarg: yetkisi ve sorusturulmalari, mag-
durlarin korunmalar: ve kendilerine yardim konularinda tiye devletlerin mev-
zuatinin yakinlastirilmasini hedef almaktadir. Avrupa Birligi Konseyi, insan
ticaretinin 6nlenmesi ve bununla muicadele edilmesi i¢in en iyi uygulamalar,
standartlar ve usuller hakkinda bir eylem plani kabul etmistir (9.12.2005 Tarih
ve OJ C 311/1 Sayily). Bu eylem plani, AB eyleminin koordinasyonunu, soru-
nun kapsaminin belirlenmesini, insan ticaretinin 6énlenmesini, talebin azaltil-

40 Insan ticareti ayni zamanda arz ve talep perspektifinden de degerlendirilebilir. Bu
sebeple, kisileri insan tacirlerine iten nedenler ve onlara talebi tUreten faktorler sucun
nedenlerini anlamaya ¢alisirken géz 6ntinde bulundurulmalidir. VURAL, s. 51.

41 http:/ /www.si.se /upload /Human%20Trafficking/Targetint%20the%20sexbuyer-
Turkish.pdf., Erisim Tarihi, 15.2.2012.

42 KOCASAKAL, s. 82.

43 Gogmen kacakciligl ve insan ticareti suclari bircok yonden benzerlikler tasimasina
ragmen, insan ticareti sucunun aksine gécmen kacakciligi sucunun bir 6rgit faaliyeti
cercevesinde islenmesi cezayl artiran bir nitelikli hal olarak dlizenlenmis oldugu, bu
durumun sugla etkin mticadele ve BM Protokolti’ntin htikimlerinin yerine getirilmesi
bakimindan dogru oldugu yéniinde bkz. EVIK Ali Hakan, “Go¢men Kacakciligi Sucu”,
AUEHFD, C. 9, S. 3-4, 2005, s. 174.

44 SUMMERER (Ceviren: ONOK R. Murat), s.131.

45 TEZCAN/ERDEM/ONOK, Ceza Ozel Hukuku, s. 120.
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masini, insan ticaretinin sorusturulmasini ve kovusturulmasini, insan ticareti
magdurlarinin korunmalarini ve desteklenmelerini, magdurlarin geri déntsle-
rinin ve toplumla yeniden butlGnlesmelerinin ve baskalariyla iliskilerinin dt-
zenlenmesini icerecek sekilde tiye devletler, Avrupa Birligi Komisyonu ve diger
AB kurumlar: tarafindan atilacak adimlara iliskin 6neriler getirmektedir.

Avrupa Birligi Hukukunda maddi ceza hukukunun tekduzelestirilmesi
konusunda, insan ticareti sucunun 6zel bir 6nceligi bulunmaktadir. 1997 y1-
linda Insan Ticareti ve Cocuklarin Cinsel Yénden Sémuirtilmesi ile Mticadele
Hakkinda Ortak Tedbire dayanarak 2000 yilinda Komisyon tarafindan insan
ticareti ile muicadele konusunda cerceve karar 6nerisinde bulunulmustur. Yine
2002°de verilen cerceve kararlarda isgliciinden yararlanmak veya cinsel yénden
istismar etmek amaciyla insan ticareti yapilmasini yasaklamak ve buna iliskin
sug tiplerini yakinlastirmak hedeflenmistir4é.

5. Avrupa Konseyi’nin Insan Ticareti Konusunda Genel Eylemi

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi yakin tarihlerde, cinsel sémura
amaclh insan ticareti konusunda ti¢ hukuki belge kabul etmistir: Tavsiye Ka-
rar1*’ No. R (2000), Bakanlar Komitesinin tye devletlere yonelik olarak cinsel
s6murt amaciyla insan ticaretine karsi eylem yapilmas: hakkinda bir tavsiye
kararidir48. Bu tavsiye kararinda cinsel somtrdi amach insan ticaretinin tanimi
yapilmistir. Buna goére, cinsel somurti amaclh insan ticareti “cebir, siddet ve
tehdit, gtivenin, ntifuzun yahut bir gl¢stizltik halinin koéttiye kullanilmas: su-
retiyle cinsel sémurt amaciyla kisilerin rizalar: ile dahi olsa bir veya birden
fazla gercek ya da ttizel kisi tarafindan tedarik edilmeleri ve/veya bu sémuria-
nln ve tasimanin veya goclUn yasal veya yasadisi olarak organize edilmesi”
olarak degerlendirilmistir. Kararda yasal 6nlemlerin yaninda, sosyal ve ekono-
mik Onlemlerin alinmasi gerekliliginden de ayrintili olarak bahsedilmistir4S.
Ayrica, Avrupa’nin son yillarda cinsel sémuliri amaciyla insan ticaretiyle bag-
lantili faaliyetlerde ciddi artis yasadigi, bu tir faaliyetlerin organize suc¢ grupla-
rinca uyusturucu, silah ticareti, para aklama gibi faaliyetleri finanse etmek ve
genisletmek icin kullanildigi, s6z konusu faaliyetlerin cogu kez organize suc
orgltleriyle baglantisi oldugu, cinsel s6murd amaciyla insan ticaretinin ulusal
sinirlarin cok Otesine gectigi, bu nedenle de bu olguyla muicadele etmek ve
kurbanlar1 korumak igin Avrupa capinda bir strateji gelistirmenin yaninda,
Avrupa Konseyi'ne tye tulkelerin konuyla ilgili mevzuatinin birbiriyle uyumlu
hale getirilip, her yerde ayni bicimde ve etkin uygulanmasi gerektigi vurgulan-
mistir.

Tavsiye Karari R (2001) 16, Bakanlar Komitesinin tiye devletlere cocukla-
rin cinsel sdmurtiye karst korunmasi hakkinda verdigi bir tavsiye kararidir.

46 ERDEM Mustafa Ruhan, Avrupa Birligi Hukukunun Uye Devletlerin Ceza ve Ceza
Muhakemesi Hukukuna Etkileri, Ankara 2004, s. 218-219.

47 Tavsiye kararlar1 baglayici degildirler. Sadece dolayli hukuki etkileri bulundugu kabul
edilir. Bununla birlikte tavsiye kararlarinin devletleri belirli bir yénde davranmak hu-
susunda tesvik etme ve uluslararasi mevzuatin yakinlastirilmas: yonlerinden 6nemli
katkilari bulunmaktadir. PAZARCI, s. 131-132.

48 http:/ /www.ksgm.gov.tr/Pdf/insanticaretl.doc, Erisim Tarihi, 12.2.2012.

49 DOGAN, s. 68.
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Tavsiye Karar1 R (2002) 5 ise, Bakanlar Komitesinin tiye devletlere kadinlarin
siddete karsi korunmasi: konusunda bir tavsiye kararidir. Bu metinler, bircok
hususun yani sira, tanimlari, genel tedbirleri, metodolojik ve eylem duzenle-
meleri, 6nleme, magdura yardim ve magduru koruma, cezai tedbirler, adli is-
birligi ve uluslararasi isbirligi ve koordinasyon icin ditizenlemeler iceren bir
pan-Avrupa stratejisi 6nermektedirler. Ayrica Avrupa Konseyi Parlamenterler
Meclisi de bu alanda cesitli belgeler kabul etmistir. Bu belgeler arasinda, Av-
rupa Konseyine Uye ulkelerde kadin ticareti ve zorla fahiselik yaptirma konu-
sunda Tavsiye Karar1 1325 (1997); ev koleligi konusunda Tavsiye karar1 1523
(2001); Dogu Avrupa yoluyla ktuictiklerin ticaretini durdurmak icin mtuicadele
konusunda Tavsiye Karar1 1526 (2001): Moldova 6rnegi; kadin ticaretine karsi
mucadele konusunda Tavsiye Karar1 1545 (2002); kadin ticareti ve fahiseles-
tirmeyle baglantili olarak gécmenlik konusunda Tavsiye Karar1 1610 (2003);
kulluk, yiyecek ve oda karsihigi yardimcilik, ‘mektup gelinleri’ seklindeki ev
koleligi konusunda Tavsiye Karar1 1663 (2004) yer almaktadir.

6. Avrupa Konseyi Insan Ticaretine karst Eyleme Iliskin Sézlesme
(CETS No. 197, 16 Mayis 2005)

Avrupa Konseyi Insan Ticaretine Karsi Eyleme Iliskin Sézlesme (“insan
Ticaretine Karsi Sozlesme”), Kibris tarafindan 16 Mayis 2005 tarihinde imza-
lanmis ve 24 Ekim 2007 tarihinde onaylanmistir. Bu Sézlesme Kibris bakimin-
dan 1 Subat 2008 tarihinde yurtrltige girmistir. Rusya bu Sézlesme’yi davanin
goruldigu tarih itibariyle imzalamamaistir. Avrupa Konseyi Giyelerinden 41 dev-
let insan Ticaretine Kars1 Sézlesme’yi imzalamis, bunlardan 26 tanesi bu Séz-
lesme’yi onaylamistir. insan Ticaretine Karsi Sézlesme’ye eslik eden aciklayici
rapor, insan ticaretinin buglin Avrupa’da insan haklarini ve demokratik top-
lumlarin temel degerlerini tehdit eden temel bir sorun oldugunu vurgulamak-
tadir. Rapora goére, magdurlarin tuzaga dusurtldigld insan ticareti, eskiden
diinya capinda yapilan kéle ticaretinin modern seklidir... Insan ticaretinin en

”»

sik karsilasilan magdurlar: kadinlardirs...”.

Insan Ticaretine Kars1 Sézlesme’nin baslangic béliimtinde de “Insan tica-
retinin magdurlan kélelige gotlirebilecegi vurgulanmis ve Insan Ticareti Séz-
lesmesi'nin 1. maddesinde Soézlesme’nin amaci, insan ticaretini 6énlemek ve
bununla mucadele etmek, magdurlarin insan haklarini korumak, magdurlarin
ve taniklarin korunmalari ve kendilerine yardim edilmesi ile insan ticaretinin
etkili bir sekilde sorusturulmasi ve kovusturulmasi konusunda bir cerceve
olusturmak olarak sayilmistir. Sézlesme’nin 5. maddesi, devletlerin insan tica-

50 Bununla birlikte, insan ticareti su¢u magdur agisindan herhangi bir 6zellik gostermez.
Magdur kadin veya erkek herhangi bir kimse olabilir. DEGIRMENCI, s. 77. Sadece bir
kisinin sucun magduru olmasinin insan ticareti sugcunu olusturmayacag: ileri sturulse
de (Bkz. TOSUN, s. 121) bu duistince hakl olarak elestirilmektedir. Gergekten suca
konu olan kisi sayis1 sucun olusumu bakimindan énem tasimaz. Bkz. DOGAN, s. 27.
Bu konuda ayrica, “...sanmigin her bir magduru hirsizlik yapmak amaciyla Bismil’den
tedarik edip trene bindirerek Istanbul’a gétiirmek seklinde olusan ve gelisen eylemin-
den dolay1 magdur sayisinca cezalandirilmasi gerektigi gézetilmeden tek bir uygulama
ile yetinilmesi karsi temyiz bulunmadigindan bozma nedeni yapilmamistir” Y. 8. CD,
15.6.2009, 2008/19262, 2009/9026. Bkz. YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 2554)
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retini Onleyici tedbirler almalarini gerektirmektedir. Buna gore, her bir taraf
Devlet, insan ticaretinin 6nlenmesinden ve insan ticareti ile mticadeleden so-
rumlu cesitli organlar arasinda ulusal dlizeydeki koordinasyonun kurulmasi ve
glclendirilmesi icin gerekli 6nlemleri alir. Her bir taraf Devlet, insan ticaretinin
onlenmesi icin cesitli vasitalarla etkili politikalar ve programlar olusturur
ve/veya glclendirir. Sozlesme’nin 23. maddesi devletlerin, Sézlesme’nin 18-21.
maddelerine gore dlizenlenmis sugclarin etkili, orantili ve caydirict yaptirimlarla
cezalandirilabilmeleri icin gerekli yasal ve diger onlemleri almalarini gerektir-
mektedir. Soézlesme’nin 18. maddesine gore duzenlenen suclar icin bu yapti-
rimlar arasinda, 6zglrlikten yoksun birakmay: iceren ve sinir disi etmeye yol
acan cezalar yer almalidir. Bundan baska Devletler, S6zlesme’nin 31(1) (d) ve
(e) bentlerindeki yarg: yetkisine iliskin kurallar1 uygulamama veya belirli olay-
larda veya kosullarda uygulama haklarini sakhi tutarlar. Sézlesmenin 32.
maddesine gore, devletler, bu Soézlesme htiklimlerine goére ve uygulanabilir
nitelikte olan uluslararasi ve bolgesel belgelerin uygulanmasi yoluyla mtimkin
olan en genis sekilde, insan ticaretinin 6nlenmesi ve bununla mticadele edil-
mesi icin, magdurlarin korunmalar: ve kendilerine yardim saglanmasi icin, bu
Sozlesme’ye gore dlizenlenen sugclarla ilgili sorusturma ve kovusturma yapil-
masi icin birbirleriyle isbirligi yaparlar.

IV. Genel ilkeler Konusunda Mahkemenin Yaptig1 Degerlendirmeler

Sozlesmenin 2. maddesinin devletlere sadece kasten ve hukuka aykiri
olarak 6ldirmekten kacinmay: degil, ayni zamanda kendi egemenlik alaninda
bulunanlarin yasamlarini korumak icin uygun 6nlemler alma ytkimlaligina
de yukledigi Mahkeme tarafindan 6énemle ifade edilmistir. Bu yuktmlaltuk ilk
olarak devlet tarafindan, bir kimseye karsi suc islenmesini caydirict nitelikte
etkili ceza kanunu hiuktmlerinin yurtrltige konulmasini ve bu huktmlerin
ihlalinin 6nlenmesi, sugun bastirilmasi ve cezalandirilmas:i icin adli mekaniz-
malar kurulmasi suretiyle yasama hakkinin korunmasini gerektirmektedir5!.
Ancak 9 Haziran 2009 tarihli ve 33401/02 Basvuru Nolu Opuz kararinda da5?
vurgulanmis oldugu gibi, bunun yani sira belirli baz1 durumlarda yetkililer, bu
kapsamda baska birinin suc niteligindeki eylemleri nedeniyle yasami risk al-
tinda olan bir bireyi korumak icin 6nleyici operasyonel tedbirler de almalidirlar.
Mahkeme’ye gore bu yukumlultk, yetkililere imkansiz veya orantisiz bir kulfet
yuklemeyecek sekilde yorumlanmalidir. Dolayisiyla yasama kars: her risk iddi-
as1, yetkililerin o riskin gerceklesmesini 6nlemek icin operasyonel tedbirler
almalarini gerektirmez. Mahkemenin yasami koruma seklindeki bir pozitif
yukimlialtigtin ihlal edildigi sonucuna varabilmesi icin, belirli bir bireyin ya-
samina karsi ticiincu kisinin sug fiillerinden kaynaklanan gercek ve yakin bir
tehlikenin varligi ve makul 6lgtler icerisinde riskin bertaraf edilebilmesi icin
yetkililerin bu yetkileri dahilinde gereken tedbirleri almadiklarinin kanitlanmasi
gerekir. Bu soOylenilenler 1siginda Mahkeme Kibris yetkililerin Rantseva’y:

51 Benzer yonde kars. 27.01.2011 — No: 44862/04, BeckRS 2011, 24044 (Dimitrova/
Bulgaristan)

52 Bu kararla ilgili olarak, SOYER GULEC, Sesim, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin
Bakis Acist ile Turkiye’de Aile Ici Siddet ve Ayrimcilik, Fasiktil Aylik Hukuk Dergisi, Y.
2, S. 10, Eylul 2010, s. 30.
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M.A.nin eline birakirken, yasaminin gercek ve yakin bir risk altina girecegini
ongorebilmelerinin mimktn olup olmadigini incelemistir. Bu inceleme sira-
sinda Mahkeme, Opuz Kararinda devletin sorumlu tutuldugunu, ¢tinkti basvu-
rucunun annesini daha sonra vurup 6ldtren kisinin daha 6nce basvurucuya
ve annesine 6lim tehditlerinde bulundugunu ve siddet uyguladigini, yetkilerin
de bunlardan haberdar oldugunu gozlemistirs3. Mahkemeye goére, insan ticareti
ve sOmuUrd magdurlar: genellikle zalimane kosullarda yasamaya ve calismaya
zorlanmakta ve bu kisilerin isverenlerinin elinde siddet ve kot muameleye
maruz kalabilecekleri tartismasiz bulunmaktadir. Bununla birlikte somut be-
lirtilerin bulunmadig belirli bir olayda genel bir siddet ve k6tti muamele riski-
nin, yasama karsi gercek ve yakin bir tehlike olusturmadigi belirtilmelidir.
Mevcut olayda polis merkezinde gecirilen stre icinde Rantseva’nin yasaminin
gercek ve yakin bir risk altinda olduguna dair hicbir belirti olmadigi Mahke-
mece ifade edilmistir. Bu cercevede Mahkeme, mevcut olayda yasama kars: bir
riski 6nlemek icin operasyonel tedbirler alma yukimlaligintn dogmadigl
sonucuna vararak Kibris makamlarinin Rantseva’nin Soézlesme’nin 2. madde-
sindeki yasama hakkini koruma yukumluligtint ihlal etmediklerini ortaya
koymusturs4.

V. Mahkeme’nin Soézlesmenin Cesitli Maddeleri ile Ilgili Degerlen-
dirmeleri

A. Sozlesme’nin 4. Maddesinin Uygulanmast

Mahkeme o6ncelikle bu olayin Sézlesme’nin 4. maddesi kapsamina girip
girmedigini degerlendirmistir. Bu noktada mahkeme o6ncelikle, “kéleligi”, “kul-
lugu” ve “zorla calistirma ile zorunlu calismay1” yasaklayan Soézlesme’nin 4.
maddesinin, insan ticaretinden s6z etmedigini hatirlatmistir. Bununla birlikte,
26.7.2005 tarihli Siliadin davasinda, Soézlesmenin 4. maddesindeki koéleligin’
kapsamini incelerken, 1926 tarihli Kolelik Soézlesmesindeki kolelik tanimina
dayanarak, burada ‘6zel bir agirliga sahip bir 6zglrligli engelleme biciminin
yasaklandigini belirtmistir. Mahkeme ‘kulluk’ kavraminin, zorlama altinda bir
kimseye hizmet verme yukumluligtint icerdigini ve %kolelik’ kavramiyla bag-
lantili oldugunu tespit etmis ve kisinin haftanin her glinti uzun saatler boyu
calistirilmasini kulluk kavrami icinde degerlendirmistirsS. Zorla calistirma veya
zorunlu ¢calismanin olusabilmesi i¢cin, Mahkeme bir dlctide fiziksel veya zihinsel
sinirlama ile birlikte kisinin iradesini biraz asan bir durum olmasi gerektigini
soOylemistirs6. Ayrica Sozlesme’de insan ticaretinin acikca gecmemis olmasinin
sasirtict olmadigy, zira Soézlesme’nin, insan ticaretinden s6z etmeyen ve 1948
tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan ilan edilmis olan Insan
Haklar1 Evrensel Bildirisi’nden esinlenmis oldugu hatirlatilmistir. Mahkeme'’ye

53 Bkz. SOYER GULEC, s. 30 vd.

54 MEYER-LADEWIG Jens, EMRK Artikel 2 Recht auf Leben, in: Européaische
Menschenrechtskonvention, 3. Auflage 2011, Rn. 9-19; CZECH, s. 21.

55 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, insan Haklari, s. 176; KERKEMEYER, s.
139. Kars. Seguin/Fransa, No. 42400/98, 7.3.2000. Ayrica bkz. PATI Roza, Der
Schutz der EMRK gegen Menschenhandel, NJW 2011, Heft 3, s. 128.

56 Kars. Van der Mussele/Belcika, 23. 11. 1983, No: 8919/80, §34, Seri A no. 70 (EuGRZ
1985, 477).
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gore, Bildiri'nin 4. maddesinde koélelik ve her bigcimdeki kole ticareti’ yasaklan-
mi1s olmakla beraber, Sozlesme’nin 4. maddesi degerlendirilirken, S6zlesme’nin
gtintin kosullart wsiginda yorumlanmast gereken, yasayan bir belge oldugu goz-
den kacirnilmamalidir. Insan haklarini ve temel 6zglirliikleri koruma alaninda
giderek daha ytksek standartlarin gerekli hale gelmesi, kacinilmaz olarak de-
mokratik toplumlarin temel degerlerine aykiriligin daha kati bir sekilde deger-
lendirilmesini gerektirmektedir57.

Mahkeme, ktiresel bir fenomen olan insan ticaretinin son yillarda énemli
Olctide arttigini kaydetmistir. Eski Komuinist blogun ¢oktlisti, Avrupa’da insan
ticaretinin artisini kolaylastiran bir unsur olmustur. 2000 yilinda Palermo
Protokolii'ntin ve 2005 yilinda Insan Ticaretine Karsi Sézlesme’nin yapilmasi,
insan ticaretinin yayginliginin giderek uluslararasi dlizeyde de kabul edildigini
ve bununla miucadele ihtiyacini gostermektedir. Mahkeme, Siliadin Kararninda
basvurucunun sikayet ettigi muamelenin koélelik kapsamina girmese bile, kul-
luk ve zorla calistirma olusturdugu sonucuna varmis olsa bile, mevcut olaydaki
muamelenin Sézlesme’nin 4. maddesinde yasaklanan ti¢ tip davranistan hangi-
sine girdigini degerlendirme geregi duymaksizin, bizzat insan ticaretinin So6z-
lesme’nin 4. maddesinin getirdigi gtivenceler kapsamina girip girmemesi gibi,
bu maddenin ruhuna ve amacina ne 6lciide aykiri distigini incelemenin
daha wuygun olacagi kanaatine varmistirS8. Mahkeme, Eski Yugoslavya
Uluslararas:1 Ceza Mahkemesinin, geleneksel %kolelik’ kavraminin mulkiyet
hakkiyla baglantili tek veya buttin yetkilerin kullanilmasina dayanan cesitli
modern kolelik bicimlerini kapsayacak sekilde degistigi sonucuna vardigini
gozlemlemistir. Uluslararasi Ceza Mahkemesi, bir durumun modern koélelik
bicimi olusturup olusturmadigini degerlendirirken, kisinin hareketleri veya
fiziksel cevresi ya da cinselligi tizerinde bir kontrol bulunup bulunmadig, kisi-
nin Uzerinde psikolojik baskinin s6z konusu olup olmadigi, kacmay: 6nleyici
veya caydirict tedbirler alinip alinmadig: zorla calistiritlip calistirilmadig gibi
faktorleri dikkate almaktadir. Mahkeme, amaci sOmurd olan insan ticaretinin,
niteligi geregi, mulkiyet hakkina baglh yetkilerin kullanilmasina dayandig: ka-
naatindedir. Insan ticareti, insana, alinip satilan bir mal olarak muamele eder
ve genellikle seks endUstrisinde ve fakat baska islerde de ya ¢ok az bir Ucretle
veya hic Ucret 6demeden calismaya zorlar. Hareketleri genellikle kisitlanmaig
magdurlarin faaliyetlerini yakindan takip eder. Cok kotti kosullarda calisan ve
yasayan magdurlara kars: siddet ve tehdit kullanilmasini icerir. Bu sebeple
insan ticareti, Interights tarafindan ve Insan Ticaretine Karsi Sézlesme’nin
aciklayict notunda, eskiden diinyada yaygin olan koéle ticaretinin modern bicimi
olarak tanimlanmistir. Kibris Ombudsman’ cinsel sémurtintin ve insan ticare-
tinin ‘modern kélelik rejimi’ icinde yer aldigindan séz etmistir. Insan ticaretinin,
magdurlarin insan onurunu ve temel haklarini tehdit ettiginden ve demokratik
bir toplumda ve Sézlesme’de aciklanan degerlerle bagdasmadigindan kusku
yoktur. Sézlesme’yi gtintin kosullart siginda yorumlama ytiktimliiliigii bulunan

57 Kars. Selmouni - Fransa [BD], no. 25803/94, §101, ECHR 199911V, Christine Goodwin
— Birlesik Krallik [BD], no. 28957/95, §71, ECHR 20021VI.

58 MEYER-LADEWIG Jens, Artikel 4 Verbot der Sklaverei und der Zwangsarbeit, in:
Meyer-Ladewig, Europaische Menschenrechtskonvention, EMRK Art. 4 Rn. 1-14, 3.
Auflage 2011.
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Mahkeme, bu sebeple basvurucunun sikayet ettigi muamelenin ‘kélelik’ mi, ‘kul-
luk’ mu, yoksa ‘zorunlu calisma veya zorla calistirma’ mu olusturdugunu belirle-
meyi gerekli gérmemekte, bunun yerine, Palermo Protokolii’ntin 3(a) bendi ve
Insan Ticaretine Karst Sézlesmenin 4(a) bendi anlamindaki insan ticaretinin,
dogrudan dogruya Sézlesme’nin 4. maddesi kapsamina girdigi sonucuna var-
maktadurse.

B. Sézlesme’nin 4. Maddesinin Genel Ilkeleri

Mahkeme, Sozlesmenin 2 ve 3. maddeleriyle ile birlikte 4. maddesinin,
Avrupa Konseyini olusturan demokratik toplumlarin temel degerlerinden birini
icerdigini hatirlatmistir. Diger bircok maddi hikmtinden farkli olarak, Soz-
lesme’nin 4. maddesinde istisna hiktmleri bulunmamakta ve 15. maddenin 2.
fikrasina gore ulusun yasamini tehdit eden olagantistli halde bile, 4. madde
askiya alinamamaktadir. Soézlesme’nin 4. maddesinin ihlal edilip edilmedigi
degerlendirilirken, konuyla ilgili ytartrltikteki mevcut yasal ve idari dtizenle-
meler dikkate alinmalidir. Mahkeme’ye gore, ulusal mevzuatta yer alan koru-
yucular, insan ticareti magdurlarinin veya potansiyel magdurlarin haklarinin
pratik ve etkili bir sekilde korunmasini saglayacak kadar yeterli olmalidir. Do-
layisiyla Sozlesme’nin 4. maddesi, insan ticareti yapanlara cezai tedbirler uy-
gulanmasi yaninda, Uye devletlerin genellikle insan ticaretini gizlemek icin
kullanilan isleri dtizenleyen tedbirleri de yeteri kadar almalarini gerektirir.
Dahasi, bir devletin gécmen mevzuati, insan ticaretini tesvik etme, kolaylas-
tirma veya hosgoriiyle karsilama ile ilgili kaygilar1 dikkate almalidir. Siliadin
Kararninda da belirtildigi gibi, Mahkeme’ye gore, Sozlesme’nin 4. maddesi tye
devletlere, bir kimsenin koélelik, kulluk veya zorla ya da zorunlu c¢alisma duru-
munda tutulmasini amaclayan herhangi bir eylemi etkili olarak sorusturma ve
cezalandirma seklinde pozitif bir yaktmlalik ytuklemektedir. Bu yuktimligin
yerine getirilmesi, tiye devletlerin insan ticaretini yasaklayan veya cezalandiran
yasal ve idari diizenlemeleri yurtirltige koymalarini gerektirir. Mahkeme, Pa-
lermo Protokoliiniin ve Insan Ticaretine Karsi Sézlesme’nin, insan ticaretiyle
mucadelede, bu sucu isleyenlerin cezalandirilmalar: icin gerekli tedbirler alin-
masinin yaninda, insan ticaretini 6énleyen ve magdurlar1 koruyan tedbirleri de
iceren daha kapsamli bir yaklasim icine girilmesini zorunlu kildigindan sz
etmektedir®0. Bu iki belgenin maddelerinden de acikca anlasilacag: tizere, he-
men hemen Avrupa Konseyi'ne tiye buitiin devletlerin aralarinda yer aldigr Soz-
lesmeci Devletler, insan ticaretine karsi muicadelenin ancak her ti¢ yonu ele
alan tedbirlerin uygulanmasiyla butiniyle etkili olabilecegi gortisiine varmis-
lardir. Soézlesme’nin 4. maddesinden dogan pozitif yuktmluliklerin kapsamai,
bu genis baglamda incelenmelidir. S6zlesme’nin 2 ve 3. maddeleri gibi 4. mad-
desi de, bazi hallerde bir devletin insan ticaretinin magdurlarini ve potansiyel
magdurlarini korumak icin operasyonel tedbirler almalarini gerektirir. Bu yu-
ktumlulik, yukarida ayrintili olarak bahsedildigi gibi, yetkililere imkansiz veya
orantisiz bir kulfet ytklemeyecek sekilde yorumlanmalidir. Mevcut davada

59 CZECH, s. 21 vd.

60  GRABITZ/HILF/NETTESHEIM, Bekampfung des Menschenhandels, EU-
Arbeitsweisevertrag Art. 79 Migration , Das Recht der Europidischen Union 46.
Erganzungslieferung 2011, Rn. 35.
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ortaya cikabilecek bir pozitif yukumltligtin orantililiginin degerlendirilme-
sinde, hem Kibris, hem de Rusya Federasyonu tarafindan 2000 yilinda imza-
lanmis olan Palermo Protokolti’'ntin htikiimleri dikkate alinmalidir. Ayrica Soz-
lesme’nin 2 ve 3. maddeleri gibi 4. maddesi de devletlere, potansiyel insan tica-
reti olaylarinin sorusturulmas: seklinde bir usul yuktmlultigt ytklemektedir.
Sorusturma, magdurun veya bir yakininin sikayette bulunmas: gerektirmez.
Olay bir sekilde yetkililerin dikkatine geldiginde, yetkililer kendiliginden hare-
kete gecmek zorundadirlar. Bir sorusturmanin etkili olabilmesi i¢in, sorus-
turma olaya karismis olabilecek kisilerden bagimsiz bir sekilde yapilmalidir.
Ayrica sorusturma, sorumlularin belirlenmelerine ve cezalandirilmalarina yol
acabilecek nitelikte olmalidir; ancak bu bir sonuc degil, vasita yaktimlaliga-
dir. Sorusturmayr makul bir hizla yapma sarti her olay bakimindan gecerlidir,
fakat bireyi bu zararli durumdan uzaklastirma gereginin bulundugu hallerde,
sorusturma acil olarak ytrtttilmelidir. Mesru menfaatlerini korumanin gerek-
tirdigi 6lctide, magdur veya yakini bu strece katilmalidir. Son olarak Mah-
keme, insan ticaretinin genellikle bir tlkeyle sinirli olmayan bir sorun oldu-
gunu hatirlatmistir. Bir kimse bir tilkeden baska bir tilkeye getirildiginde, in-
san ticareti suclari orijin devlette, transit devlette ve hedef devlette meydana
gelirél. Buittin bu devletlerde konuyla ilgili deliller ve taniklar bulunabilir. Pa-
lermo Protokolti'nde yarg: yetkisine iliskin bir hiiktim bulunmadig1 halde, Insan
Ticaretine Karsi Sozlesme acikca her tiye devletin, tlkesinde islenen insan
ticareti sucu bakimindan kendi yargi yetkisine iliskin hiktmler koymasini
gerektirmektedir. Mahkeme’ye goére boyle bir yaklasim, yukarida aciklanan ve
Sozlesme’nin 4. maddesiyle tye devletlere yuklenen insan ticareti suglarini
sorusturma seklindeki genel ytikiimltiliik 1s18inda mantikli bir yaklasimdir. Uye
devletlerin, kendi ulkelerinde meydana gelen olaylar hakkinda igeride sorus-
turma yapma yuktmliliiklerine ek olarak, sinir agsan insan ticareti olaylarinda,
kendi tlkeleri disinda meydana gelen olaylarin sorusturulmasiyla ilgili olarak
diger devletlerin yetkili makamlariyla etkili bir isbirligi yapma gorevleri de var-
dir. Boyle bir gorev, Palermo Protokolti'ntin baslangicinda ifade edildigi gibi,
uye devletlerin orijin, transit ve hedef tilkelerde insan ticaretine karsi kapsaml
uluslararasi bir yaklasim benimseme amaciyla da uyumludur. Bu ayrica, mev-
cut davadaki davali devletlerin katildiklar: karsilikli adli yardim anlasmalariyla
da bagdasmaktadir62.

61 Cografi konumu itibariyle Turkiye insan ticaretinde hedef tilkedir. Insan ticareti
magdurlarn ¢ogunlukla eski Sovyet Cumhuriyetlerindendir. Ttrkiye’nin ekonomik refah
duizeyi komsu tlkelerine kiyasla daha ytiksektir. Ayrica tilkemiz tercih edilen bir turizm
ulkesidir. http://www.mfa.gov.tr/turkiye_nin-insan-ticaretiyle-mucadelesi-.tr.mfa, Eri-
sim Tarihi, 12.2.2012. Yabanc is¢ilerin ¢alismasi konusunda ayrica, KESER Hakan,
“Yabancilarin Calisma Izinleri Hakkinda Kanun Tasarisi Isiginda Tirkiye’de Yabancila-
rin Calisma Hakki ve Yabanci Kacak Iscilik”, Kamu-Is Is Hukuku ve Iktisat Dergisi,
Prof. Dr. Kamil Turan’a Armagan, C. 7, S. 2, Y. 2002, s. 323.

62 CZECH, s. 23-24.
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C. Genel flkelerin Mevcut Olayda Uygulanmast
a. Kibris Bakimindan

1. Uygun Yasal ve idari Diizenlemeler Yapma Seklindeki Pozitif
Yiikiimliiliik

Mahkeme, Kibris’ta insan ticaretini ve cinsel somuriya yasaklayan di-
zenlemelerin 2000 yilinda yapilmis oldugunu goézlemlemektedir. Yasa, Palermo
Protokolti’'ntin htikiimlerini yansitmakta, insan ticaretini ve cinsel sémuriayt
yasaklamakta; magdurun rizasi sucun olusumu bakimindan bir savunma
olusturmamaktadir. Yasada agir hapis cezalar: getirilmistir. Yasa ayrica, baska
seylerin yaninda, vasi tayini suretiyle magdurlari koruma gorevi getirmektedir.
Ombudsman, yetkililerin uygulamaya yo6nelik pratik tedbirler almamalarini
elestirdigi halde, yasanin kendisini tatmin edici bulmustur. Avrupa Konseyi
Insan Haklar1 Komisyoneri de 3(1) 2000 sayili Yasayla getirilen hukuksal dii-
zenlemeleri uygun gérmustiir. Basvurucu, Kibris’in insan ticareti konusundaki
mevzuatinin yetersizliginden sikayet etmis ama Mahkeme mevcut olayda bu
konuda kaygi doguracak bir durum bulunmadigi kanaatine varmistir. Ancak,
Kibris'in gécmen politikasinin yeterliligi ile genel yasal ve idari dliizenlemeler
konusunda bazi eksiklikler tespit edilmistir. Avrupa Konseyi Insan Haklari
Komisyoneri 2003 tarihli raporunda, bir gb¢men politikasinin bulunmamasinin
ve bu konudaki yasal eksikliklerin, kadinlarin Kibris’a getirilmelerini tesvik
ettigini kaydetmistir. Komisyoner, genc kadinlarin Kibris’a kabare artisti olarak
calismak tizere gelmelerinin 6nline set cekmek icin, 6nleyici kontrol tedbirleri
alinmasini istemistir. Daha sonraki raporlarinda yasal dtizenlemeler konusun-
daki kaygilarini tekrarlamis ve ozellikle artistler icin giris izni basvurularinin
kabare yoneticileri tarafindan yapilmas: sistemini elestirmis ve bu sistemin
artisti isverenine ve ajansa bagimli hale getirdigini ve insan tacirlerinin eline
dusme riskini artirdigini sdylemistir. Komisyoner 2008 tarihli raporunda bu
artist vizesi rejimini, kanun adamlarinin insan ticaretiyle muicadelede gerekli
adimlar1 atmalarini ¢cok gugclestirdigi icin elestirmis ve artist vizesinin insan
ticaretine karsi alinan tedbirlerle celistiginin veya en azindan bu tedbirleri etki-
siz kildiginin distnutlebilecegini kaydetmistir. Komisyoner, daha 6nceki rapor-
larda kaygilarini belirtmis olmasina ve HuktUmetin bunu kaldirma taahhu-
diinde bulunmus olmasina ragmen, artist vizesinin hale yUrurlikte olmasin-
dan tztntt duydugunu ifade etmistir. Ayni sekilde Ombudsman da 2003 ta-
rihli raporunda, binlerce gen¢ kadinin isverenleri tarafindan zalimane yasam ve
calisma kosullarinda somurtldikleri Kibris’a girmelerinden artist vizesi reji-
mini sorumlu tutmustur. Mahkeme'’ye gbdre ayrica, bir artistin isini biraktig
zaman isverenin bunu yetkililere bildirme ytktmlaltiga, yetkililerin gé¢cmenle-
rin gécmenlik ytuktmlultiklerine uygun hareket edip etmediklerini izlemelerine
imkan veren mesru bir tedbir olmakla birlikte, uygun hareket edilmedigi zaman
uygun hareket edilmesini saglama ve bu konuda adimlar atma yetkililerin so-
rumlulugundadir. Kabare sahiplerini ve yoneticilerini ortadan kaybolan artist-
leri izlemeye veya artistlerin davranislariyla ilgili kisisel sorumluluk tistlenmeye
yonlendiren tedbirler, Kibris'ta artistlerle ilgili insan ticareti sorunlar:1 bagla-
minda kabul edilemez bir seydir. Bu ortamda Mahkeme, kabare sahiplerinden
ve yoneticilerinden, calistirdiklar: artistlerin gelecekteki muhtemel masraflar
icin banka teminati alinmasinin sikinti yarattigi kanaatindedir. Rantseva ola-
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yinda ayri bir imzali senet alinmasi da ayni sekilde sorunludur. Yabancilar ve
Gocmen Burosunun Rantseva’dan M.A.nin sorumlu oldugunu dtistinmesi ve
dolayisiyla polis merkezine gelip Rantseva’y:r almasinin istenmesi de sorunlu-
dur. Bu kosullarda Mahkeme, Kibris’taki artist vize rejiminin, Rantseva’ya in-
san ticareti ve sOmurt karsisinda etkili bir koruma saglamadig: kanaatindedir.
Dolayisiyla bu yonden Sézlesme’nin 4. maddesi ihlal edilmistir63.

2. Koruyucu Tedbirler Alma Seklindeki Pozitif Yiikiimliiliik

Mahkeme, mevcut olayda Rantseva’yi korumak icin tedbirler alma se-
kilde bir pozitif yaktimluligtin dogup dogmadigini degerlendirirken, su nokta-
larin énemli oldugu kanaatindedir. ilk olarak, Ombudsman’in 2003 tarihli
raporunda da agikca gortulmektedir ki, Kibris’ta 1970’1l yillardan bu yana genc
yabanci kadinlar1 seks endustrisinde calismaya zorlamayla ilgili ciddi bir sorun
vardir. Raporda ayrica, SSCB’nin ¢éklisiinden sonra Sovyet Ulkelerinden gelen
artist sayisindaki 6nemli artis kaydedilmistir. Ombudsman’in vardigi sonuca
gore Kibris’ta insan ticareti, gécmenlik yetkililerinin hosgoériisii nedeniyle ser-
pilmistir. Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komisyoneri 2006 tarihli raporunda,
yetkililerin artist vizesiyle Kibris’a giren kadinlarin bircogunun fahiselikte ca-
listirildiklarini bildiklerini kaydetmistir. Dolayisiyla Kibris makamlarinin, 6zel-
likle eski SSCB’den yabanci kadinlarin artist vizesiyle Kibris’a getirildiklerinin
ve gelislerinin ardindan kabare sahipleri ve yoOneticileri tarafindan cinsel yon-
den sémurildiiklerinin farkinda olduklarindan kusku yoktur. Ikinci olarak
Mahkeme, Rantseva’nin isvereni tarafindan Limassol polis merkezine getirildi-
gini vurgular. Polis merkezine gelisin ardindan M.A. polise Rantseva’nin bir Rus
vatandasi oldugunu ve kabare artisti olarak caligtigini séylemistir. M.A. daha
sonra polise Rantseva’nin Kibris’a yeni geldigini, haber vermeden isyerinden ve
kendisine tahsis edilen kalma yerinden ayrildigini anlatmistir. M.A.
Rantseva’nin pasaportunu ve diger belgeleri polise teslim etmistir. Mahkeme,
Kibris makamlarinin Palermo Protokolii ve Insan Ticaretine Karsi Sézlesme
geregince, potansiyel insan ticareti magdurlarini belirleyebilecek alanda calisan
gorevlilere yeterli egitim vermek icin Ustlendikleri ytktmlaltikleri hatirlatir.
Ozellikle Palermo Protokolii’ntin 10. maddesine gére devletler, insan ticaretinin
o6nlenmesi icin kanun adamlarina, gé¢cmenlik ve konuyla ilgili diger gorevlilere
egitim vermeyi veya egitimlerini gliclendirmeyi Ustlenirler. Mahkeme’ye gore,
Kibris’taki insan ticaretiyle ilgili bu genel ortamda, polislerin Rantseva’nin in-
san ticareti veya sémurii magduru oldugunun veya magduru olabilecegine dair
gercek ve yakin bir risk bulundugunun farkinda olmalarini saglayacak gtiveni-
lir siphe doguran yeterli belirtiler vardir. Dolayisiyla, Rantseva’y: korumak icin
olay1 sorusturma ve gerekli operasyonel tedbirleri alma seklinde bir pozitif yi-
ktimlulik dogmustur. Ne var ki, mevcut olayda polisin, polis merkezine gelen
Rantseva’ya soru dahi sormadigi anlasilmaktadir. Kendisinden ifade alinma-
mistir. Polis olayin ardalaniyla ilgili baska bir arastirma yapmamistir. Polis
sadece, Rantseva’nin adinin arananlar listesinde olup olmadigini kontrol etmis
ve olmadigini goérliince isverenini cagirip gelip kendisini almasini istemistir.

63 Bericht der Bundesregierung tber die Tatigkeit des Europarates im Zeitraum vom 1.
Juli bis 31. Dezember 2009, Deutscher Bundestag Drucksache 17/1496, 17.
Wabhlperiode 21. 04. 2010, s. 7 vd; LINDNER, s. 137.
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Isvereni gelmek istemeyince ve Rantseva’nin goézaltinda tutulmasinda israr
edince, olayla ilgilenen polis memuru M.A.'y1 Ustleriyle temasa gecirmistir.
M.A.nin Ustlerle ne konustuklarinin ayrintilar1 bilinmemektedir, fakat bu go-
rismenin sonunda M.A. polis merkezine gelmeyi ve Rantseva’yr almay1 kabul
etmis ve daha sonra da gelip almistir. Mevcut olayda, polislerin hatalar1 birden
fazladir. Ilk olarak polisler, Rantseva’nmin insan ticareti magduru olup olmadi-
gin1 hemen arastirmaya girismemislerdir. Ikincisi, polisler Rantseva’y1 serbest
birakmamislar, fakat M.A.’nin eline vermeyi kararlastirmiglardir. Uctinctst,
3(1) 2000 sayili1 Yasa huiktimlerine uygun hareket etmek ve kendisini korumak
icin bu Yasanin 7. maddesi geregince bir girisimde bulunmamaislardir. Dolayi-
siyla Mahkeme, Rantseva’nin insan ticareti veya sdomurti magduru olabilecegine
dair glivenilir stiphe doguran kosullarda, bu kusurlarin Kibris makamlarinin
Rantseva’y1 korumadiklari sonucuna varmaktadir. Bu nedenle Sézlesme’nin 4.
maddesi bu yénden de ihlal edilmistiré4.

3. Insan Ticaretini Sorusturma Seklindeki Usul Yiikiimliiliigii

Kibris yetkililerinin basvurucunun kizinin insan ticareti magduru oldugu
iddialar1 hakkinda etkili bir sorusturma yapmamalarini nedeniyle usule iliskin
bir yukimlialtigin ihlali bulunup bulunmadigi sorunu ortaya c¢ikmaktadir.
Rantseva’nin daha sonra élimuyle ilgili kosullar 1s1831nda Mahkeme, insan tica-
reti iddialar1 hakkinda Kibris makamlarina diisen etkili bir sorusturma yapma
yukimlaligtintin, mevcut olayda Rantseva’nin olumu hakkinda etkili bir so-
rusturma yapma seklinde Sézlesme’nin 2. maddesinde yer alan Kibrisin genel
yukimlaligintn icinde yer aldig kanaatindedir. Rantseva’nin olumu hak-
kinda yapilan sorusturmanin etkililigi, bagvurucunun Soézlesme’nin 2. maddesi
sikayeti baglaminda Mahkeme tarafindan incelenmis ve ihlal bulunmustur.
Dolayisiyla Sézlesme’nin 4. maddesi bakimindan Kibris aleyhine usul sikayetini
ayrica incelemeye gerek yoktur.

b. Rusya Bakimindan

1. Uygun Yasal ve idari Diizenlemeler Yapma Seklindeki Pozitif
Yiikiimliiliik

Mahkeme, mevcut olayda Rusya’nin sorumlulugunun kendi egemenlik
alanina giren eylemler sinirli oldugunu hatirlatir. O tarihte insan ticareti sucu
ceza kanununda ozel olarak dlizenlenmemis olmakla birlikte, Rusya Huktmeti
basvurucunun sikayet ettigi eylemin diger suclarin tanimina girdigini savun-
mustur. Mahkeme, basvurucunun Rusya ceza kanununda mevcut belirli bir
eksiklikten s6z etmedigini gozlemlemektedir. Dahasi Mahkeme, yasal ve idari
dtizenlemeler bakimindan Rusya makamlarinin medyada yurutttkleri bilgilen-
dirme kampanyalariyla, insan ticareti risklerini alenilestirmeye calistiklarini
vurgular. Ontiindeki delillere dayanan Mahkeme, o tarihte Rusya’da ytirtrlikte
olan yasal ve idari dlizenlemelerin, mevcut olayda Rantseva’ya pratik ve etkili
koruma saglamadigi kanaatinde degildir®s.

64 CZECH, s. 24-25.
65 CZECH, s. 25.
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2. Koruyucu Tedbirler Alma Seklindeki Pozitif Yiikiimliiliik

Mahkeme, Rusya bakimindan operasyonel tedbirler alma yukumlali-
gunl, sadece kendi tilkesi tizerinde meydana gelen eylemler bakimindan ortaya
cikabilecegini hatirlatmistir. Mahkeme, Rus makamlarinin genc¢ kadinlarin
yabanci tulkelerde seks endUstrisinde calistirilmak tUzere goétturtlduklerinin
farkinda olduklar1 gérinmesine ragmen, Rantseva’nin Kibris’a yola ¢ikmadan
o6nce gercek ve yakin bir tehlike icinde olduguna iliskin gtvenilir bir stipheye
yol acan kosullarin farkinda olduklarina dair bir delil bulunmadigini kaydet-
mistir. Acil operasyonel tedbirler alma seklinde bir ytikimlaligtin dogabilmesi
icin, sirf artist vizesiyle Kibris’a seyahat etmekte olan geng¢ bir kadin bakimin-
dan genel riskin varliginin gosterilmesi yeterli degildir. Mahkeme, bu genel
riskle ilgili olarak Rus makamlarinin, vatandaslarini insan ticareti risklerine
kars:t uyarici adimlar atmis oldugunu belirtmistir. Sonuc¢ olarak Mahkeme,
mevcut olaydaki kosullarin, Rus makamlarinin Rantseva’yt korumak icin
operasyonel tedbirler alma seklinde bir pozitif yiktimlialik dogurdugu kanaa-
tinde degildir. Dolayisiyla, S6zlesme’nin 4. maddesi Rusya tarafindan bu yon-
den de ihlal edilmemistir.

3. Insan Ticaretini Sorusturma Seklindeki Usul Yiikiimliiliigii

Mahkeme, sinir asan insan ticareti olaylarinda, insan ticareti suclarinin
hedef tilkede oldugu gibi orijin tilkede de islenebilecegini hatirlatmistir. Kib-
ris’la ilgili olarak Ombudsman’n raporunda da isaret ettigi gibi, magdurlar
genellikle diger tilkelerin ajanslariyla calisan Kibris’taki artist ajanslar tarafin-
dan ise alinmaktadirlar. Iddia konusu insan ticaretinin ise alma yéniinii so-
rusturmama, insan ticareti zincirinin 6énemli bir halkasinin cezasizlik icinde
hareket etmesine imkan verecektir. Bu noktada Mahkeme, hem Palermo Proto-
koli'nlin ve hem de Insan Ticaretine Karsi Sézlesme’nin acikca, magdurlarin
ise alinmalarina yer verdigini vurgulamistir66. Ise almadan sémitirtiye kadar,
insan ticareti iddialarini her yénuyle kapsayacak sekilde tam ve etkili bir se-
kilde sorusturma geregi tartismasizdir. Dolayisiyla Rus makamlari, Rusya’da
faaliyet gosteren bireysel ajanlarin veya aglarin, Rantseva’nin Kibris’a gétarul-
mesi olaymna karigmis olabilecekleri ihtimalini sorusturmakla ytuktmludur.
Ancak Mahkeme, Rus makamlarinin Rantseva’nin nasil ve nerede ise alindigl
konusunda bir sorusturma yapmadiklarini gézlemlemektedir. Ozellikle Rus
makamlari, Rantseva'y: ise alanlar1 veya ise alma metotlarini belirlemeye y6ne-
lik hicbir adim atmamuislardir. Ise alma Rus topraklari izerinde meydana geldi-
ginden, Rantseva’nin ise alinmasi1 konusunda etkili bir sorusturma yapabilecek
olanlar en iyi Rus makamlaridir. Rantseva’nin Rusya’dan gizemli kosullarda
ayrilmis olmasindan sonra olmus olmasi, mevcut olayda sorusturma yapilma-
masini daha da ciddi bir hale getirmistir. Bu durumda, iddia konusu insan
ticaretini sorusturma bakimindan Sézlesme’nin 4. maddesindeki usul ydktim-
laligtnlin, Rus makamlar tarafindan ihlal edildigi sonucuna varilmistir6?.

66 Bu konuda 6zellikle, KNOSPE Armin, Die Grenzen des Arbeitsrechts: Menschenhandel
zum Zweck der Arbeitsausbeutung im Lichte einer interdisziplindren und
internationalen Wirkungsanalyse, RdA (Recht der Arbeit) 2011, Heft 6, s. 348.

67 CZECH, s. 25.
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SONUC

Uluslararas1 Calisma Orgiitii'nlin arastirmalarina gére her yil hemen
hemen iki bucuk milyon kisi insan ticareti sucunun magduru olmaktadirts. Bu
durum dikkate alinirsa konunun hassasiyeti daha net bir bicimde ortaya c¢ik-
maktadir.

Insan ticareti ile mticadelede bélgesel ihtiyac ve egilimlerin belirlenmesi
ve sivil tolum kuruluslarinin rolti toplantisinda (22-23 Haziran 2006) varilan
sonuclar®9, insan ticareti konusunda 6énemli noktalar1 carpici bir sekilde 6zetle-
mekte ve AIHM’nin bu konu bakimindan Rantseva karari ile de vurguladig:
bircok hususa temas etmektedir:

m Insan ticareti konusunda kalici ¢céztimler Uiretilebilmesi icin, ekonomik,
sosyal, siyasal, kilttrel ve cografi faktorlerin géz 6ntinde tutulmas: gerekmek-
tedir70.

m Insan ticaretinin kiiresel bir sorun oldugu géz 6niine alinarak, bu ko-
nuda uluslararasi isbirliginin gelistirilmesi, ulusal ve uluslararas1 mekanizma-
lar arasinda koordinasyonun saglanmasi énem tasimaktadir?!.

m Insan ticareti konusunda ulusal ve uluslararas: diizeyde bilimsel ca-
lismalarin yapilmasi faydali olacaktir.

m Insan ticaretinin cinsiyete dayali ayrimciligin bir tiirti ve kadina yéne-
lik siddetin en agir bicimlerinden biri ve hatta ayni zamanda kole ticaretinin
yeni bir bicimi oldugu, bu nedenlerle de en agir bicimde cezalandirilmas: ge-
rektigi hatirlanmalidir.

m Insan ticareti ile miicadelede bélgesel ve yerel dzellikler géz éntine ali-
narak yerel ¢c6ztimlerin UGretilmesi zorunludur.

m Calisma ve oturma izinleri ile vizeye iliskin yasal dlizenlemelerin ve uy-
gulamalarin gézden gecirilmesi, anlasmali evlilikleri 6énleyecek tedbirlerin alin-
masi gereklidir.

m Bu sucla muicadele stirecinin her asamasina Sivil Toplum Kuruluslari-
nin aktif olarak dahil edilmesi, konu ile ilgili calisma yapan Sivil Toplum Ku-
ruluslarinin sayisinin arttirilmasi, mevcutlarin gticlendirilmesi sarttir.

m Insan ticareti magdurlarina nitelikli hukuki yardim saglanmasi, mag-
durlarin tlkelerine geri donuslerinden sonra topluma yeniden kazandirilmalar:
icin programlarin gelistirilmesi ve bu alanda isbirliginin artirilmasi, magdurla-

68 KERKEMEYER, s. 139.

69 http:/ /www.ksgm.gov.tr/Pdf/yurtici/6-insantic_sonuc-tr.doc

70 Insan ticareti karmasik ve cok boyutlu bir alandir. Insan ticaretinin nedenlerini anla-
mak icin glincel gelismelerin yani sira bu olguyu doguran yapisal belirleyicileri de ta-
nimlamak ve analiz etmek gerekmektedir. Siyasi, ekonomik, sosyal, kulttirel faktorler
ve bunlarin birbiriyle etkilesimi bu anlamda 6nemli rol oynamaktadir. VURAL, s. 52
vd.

71 Uluslararasi1 anlasmalara islerlik kazandirmak ve bu cercevede insan ticareti alaninda
ikili isbirligi olusturmak amaciyla, Moldova, Kirgizistan, Belarus, Ukrayna ve Gurcis-
tan’a Isbirligi Protokolii konusunda teklif sunulmus ve bu tlkelerle Protokol imzalan-
mastir. http:/ /www.egm.gov.tr/icerik_detay.aspx?id=126, Erisim Tarihi, 17.2.2012.
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rin korunmasi ve rehabilitasyonu amaci ile”2 kurulan siginma evlerinin
strdurebilirliginin saglanmasi ihtiya¢ oraninda yeni siginaklar acilmasi gerek-
lidir.

AIHM’in Giiney Kibris ve Rusya’ya kars: 07.01.2010 tarihinde vermis ol-
dugu Rantseva Kararinda son derece carpici sonuclar vurgulanmistir”3, Once-
likle olay oOzetlenecek olursa, Mart 2001’de Guney Kibris’a kabare sanatcisi
olarak calismaya gelen 20 yasindaki Oxana Rantseva’nin, iki hafta sonra kal-
dig1 apartmanin 5. katindaki dairesinin balkonuna carsafla asili olarak bulun-
mas1 Uzerine, babasi1 Nikolay Rantsev, Oxana’nin 6limuyle ilgili her iki tlkede
sorusturma acarak, kizinin neden 6ldtigiintin arastirilmasini istemistir. Gliney
Kibris’taki Rum Buytkelcisi de Rum makamlarindan defalarca sorusturma
acilmas1 yontnde talepte bulunmus, bunun tzerine Aralik sonunda bir mah-
keme acilmistir. Sorusturmada, Rus kizin calistigl kabarenin sahibi, Rus kizini
bir diskotekte buldugunu ve Kibris’ta yasalara aykiri olarak kaldigini 6grenince
polise getirip, durumu bildirdigini belirtmistir. Kabare sahibi, durusmada
Oxana’nin sinir dist edilmesini, yerine baska izinli bir kiz1 calistirmak icin ge-
tirmek istedigini sdylemistir. Polisin gdzaltina aldig1 Rus kizi, daha sonra kultip
sahibinin sorumluluguna teslim edilerek, serbest birakilmistir. Kultip sahibi,
genc kiz1 kaldig1 apartmana getirdigini ve kizin ayri bir odada uyudugunu soéy-
lemistir. Oxana, ayni gecenin sabahi, balkonda asili bulunmustur. Apartmanin
sahibi kadin da, kabare sahibinin ifadesini dogrular ifade vermekle birlikte,
bazi ifadelerin birbirini tutmadigi géralmusttr. Kizinin 6ltimuyle ilgili davadan
tatmin olmayan babasi, daha sonra Rus makamlarindan, ardindan da
AlHM’den de yardim istemistir. AIHM Rantseva’nin 6liimi ile ilgili olarak Gii-
ney Kibris suclu bulmus, Kibris yénetiminin gen¢ kadinin yasam haklarini
koruyamadigina kanaat getirerek htiktimeti 40 bin Euro tazminata mahkam
etmistir. Ayrica AIHM’deki durusmada hem Giiney Kibris, hem Rusya fuhus
amaclh insan ticareti nedeniyle elestirilmistir. Mahkeme ayrica Rusya’yr da
insan kéleligi gerekcesiyle suclu bularak tazminata mahkam etmistir. AIHM’in,
fuhus icin insan ticaretinin insan haklart ve kélelik yasalarina karst olduguna
iliskin ilk kez aldig ve iki tilkeyi tazminata mahktm eden bu karar bu 6zellikle-
riyle son derece dikkat cekicidir. Karar, hiikiimet makamlaruun bu tiir davalart
sorusturmakla ytikiimlii ve buna karst kanuni énlemler almakla zorunlu oldugu-
nun ortaya koyulmast a¢isindan da biiytik énem tasimaktadir. AIHM daha énce

72 Insan ticareti magdurlarn icin etkin tanik koruma programlarinin gelistirilmesi duru-
munda magdurlarin korunmas: ve rehabilitasyonu ve faillerin cezalandirilmas: baki-
mindan olumlu gelismeler saglanabilir. SINAR, 186. Ayrica bazi fiiller bakimindan
magdurun tanik olarak kabul edilmesi ikinci bir magduriyete yol agmaktadir. Ornegin,
irza ge¢me sucunun magdurunun mahkemede tanik olarak dinlenmesi, magdur tlize-
rinde bedensel zarar ile birlikte ruhsal yonden zarara ugratmaya devam etmektedir.
OZBEK Veli Ozer, Magduru Koruma ve Magduriyetin Giderilmesi, HD, S. 2, 2004, s.
116-117. Daha ayrintili bilgi icin bkz. OZBEK Veli Ozer, Sugtan Dogan Magduriyetin
Giderilmesi, Ankara 1999. Bu acidan bakildiginda insan ticareti sucunun magdurlar:
bakimindan da benzer bir durum ortaya ¢ikabilecegini sdylemek mtmkuindur.

Kararla ilgili ayrica bkz. BAYTEMIR Burcu, “A Landmark Decision on Sex Trafficking
as Slavery: Rantsev v. Cyprus and Russia — Cinsel Sémtirtit Amach Insan Ticareti Hak-
kinda AHIM’in Karar1 Rantsev — Kibris ve Rusya Davas1”, Fasikiil Hukuk Dergisi, Ekim
2011, S. 23.
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de is glcu trafigine kars: davalar gérmus olmakla birlikte, ilk defa fuhus ama-
cwyla insan ticaretine iliskin bir karar almistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine taraf olan tilkelerde fuhus icin insan
ticareti yasalara aykiri bulunmaktadir. Ancak buna zorlanan kurbanlar, de-
vamli siddet altinda olduklarindan, bulunduklar: tilkenin adalet sisteminden
yararlanamamaktadirlar. Hem magdurun kendi tlkesi, hem fuhsa zorlandigi
ulke, bu kisilerin yasam haklarini korumak ve devam ettirmekle ytktmltdur.
AIHM ilk kez bu davayla bu konuyu gézler éniine sermistir.

Rantseva/ Giiney Kibris ve Rusya Kararnt AIHM tarafindan insan ticareti-
nin kélelige esdeger oldugunun tespit edilmesi yéntinden son derece 6nemlidir.
Kararda her iki devlet de Bayan Rantseva’y1 insan ticareti sugcunun magduru
olmaktan koruyamadiklarindan 6ttirti 4. maddenin ihlalinden sorumlu tutul-
mustur. AIHM insan ticaretini kélelige benzeterek bunun dogrudan 4. maddenin
thlali oldugunu ifade etmistir. Bu konuda devletlerin pozitif ytiktimliiliigi bulun-
maktadur. Devletler insan ticaretine karst uygun bir idari ve hukuki cerceve olus-
turmali ve polis tarafindan gerekli operasyonel énlemler ainmalidwr. Sorusturma-
min etkili bir bicimde yapimast da son derece 6nemli bir husustur. Bu itibarla,
her ne kadar 1950 Avrupa Konvansiyonu’nda “insan ticareti’nden s6z edilmiyor
ise de, Konvansiyon’un 4. Maddesinde “kolelik, hizmetkarlik ve angarya” ya-
saklanmis oldugunun kararda dikkate alindig1 gésterilmektedir. Ustelik Mah-
keme, ister ¢ikis yeri, isterse varis yeri olsun her iki tlkenin de suc¢ islemis
oldugunu tespit etmistir. Hatta Mahkeme’ye gore, transit olarak kullanilan tlke
veya ulkeler de suc islemis olacaklardir. Bu tutum, Mahkeme’nin insan ticare-
tinin énlenmesi konusunda son derece titiz oldugunun gdstergesidir. Insan
ticaretini 6nlemek ve sorusturmak konusunda yeterli yasalari olmayan tlkeleri
de ikaz eden Mahkeme, bu yasalarin bir an 6énce cikarilip islerlige konulmasi
gerektigi konusunda da tavsiyede bulunmaktadir. Kibris’taki “artist” vizesi
uygulamasinin insan ticaretini énleyemedigini hatta tam tersine tesvik ettigini
vurgulayan Mahkeme ayrica polisin yeterli sorusturmay: yturtGtmedigi sonu-
cuna varmistir. Polisin elinde Oxana’nin insan ticaretine tabi tutuldugu yo-
ninde “yeterli emare” olmasina ragmen, bunlari degerlendirip magdura yar-
dimci olmadig1 sonucuna varilmistir. Mahkeme'ye gére Rusya, Oxana’ya kimler
tarafindan ve hangi kosullarda is 6nerildigi yeterince arastirilmamistir. Kendi
yurttasini yeterince koruyamadig: icin Mahkeme Rusya’yr suclu bulmustur.
Mahkeme, tulkelerin “koruma gorevi” ve “sorusturma gorevi” ile yukimla ol-
duklarini ve bu gorevlerini layikiyla yerine getirmek mecburiyetinde olduklarini
vurgulamistir. Kuskusuz Mahkeme’nin bu kararda en kayda deger bulgusu, az
once de ifade edildigi gibi, ginimtizde insan ticaretinin koélelige esdeger oldugu
sonucuna net bir sekilde varmis olmasidir74.

74 PATI Roza, Der Schutz der EMRK gegen Menschenhandel, NOW 2011, Heft 3, 128;
LINDNER, s. 137.
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