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Alman kanun koyucu, yaklasik 4 yil 6nce Ceza Muhakemesi Kanunu’na
— bildigim kadariyla - Tirk Hukukunda - en azindan hala - karsiligi olmayan ve
bu konferansta (Modern Ceza Muhakemesi Hukukunda Gelismeler) iletilen
konu itibariyle ilgisi olan yeni bir § 81h ekledi.!

Bu dtizenlemeye gore, suclu olarak karakterize edilemeyen kisiler, ama
en azindan belirli olanlar, fail tizerine olasi uygun inceleme vasiflarini yerine
getirebilirler, onlarin yazili rizalariyla “viicut hticreleri alinabilir, .... bunlar DNA
kimligi 6rneklerinin tespiti ve soy baginin saptanmasi i¢cin molekuler genetik
yollarla incelenebilir ve ..... saptanan DNA kimligi 6rnekleri kalint1 materyal-
lerle otomatize olarak duzenlenebilir’. — Genellikle sirali gen testi veya
Massenscreening olarak belirtilen — ceza muhakemesi tedbirlerinin hakime
sakli tutulan bicimsel diizenlemesi nesnel olarak hayata, viicutsal saglamliga,
kisisel 6zgurltige veya sekstiel acidan kendi kaderini tayin hakkina karsi yo6-
neltilmis suc¢ stphesiyle kisithdir ve ayrica basariya gétirmeyen baskaca so-
rusturma tedbirlerine ve bilhassa ona maruz kalan kisilerin sayis1 bakimindan
olayin 6nemiyle baglantisiz kilmamasina baghdir.

Bu dtizenlemenin mantikliligi veya mantiksizligi alt baslhigina gére konu-
sulmas1 gerekirse, sunumu yapanin hic olmazsa dustncelerini, hatta belki
daha siddetli sekilde hukuk devleti ilkesi ¢cekincelerini beyan ettigi belli olacak-

7 Makale, 06.11.2009 tarihinde Istanbul Universitesi Hukuk Fakultesinde yapilan
“Entwicklungen im modernen deutschen Strafverfahrensrecht” adli toplantida sunulmus
olup “Entwicklungen im modernen deutschen Strafverfahrensrecht” bashigiyla Annales de
la Faculté de Droit d'Istanbul XLI, N.58, 2009, s. 333-347’de yaymnlanmig ve yazarin
izniyle cevirisi yapilmistir.

* Ruhr-Universitat Bochum, Hukuk Fakultesi

** [stanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali

1 12 Agustos 2005 tarihli “Mahkemece yapilan DNA Analizinin degistirilmesine iliskin
kanun” ile, Federal Resmi Gazete [, s. 2360.
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tir.2 Yani o, hala hukuken gen¢ dtizenlemeyi kutluyor olsaydi, muhtemelen
dinleyiciler coktan “Genetik Test — Su¢ Mticadelesinde Kuantum Sicrayist” basl-
giyla, pozitif olarak “Stiper Silah” hatta “Ceza Muhakemesinde Devrim”e istirak
etmis olacaklardi.

Hukmun yUzeysel olarak incelenmesinde, tedbirin muayene edilenin ri-
zasini varsaydigl acikca gbze batmaktadir. Elde olmadan iki soru art arda gel-
mektedir:

Bir tarafta, ceza muhakemesi ile ilgili bir aracta rizanin neden buittintiyle
varsayildig1 sorusu sorulmaktadir. Sorusturma basarisina gétiirmede bir ted-
bir, ilgilinin iradesine karsin da zorla kabul ettirilebiliyorsa, boylece gercek bir
zorlama vasitasi s6z konusu oldugunda muhtemelen en gtveniliri olabilirdi.
Bunun Uzerine, dliistincelerin ikinci bélimutinde geri déntulebilir.

Ik olarak yazili riza sartindan hareket edilirse, diger tarafta béyle bir
hiukme - gtgclikle soylemek istenir ki, bu tarz bir cerrahi mtidahale normu -
neden ihtiya¢c duyuldugu sorusu ortaya atilacaktir. O, bundan dolay: bisbiitiin
lizumsuz (yani: ilk bakista mantiksiz) gibi gérinmektedir. Ctunkut ilgili kisi,
rizasiyla bu tedbire kendi istegiyle boyun egdigini, bu resmi davranis icin ka-
nuni cerceveye ihtiyac olmadigini ve anayasal garanti edilmis savunma hakki
veya insan haklar1 sbézlesmesinin garantileriyle, uyusmazliklarin basindan iti-
baren olanaksiz kilindigini ifade etmektedir.

Alman Ceza Muhakemesi Kanunu §§81a, 81b ve 81c gibi daha eski du-
zenlemelerde son goris acist sudur ki: Bunlarin metinlerine gore, sorusturma
tedbirlerinin ilgilinin “rizas1 olmaksizin”, daha dogrusu “onun rizasina karsin
da” yapildig1 kesin suretle varsayilmaktadir. Burada kanun koyucu, tabiatiyla
uygun bir inceleme icin genel savcilik ve polisiye yetki normlarinin, daha dog-
rusu Odev isnatlarinind yeterli oldugu veya hic¢c gerekmedigi noktasindan hare-
ket etmektedir.

Oyleyse kanun koyucu, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu § 81h ile bir-
likte, 6ncesinde bu sekilde adlandirilan 6rneklerin 1s18inda hi¢ de ltizumlu gibi
goérlinmeyen yeni bir norm kategorisini neden meydana getiriyor?

Bu yeni hiilkmtin anlamini — veya ayni sekilde anlamsizligi — tasnif ede-
bilmek icin evvela — “riza’nin vasfindan ayri olarak — viicut huicrelerinin alin-
masinin, DNA kimliginin tespiti 6rneklerinin saptanmasi ve bunun otomatize
edilmis dtizenlemesinin, inceleme yapilan kisinin temel hakla korunan hangi
alanlarini etkiledigi kisaca acgiklanmalidir. Sorusturmada genellikle pamuklu
cubukla agizdan tukurtk alindigr icin, viicudun dokunulmazligina iliskin temel
hak arka plana gecmektedir. Buna karsi alenen en cok etkilenen genel hak,
bilgisel kendi kaderini tayin etme hakkinin — (Alman) Federal Anayasa Mahke-
mesinin4 tanidigr — 6zel formunda, kisiligin serbest gelisimi hakkidir. Bunun

2 Yeni duizenlemeden 6nce, bu tur testlerin yasal temeline iliskin hukuki yayinlardaki
tartismalar icin Bkz.: SK-StPO-Rogall, § 81h Kenar numaras: 2 f.; Saliger/Ademi, JuS
2008, 193.

3 Alman Hukumeti, Alman Ceza Muhakemesi Kanununun §§ 160, 161, 163
diizenlemelerini isaretle kendi gortislerini, gen testlerinin ilgilinin ihtiyari katkisi teme-
linde icra edilebilecegine dayandirtyor. (BT-Drucks. 15/3560, s. 2).

4 Bu konuda, Alman Federal Anayasa Mahkemesi Kararlar 65, 1.
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koruma alani, kisisel verilerin incelenmesi, kayit altina alinmasi, kullanimi ve
baskalarina verilmesini kapsadigi icin, DNA kimligi tespiti 6rneklerinin sap-
tanmasi1 ve toplanmasi ve de daha ziyade onun baska verilerle otomatize du-
zenlemesinin bunlarda tesaduf ettigi besbellidir.5

Bu koruma alaninin bdéylece etkilenip etkilenmedigi, temel hakki olanin
rizasinin bu sorusturma tedbirlerinin kabul edilebilirligine gétirtp gottirmedigi
merak edilmektedir. Boyle olsaydi, 6nceden beri bir yetki normu gerekmezdi. —
O0te yandan aksine, onun meydana getirilmesinin belki baskaca sebeplerden
yerinde olmadigi, béylece anlamsizlik etiketi hak etmedigi anlami ¢ikarilma-
mal.

Yetki normu olan Alman Ceza Muhakemesi Kanunu § 81h’ye ihtiyaca
yonelik soru ile, gerektiginde hangi sartlar altinda, temel hak korumasinin
buna sahip olanin tek tarafli riza aciklamasiyla sinirlanip sinirlanamadigindan
da bahsedilmektedir. Alman kamu hukuku tartismalarinda, bireyin temel
hakka iligkin yetkisinin kural olarak devaminda, mutinferit temel hak htiktimle-
rinden dolayi, temel hak korumasinin somut, mutinferit elementlerinden sinirl
cevrede vazgecme olanagi kabul gérmektedir.6

Bu nedenle burada da oldukca belirgin géztktyor ki, hukuk, 6zerklik
fikrinden ¢ikan, bireyin esas itibariyle ne zaman ve hangi sinirlar icinde kisisel,
yasamsal olaylarinin ac¢iga vurulacagina kendisinin karar verebilmesi yetkisini
garanti etmektedir. Kisisel bir bilginin tek tarafli ifsasi, esasinda 6zgurligin
kullanimi islemi degildir. — daha acikca formitile edilmesi: Temel hakkin kulla-
niminin en kuvvetli formudur.

llgilinin rizasi ile yapilan bir inceleme, bu gériisle, baskaca kanuni engel
olmaksizin uygun olurdu. Buna goére, § 81h’nin formu icinde yetki temeline
gerek duyulmazdi.

Ama: Yeni diizenleme, AIHS md. 6/2’de temin edilen masumiyet karinesi
ile strttismutiyor mu? Asagidaki fikir catismalari, karanliga biraz 151k saglayabilir:

Genetik testler, yeni dlizenlemenin yururltige girmesinden evvel mutat
bir uygulamaydi. Almanya’da — bilindigi kadariyla — ilk Massenscreening, 1989
yilinda (yani 20 yil 6nce) 92 kisi Uzerinde yapildi.” Ger¢i, bu sorusturma
metodunun uygunlugu lizerine btittintiyle tartisilmistir: Ama az sayida elestirel
diistince, genel olarak katiyen, riza ile himaye edilen bir tedbir i¢cin yasal bir
temelin eksikligine itiraz etmedi. Aksine, teredditlerini genel durum bakimin-
dan rizanin gercekten o6zgurce verilmedigine dayandirdilar. Bununla, rizanin
bicimsel degil, yalniz nesnel olarak etkinligi stipheli oldugu i¢in8, kanun glic
hukuksal degerlendirmeyi bu agidan degistiremez.

Riza, durumun bilgisi ve her seyden 6nce fiili tasarruf 6zglrltigine dair
malumat dahilinde vuku bulmussa, temel hak sahibinin tasarruf 6zgtrliga

5 Alman Federal Anayasa Mahkemesi NJW 2001, 879 (880).

6 Genel kisisel haklardan vazge¢cmeye iliskin olarak Bkz.: Maunz/Durig-Di Fabio, Art. 2
Kenar numarasi 228 vd.

7 Tarihin ilk DNA testi 1987’de Ingiltere’de (,Pitchfork Davasi) bir incelemeydi. Bu ko-
nuda Kerner/Triig, FS Weber (2004), 457 (458 vd.) ve Satzger, JZ 2001, 639 (640).

8 Bu konuda Bkz.: Kerner/Triig, FS Weber (2004), 457 (470 vd.), Graalmann-Scheerer,
NStZ 2004, 297 (298).



310 Aykut Ersan ([UHFM C. LXVIII, S.1-2, s. 307 - 316, 2010)

hareketi gibi rizadan — hangi yazili veya yazisiz gostergeler altinda — bahsedile-
bilir. Alman Ceza Muhakemesi Kanunu § 81h’nin de serbest iradeden temin
edilen bildirimi buyurucu olarak varsaymasi, 4. fikrada kesin olarak kabul
edilen, adli kovusturma makaminin riza sartlar1 hakkinda bilgi vermeye ve
vicut hicrelerinin yalniz somut yargilamada kullanilabilecegine dikkat cekme
yuktmlaltigtyle® belli olmaktadir.

Bu (simdi kanuni) direktiflerin dikkate alinmasinda da reddedilemez ki,
(kanunda da adlandirildig: gibi) “belirli fail izerine olas1 uygun inceleme vasfi-
nin” sunulmas: ilgiliyi sikintili duruma goéttrtr. Yani o, bundan bdéyle — en
azindan ailevi veya baska sosyal sebeplerden — incelemeden kacinan ve bdylece
adli kovusturma makamlarinin daha dar goértis sahasina ulasanlarin kutctk
alanina dismemek icin her seyi denemeye egilimli olacaktir. Riza durumu
buna gore, tamamen “sanik lehine delil sunmak ic¢in ihtiyari yuktimlaltik” ola-
rak isaret ediliyor. Ilgili, “masumiyet karinesinin déniistinti” ¢liriitmek adina
kendini anlamli gérmek istiyor.10

Buglin oldugu gibi 6nceden de, genetik test incelemesine davet edilen,
baslangictan itibaren, c¢ekinme durumunda - her durumda hukuki - suclu
olup olmadigina iliskin stiphe konusunda kendi i¢cin negatif sonuclar dogmaya-
cagindan hareket etmisse, baski olmadig1 varsayilan génulltilikten bahsedile-
bilir.

Daha o6nceki uygulamanin temelinde daima, suclu olup olmadigina ilisg-
kin stiphe konusunda tarafsizlik goésteriliyordu.!! Kanun tasarisinin gerekce-
sinde de, baslangicta kacinmanin “kendi icin kabul edilen baslangi¢c stiphesini
gerekcelendiremeyecegi” vurgulanmistir. Ama buna ek olarak butltintyle ma-
nali, diger tarafta adli kovusturma makamlarinin bunlar1 baska durumlar va-
sitasiyla onaylamayi engellemedikleri, bunlara 1. fikradaki denetim vasiflarini
da saydiklar eklenebilir.12 Burada koéttyu fark etmek cok uzak degil.

Genetik testinin diizenlendigi durum diger sorusturma metotlarinin str-
duritlemeyecegini isaret ettiginden, adli kovusturma makami, stipheli tarafsiz-
higinin siki sekilde dikkate alinmasi durumunda, § 81h ile eline ekmek yerine
tas koymustur. Yani o, kuralda (fail istisnaen olmamak tizere genetik testte bile
kaderine terk edilmisse) 6nceden oldugu gibi 6nemli derecede akilli olmamistir.

O, teorik olarak da stpheli tarafsizligi hakkinda bilgi sahibi olmak iste-
seydi, (tim nesnelliginde) ytiksek sorusturma baskisinda pratik olarak eylemin
icrasi icin dikkate alinan daha kiictik bir alandan dolayi, reddedene, “Suclu-
nun” vicut hiicrelerinin zorla alinmasina cevaz veren Alman Ceza Muhakemesi
Kanunu § 81a’ya gére muamele etmeyi denerdi.

Simdi, her durumda bu incelemenin diizenlemesi icin, esas itibariyle,

yetkili hakimin rizanin reddi icin bilmeyi gizleyebilecek durumda olmasi dilene-
bilir.

9 Yalniz ihtiyarilige iliskin aciklamanin yetersiz gortilmesi igcin, su¢ stUphesinin sona
erdiginin caiz olmadigi konusunda reddederken dikkati cekilmemis olmalidir. SK-StPO-
Rogall, § 81h Kenar numarasi 33 ve Saliger/Ademi, JuS 2008, 193 (197).

10 Hother, Die DNA-Analyse (1995), s. 51.
11 Regensburg Yerel Mahkemesi i¢tihatlarindan érnek olarak, StraFo 2003, 127.
12 BT-Drucks. 15/5674, s. 14.
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Ama bu gercekci mi? Olay: genel olarak ilgililerden yalniz birine de beyan
etmeden mi yapiyoruz? Burada muhtemelen gerekli stipheyi kurmak, so6zla
beceri meselesi olacaktir. Eger dlizenleme, mevcut delil durumuna goére bu kisi
disinda kimsenin dikkate alinmamasina dayaniyorsa, bu, Ustlinkoérti olarak
tarafsiz goztuktir.13 Yetki normu bu suretle cevrilirse, kalan kisilere buna uygun
davranmaya karar vermek zor olmaz. Yalniz iki veya bes ya da (Hercule Poirots
Orientexpress’te oldugu gibi) on iki kisi kaldiginda, Alman Ceza Muhakemesi
Kanunu § 8la'ya gore talimatin yasallasmadigina emin olamayiz. Alman Fede-
ral Yuksek Mahkemesi bile yasal olarak gizli istisnai durum sorunu olarak
tanimaktadir.l4 Buna dayanarak digerleri daha belirgin olmaktadir: Gergi ret
(cekinme) tek basina suc¢ stphesini temellendiremiyor, ama bununla beraber
her bir munferit hadise haline gbére, bunda stphenin kuvvetlenmesi halini
gormek yersiz olmaz.15

Yalniz kenarda: sug¢ stiphesi tarafsizlig: tezi, sorusturma makaminin — bu
tamamen goézler 6nlinde — rizadan cekinmeye iliskin malumatini, baska bir
normun kullanimi i¢in is gorliir hale getirmek adina ugrasmis olabilecegini de
dikkate aliyor. Boylece uygulamada, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu § 81c
temelinde — yasal olarak kurala baglanan her seyden o6nce taniklarin viicut
incelemelerini — bir dtizenlemeyi saglamak ve bu suretle — bundan baska suc
sUphesi mertebesi konusunda fazlasiyla ytiksek olmayan — Alman Ceza Muha-
kemesi Kanunu § 81a fikra 1’'in dtizenleme engellerini daha da derinlestirme
denenebilir. Bu yasay:r dolanma ger¢i hukuken gtclikle s6z konusu olabilir,
ama bu Berlin Anayasa Mahkemesi tarafindan acikca kabul edilmektedir.16

Genetik testi reddeden hukuken himaye edilmekteyse de, sOylenene gore,
ne olursa olsun rizanin verilmemesi durumunda sorusturma hedefinde ortaya
cikacak fiili tehlike, ilgilinin kararini 6nemli sekilde etkileyecektir.1” Gercekten,
olas1 nesnel hukuka aykir1 yargisal dtizenlemeler, ki bunlar Alman Ceza Muha-
kemesi Kanunu § 81a veya § 81c’ye dayansaydi, itiraz usull veya temyiz yar-
gilamasinda duzeltilebilirken, bu cikis noktasinda muhtemel mevcut hukuk
bilgisi az degisecektir.1® Bu belirsizlikler bile, bu konuda bir kararin, Alman
Ceza Muhakemesi Kanunu § 81h'ye gore kamusal zorunluluktan serbest hare-
ket edilerek alinmasi diistincesinin her durumada fiilen sona erdigini gosteriyor.

Riza sarti bu anlayistan dolay: kendisini, “aldatict ambalaj” gibi gosteri-
yordu. — Belki kanun koyucu bilingsiz olarak (veya belki de: bilingli?), tanimla-
nan zorunluluk altinda aciklanan ve bu nedenle yalnizca “yar: serbest” — yeterli

13 Bkz.: Saliger/Ademi, JuS 2008, 193 (198).

14 Ceza Davalariyla ilgili Federal Ytuksek Mahkeme 49, 56 (60).

15 Karlsruher Kommentar/Senge, § 81h Kenar numaras: 5; aynen, NJW 2005, 3028
(3032); buna iliskin elestiri Geppert, FS Schroeder (2006), 675 (684).

16 Berlin Anayasa Mahkemesi, NJW 2006, 1416.

17 Fiili bir ihtiyarilikte kusku dile getiriliyor Graalmann/Scheerer, NStZ 2004, 297 (298);
Bergemann/Hornung, StV 2007, 164 (167). “Pitchfork davasinda” sézde ihtiyarilik icin
Bkz.: Satzger, JZ 2001, 639 (640); Kerner/Trtig, FS Weber (2004), 457 (458 vd.).

18 Gen testi ile ilgili hakim karar kesindir. Alman Ceza Muhakemesi Kanunu § 81h Fikra
2 Cumle 5.
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gelmeyen — riza art1 acikca arttirilan talimat engeli toplamda yasal yetki norm-
lar1 ilkesinden hareket etmektedir.

Genel usuliin yukarida bahsedilen sakincalarinin yaninda, simdiye ka-
dar daima ytksekte tutulan reddin stiphe tarafsizligi dogmasinin yumusadigi
seklinde endise ifadesinden bahsedilebilir. Simdiye kadar onun, sorusturma
hakimi vasitasiyla dikkate alinmasi muhtemelen bundan saglaniyordu, ctinkt
genetik test kanuni temele dayanmiyordu. Alman Ceza Muhakemesi Kanunu §
81h’nin meydana getirilmesiyle, muhtemelen bir hakim veya diger hakimlerce,
kanun koyucu tarafindan kesin olarak ve buna gore yalnizca dar sinirlarda
ongorilen tedbire katilmak icin, reddin yalnizca fiilen degil, ayrica hukuken
stiphe kuran bir durumu da ifade edip etmedigi sorulacaktir.

Politik tartismada, - sebepten bagimsiz — icinde tim ntfusun DNA kimli-
ginin tespit edildigi 6rneklerin — dogumdan itibaren — kaydedilmesi gereken gen
bilgisine!? iliskin sesler ytiksek cikarsa, - bunun uygulamay: yénlendirmemesi
gerekir — ya riza kriterini tamamen iptal eden ya da en azindan eklenen bir
bentte, ret durumunda Alman Ceza Muhakemesi Kanunu § 81a’ya gore uygun
zorlama vasitasi diizenlemesini izah eden yeni bir § 81h uzak degil. Halkin
taranmasina iligkin mukayesede bu, her zaman daha yumusak mudahaleyi
ifade eder. — Yani ilgililerin alani belirgin sekilde ktictiltir ve bundan baska, her
biri onlardan en azindan belirgin baglantili izler teshir edilir.

Bu sebepten de, yeni dlizenleme onun sinirina gbéz atma firsat: veriyor:
Bir tarafta ortaya cikarma ihtimali elde etmek icin, diger tarafta 6zgurltik hak-
lar1 vermeye hazir olan hukuk devleti ilkesine uygun organize olmus kurulusun
ne oldugu sorusuna g6z atilmali. Slogan ifade “mtmkiin oldugunca 6zgurlik,
Iizumlu oldugunca gtvenlik”, bu vesileyle degerlendirmeyi carpitmaktadir:
Yani mtidahale engellerinin azalmasiyla yol agilan ortaya c¢ikarma ihtimalinin,
gelecekteki suclar1 engellemek icin elverisli olmasi, sonuc¢ olarak gtivenlik sag-
lamas1 gerekcelendirilmemistir. Egilimin 6n planinda duran 6ldirme sucuna
bakildiginda bu gecerlidir, ¢tinkti polise akseden suclarin aydinlatilma orani
uzun suredir ytuzde yltze yakindir. Kesif ihtimalindeki artis kabul edilmek iste-
nirse, boylece 6zellikle siddet ve cinsel sebepli sucglar alaninda normun yUrtr-
ltgtntn gltclendirildigi veya potansiyel faillerin caydirildigindan stiphe edilebi-
lir. Thtimal ki, &zellikle tehlikeli failin, bilek giicliyle kontrol edilen araclarla,
muhtemel izleri (tahminen kundaklama) silmek adina egilimli géraldtigt bu
suretle tersine bir kontrolden ¢cikma olabilir. En azindan somut sorusturmada
etkinlik artmaktadir ve bu vasitayla, aranan fail tarafindan tekrarlanma riski
azaltilmaktadir.

Ancak sizlanma, sonucu olusturmamalidir. Yani yeni diizenleme iyi so-
nug da cikarabilir: Boylece elde kalan, genetik testlerin bugiin yalnizca Alman
Ceza Muhakemesi Kanunu § 81h’nin son 6zel htikiimlerindeki sartlar altinda
dtizenlenebildigidir. Hem hakim cekincesi seklen hem de farkli yénlerde kural
olmus orantililik ilkesi maddi acidan, bu enstrimanin asla standart tedbir
olarak adli kovusturmanin ginlik yasamina ulasamayacak olmasi vesilesiyle

19 Simdiki Basbakan ve Mecklenburg-Vorpommern’in o zamanki Adalet Bakani Erwin
Selleringin  (SPD) Spiegel ile bir roportaji: http://www.spiegel.de/panorama/
0,1518,275581,00.html.
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endise tasiyacaktir.20 Buna ek olarak dar kullanim sinirlari ve bagimsiz bilirkisi
incelemesi sarti, hem de imha sartlari?! ve kayit altina alma yasaklari, ilgilinin
temel hakkinin ytiksek degerini ve bununla birlikte korumasini vurgulamakta-
dir. Bu acidan, tamamen kanun koyma ile ilgili dtizen anlayisindan bahsedile-
bilir.22

Isin dogrusu, yeni diizenlemeye bundan dolay1r anlamsizlik sifat1 bahse-
den sesler?3 duymazhktan gelinmemelidir. Ctinkti dliizenleme, tedbirlerin kabul
edilebilir olmasini, riza ve hakim kararina bagh kilmaktadir. Bu yap: celisik
olacaktir, zira rizaya, “muidahaleye taviz veren bir karakter”?4 verilmektedir. Bu
iddia — yar1 serbestlige iliskin yukarida séylenenler bir kenara birakilirsa —,
karar yargillamasinda ilgilinin (6nceki) ifadesi kesin olarak mtmkin degilse,
her durumda bu acidan onaylanabilir. Hakim o halde, serbestligin temel hak-
larla ilgili egilimler konusundaki 6nemli 6lctitint goézden geciremez - ilgililerin
sayist karsisinda fiilen muhtemel olarak gézden geciremeyecektir. Ceza muha-
kemesi ile ilgili hakim c¢ekincesinin temelleri, adli kovusturma makamlarinin
tedbirlerine karsi gtvensizlik icinde goérulirse, ilgilinin varsayilan ve yargisal
olarak denetlenemeyen kendi sorumlulugundaki rizasi halinde, gltivensizligin
neye yonelmis olabilecegi sorulur.

Ev aramalarinda yetki paylasimina iliskin uyulan bircok kararda (Alman)
Federal Anayasa Mahkemesi, hakim c¢ekincesinin, genel olarak bagimsiz ve
tarafsiz merci araciligiyla tedbirlerin 6nleyici kontroliinii amagladigini vurgu-
lamistir.25 Alman Anayasast’nin 97. maddesinde, hakimin kisisel ve objektif
bagimsizligi ile kanuna siki sekilde boyun egmesi nedeniyle, ilgilinin haklarini
munferit hadisede en iyi ve en glivenli sekilde koruyacagindan hareket edil-
mektedir. Bu dogrultuda hakim c¢ekincesi, — Sayin Hans Heiner Kithne’nin de
uygun sekilde ifade ettigi gibi — ceza muhakemesinde temel haklarin korunmasi
icin ideal yol sayilabilir.26

Ama neden, anayasal garanti edilen pozisyondan tasiyici tarafindan fera-
gat edilmisse, boyle bir korumaya ihtiya¢ var? Bir sebep biraz gizli duruyor:
Munferit ilgili, teslim edilen viicut maddesinin gercekten ne kadar hassas oldu-
gunu asla fark etmeyebilir. Zira o, — ilk olarak nasil distntulirse — genetik
parmak izinden feragat etmemektedir, lakin yalniz kimlik tespitine yarayan
Ornege gore cok daha fazla ve daha yogun sekilde temel haklarla ilgili veriyi bir
araya getiren viicut hiicrelerini ifsa etmektedir. Boylece — tartismada genellikle
tek basina nazara alinan - (bdyle adlandirilan) DNA’nin kodlanan kisminin

20 Standart yargilama olarak DNA testleri isaret ediliyor. Buna karsilik Kerner/Triig, FS
Weber (2004), 457 ve Busch, NOJW 2001, 1335.

21 Basarisiz bir gen testinde de bilgilerin gecikmeksizin silinip silinmeyecegi sorusuna
iliskin olarak Bkz.: Meyer-Gofiner, § 81h Kenar numaras: 13 (en ge¢ sugun zamanasi-
min baslangiciyla); buna karsin gecikmeksizin silinme icin SK-StPO-Rogall, § 81h Kenar
numarasi 30.

22 Saliger/Ademi, JuS 2008, 193 (199).

23 Rogall, FS Schroeder (2006), 691 (711).

24 Rogall, a.g.e.

25 Alman Federal Anayasa Mahkemesi NOW 2001, 1121 (1122).
26 Kiihne, Strafprozessrecht, Kenar numarasi 409.
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yalniz 6nemsiz bilgileri icerdigi yerinde degildir.27 Fen bilgisinin bugtinkti duru-
muna gore bu boélimler, etnik kdéken, yas, hatta belirli hastaliklar (diyabet,
sizofreni veya sayisal kromozom anormallikleri) Gizerine tiim yargilara muiisaade
etmektedir.28 Bundan baska, § 81h’deki molektiler genetik incelemenin, huku-
ken, kodlanmamis béliimle yetinmesi gerektigi bir kez bile kabul edilmemekte-
dir. Zira kanun koyucu, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu §§ 81le vd.’nin yu-
rurltige girmesinde, 1997 yilinda gayet bilin¢li olarak ceza muhakemesine ilig-
kin etkin kullanimi, analiz metotlarinin ilerlemesi temelinde de mumkutn kil-
mak icin boyle bir sinirlandirma aleyhinde karar vermistir.29

Burada tanimlanan hukuki cerceve karsisinda goértintiyor ki, inceleme
maddelerinin verilmesiyle her durumda fiili tehlike ispatlanmakta, kamusal
yaptirimin erisiminden mahrum birakilmak zorunda olan kisiligin mutlak ko-
runan alani etkilenmektedir.

Inceleme yetkisi buna gére, daha énce smirlandirilmis bir inceleme ko-
nusu nedeniyle degil, lakin yalnizca 6nceden saptanan inceleme amaci nede-
niyle nesnel olarak yasaldir: Alman Ceza Muhakemesi Kanunu § 81h fikra 1,
yalnizca bu sekilde kimlik tespiti 6rneginin alinmasina ve soy baginin belirlen-
mesine izin vermekte, diger olgular tespit edilememektedir. Bununla beraber,
ilgilinin kalitsal 6zellikleri, karakter 6zellikleri veya hastaliklar: (sonuc olarak
bir kisilik profilinin dtizenlenmesi) gibi kisisel olarak 6nemli vasiflar1 tizerine
yargilara kati suretle izin verilmedigi icin, DNA kimliginin tespiti 6rnekleri ile
yargisal iliski, kisiligin dokunulmaz cekirdek alanini ihlal etmemektedir.

DNA o6rnegi, buna goére tek basina uygun sorusturma sonucu yargisal
olarak da parmak iziyle karsilastirilabilir olabilseydi, bunun sonucunda bilgisel
olarak sahsen karar verebilme hakki, acikca genis kapsamli korunmazdi. Bir
mudahalenin kabul edilebilirligi, her zaman yalnizca kimligin belirlenmesine
yarayan oOrnegin adlandirilan verisinin toplanabilmesine baglidir. Efektif bir
anayasal koruma istenirse daima yalniz bu toplanmalidir. Tam da burada,
parmak izine iliskin énemli farklilik dikkat ceker: Ihtiyari (gercek) parmak izi,
basindan itibaren yalniz ve tek olarak, suclu veya gelecekteki suclunun uygun
izini siniflandirmaya yarar. Buna karsin viicut hticreleriyle, kimlik tespiti fonk-
siyonu konusunda karsilastirilabilir (bu sebeple boyle adlandirilan) “genetik
parmak izi” elde edilebilen maddeye kavusulur, lakin teknik olarak bugtin bile
baska bir sey olmadan kapsaml bir kisilik profili belirlenebilir. Baskaca, par-
mak izinin alinmasinda kanun koyucu, insandan alinan vticut hucrelerinin
molektuiler genetik incelemesi konusunda, yargilama hukukuna gore, fiilen
mumkiin muidahalenin kisiligin dokunulmaz cekirdek alaninda mevcut bu-
lunmamasini saglamalidir. DNA kimliklerinin tespiti 6rneklerinin saptanma-
sina yo6nelik incelemeyi sinirlandiran dtizenlemeler zorunludur, ama pek de
yeterli degildir. Maddi olarak kabul edilebilir tedbir icin anayasal koruma, daha
ziyade sekli acidan glivenceye alindiginda efektif olur. Kolaylikla mtimkutin olan
tanimlanmis suiistimal tehlikeleri bile, talimat yetkisini adli kovusturma or-

27 DNA’y1 bir proje plani ile karsilastiran Satzger, JZ 2001, 639 (641), kodlanmamis
kisma gore “cizimin beyaz, tasvir edilmemis alanlarini” belirlemektedir.
28 Hinrichs, KJ 2006, 60 (64); Liitkes/Bdumler, ZRP 2004, 87 (88) baskaca delillerle.

29 Bkz.: Alman Federal Anayasa Mahkemesi NJW 1996, 771 (772) ve NJW 2001, 879
(880).
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ganlarindan bagimsiz bir makamin eline vermeyi tavsiye etmektedirler. Hakim,
kontrol organi olarak amaglanan — soyut olarak anayasal acidan tehlikeli —
tedbiri bagimsiz, tarafsiz ve kendi sorumlulugunda gézden gecirmeli ve incele-
menin anayasa ve muhakeme hukukunun sonucu olan cercevesine riayet
edilmesine, temel haklarin temasinin bdylece 6lctilebilir ve kontrol edilebilir
kalmasina 6zen gostermelidir.

Kanun koyucunun diistincesine goére bu bagimsizliga btiytik énem atfe-
dilmesi gerektigi, § 81h fikra 3 ctimle 1’e gére uygulanan § 81f fikra 2’de bircok
defa vurgulanmaktadir. Buna gore, incelemenin icrasiyla zorlayici, sorusturma
yuartten makama kulak vermeyen veya en azindan bundan organize ve objektif
olarak ayri olan bilirkisi yetkili kilinmalidir. Bagimsiz bilirkisi bundan baska,
teknik ve organize tedbirlerle, izin verilmeyen molektuler genetik incelemelerin
ve 3. kisilerin yetkisiz bilgi edinmesinin olanaksiz kilinmasini garanti altina
almalidir.30

Keza, hakimin bagimsiz kontrol makami, inceleme yapan kisinin bagim-
sizliginin glivencesine hizmet etmektedir. Yargilama tedbirinin bu goértintist
vurgulanirsa, hakimin talebi esasen hicbir zaman reddetmedigi, zira bu tarz
o6nemli bir ispat aracindan hicbir durumda vazgecilemeyecegi seklindeki kavra-
nabilir iddia ayrica standartlastirilmaktadir.

Buna gore kanun koyucu, genetik test icin diizenlemeyi, anayasal yol-
lardan bagimsiz hakime tevdi etmeyi istisare etmelidir.

Bana, bu kritik gerekcelerle hukuk devleti ilkesine uygun hassashga
katkida bulunabilme temennisiyle kapatmak kaliyor. Dikkatiniz icin tesekkiir-
ler!

30 BT-Drucks. 15/5674, s. 14.



