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GIRIS

Hakimlerin bakmis olduklar1 davalarda; vermis olduklar kararlara, da-
vanin taraflarinin gtiven duymalar1 gerekir. Bu hususta, taraflar arasinda,
hakimin tarafsiz kalamayacag: endisesi ve kararla ilgili olarak, herhangi bir
kusku (stiphe, tereddiit) bulunmamalidir. Bu acidan hakimler, sadece adaleti
gerceklestirmekle kalmamali, bunu her ttrli kuskudan uzak bir sekilde taraf-
s1z olarak gerceklestirmelidir. Hakimlerin tarafsizlig1 “adil yargilanma hakki”’nin
de bir geregidir. Ctinkli, hukukun genel ilkelerinden bir tanesi de “hi¢ kimsenin
kendi davasinda hakim olamayacagi” kuralidir (Nemo iudex in causa sua - No
man a judge in his own cause). Ogretideki kabule gére de hakimler sadece ya-
sama ve yurlttme organlari karsisinda degil, davacit ve davali karsisinda da
bagimsiz ve tarafsiz olmalidirl. Iste, hakimin davaya bakmaktan yasaklilig ve
reddi2, yargilamanin tarafsiz bir sekilde yapilmasini saglayan kurumlar
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1 Pekcanitez H./Atalay 0./0zekes M., Hukuk Muhakemeleri Kanunu Huiktimlerine
Goére Medeni Usul Hukuku, Ankara 2011, s. 157 (Pekcanitez/Atalay/Ozekes-HMK);
Bilge N./Onen E., Medeni Yargilama Hukuku, Ankara 1978, s. 210 vd; Goziibiiyiik A.
S./Tan T., idare Hukuku, Idari Yargilama Hukuku, Ankara 2008, s. 850; Ansay S. S.,
Hukuk Yargilama Usulleri, Ankara 1960, s. 50; Arens P./Liike W., Zivilprozessrecht,
Munchen 1992 s. 53; Frank R., Gerichtswesen und Prozessverlauf, Zurich 1980, s. 19.

2 Hakimin davaya bakmaktan yasakliligi ve reddi konusunda bkz: Kuru B., Hukuk
Muhakemeleri El Kitabi, Istanbul 1995, s. 63-81 (Kuru-El Kitabi); Kuru B., Hukuk Mu-
hakemeleri Usuld, C. 1, Istanbul 2001, s. 79 vd (Kuru-Usul); Kuru B./Arslan
R./Yilmaz E., Medeni Usul Hukuku, Ankara 2010, s. 102 vd; Alangoya H. Y., Medeni
Usul Hukuku Esaslari, C. I, Istanbul 2000, s. 36 vd; Alangoya H. Y./Yildirrm M.
K./Deren-Yildirnm N., Medeni Usul Hukuku Esaslari, Istanbul 2009, s. 40 vd;
Pekcanitez H., Medeni Usul Hukuku, Ankara 2000, s. 114 vd; Pekcanitez H./Atalay
i./Ozekes M., Medeni Usul Hukuku, Ankara 2007, s. 153 vd
(Pekcanitez/Atalay/Ozekes-Usul); Ustiindag S., Medeni Yargilama Hukuku C. I-1I, Is-
tanbul 1997, s. 122 vd; Onen E., Medeni Yargilama Hukuku, Ankara 1979, s. 89 vd;



172 R. Akcan - C. Kaya (IUHFM C. LXVIII, S.1-2, s. 171 - 196, 2010)

(muiesseseler) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hakimin, bagimsizligini ve taraf-
s1zligin1 koruyacak olan htiktimler, hakimin yasakliligi ve reddi ile ilgili olanlar-
dir.

Degisik kavramlarla ifade edilse de3, hakimin yasakliligi ve reddi farkli
kurumlardir. Hakimin yasakliliginda, hakimin tarafsiz kalamayacag: varsayilir.
Hakimin reddinde ise, hakimin tarafsizligindan kusku duyulur. Hakimin ya-
saklilik sebepleri tahdididir (sinirlidir). Hakimin reddi sebepleri ise, tahdidi deg-
ildir. Hakimin yasakli olmas1 durumunda, hakim davadan c¢ekinmelidir. Haki-
min davadan c¢ekinmesi ile gérevi sona erer ve dava bir baska hakim tarafindan
yuratialtr. Taraflarin hakimi reddetmesi veya hakimin ¢ekilmesi (hakimin ken-
dini reddetmesi) sonucunda; hakimin davadan elini cekmesi i¢in, ileri stirtilen
ret sebeplerinin, bir baska mahkeme tarafindan incelenip karar verilmesi ge-
rekmektedir?.

Hakimin davaya bakmaktan yasakliligi ve reddi kurumlari, medeni (hu-
kuk) yarg: ve idari yarg: kollar: (cesitleri, tlirleri) acisindan énem arzetmektedir.
Konunun, her iki yargi kolu a¢isindan incelenmesinde fayda bulunmaktadir.
Konu esas itibariyla 1086 sayili Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu (HUMK)
m. 28 ve devaminda; 1 Ekim 2011 tarihinde yuUrtrltge girecek olan 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) m. 34 ve devaminda duzenlenmistir.
2577 sayili Idari Yargilama Usulti Kanunu’nda (IYUK) ise m. 31 ile, bu konuda

Postacioglu I. E., Medeni Usul Hukuku Dersleri, istanbul 1975, s. 77 vd; Berkin N. M.,
Tatbikatcilara Medeni Usul Hukuku Rehberi, Istanbul 1981, s. 165; Karafakih 1. H.,
Hukuk Muhakemeleri Usulii, Ankara 1952, s. 31; Erdemir I., Hukuk Usulii Muhake-
meleri Serhi, Istanbul 1986, s. 159 vd; Sitnmaz B./Karatas I., ictihatlarla Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu ve Ilgili Mevzuat, Ankara 1987, s. 95 vd; Karaok H., Hukuk
Usultt Muhakemeleri Kanunu, 1957 s. 149 vd; Ersoy R., Hukuk Usulti Muhakemeleri
Kanunu, Ankara 1976, s. 123 vd; Olga¢ S., Emsal ictihatlarla Hukuk Usult Muhake-
meleri Kanunu, Ankara 1977, s. 168 vd; Din¢ M., Hukuk Muhakemeleri Kanunu, An-
kara 2011, s. 67 vd; Ulukap:1 O./Akcan R., Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu,
Konya 2002, s. 83 vd; Akcan R., Usul Kurallarina Aykiriliga Dayanan Temyiz Nedenleri,
Ankara 1999, s. 58-65; Erisgin Ozlem S., Roma Hukuku'nda Yargicin Reddi
(Recusatio), AUHFD, c. 51, 2002, sy. 1, s. 97-115. Ayrica bkz: IIK m. 10, m. 10/a; Al-
man Medeni Usul Kanunu m. 41; Isvicre Federal Medeni Usul Kanunu m. 47; 5271 sa-
yili Ceza Muhakemesi Kanunu m. 22 vd; Azerbaycan Usul Kanunu m. 19; Mecelle m.
1802, 1804, 1809.

Ornegin bkz: Hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi (Idari Yargilama Usulii
Kanunu m. 31; Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu m. 28); hakimin davaya bakmak-
tan yasakliligl ve reddi (Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 34); hakimin davaya baka-
mamasi ve reddi; hakimin ¢ekinmesi (memnuiyeti, istinkafi) ve reddi; hakimin davaya
bakmaktan yasak-memnu-olmasi ve reddi; yargicin davaya bakamamasi ve reddi; istin-
kaf veya memnuiye; hakimin davaya bakmasinin yasak olmas: ve reddi; hakimin da-
vaya bakmaktan yasaklandigl haller (memnuiyeti) ve hakimin reddi (Pekcanitez s. 114;
Pekcanitez/Atalay/ Ozekes-HMK s. 157; Kuru-El Kitab: s. 63; Kuru/Arslan/Yi1lmaz s.
102; Pekcanitez/Atalay/Ozekes-Usul s. 153; Alangoya s. 36; Alangoya/Yildirim/
Deren-Yildirim s. 40; Kuru-Usul s. 79; Ustiindag s. 122; Onen s. 89; Bilge/Onen s.
210; Berkin s. 165; Ansay s. 52; Karafakih s. 31; Postacioglu s. 77; Akcan s. 58).

4 Pekcamtez/Atalay/(")zekes—HMK s. 157; Kuru/Arslan/Yilmaz s. 102-103; Alangoya/
Yildirim/Deren-Yildirim s. 40- 41. Ayrica hakimin yasakliligi ve reddi arasindaki
farklar i¢in bkz: Berkin s. 172.
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HUMK’na atif yapilmistirS. Ayrica IYUK m. 56 ve 57’de, konu ile ilgili olarak
karar verecek merciler ve karar usult de 6zel olarak diizenlenmistir.

Bu calismada konu, HUMK, HMK ve IYUK6 acisindan ele alinacaktir.
HMK yakin bir tarihte yurtrltige girecegi icin, 6zellikle HMK’daki dtizenlemelere
agirlik verilecektir. Ayrica, HUMK’daki farkli hususlara da isaret edilecektir.
Calisma, adli ve idari yargt hakimleri ile sinirli olacaktir. Konunun ayrintili
olarak incelenmesi, calismanin kapsamini asmaktadir. Bu nedenle, zabit kati-
binin?, bilirkisinin8, hakemin® yasakliligi ve reddi konusuna deginilmeyecektir.
Hakimin yasakliligi ve reddine iliskin htiktmler cekismesiz yargida da gecerli-
dir!0. Calismada, 6nce medeni yargida hakimin davaya bakmaktan yasaklilig:
ve reddi; sonra da idari yargidaki uygulama ele alinacaktir.

I. Medeni Yargida Hakimin Davaya Bakmaktan Yasakliligi

Medeni yargida hakimin davaya bakmaktan yasakliligi konusunda, HMK
ve HUMK’ta hiktimler mevcuttur. Bu htikimlerde yer alan hakim kavramini,
tek veya toplu (cok hakimli) mahkemelerde, daima davaya bakmakta olan belli
bir hakim (kisi) olarak anlamamaiz gerekir. Bir mahkemenin davaya bakmasinin
yasak olmasi ve reddi s6z konusu olamaz!l. Diger taraftan savcilarin da hukuk
davalarinda yer almasi mtimkindtr (HMK m.70). Bu nedenle, hakimin yasak-
lilig1 ve reddine iliskin htikiimlerin; adil yargilanma hakkinin ihlal edilmemesi
acisindan, bunlar hakkinda da uygulanmasi uygun olacaktir. I[YUK m. 56/5%
gore, Danistay Savcilarinin yasakliligi ve reddi mtimktndtr!2.

5 Suphesiz bu atfi, yururltige girmesinden sonra, HMK m. 34 ve devamina yapilmis
olarak anlamak gerekecektir (HMK m. 447/2).

6 Bu nedenle, 1602 sayili Askeri Yiitksek Idare Mahkemesi Kanunu m. 56 ve 57’deki haki-
min yasakliligi ve reddinde iliskin htiktimlere deginilmeyecektir. Bu konuda bkz: Ya-
man M., Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu, Ankara 2006, s. 335 vd. Bu konu-
daki uyusmazliklar icin bkz. AYIMDK, E. 1996/54, K. 1996/70, KT. 03.10.1996,
AYIMD, 1997, sy. 11, s. 265-268; AYIM 2D, E. 2002/839, KT. 27.11.2002, AYIMD, c. 1,
2003, sy. 18, s. 132; AYIMDK, E. 2006/4, K. 2006/88, KT. 17.02.2006, c. 1, 2007, sy.
22, s. 134-139.

7 Zabit katibinin yasakliligi ve reddi konusunda bkz: HMK m. 45; HUMK m. 37; Taspinar
Ayvaz S., Zabit Katiplerinin Reddi, Prof. Dr. Bilge Umar’a Armagan, C. 1, Izmir 2010, s.
595-615; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim s. 45; Bilge/Onen s. 222; Onen s. 95; 4.
HD 6.10.1981, 10971/11043 (YKD 1981/12 s. 1555; Erdemir s. 173). Mubasirler icin
bkz. Ansay s. 50.

8 Bkz. HMK m. 272; HUMK m. 277.
9 HMK m. 417-418; HUMK m. 521; Ustiindag s. 122; Onen s. 94; Ansay s. 49.

10 Kuru B., Nizasiz Kaza, Ankara 1961, s. 137-138, s.207; Bilge/Onen s. 211-212. Ayrica
bkz: HMK m. 382 vd.

11 Akcan s. 59.

12 Ogretiye gore, savcilar, hakim olmadigl icin, hakimin yasakliligi ve reddi hiikiimleri
bunlar hakkinda uygulanmaz (Bilge/Onen s. 212; Ansay s. 50).
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Hakimin yasakliligi sebeplerini, asagidaki sekilde belirtebiliriz:

A. Yasaklilik Sebepleri

Hakimin davaya bakmaktan yasakli oldugu sebepler, HMK m. 34; HUMK
m. 28’de diizenlenmistir. Yeni htikiim dil yén1 ile sadelestirilmistir. HMK m. 34
“yasaklilik sebepleri” baslhigini tasimakta ve sayilan sebeplerin bulunmasi ha-
linde hakimin davaya bakamayacagini; talep olmasa bile ¢cekinmek zorunda
olacagini amirdir. Cekinme zorunlulugu, m. 34 ve 28’de emredici nitelikte vur-
gulanmistir. HMK m. 34’te yasaklilik sebepleri, HUMK m. 28’de oldugu gibi,
“tahdidi” olarak su sekilde sayilmistir:

a) Kendisine ait olan veya dogrudan dogruya ya da dolayisiyla ilgili ol-
dugu davadals.

b) Aralarinda evlilik bag1 kalksa bile esinin davasinda.

c) Kendisi veya esinin altsoy veya Uistsoyunun davasinda.

¢) Kendisi ile arasinda evlatlik bagi bulunanin davasinda.

d) Uctincti derece de dahil olmak tizere kan veya kendisini olusturan ev-
lilik bag1 kalksa dahi kayin hisimligi bulunanlarin davasindal4.

e) Nisanlisinin davasinda.

f) iki taraftan birinin vekili, vasisi, kayyimi veya yasal danigsmani sifatiyla
hareket ettigi davada.

HMK'’ya, HUMK’tan farkl olarak, yeni yasaklilik sebepleri eklenmis (HMK
m. 34/d, e, f) ve bazilar1 da uygulamasi olmadig: icin yasaklilik sebebi olmak-

18 Ornegin, hakim, davaci veya davali oldugu veya davali tarafin kefili oldugu davaya
bakamaz. Bu htikmi, yalnizca davanin tarafi olan davaci veya davali olarak anlamamak
gerekir. Bunun yaninda hakimin dolayisiyla ilgili bulundugu davalara da bakmas: ya-
saktir (Kuru/Arslan/Yilmaz s. 103; Pekcanitez/Atalay/ Ozekes-HMK s. 158;
Bilge/Onen s. 212-213). Diger 6rnekler icin bkz: Onen s. 89.

14 Bu kisilere érnek olarak, teyze, hala, amca, dayi, yegen gosterilebilir (Bilge/Onen s.
213; Onen s. 90). Hakim ile taraflardan birinin iradi temsilcisi (vekili veya avukati) ara-
sinda yakin hisimlik halinde; Avukathk Kanunu m. 13 kapsamina giren yakinlik mev-
cut ise, avukat vekil sifatiyla mahkemeye kabul edilmez. lgili madde 13 hiikmii su se-
kildedir: “Bir hakim veya Cumhuriyet Savcistun esi, sebep veya nesep itibariyle usul ve
flirundan veya ikinci dereceye kadar (bu derece dahil) hisumlarindan olan avukat, o ha-
kim veya Cumhuriyet Savcisvun baktigi dava ve islerde avukatlik edemez”. Yani, Avu-
kathik Kanunu m. 13 anlaminda bir yakinligin varliginda ¢ekinmesi gereken; hakim de-
gil, avukattir. Bu konudaki bir Danistay karar i¢cin bkz: “Hakimin davaya bakmaktan
memnuiyeti ve reddi sebeplerinin davada taraf olanlar ile hakim arasindaki hadiselere
miinhaswr kalacagt ve bunun taraflar disinda avukata tesmil edilemiyecegi stiphesizdir.
Nitekim mer’i mevzuatimizda avukatin, bizzat kendisi ile hakim arasindaki iliski
dolayisiyle hakimi reddedebilecegine dair bir hiikiim mevcut olmadigt gibi bu husus Yargt-
tay Ictihatlan ile de teyid olunmaktadir. Ezciimle Yargitay 4 iincii Hukuk Dairesinin
5/10/ 1930 tarihli kararinda bu cihet (Hakimin reddini miistelzim olan dava ve diismanli-
gin hakim ile taraflar arasinda vukuu mesrut olup hakim ile taraflarin vekili arasindaki
dava ve husumet red sebeplerinden degildir) seklinde ifade edilmistir. / Diger taraftan
avukatin hakim ve savct ile akrabalik miinasebeti Avukatlik Kanununda kendisi icin
memnuiyeti éngéren bir hiikiim ile diizenlenmis bulunmaktady” (D9D, E. 1970/28, KT.
18.06.1970, DD, 1971, sy. 2, s. 259).
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tan cikanlmistir (HUMK m. 28/4)15. HMK’da yasaklilik sebeplerinin artirildigini
sOylemek mtimkundur.

HMK m. 34 ile, kan ve kayin hisimlar1 arasindaki derece fark: esitlen-
mistir (HMK m. 34/d). HUMK’ta (m. 28/2) kan hisimlan i¢cin G¢lincti derece
dahil, civar hisimlar: icin ikinci derece dahil seklindeki ayirim; HMK’da, her iki
akrabalik turt icin ticlincti derece de dahil seklinde olmustur (HMK m. 34/d).
Akrabalik ttirleri arasindaki ayirim, HMK ile kaldirilmaistir.

HMK m. 34 /d’deki, kan ve kayin hisimlar: arasindaki derece bakimindan
esitlenme ve HMK m. 34/e ve f'deki, nisanlisinin davasi ve yasal danisman
ibaresinin eklenmesi ve HUMK m. 28/4 hikmu disinda; her iki maddenin ya-
saklilik sebepleri aynidir.

B. Cekinme Kararinin Sonuclar1

Hakim, yasaklilik hallerinin varligi halinde; talep edilmese bile, kendili-
ginden (resen) davadan cekinmek zorundadir. Yasaklilik sebeplerinin var ol-
mast durumunda hakim, davaya bakamaz (HMK m. 34; HUMK m. 28)16. Aksi
hal usule aykiridir ve kanun yollarina basvuru mimktndir!?. Bu husus, Ka-
nunda, cekinme kararinin sonuclar icinde diizenlenmistir. Diger bir ifadeyle
yasaklilik sebeplerinin varligi halinde, talep lzerine veya kendiliginden dava-
dan c¢ekinme karari verilmelidir. Bu kararin bazi sonuglar1 vardir. Bu husus,
HMK m. 35 ve HUMK m. 30°da dlizenlenmistir. HMK m. 35 ”¢cekinme kararinin
sonuclan” bashgini tasimakta ve su hukmu icermektedir: “(1) Cekinme kararina
karst tist mahkemeye basvurulabilir. Yasaklama sebebinin dogdugu tarihten
itibaren, o hakimin huzuru ile yapilan biitiin islemler, tist mahkemenin karart ile
iptal olunabilir. Hiikiim ve kararlar ise herhdlde iptal olunur. Bu durumda, hakim
yarglama giderlerine mahkum edilebilir. (2) Cekinme kararimin ilk derece mah-
kemesi hakimince verildigi hdllerde, basvuru tizerine bélge adliye mahkemesinin
verecegi karar kesindir’.

HUMK m. 30 cumle 1’de yer alan: “Davaya bakmaktan memnu bulunan
hakim ancak iki tarafi teskil edenlerin ctimlesinin sarih ve tahriri muvafakatleri
ile muhakemede haziwr bulunabilir’ ifadesi, HMK m. 35’¢ alinmamuistir. Taraflar,
acik ve yazili muvafakat gosterse bile, yasakli hakim c¢ekinmek zorundadir. Bu
halde, HUMK’nun aksine, HMK uyarinca, yasaklilik sebeplerinin varligi ha-
linde, hakim muhakemede hazir olamayacaktir. Davaya bakmasi yasakli olan
hakimin, davaya devam etmesine yazili olarak taraflarin muvafakat etmesi

15 HUMK m. 28/4 hukmu su sekildedir: “Hini davada heyeti idaresinden bulundugu
cemiyete, belediyeye veya diger htikmi bir sahsa ait davalarda”. Bu hikiim uygulama
kabiliyeti olmayan, 61t bir htikiimdur. Ctinkti, hakim kanunla verilen gorevler disinda
hicbir resmi ve 6zel gérev alamaz. Bu huktim, bu nedenlerle, HMK m. 34’e alinmamustir.
Ogretide de, bu hiikmiin pratik bir degerinin olmadig; htikmiin uygulama kabiliyetinin
yok oldugu kabul edilmektedir (Kuru/Arslan/Yilmaz s. 103; Onen s. 90; Bilge/Onen
s. 213); HMK m. 34 ile ilgili Hiktimet Gerekcesinde, HUMK m. 28/4 htuikmunun uygu-
lama alani olmamasi nedeniyle metne dahil edilmedigi belirtilmektedir (Din¢ s. 67).

16 20. HD 09.07.2003, 4042/5618 (YKD 2003/9 s. 1423).

17 Akcan s. 58 vd.
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mumktn degildir. Ctinkl, hakimin yasakliligi kamu diizenine iliskindir ve bu
konuda taraflarin anlasmasi uygun goértilmemistir!8.

Yasaklilik hallerinde, ¢ekinme kararini hakim bizzat kendisi verir. Haki-
min de bizzat ¢ekilmesi mimktndur. Fakat, cekinmeden farkl olarak, hakimin
reddinde, ret sebeplerini inceleyen bir merci vardir (HMK m. 40; HUMK m. 33).
Yargitay'n da, isabetli olan eski tarihli bir kararina goére, hakimin cekinmesi;
hakimin reddi gibi bir incelemeye tabi degildir19.

Yasaklilik durumunda hakim kendiliginden davaya bakmaktan cekin-
mek zorundadir. Taraflar da her zaman HMK m. 34’te yer alan sebeplerden
birine dayanarak hakimin yasakli oldugunu, bu sebeple cekinmek zorunda
oldugunu ileri strebilir. Tek hakimli mahkemelerde kural, ¢cekinme kararini
hakimin kendisinin vermesidir. Toplu mahkemelerde ise, cekinme istegini talep
eden Uyenin oylamaya katilmamasi suretiyle karar verilir. Hakimin davadan
cekinmesi ile gérevi son bulur ve davaya baska bir hakim tarafindan devam
edilir. Buna yarg: yeri belirtilmesi (merci tayini) ile, cekinen hakimin yerine
hangi hakimin bakacagina karar verilir (HMK m. 21-23; HUMK m. 25-26).

HUMK m. 30’da, ¢ekinme kararina karsi kanun yollarinin agik olup ol-
madig1 konusunda bir htikim yoktur. Bu konuda 6greti ve yarg: kararlar1 ara-
sinda da bir birliktelik yoktur. Bazilarina gore, hakimin cekinmesine iliskin
karar nihai nitelikte oldugundan, ayrica temyiz edilebilmelidir. Bazilarina goére
ise hakimin cekinmesi karari tek basina temyiz edilemez. Ancak, esas hiiktimle
birlikte temyiz edilebilir20. Bu konudaki tartismalar, HMK m. 35/1 ile son bul-
mustur. Zira ilgili hikiimde, cekinme kararina kars: tist mahkemeye basvuru-
labilecegi acikca dtizenlenmistir. O halde HMK m. 35 uyarinca, nihai bir karar
olan cekinme kararina karsi kanun yolu aciktir. Bu inceleme dosya tizerinde
yapilabilir ( HMK m. 353/1-a-1).

Hakimin yasakli olmasina ragmen, yargilamaya devam etmesi mutlak
temyiz nedenidir?!. Hakimin ¢ekinmeden yargilamaya devam etmesi agir usule
aykirilik teskil ettigi icin?2; bolge adliye mahkemesi ve Yargitay, istinaf ve tem-
yiz yolunda, bu hususu kendiliginden dikkate almalidir. Bu usule aykirilik
kamu dtizeni ile de ilgilidir (HMK m. 355 c. II, m. 369/1).

Bu halde, ilk derece mahkemesi karar1 kesinlesmemisse, istinaf yoluna
gidilebilir ve bu kanun yolunda verilecek karar kesin olup, diger olagan kanun
yolu olan temyiz yolu kapalidir (HMK m. 35/2; HMK m. 353/1-a-1). Ancak,
hakimin c¢ekinmesi ile ilgili olarak, istinaf yolunda hicbir inceleme yapilma-
missa, temyiz yoluna gidilebilmelidir.

18 Pekcanitez/Atalay/ Ozekes-HMK s. 159; HMK m. 35 hakkindaki Huikiimet Gerekce-
sinde de, hakimin yasaklilik sebeplerinin kamu dtizenine iliskin oldugu vurgulanmistir
(Ding s. 68).

194, HD 21.1.1938, 975-132/290 (Karaok s. 151).

20 Bu gérisler icin bkz: Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim s. 41-42; Bilge/Onen s.
214; 4. HD 16.1.1968, 11611/592 (IBD 1968/1-2 s. 57).

21 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim s. 41; Akcan s. 60; HUMK m. 428/4 ve II; HMK
m. 371/1-¢.
22 Akcan s. 60.
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Yasakli hakimin verdigi karar kesinlesmisse, bu husus yargilamanin ia-
desi sebebidir (HMK m. 375/1.b)23. Kesinlesme, olagan kanun yoluna gidilme-
mesi veya gidilmesine ragmen st mahkemenin farkina varmamasi durumunda
olabilir. Bu halde, ilk derece mahkemesi, hakimin yasaklilik sebebinin olup
olmadigini inceleyecektir24. Yargilamanin iadesi yoluna belirli stirede gidil-
mezse2S yasak olan hakimin verdigi hitkmuin iptali istenemez26.

Yasaklama sebebinin dogdugu tarihten itibaren, yasakli olan hakim ta-
rafindan yapilan btitlin islemler, Gist mahkeme karar ile iptal edilebilir. Hikiim
ve kararlarin mutlaka iptal edilmesi gerekir (HMK m. 35/1, HUMK m. 30). Ka-
nun, yapilan islemlerin mutlaka iptal edilmesini amag¢lamamaktadir. Bunun
sebebi, dogru olan islemlerin yeniden yapilmasini 6nleyerek, emek ve zaman-
dan tasarruf saglayarak usul ekonomisine uygun davranmaktir. Bu husus,
hakimin yaptig islemler bakimindan gecerlidir. Fakat, yasakli hakimin verdigi
karar ve htuiktimler, herhalde iptal edilir. Bu karar ve htiklimlerin, dogru olup
olmamasinin iptal bakimindan 6nemi bulunmamaktadir. Taraflarin yapmais
olduklari islemler ise gecerlidir ve iptal edilmezler. Iptal edilebilirlik, yalnizca
hakim tarafindan yapilan islemler icin gecerlidir2?. Bolge adliye mahkemesi
veya Yargitay, istinaf ve temyiz incelemesi esnasinda taraflarca ileri stirtilmese
bile, kendiliginden, davaya bakmasi yasak olan hakimin, yasak sebebinin do-
gumundan sonra yaptig: islemleri iptal edebilirler. Karar kesinlesmis olsa bile,
yargilamanin iadesi yolu aciktir (HMK m. 375/1.b).

Yasak islemleri yapan hakim, yargilama giderlerine de mahkum edilir
(HMK m. 35/1, HUMK m. 30). Yaptig: islemler ve verdigi kararlar iptal edilen
hakim, bu islemlerin yapilmasi ve tekrar edilmesi sebebiyle olusan yargilama
giderlerini 6demelidir. Ancak bunun icin zarar goren tarafin, genel mahkemede
zararini talep etmesi gerekir. Bu konuda tist mahkeme gorevli degildir2s.

II. Medeni Yargida Hakimin Davaya Bakmaktan Reddi

A. Ret Sebepleri

Hakimin reddi, hakimin davada tarafsizligi konusunda kuskuya diistilen
6nemli sebeplerin varliginda basvurulan bir yoldur. Hakimin reddi sebepleri,
HMK m. 36, HUMK m. 29’da dlizenlenmistir2. HMK m. 36 “ret sebepleri” basli-
gin1 tasimaktadir. Maddede: “Hdkimin tarafsizigindan stipheyi gerektiren énemli
bir sebebin bulunmast hdlinde, taraflardan biri hdkimi reddedebilecegi gibi

23 Ayrica bkz: HUMK m. 428/4 ve Il ve m. 445/9.

24 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim s. 41; HMK m. 378; HUMK m. 448.
25 HMK m. 377; HUMK m. 447.

26 Kuru/Arslan/Yilmaz s. 104-105; ﬁstiindag s. 127.

27 Pekcamtez/Atalay/ﬁzekes—HMK s. 159; Kuru-El Kitabi s.66 dn. 3.

28 HMK m. 35; Pekcanitez/Atalay/Ozekes-HMK s. 159-160; Bilge/Onen s. 214-215. Bu
konuda hakimlerin hukuki sorumluluklarina iliskin kurallara basvurulabilecegi hak-
kinda bkz: Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim s.43; Kuru-El Kitab: s. 66; Berkin s.
166.

29 Bkz. HUMK m. 29 hikmuntn kanuna aykirihinin, hem taraflarca ileri stirtilebilen,

hem de kendiliginden dikkate alinabilen usuli islemlere 6rnek olusturdugu hakkinda:
Karsli A., Medeni Usul Hukukunda Usuli Islemler, Istanbul, 2001 s. 187-188.
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hakim de bizzat cekilebilir’ denmektedir. Madde ile, asagidaki hallerde hakimin
reddedilebilecegi kabul edilmistir. Bunlar sunlardir:

a) Davada, iki taraftan birine 6g0t vermis ya da yol gostermis olmasi30.

b) Davada, iki taraftan birine veya ti¢clinci kisiye kanunen gerekmedigi
halde3! gortistint aciklamis olmasi32.

c) Davada, tanik veya bilirkisi olarak dinlenmis veya hakim ya da hakem
sifatiyla hareket etmis olmasi33.

¢) Davanin, dérdlincti derece de dahil yansoy hisimlarina ait olmasi.

d) Dava esnasinda, iki taraftan birisi ile davasi veya aralarinda bir dis-
manhk bulunmasi34. Taraflarin, gercekte olmamasina ragmen bu sebebe

30 Ornegin, hakimin taraflardan birine ilk itirazda bulunmasini, zamanagsimi definde
bulunmasini hatirlatmasi1 bu htikmtn kapsami icindedir. Taraflara avukat tutmalarim
séylemeleri reddi gerektirmez (Bilge/Onen s. 215). Hakimin davayr aydinlatma yu-
kumluligt (HMK m. 31) icinde kalarak, taraflardan bazi hususlarin ac¢ikliga kavustu-
rulmasini talep etmesi, bir ret sebebi degildir (Pekcanitez/Atalay/Ozekes-HMK s. 160).

31 Hakimin kars1 oy kullanmasi bir ret sebebi degildir. Candan T., Aciklamal Idari Yargi-
lama Usult Kanunu, Ankara 2009, s. 709, dn. 959; Danistay Savcisinin distincesinin
alinmasi, kanunen gerekli oldugundan, ret sebebi degildir. D10D, E. 1998/2601, KT.
07.12.2000, Bal Y./Karabulut M./Sahin Y., Idari Yargilama Usuld ile lgili Danistay
10. Dairesinin Secilmis Kararlari, Seckin Yayincilik, Ankara 2003, s. 898-899.

32 Dava dilekg¢esinin mahkemeye verilmesinden sonra hakim, bir incelemede bulunma-
dan, kanun geregi bir aciklama ve karar verme sirasi gelmemisken, davaci veya t¢tincti
kisiye, acilmis bulunan bu davanin kazanilamayacagim aciklamasi bir ret sebebidir
(Pekcanitez/Atalay/Ozekes-HMK s. 161). Diger ornekler icin ayrica bkz: Kuru/
Arslan/Yilmaz s. 105-106.

33 Hakim, tanik sifatiyla cagrilmis, fakat dinlenmemis ise ret sebebi olusmaz. Istinabe
talebini yerine getirme durumu da ret sebebi degildir (Bilge/Onen s. 216-217). Hakim,
daha énce tanik olarak dinlendigi davaya hakim olarak devam etmisse ret sebebidir. flk
derece mahkemesinde karar veren hakim, sonradan Yargitay tiyesi olarak 6énceden hti-
kum verdigi davada karar verirse, ret sebebidir (Pekcanitez/Atalay/Ozekes-HMK s.
161; Onen s. 91; CGK 12.4.1976, 1-172/187: YKD 1977/6 s. 848-850).

34 Davanin tarafi ile hakim arasinda daha 6nce a¢ilmis ve sonuclanmis olan bir dava bu
htkmtn kapsam i¢cinde degildir. Bu husus, ancak hakimin davada tarafsiz kalmasin-
dan suphe edilebilecek bir durum olarak kabul edilebilir. Bu ret sebebi icin, dava sira-
sinda, bir dava veya diismanlik bulunmahdir (Pekcanitez/Atalay/Ozekes-HMK s. 161;
Kuru/Arslan/Yilmaz s. 106-107). Yargitay kararlarinda bu hususta, su degerlendir-
meler yapilmaktadir: “Hakimin reddi icin ileri stirtilen sebepler isin esast yéniinden tem-
yiz sebebi olup, H.Y.U.Y.'min 29. maddesinde tanim: yapilan sebeplerden degildir. Yargt-
lama stirerken taraflardan birinin mahkeme hakimi hakkinda sikayette bulunmast veya
aleyhine dava ag¢masy, H.Y.U.Y.’nin 29/5. maddesinde belirtilen ‘davali olmak’ anla-
muinda yorumlanamaz. Aksine bir yorum, yargilama yapan tiim hakimlerin kéti niyetli
taraflarca reddedilmesini kolaylastiracagt gibi, bu hakk: kétiiye kullanmak isteyenlerin
davranistu da korumak anlamina gelir. Hicbir hukuk kurali, kéti niyetliyi korumaz. Ak-
sini kabul etmek, kétii niyetli kisilerce agilacak uydurma dava ve sikayetler sonucu, da-
vaya bakan hakimlerin saglkli, baskidan uzak ve hiir iradeleri ile gérev yapmalarnna
engel olacagt gibi, tabii hakim ilkesini de zedeleyecektir. Bu nedenle, konuyu inceleyen
mercinin H.Y.U.Y.’un 29/5. maddesi hiikmiinii yorumlamast usul ve yasalara uygun go-
rilmistir (20. HD. 21.01.2011, 32/508: Yayimlanmamistir); Ayn1 dogrultudaki baska
kararlar icin bkz: 20. HD. 21.01.2011, 1370/1380: Yayimlanmamistir; 20. HD.
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dayanarak hakimin reddini istemeleri suretiyle davayr uzatmaya calismalari,
durtstlik kuralina aykirilik olusturur3s.

HMK m. 36 ve HUMK m. 29 icerik olarak ayni hususlar:1 diizenlemekte-
dir. HUMK m. 29/6’da yer alan “Umumiyetle hakimin bitarafliigindan stipheyi
mucip esbabt mithimme bulunmas?” seklindeki ifade; HMK m. 36/ 1°de “Hakimin
tarafsizligindan stipheyi gerektiren 6nemli bir sebebin bulunmast” seklinde yer
almistir. Bu ifade, hakimin reddi icin genel bir ret sebebi niteligindedir. HMK
m. 36/1’a, b, c, ¢, d’de belirtilenler ise, genel ret sebebinin somut 6rnekleridir.
Bunlar, sadelestirilmis sekliyle;, HUMK m. 29°da ilk bes bentte sayilanlarin
aynisidir. Madde 29/1-5te sayilanlar da, genel ret sebebinin (m. 29/6) somut
ornekleridir36.

Hakimin reddi icin, hakimin tarafsizhigindan kusku duyulabilecek bir
sebep olmalidir. Her bir sebep degil, yalnizca 6nemli olan sebepler ret sebebi
teskil eder. HMK m. 36/1‘, b, c, ¢, d 6nemli ret sebeplerinin 6rnekleridir37. Bu
hallerde, hakimin reddi sebebinin varhig kabul edilir (m. 36/1, ctimle 2). Bun-
lar disindakiler, ilgili merciin38 6nemli gérmesi durumunda, bir ret sebebi
olabilecektir. HMK m. 36 ve HUMK m. 29°da yer alan somut 6rneklerden biri-
nin varliginda, hakimin reddi talebi kabul edilmek zorundadir veya hakim go-
rilmekte olan davadan cekilmelidir (HMK m. 36/1). Ogretiye gore, yasaklilik
sebeplerinin, ret sebebi olusturmasinin ve bu durumda ret sebebini ileri str-
menin belli bir stireye bagh olmamasinin kanuni dtizenlemeye konu olmasinda
isabet bulunmaktadir39. Bu yerinde bir tavsiyedir.

28.02.2011, 2951/1831: Yayimlanmamistir; 20. HD 23.03.2011, 3926/3195: Yayim-
lanmamistir). Bir baska karar ise su sekildedir: “Davact ... vekili, Kadikdy 6. Sulh Hukuk
Mahkemesinin 2010/1417 Esas saytli dosyastun 29.03.2011 tarihli oturumunda du-
rusma hakimi ...'nin kendisine hakaret ettigi iddiaswyyla Hakim ve Savcilar Yiiksek Kuru-
lu'na sikayet ettigini, H.Y.U.Y.'min 29. maddesindeki sartlarnin olustugunu belirterek reddi
hakim talebinde bulunmustur. Kadikéy 1. Sulh Hukuk Mahkemesi merci sifatiyla verdigi
20.04.2011 tarihli kararinda talebi kabul etmeyerek reddi yontinde hiikiim kurmustur.
Mercinin bu karart yerinde gériilmiistiir. Clinkii; dairemizin yerlesmis ictihatlarina gére,
dava agildiktan sonra ve yargilama devam ederken durusma hakiminin sikayet edilmesi
veya hakkinda dava agumis olmast red nedeni degildir. H.Y.U.Y.'min 29. maddesindeki
sartlanin olustugu anlaminda yorumlanamaz. Aynca, sikayet edilmesi ve sikayetin
delillendirilmesinin bu asamada sikayetin ciddi gériilecegi, kogusturma yapilacagt veya
ceza alacagt anlamuu tastmamaktadir. Bu nedenle, davact vekilinin temyiz talebinin red-
dine karar verilmesi gerektigi kanaatine vardmistir (20. HD. 04.07.2011, 8666/8577:
Yayimlanmamaistir) .

35 Arslan R., Medeni Usul Hukukunda Durustlik Kurali, Ankara 1989, s. 86.

36 Bilge/Onen s. 217. Genel ret sebebi, Kanunda (HMK m. 36; HUMK m. 29) belirtilen
somut érneklerinin disinda kalanlardir. Ornegin, Kanunda belirtilenlerden daha uzak
derecedeki akrabaliklar, hakimin taraflarin alacaklisi ve bor¢lusu olmasi gibi durumlar,
genel ret sebebi olup; hakimin reddi talep edilebilir. Genel ret sebeplerine 6rnekler icin,
ayrica, bkz: Onen s. 91 dn. 12.

37 Ayni husus, HUMK m. 29/1-2-3-4-5 icin de gecerlidir.

38 HMK m. 40; HUMK m. 33.

39 Alangoya Y./Yildirim K./Deren-Yildirim N., Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi,
Istanbul 2006 s. 37.
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B. Hakimin Bizzat Cekilmesi veya Taraflarca Reddi

Hakimin reddi sebeplerinin varliginda, hakim goértilmekte olan davadan
bizzat cekilebilir veya taraflardan her biri hakimi reddedebilir (HMK m. 36/ 1).

1. Hakimin Bizzat Cekilmesi

Hakimin reddi sebeplerinden biri mevcut ise, davaya bakmakta olan ha-
kim bizzat cekilebilir. HMK m. 36 uyarinca, ret sebeplerinde, taraflar ret tale-
binde bulunmasa bile, hakimin de bizzat cekilmesi mimkuindur. Yani, bizzat
cekilme, hakimin kendiliginden davadan cekilmesi anlamindadir (HMK m. 39).
HMK m. 36’daki bizzat cekilme ibaresi, m. 39°da kendiliginden c¢ekilme olarak
ifade edilmistir. Bu “cekinme” degil, “cekilme”dir. HMK m. 34-35’deki ¢cekinme-
den farklidir. HUMK m. 29°da yer alan “hakim bizzat kendisini reddedebilir”
ifadesi; HMK m. 36/1°de, “hakim de bizzat cekilebilir’ seklinde yer almistir.
Kanunda, hakimin bizzat cekilebilecegi vurgusu yapilmistir (HMK m. 36/1).

Hakim, reddini gerektiren sebeplerden biri varken bizzat cekilmezse, iki
taraftan biri ret talebinde bulununcaya kadar davaya bakabilir4. Hakim, taraf-
lardan birinin ret talebi Uzerine veya kendiliginden c¢ekilme yontinde go6ris
bildirirse, ret talebini incelemeye yetkili merci, bu c¢ekilmenin kanuna uygun
olup olmadigina karar verirtl. Hakimin bizzat ¢cekilmesi veya taraflardan birinin
ret talebi tizerine, yetkili merci inceleme yapar+2.

2. Hakimin Taraflarca Reddi

HMK m. 36’da, “taraflardan biri hakimi reddedebilecegi gibi hakim de biz-
zat cekilebilir’ hikmt yer almaktadir. Buna gore; hakimin reddini taraflardan
her biri isteyebilir. Hakim kendiliginden cekilmese bile, taraflardan her biri
hakimi reddedebilir43.

C. Ret Usulii

Hakimin reddi, Kanunda belirtilen usul cercevesinde ileri strulir ve in-
celenir. Hakimin reddi usulti, HMK m. 38; HUMK m. 34’te dlizenlenmistir.
Icerik olarak, her iki Kanun maddesi usul konusunda genel olarak birbirinin
aynisidir.

40 HMK m. 37; HUMK m. 31. Hakimin bizzat cekilmemesi hali, HMK m. 37’de
dizenlenmistir. Bu madde, HUMK m. 31,I'deki diizenlemenin sadelestirilmis seklidir.
HUMK m. 31,I'deki: “Bizzat istinkaf etmezse” ibaresi; HMK m. 37°de: “Bizzat cekilmezse”
seklinde yer almistir.

41 HMK m. 39; HUMK m. 32. Cekilme kararinin incelenmesi, HMK m. 39 ve HUMK m.
32’de duizenlenmistir. HMK m. 39 icerik olarak daha genistir. Madde 39°da, m. 32°den
farkli olarak, hakimin bizzat cekilme ve taraflarca reddi hali dizenlenmistir. Madde
32’de ise, sadece davaya bakmaktan cekinme hali (hakimin ¢ekilme hali) diizenlenmis-
tir. Madde 32’deki ¢ekinme kavrami, m. 39°da c¢ekilme seklinde ifade edilmistir. Madde
32’deki: “Cekinmenin yerinde olup olmadigina karar verir” ibareleri; m. 39°da: “Cekil-
menin kanuna uygun olup olmadigina karar verir” seklindedir.

42 Bkz. HMK 40; HUMK m. 33; bkz. F.

43 HUMK m. 29 htukmu: ”...hakim bizzat kendisini reddedebilir veya iki taraftan biri cani-
binden reddolunabilir” seklindedir.
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Hakimin reddi sebebini bilen tarafin, ret talebini en ge¢ ilk durusmada
ileri stirmesi gerekir. Bu husus, ret sebebinin ilk durusmadan 6nce bilinmesi
durumu icindir. Taraf, ret sebebini davaya bakildig: sirada 6grenmis ise en gec
6grenmeden sonraki ilk durusmada, yeni bir islem yapilmadan 6énce bu talebini
hemen bildirmek zorundadir44. Burada islemden kasit, ilk durusmada esasa
iliskin islemlerin yapilmasindan 6nce ret talebinin ileri strtilmesidir4S. Belirti-
len stirede yapilmayan ret talebi dinlenmez*6. Ret talebi hiikiim verilinceye
kadar yapilabilir47.

Ogretiye goére, hakimin reddi hakkindaki hiikiimler kamu diizenine ilis-
kindir*8. Yargitay’a gore de hakimin reddi kamu duizeni ile ilgilidir. Hakimin
reddedilmesi bir kuskuya yol acar. Hakimin kisiligini ve cevresini olumsuz
yonde etkiler. Hakimin kisiliginin gercek disi isnatlardan korunmasi gerekir+9.
Yargitay’in bu karari, hakimin itibar kaybinin 6ntine gecilmesine ve hakimin
reddinin kamu diizeni ile ilgili olduguna vurgu yapmasi yontyle isabetlidir.

Hakimin reddi, dilekceyle talep edilir. Yazili dilekce ile yapilmasi, haki-
min manevi ntifuzunun sarsilmasini 6nler50. Bu konuda Yargitay’a gore: “Hu-
kuk Usulune gére hakimin reddi gecerlilik sekline baglanmistir. Bu sekil ret hu-
susunda dtizenlenecek bir dilekcenin verilmesinden ibarettir. Bu sekil tamam-
lanmadikca hakim reddinden bahsedilemez. Reddi hakim dilekcesi dosyaya
konmadan inceleme yapimast ve hiikiim verilmesi yolsuzdur’ 51. Bu karar,
Kanunun amacina uygundur. Hakimin reddine iligskin dilekcede, ret talebinin
dayandigi sebepler ile delil veya emarelerin acikca gosterilmesi ve varsa belgele-

44 Buna karsilik bu duizenleme idari yarg: yerleri acisindan uygun olmadig: gerekcesiyle,
elestirilmektedir. Goziibiiyiik/Tan’a gore, “idari yargilama yonteminin O6zellikleri dik-
kate alindiginda, red sebebini bilen tarafin, en gec¢ cevap suresi icinde red isteminde
bulunmasi gerekir. Yargicin reddi nedeninin dava sirasinda 6grenilmesi durumunda da,
taraflarin cevap ve savunma sUreleri icinde, durusmali islerde de, hemen durusmanin
basinda yargicin reddi isteminde bulunmasi gerekir. / Yargicin reddi istemi, nihai karar
verilinceye kadar istenebilir. Nihai karardan sonra yapilacak istemler dikkate alinmaz”
(Goziibilyiik/ Tan s. 853). Aynu elestiri ve géruis icin bkz: Candan s. 711.

45 Ornegin, davacinin, t¢tincti durusmada hakim tarafindan taniklarin dinlenmesinden
ve hakimin taniklarla ilgili gérusuinu aciklamasindan sonra, hakimi reddetmesi, stire-
nin ge¢mesi sebebiyle gecerli degildir (Pekcanitez/Atalay/Ozekes-HMK s. 162).

46 HMK m. 38/1; HUMK m. 34, I. Bu maddelerin icerigi genellikle aynidir. Madde 38/1,
m. 34, I'den farkli olarak; ilk oturum yerine ilk durusma; ret istegi yerine ret talebi
kavramina yer vermistir. Madde 38/1’de, ilk oturum yerine, oturum ve durusma kav-
ramlarinin farkli anlamlar icermesinden dolayi, ilk durusma tercih edilmistir. Yine, m.
34 I'de gecen: “... en ge¢ ondan sonraki” ibaresi yerine; m. 38/1°de: “... en ge¢ 6grenme-
den sonraki ...” ibaresine yer verilerek, m. 34, I’deki belirsizlik giderilmistir.

47 Akcan s. 62.
48 Ustiindag s. 122; Akcan s. 63.

49 14. HD, 25.9.1975, 3615/4053 (YKD 1976/1 s. 85; Erdemir s. 166-167; Sin-
maz/Karatas s. 100; Olgac s. 174).

50 Bilge/Onen s. 218. Hangi hakimin reddedilecegi dilekcede belirtilmelidir (Akcan s. 59
dn. 271).

514. HD 16.1.1964, 40/219 (Ersoy s. 137).
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rin eklenmesi gerekir52. Diger bir ifadeyle dilekcede her turla delil, ret sebebi-
nin gerekcesi ve hakimin hangi sebeple reddedildigi gosterilmelidirs3. Hakimin
reddi dilekcesi, reddi istenen hakimin mensup oldugu mahkemeye verilir54.

HMK m. 74 uyarinca, vekil, vekaletnamede acikca yetki verilmemisse;
hakimi reddedemez. Vekilin, hakimin reddi isteminde bulunabilmesi icin, bu
konudaki yetkisinin vekaletnamede acikca belirtilmis olmas1 gerekir. Ogreti ve
Yargitay’in gorusleri de bu yondedirSs. Yargitay’a gore, taraflarin hakimin reddi
konusunda bir talepleri olmamasina ragmen; vekil tarafindan verilen hakimin
reddi dilekgesi Uizerine inceleme yapilarak karar verilmesi usule aykiri olup
bozma nedenidir56. Bu karar yerindedir. Vekalethamede hakimin reddi konu-
sunda acikca verilmis bir 6zel yetkisi yoksa; vekil, hakimi reddedemez. Bu
halde, vekil tarafindan verilen hakimin reddine iliskin dilekce Uzerine hicbir
inceleme yapilmamalidir. Ayni sekilde feri mtidahil, davanin tarafi olmadig: icin
(HMK m. 66), tek basina hakimi reddedemez. Ogretideki bazi gériislere ve Yar-
gitay kararlarina goére, davaya mutidahil olan kimsenin; hakimi reddetmeye, asli
mudahil olmasa bile yetkisi vardir. Bu konuda 6greti ve Yarg: kararlarinda bir
birliktelik yoktur57. Buna karsilik asli mtidahil, davada taraf oldugu icin tek
basina hakimi reddedebilirs8. Maddi bakimdan mecburi dava arkadaslar1 hep
birlikte hakimi reddedebilirlers®. Sekli bakimdan mecburi dava arkadashiginda
ve ihtiyari dava arkadaslhiginda taraflar arasinda maddi bakimdan bir baglanti
olmadig1 ve davalar birbirinden bagimsiz oldugu (HMK m. 58) icin, her biri
hakimi reddedebilir60.

Ret talebi geri alinamaz6!. Ret talebi geri alinsa (ret isteginden vazgecilse)
bile inceleme yapilir62. Ret talebinin geri alinmasinin higbir etkisi yoktur®3. Ret

52 HMK m. 38/2; HUMK m. 34, II. HUMK m. 34, II'de: “... ret isteginin dayandigi durum
ve olaylarla delillerin agik¢a gosterilmesi...” ibaresi; HMK m. 38/2’de: “... ret talebinin
dayandig1 sebepler ile delil veya emarelerin ac¢ikca gosterilmesi ...” olarak ifade edilmistir.

53 “,..temyiz dilekgesi ekinde dahi HUMK.nun 34. maddesi hiikmtine uygun bicimde mah-
keme hakiminin reddine iliskin bir dilek¢enin mevcut olmamasina gére, davallarin tiim
temyiz itirazlart yerinde degildir...” (11. HD. 16.01.2006, 21/129: Yayimlanmamaistir).

5+ HMK m. 38/3; HUMK m. 33, L.

55 Onen s. 92; 4. HD 18.3.1975, 2251/3454 (ABD 1975/5, s. 761-762); 4. HD
29.12.1966, 11774/11077 (Ersoy s. 134). Bkz. ayrica: HUMK m. 33, I.

s6 4. HD. 18.3.1975, 2551/3454 (ABD 1975/5 s. 761).

57 Bu konudaki gortsler ve kararlar icin bkz: Pekcanitez H., Medeni Usul Hukukunda
Fer’i Mudahale, Ankara 1992, s. 143; Kuru-El Kitab1 s. 71; 4; Kuru/Arslan/Yilmaz
s.107; Pekcanitez/Atalay/Ozekes-HMK s. 162; Onen s. 92 dn. 19; 4. HD 5.4.1976,
2642/3552 (Olgag s. 170).

58 Kuru/Arslan/Yilmaz s. 108; Onen s.92 dn. 19; Kuru-El Kitab1 s. 71. Bkz. ayrica:
Ozekes M., Medeni Usul Hukukunda Asli Mtidahale, istanbul 1995.

59 Ancak, HMK m. 60 c. II htikkmu bir istisna getirmektedir. Buna goére, durusmaya gelmis
olan dava arkadaslarinin yapmis olduklar: usul islemleri, usultine uygun olarak davet
edildigi halde durusmaya gelmemis olan dava arkadaslar i¢in de gecerlidir. Hakimin
reddinde, bu husus gecerli olmalidir.

60 Ulukapi O., Medeni Usul Hukukunda Dava Arkadashgi, Konya 1991 s. 161, s. 185, s. 218.

61 HMK m. 38/4; HUMK m. 34, III. HUMK m. 34, III'de: “Ret isteminden vazge¢cmek
htuktmstizdiur” ibaresi; HMK m. 38/4’ de: “Ret talebi geri alinamaz” seklindedir.
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talebinin geri alinmasinda, reddedilen hakim davaya devam ederek hukim
veremez64.

Hakimi reddeden taraf, dilekcesini kars: tarafa teblig ettirir. Kars: taraf
bir hafta icinde buna cevap verebilir. Yani, ret sebebi hakkinda goértistinti be-
lirtir65. Bir haftalik cevap siresi gectikten sonra yazi isleri mtdira tarafindan
ret dilekcesi, varsa kars: tarafin cevabi ve ekleri, dosya ile birlikte reddi istenen
hakime verilir. Hakim bir hafta icinde dosyay: inceler ve ret sebeplerinin ka-
nuna uygun olup olmadig1 hakkindaki diistincesini yaz: ile bildirerek, dosyay:
hemen merciine géonderilmek Uzere yazi isleri mudurtine verirt6. Reddedilen
hakim, ti¢ halde de ret talebini geri cevirebilir67.

Yargitay’a gore, ileri stirtilen ret sebebinin gecerli olup olmadigini belir-
leme isi tamamen incelemeyi yapan merciye aittiré8. Bu karar yerindedir. Haki-
min reddi sebeplerinin Kanuna uygunlugunu, incelemeyi yapan merci belirle-
yecektir.

Ret sebebi sabit olmasa bile, merci bunu muhtemel (gercege yakin, ihti-
mal dahilinde) gortirse, ret talebini kabul edebilir (HMK m. 38/6; HUMK m. 34,
VI). Burada, taraflar icin ispat usulti kolaylastirilmistir. Tam bir ispat aran-
mamakta®, ret sebeplerinin muhtemel olmasi yeterli sayilmaktadir. Kisacasi,
ret sebeplerini inceleyen merciin, ret sebebinin varligi hakkinda kesin bir ka-
naat edinmesine ve ret sebebinin kesin bir sekilde ispat edilmesine gerek yok-
tur70. Kanunkoyucu muhtemel olmay: yeterli gérmus, tam ispati aramamistir.
Hakimin reddinde serbest delil sistemi gecerlidir71.

Ret sebepleri hakkinda yemin teklif olunamaz. Yeminin yasaklandig
hallerden bir tanesi de, hakimin reddi konusundadir?72.

Hakimi cekilmeye davet, hakimin reddi htikmtindedir73. Dilekcede acikca

hakim reddedilmeyip, hakim cekilmeye davet edilmisse, bu davet hakimin reddi
anlamindadir.

62 14. HD, 25.9.1975, 3615/4053 (YKD 1976/1 s. 85; Erdemir s. 166-167; Olgac¢ s. 174;
Sinmaz/Karatas s. 100).

63 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim s. 44.
6+ Akcan s. 63.

65 Kars: taraf, bu cevabinda ayni veya baska sebeplere dayanarak, kendisi de hakimi
reddedebilir (Kuru/Arslan/Yilmaz s. 109 dn.26).

66 HMK m. 38/5; HUMK m. 34, IV. HUMK m. 34, IV’teki bes gunluk stre, HMK m.
38/5’te bir hafta olmustur. Yine, m. 34, IV’teki baskatip kavrami yerine; m. 38/5’te yazi

isleri mudurd kavramina yer verilmistir. Madde 34, IV’teki: “... ret sebeplerinin yerinde
olup olmadig...” ibaresi; m. 38/5’e: “... ret sebeplerinin kanuna uygun olup olmadig:
...” seklindedir.

67 Bkz. E.

68 4. HD 30.5.1950, 3213/5687 (Karaok s. 150; Ersoy s. 146).
69 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim s. 44.

70 Pekcanitez/Atalay/Ozekes-HMK s. 163; Kuru/Arslan/Yilmaz s. 111; Bilge/Onen s.
217; Ansay s. 53.

71 Bkz. HMK m. 38 ile ilgili Hiktimet Gerekcesine (Ding s. 70).

72 HMK m. 38/7; HUMK m. 34, VII. Yeminin yasaklandig: diger haller icin bkz: HMK m.
226, m. 272/3; HUMK m. 346, m. 352 gibi.
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Hakimin reddi talebi {izerine verilen kararlar aleyhine; ancak huktmle
birlikte kanun yollarina basvurulabilir (HMK m. 38/9)74.

D. Ret Talebini Incelemeye Yetkili Merci

Hakimin reddi talebi, reddi istenen hakim katilmaksizin mensup oldugu
mahkemece incelenir. Reddedilen hakimin katilmamasindan dolayr mahkeme
toplanamiyor ya da mahkeme tek hakimden olusuyor ise ret talebi, o yerde
asliye hukuk hakimligi gorevini yapan diger mahkeme veya hakim tarafindan
incelenir. O yerde, asliye hukuk hakimligi gérevi tek hakim tarafindan yerine
getiriliyorsa, o hakim hakkindaki ret talebi, asliye ceza hakimi varsa onun ta-
rafindan, yoksa en yakin asliye hukuk mahkemesince incelenir (HMK m. 40/1-
2; HUMK m. 33, II).

Sulh hukuk hakimi reddedildigi takdirde, ret talebi, o yerdeki diger sulh
hukuk hakimi tarafindan incelenir. O yerde, sulh hukuk hakimligi gorevi tek
hakim tarafindan yerine getiriliyorsa, o hakim hakkindaki ret talebi, bulunma
siralarina gore; o yerdeki sulh ceza hakimi, asliye hukuk hakimi, asliye ceza
hakimi, bunlarinda bulunmamasi halinde, en yakin yerdeki sulh hukuk hakimi
tarafindan incelenir (HMK m. 40/3; HUMK m. 33, III)75.

Bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerinin baskan ve uyelerinin reddi
talebi, reddedilen baskan ve Uye katilmaksizin goérevli oldugu dairece karara
baglanir. Hukuk dairelerinin toplanmasini engelleyecek sekildeki toplu ret
talepleri dinlenmez (HMK m. 40/4).

HMK m. 40/4te, Yargitay Kanunu m. 39’dakine benzer bir dlizenleme
getirilerek, toplu ret taleplerinin 6nline gecilmek amaclanmistir. Yargitay bas-
kan ve Uyeleri ile tetkik hakimlerinin reddini ise, Yargitay’in ilgili daire ve ku-
rullar1 inceler76.

Zabit katibinin ayni iste hakim ile birlikte reddi veya cekinmesinin is-
tenmesi durumunda, hakim hakkindaki ret veya cekinmeyi inceleyecek merci,
her ikisi hakkinda karar verir (HMK m. 45/3).

Hakimin reddi talebinin kabulti halinde, bu karari veren merciin ayni
zamanda esas davaya bakacak mahkemeyi belirleme yetkisi yoktur. Bu halde,
yargi yeri belirtilmesi yoluna gidilir?7.

E. Ret Talebinin Geri Cevrilmesi

Hakimin reddi talebi, bazi hallerde kabul edilmeyerek geri cevrilir (HMK
m. 41; HUMK m. 35). Bu haller, 6zellikle davanin kéttiniyetle geri birakilmasini
6nlemek amaciyla kabul edilmistir78. Bu haller sunlardir:

1. Ret talebi stiresinde yapilmamigsa79.

73 HMK m. 38/8; HUMK m. 34, VIII. HUMK m. 34, VIII'deki: Cekinme yerine; HMK m.
38/8’de: Cekilme kavramina yer verilmistir.

74 Bkz. G.

7S HMK m. 40/1-2-3 ve HUMK m. 33, II ve III icerik olarak aynidir.
76 Bkz. III.

7 Bilge/énen s. 222; HMK m. 21-23; HUMK m. 25-26.

78 Pekcanitez/Atalay/Ozekes-HMK s. 162.
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2. Ret sebebi ve bu sebebe iligkin inandirici delil®® veya emare
goOsterilmemisses!.
3. Ret talebinin davay1 uzatmak amaciyla yapildig: acikca anlasiliyorsas?2.

Bu hallerde ret talebi, toplu mahkemelerde reddedilen hakimin mtizake-
reye katilmasiyla; tek hakimli mahkemelerde ise reddedilen hakimin kendisi
tarafindan geri cevrilir83.

Ret talebinin geri cevrilmesine iliskin karara karsi kanun yollar1 aciktir.
Ik derece mahkemesinin bu kararlarina karsi istinaf yoluna, bélge adliye mah-

79 HUMK m. 35/1°de bu hukim: “Ret istegi zamaninda yapilmamissa” seklindedir. HMK
m. 41/1.a ve HUMK m. 35, I/1 kavram degisikligi disinda igerikleri aymidir. HMK’da
istek ve zaman kavramlar: yerine, talep ve stire kavramlar tercih edilmistir. Konuya
iliskin bir 6rnek icin bkz. DDDK, E. 1967/2739, KT. 15.12.1967, Dincer G./Cirakman
E./Necipoglu N., Danistay Kararlar1 1967-1968-1969, Ikinci Kitap, Ankara 1969, s. 76-
77.

80 Ornek olarak bkz: D6D, E. 2007/3388, K. 2007/5344, KT. 21.09.2007, DD, 2008, sy.
117, s. 191; D10D, E. 2001/23, KT. 15.05.2001, Bal/Karabulut/Sahin s. 899-900;
AYIMDK, E. 1996/54, K. 1996/70, KT. 03.10.1996, AYIMD, 1997, sy. 11, s. 265-268.

81 HUMK m. 35/2’de bu htkim: “Ret sebebi veya inandirici delil gésterilmemigse”
seklindedir. HMK m. 41/1.b’de “veya” yerine “ve” kavrami tercih edilmistir. Ayrica,
HMK’ya “emare” kavrami eklenmistir.

82 HUMK m. 35/3’te bu htiktim: “Ret isteminin davay: uzatmak amaciyla yapildig: acikca
anlasiliyorsa” seklindedir. Her iki htuktm, “talep” ve “istem” kavramlarn disinda icerik
olarak aynidir.

8 HMK m. 41/2; HUMK m. 35, II. Bu husus Yargitay kararlarinda su sekilde
degerlendirilmektedir: “Tavas Asliye Hukuk Mahkemesinin 2007/537 esas sayili dosya-
sinda davali ...vekili 28.03.2011 tarihli dilek¢esinde durusma hakimi ...'n davadan ce-
kilmesi talebinde bulunmus, mahkeme ise bu ¢ekilmeye davet istegini H.Y.U.Y.nin 34/son
maddesi geregince hakimin reddi hiikkmunde oldugu seklinde yorumlayarak talebi,
H.Y.UY.nmn 35/2 gére reddetmis ve geri cevirmistir. Mahkemenin bu karanindan sonra
usuli islemlere ve yargiuamaya devam etmesi gerekirken ret talebi konusunda dosyanin
mercie génderilmesine de hiikmetmistir. Mahkemenin bu kisma iliskin karar1 dogru de-
gilse de, merci hakli olarak ret talebini incelemis, mahkemenin ret talebini ret etmesi ve
geri cevirmesinin ancak esasla birlikte temyiz edilebilecegini belirtmis ve retle ilgili karar
verilmesine yer olmadigina hiikmetmistir. Mercinin bu karar usul ve yasaya uygundur.
Ret talebi H.Y.U.Y.nin 35. maddesine gore reddedildiginde bu karar ancak esasla birlikte
temyiz edilebilecektir. H.Y.U.Y.nmin 35/son maddesi actktir. Bu nedenlerle, merci karart
yerindedir” (20. HD. 18.07.2011, 9235/9521: Yayimlanmamistir). Bir baska kararda
ise, su ifadelere yer verilmektedir: “Davalilar Toros Gtibre ve Kimya Endtistrisi AS ile
Toros Gtibre ve Zirai llag Pazarlama A.S. vekili Av. ... imzali dilekce ile tahkikatt ytiriiten
hakim ... reddedilmistir. Reddi hakim talebi, 03.06.2002 gtinlii oturumda tahkikati ytirti-
ten hakim ... tarafindan incelenmis ve talep ayni hakim tarafindan reddolunmustur. Hu-
kuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 35 nci maddesi hiikmiine gére, hakimin reddi is-
temi zamaninda yapumamissa, ret sebebi veya inandirict delil gdsterilmemisse yada ret
isteginin davayt uzatmak amacyla yapudigiun agikea anlasiliyor olmast halinde, haki-
min reddi isteginin toplu mahkemelerde reddedilen hakimin miizakereye katilmaswyla
incelenmesi gerekir. Dava konusu olayda ise, reddi hakim talebinin, hakim ..."in de kati-
lacagr mahkeme heyeti tarafindan incelenmesi gerekirken, tahkikatt ytirtiten ve reddedi-
len hakim tarafindan incelenerek karara baglanmast HUMK.nun 35. maddesi hiikmiine
aykurt olup, kararin bu nedenle miimeyyiz davalilar yararnina bozulmast gerekmistir” (11.
HD. 16.09.2003, 1780/7852: Yayimlanmamistir).
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kemesi hukuk dairelerinin baskan ve uyeleri hakkindaki kararlarina karsida
temyiz yoluna ancak huktimle birlikte basvurulabilir (HMK m. 41/3).

F. Ret Talebinin incelenmesi

Hakimin reddi talebine iliskin karar, dosya tizerinden (durusma yapil-
maksizin) inceleme ile veya durusma yapilarak verilebilir. Incelemeyi yapacak
merci durusma yapip yapmamakta serbesttir8¢. HMK ve HUMK’a gore, hakimin
reddine iligkin karar, taraflarin dinlenmesi veya dosya tzerinde gerekli incele-
meler yapilarak verilebilir. Bu konuda ret talebini inceleyen merciin takdir yet-
kisi mevcuttur. Ret talebinin, taraf teskili saglanmadan dosya tizerinden ince-
lenmesi mimktndur.

Reddedilen hakim, kural olarak davaya bakamayacaktir. Fakat, istisnai
durumlarda reddedilen hakimin, bazi is ve davalara bakmasi muUmkundur.
Reddi istenen hakim, ret hakkinda merci tarafindan karar verilinceye kadar o
davaya bakamaz. Su kadar ki, gecikmesinde sakinca bulunan is ve davalar
bunun disindadir8s. Daha 6nce hakkindaki ret talebi mercice reddolunan haki-
min, aynit durum ve olaylara dayanarak yeniden reddedilmesi hali, hakimin
davaya bakmasina engel olusturmaz86. Ret talebinin merci tarafindan kabul
edilmemesi halinde, reddi istenen hakim davaya bakmaya devam eder (HMK m.
42/3; HUMK m. 36, III)87.

Ret talebinin koéttniyetle yapildiginin anlasilmasi ve esas yoéntunden ka-
bul edilmemesi halinde, talepte bulunanlarin her biri hakkinda besytz Turk
Lirasindan besbin Turk Lirasina kadar disiplin para cezasina hukmolunur
(HMK m. 42/4)88. Hakim hakkinda ayni davada ayni tarafca ileri suirtilen ret
talebinin reddi halinde verilecek disiplin para cezasi, bir 6énceki disiplin para
cezasinin iki katindan az olamaz (HMK m. 42/5)89. Disiplin para cezasinin tah-

84 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim s. 44; Kuru/Arslan/Yilmaz s. 111; Onen s. 94;
HMK m. 42/1; HUMK m. 36, I'de bu htikim: “Hakimin reddi istemine iliskin karar du-
rusma yapilmaksizin verilebilir” seklinde ifade edilmistir. HMK m. 42/1 ve HUMK m.
36, I icerik olarak aynidir. HMK’da, istem yerine, talep; durusma yapilmaksizin yerine,
dosya tzerinden kavramlar tercih edilmistir. HMK m. 42/1’de, HUMK’tan farkli olarak,
“da” baglacina yer vererek; hakimin reddi talebinin dosya tizerinden incelenmesi tesvik
edilmektedir.

85 HMK m. 42/2; HUMK m. 36, II. Ornegin, hakim ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz karar
verebilir; kaybolma tehlikesi bulunan bir delilin tespitini yapabilir (Bu konuda bkz:
Kuru/Arslan/Yilmaz s. 113; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim s. 44-45; Onen s. 94

dn. 35).
86 HMK m. 42/2. HUMK m. 36, II'de: “... gecikmesinde zarar umulan ...” ve “.. engel
teskil etmez...” ibareleri, HMK m. 42/ 2’de “... gecikmesinde sakinca bulunan ...” ve “.

engel 01u§turmaz seklindedir. Bunlar d1§1ndak1 htuktmler, m. 36, II ve m. 42/2’de ay-
nidir.

87 HUMK m. 36, III hikmu su sekildedir: “Merci ret istemini kabul etmezse, reddi istenen
hakim davaya bakmaya devam eder”.

88 HUMK m. 36, IV'te: “... idari para cezas: verilir” seklindeki ibare, HMK m. 42/4’te: “
disiplin para cezasina hikmolunur” seklindedir. Bunun disinda, m. 36, IV ve m. 42/4
aynidir.

89 HUMK m. 36, V’teki “... idari para cezasi ...” yerine; HMK m. 42/5’te: “... disiplin para
cezasl ...” ibaresine yer verilmistir.
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sili icin, davaya bakan mahkeme, dosyanin gelis tarihinden baslayarak iki
hafta icinde geregini yapar (HMK m. 42/6). Bu htikkim yenidir. HUMK’nunda
bu sekilde bir dlizenleme yoktur. Para cezasinin tahsili icin htikmiin kesinles-
mesi gerekmektedir. Bu sekildeki bir diizenleme ile, Avrupa Insan Haklar1 Séz-
lesmesinin 6. maddesinde yer alan adil yargilanma hakkiyla uyum saglanmaya
calisilmistir90. Danistay da bir kararinda, reddi hakim talebinin kabul edilme-
mesi halinde para cezasina htikmolunmasinin, reddi hakim taleplerinin ciddi-
yetini saglamak ve sebepsiz ret taleplerini 6nlemek amaciyla getirildigini; Yar-
gitay Ictihadi Birlestirme Kurulunun 16.06.1953 tarihli Resmi Gazete’de ya-
yimlanan 04.03.1953 giin ve 6/1 sayili karari®! ile de kabul edildigi tizere bu
para cezasmnin disipliner nitelikte oldugunu belirtmistir92. Danistay karari,
HMK m. 42/4-5 ile uyum icindedir.

G. Ret Talebine iliskin Kararlara Kars1 Kanun Yollar1

Ret talebine iliskin kararlara karsi, istinaf ve temyiz yolu ac¢iktir. Hakimi,
taraflardan birinin veya ikisinin reddi veya hakimin kendiliginden cekilmesi
(HMK m. 39) lzerine verilen merci kararlarina karsi, istinaf ve temyiz kanun
yoluna basvurulabilir (HMK m. 43-44). Merci karari, hakimin reddi talebinin
reddi veya kabulti seklinde olabilir. Bu hallerde, kural olarak merci kararlarina
kars: kanun yollarina basvuru mimkindtir93. Baz: istisnai durumlarda, merci
kararlar1 kesindir. Merci karari, verildigi anda kesin olan kararlardan ise, ka-
nun yolu kapalidir. Yine, HUMK m. 440, I1I/3 uyarinca, hakimin reddi kararla-
rina karsi karar duizeltme yolu kapalidir. Ret talebinin geri ¢evrilmesi halinde
kanun yoluna basvuru yukarida% incelendigi icin, burada bu konuya
girilmeyecektir.

1. Ret Talebine Iligkin Kararlara Kars: istinaf

Bu konu, HMK m. 43/1-2-3’te dlizenlenmistir. Buna goére esas huiktm
bakimindan istinaf yolu kapali bulunan dava ve islerde, hakimin reddi talebiyle
ilgili merci kararlar1 kesindir (HMK m. 43/1)95. Bu halde, ilgili merci kararlari-
nin kesin olmasi ilkesi kabul edilmistir96.

Esas htkiim bakimindan istinaf yolu acik bulunan dava ve islerde ise,

ret talebi hakkindaki merci kararlarina kars: tefthim veya teblig tarihinden
itibaren bir hafta icinde istinaf yoluna basvurulabilir; bu halde, HMK m. 347

90 Bkz. HMK m. 42 hakkindaki Huktimet Gerekcesine (Ding¢ s. 73).

91 04.03.1953 tarihli Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu karan icin bkz: Yilmaz E.,
Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu ve Ilgili Mevzuat, Ankara 1975/1976 s. 33.

92 D12D, E. 1978/8491, K. 1981/555, KT. 23.03.1981, DD, 1982, sy. 44-45, s. 545.
Hakimin reddi talebinin kabul edilmemesi tizerine uygulanan para cezasina iliskin diger
bazi uyusmazliklar i¢in bkz: D12D, E. 1966/1171, K. 1966/2379, KT. 28.06.1966,
DKD, 1967 sy. 103-106, s. 494-496; D12D, E. 1966/2871, K. 1967/695, KT.
27.04.1967, DKD, 1968, sy. 115-118, s. 506-508.

93 Bu konudaki bazi tartismalar icin bkz: Bilge/Onen s. 222.
94 Bkz. E.

95 Kars. HUMK m. 36/A, L.

96 Bkz. HMK m. 43 ile ilgili Hiktimet Gerek¢esine (Ding¢ s. 74).
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hikmt uygulanmaz. Bolge adliye mahkemesinin bu husustaki kararlar kesin-
dir (HMK m. 43/2)°7. HMK m. 347’nin uygulanmamasinin anlami sudur: istinaf
yoluna bagvuruda, kars: tarafin cevap dilekcesi aranmayacaktiros.

Esas htikim bakimindan istinaf yolu acik bulunan dava ve islerde, ilk
derece mahkemesi hakimleri hakkindaki ret talepleri ile ilgili kararlara karssi,
yalnizca istinaf yolu kabul edilmistir99.

Ret talebinin reddine iliskin merci kararinin bélge adliye mahkemesince
uygun bulunmayarak kaldirilmasi veya ret talebinin kabultine iliskin merci
kararinin bélge adliye mahkemesince uygun bulunmasi halinde, ret sebebinin
dogdugu tarihten itibaren reddedilen hakimce yapilmis olan ve ret talebinde
bulunan tarafca itiraz edilen esasa etkili islemler, davaya daha sonra bakacak
hakim tarafindan iptal olunur (HMK m. 43/3)100. Taraflar stiresi icinde hakimi
reddetmez ve hakim de cekilmezse, ret sebebinin dogumundan sonra yapilan
islemler gecerlidir. Bu islemlerin daha sonra ret sebebiyle iptal edilmesi de
mumktin degildir1o!.

Htkmun verilmesinden sonra hakimin reddi talep edilemez. Yasaklilik
sebepleri digsinda, diger ret sebeplerine dayanarak hikmitn bozulmas: mum-
kiin degildir102. Ctinkd, hakimin reddi sebeplerinin yargilama sirasinda ileri
strldlmesi veya hakimin cekilmesi gerekir. Bunlar yapilmamissa, tist mahkeme
kendiliginden veya taraflarin ileri stirmesi lizerine bu usule aykiriligi dikkate
alamaz!93, Hakkinda ret sebebi bulunan hakim, taraflarca suresi icinde
reddedilmez ve hakim de cekilmez ise, verdigi hiktiim ret sebebinin mevcut
oldugu gerekcesiyle bozulmaz104.

2. Ret Talebine iliskin Kararlarin Temyizi

Esas hukim bakimindan temyiz yolu kapali bulunan dava ve islerde,
bolge adliye mahkemesi baskan ve Uyelerinin reddine iliskin bolge adliye mah-
kemesi kararlar1 kesindir (HMK m. 44/1). Esas huiktim bakimindan temyiz yolu
acik bulunan dava ve islerde ise ret talebi hakkindaki karar, tefhim veya tebligi
tarihinden itibaren bir hafta icinde temyiz edilebilir. Bu halde HMK m. 347
htkmt uygulanmaz. Yargitay’in bu husustaki karar kesindir (HMK m. 44/2).

Bolge adliye mahkemesi hakiminin reddine iliskin talebin reddi konu-
sundaki kararin temyizi izerine Yargitay’ca bozulmas: veya ret talebinin ka-
bultine iliskin kararin Yargitay’ca onanmasi halinde, ret sebebinin dogdugu

97 Kars. HUMK m. 36/A, II.

98 Ayrica bkz: HUMK m. 426/G.

99 Bkz. HMK m. 43 ile ilgili Hiktimet Gerekcesine (Ding¢ s. 74).

100 Iptal edilecek islemler hakimin yapmis oldugu usul islemleridir. Reddi istenen hakim
6ntinde yapilmis olan taraf usul islemleri ise gecerlidir. Reddi istenen hakim tarafindan
yapilmis olan gecikmesinde sakinca bulunan islemler ise, esasa etkili olmadig icin iptal
edilemez (Kuru/Arslan/Yilmaz s. 113 dn. 31). Ret"talebi kesin olarak reddedilirse, ya-
pilmis olan usuli islemler artik gecerli olarak kalir (Ustiindag s. 135).

101 Pekcanitez/Atalay/Ozekes-HMK s. 165.

102 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim s. 44.

103 Akcan s. 65.

104 Kuru/Arslan/Yilmaz s. 108; Pekcanitez/Atalay/ Ozekes-HMK s. 162.
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tarihten itibaren reddedilen hakimce yapilmis olan ve ret talebinde bulunan
tarafca itiraz edilen esasa iliskin islemler, davaya daha sonra bakacak olan
bolge adliye mahkemesi tarafindan iptal olunur (HMK m. 44/3).

Temyiz yolu, boélge adliye mahkemelerinde gorev yapan hakimlerin reddi
talepleri konusundaki kararlara karsi mtimktndtr. Bolge adliye mahkemele-
rinde gortilen ve esas hikiim bakimindan temyiz yolu kapali olan dava ve is-
lerde, hakimin reddi taleplerinin incelenmesine iliskin kararlara kars: temyize
gidilemeyecektir10s.

III. Bolge Adliye Mahkemesi ve Yargitay Baskan ve Uyelerinin, Yar-
gitay Tetkik Hakimlerinin Yasaklilig: ve Reddi

Ilk derece mahkemesi hakimleri gibi, 1ist mahkeme hakimlerinin de ya-
sakliligi ve reddi s6z konusudur. Kanunda belirtilen yasaklilik ve ret sebepleri
varsa, davaya bakan veya dosyay: inceleyen hakimler, ¢cekinmeli/cekilmeli veya
reddedilebilmelidir. Bu hakimler, tist mahkeme baskan ve uyeleri, tetkik ha-
kimleri olsa da durum ayni olmalidir.

Bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerin baskan ve uyelerinin reddi
mumktndir. Bu durumda ret talebi, reddedilen baskan ve tye katilmaksizin
gorev yaptigl daire tarafindan karara baglanir (HMK m. 40/4). Bolge adliye
mahkemesinin hukuk dairelerinin toplanmasini engelleyecek sekildeki toplu ret
yapilmasi muUmkun degildir. Yapilsa bile, toplu ret talebi reddedilir (HMK
m.40/4). Ogretide, Kanunda hakimlerin reddine iliskin yer alan hususlarn,
bolge adliye mahkemesi hakimleri icin de gecerli oldugu kabul edilmektedir!06.
Kanundaki, yasaklilik ve ret sebeplerinin; tarafsizlik ve adil yargilanma hakki-
nin gerceklesmesi amaciyla, ist mahkeme hakimleri icin de uygulanmasi ye-
rinde olacaktir.

Yargitay dairelerinin baskan ve Uyelerinin de, davaya bakmaktan yasakl
oldugu ileri surtilebilir veya reddedilebilir. Bu durumda, ilgili dairenin baskan
ve Uyelerinin cekinmesini ve reddini goérev yaptigi daire veya Hukuk Genel
Kurulu (HGK) inceler ve karara baglar. Bu husus Yargitay Kanunu m. 39°da
dtizenlenmistir. Bu hiktmde, yalnizca hakimin reddi hususu dtizenlenmistir.
Yargitay Kanunu m. 39, III httkmt su sekildedir: “Dairelerin veya genel kurulla-
rnn baskan ve tiyeleri reddolunabilirler. Ret hususundaki istemler, reddedilen
baskan veya tiye katimaksizin ilgili daire veya genel kurullarca incelenerek
kesin karara baglarnur. Daire ve kurullanin toplantilarint engelleyen toplu ret is-
temleri dinlenmez’. Hikme gore daire ve kurullarin toplantilarini engelleyen
toplu ret talepleri dinlenmeyecektirl®7. Bu htikmii; ret yaninda, cekinme du-
rumu icin de anlamak; hikmt lafzi degil, gai yorumlamak, adil yargilanma
hakkinin geregi olacaktir. Yargitay’a gore, toplu reddin kabul edilmemesinin
nedeni, Yargitay daire ve kurullarinin inceleme yapmalarinin gereksiz yere ge-

105 Bkz. HMK m. 44 ile ilgili Hiktimet Gerekcesine (Ding¢ s. 74).
106 Kuru/Arslan/Yilmaz s. 114-115.

107 Bkz. ayrica: Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim s. 43; Kuru/Arslan/Yilmaz s. 115;
Ustiindag s. 123; Onen s. 94; Berkin s. 171.
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ciktirilmesinin 6nlenmesidir. Toplu ret talebinde bulunulmasi!%® iyiniyetli bir
davranis olarak kabul edilmemektediri®. Yine burada “kesin karara baglanir”
denildigi icin, bir Yargitay dairesinin veya HGK’nun ret talebinin ret veya ka-
bulline iliskin kararlar1 kesindir!10,

Yargitay’daki hakimlerin, katildiklar1 kurullarda hukuki goértslerini
aciklamalar1 ve gortsleri dogrultusunda oy vermeleri HUMK m. 29’da sayilan
sebeplerden hicbirine girmemektedirl1l.

IYUK m. 56/5 uyarinca, Danistay tetkik hakimlerinin yasaklihg ve reddi
mumkuindur. lgili hiikme gére, cekinme ve ret talepleri davaya bakmakla go-
revli daire tarafindan incelenip karara baglanir.

Tetkik hakimlerinin; HUMK m. 28-36; HMK m. 34-44 htiktmlerine goére
yasakliligi ileri surtlebilir veya reddedilebilir. Bir tetkik hakiminin ¢ekinmesi
veya hakkindaki ret talebi, bu hakimin gérev yaptigi dairesi veya kurullar ta-
rafindan incelenebilir!12.

Ust mahkeme hakimleri ve tetkik hakimi hakkindaki ret sebebini (daha
once) bilen taraf, istinaf ve temyiz dilekce ve cevap dilekcesinde ret talebinde
bulunmasi gerekir. Taraflardan biri ret sebebini daha sonra 6grenmisse, usule
iligkin bir islem yapmadan 6nce, hemen ret talebinde bulunmalidir; aksi du-
rumda ret talebinde bulunma hakki diser!!s.

IV. idari Yargidaki Uygulama

IYUK’nun 31. maddesinde, digerleriyle birlikte, “hakimin davaya bak-
maktan memnuiyeti ve reddi” konusunda HUMK’na atif yapilmis; ayni1 Kanu-
nun 56. maddesinde ise “Danistay’da cekinme ve ret”!14 ve 57. maddesinde de

108 “Davact, temyiz dilekgesinde Dairemizin tiim tiyelerini reddettigini belirterek reddi hakim
talebinde bulunmustur. 2797 sayi Yargitay Kanunu’nun 39. maddesinin son ctimlesine
gére Daire ve Kurullanin toplantilarini engelleyen toplu red istemleri dinlenemez. O halde
davaciun reddi hakim isteminin reddine karar verilerek isin 6ztine yonelik temyiz itirazla-
riun incelenmesine gegilmistir’” (11. HD. 11.11.2005, 7212/10878: Yayimlanmamistir).
Ayni yénde bkz: 11. HD. 15.02.2007, 13123/2895 (Yayimlanmamistir).

109 HGK 24.12.1980, 3-2470/2807 (YKD 1981/2 s. 154; Erdemir s. 161).

110 Kuru/Arslan/Yilmaz s. 115.

111 HGK 16.3.1983, 3-88/247 (YKD 1983/10 s. 1453; Erdemir s. 161-162).

112 Ayrica bkz: Kuru/Arslan/Yilmaz s. 115; 3. HD 16.9.1980, 4100/4484 (YKD 1981/4
s. 418; Erdemir s. 167). Tetkik hakimlerinin reddinin mtmktin olup olmadig husu-
sunda Yargitay kararlarinda bir birliktelik yoktur (bkz. Kuru-Usul s. 141-143). Ayrica
bkz: Yargitay Kanunu m. 26, m. 36, m. 56, II; Yargitay I¢ Yénetmeligi m. 58.

113 Kuru/Arslan/Yilmaz s. 115.

114 Bir 6rnek olarak bkz. “Davact, resen emekliye sevk isleminin Darmustay 10. Dairesince
ytirtitiilmesinin durdurulmasina karar verildigini, daha sonra davamin 3. Dairenin
28.6.1983 gtinlii ve 1983/2202 sayui kararyla reddolundugunu, bu karara katian ... ile
karar diizeltme asamasinda heyete katilan ... reddini istemektedir. Uye ... emekli olarak
gérevden ayrildigt cihetle hakkindaki ret isteminin incelenerek karara baglanmasina ge-
rek yoktur. 2577 sayh Idari Yargilama Usulii Kanununun 31. maddesinde yapilan atif
nedeniyle uygulanmast gereken Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanununun 29. maddesinin
6. numaralt bendinde, ‘Umumiyetle hakimin bitarafligindan stipheyi mucip esbabt
miihimme bulunmast’ halinde, taraflardan birinin hakimi reddedebilecegi éngoriilmekte,
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“mahkemelerde cekinme ve ret” usull; yani cekinme ve ret hakkinda karar
verecek merciler ve usul dlizenlenmistir. Kanunun 53. maddesinin 1. fikrasinin
g bendinde, 6zel olarak belirtilmek suretiyle, “cekinmeye mecbur olan baskan,
lUye veya hakimin katilmasiyla karar verilmis olmasi’nin yargilamanin iadesi
sebebi sayilacagi huktm altina alinmistir.

Yakin tarihli bir kararinda Danistay, hakimin yasaklilig1 ve reddi konu-
sunda su degerlendirmeleri yapmaktadirtls: “Acilan bir davada, hakimin
taraflardan biri veya dava ile yakin ilgisinin bulunmast halinde hakimin o da-
vada tarafsiz kalamayacagindan endise duyulur. Bu nedenle hakimin tarafsiz
kalamayacagr varsayillan veya tarafsizligindan stiphe duyulabilecek hallerde,
hakimin kendi mahkemesinin yetki ve gérevine giren belli bir davaya bakamaya-
cagt kabul edilmistir. Hakimin davaya bakmaktan cekinmesi, hakimin tarafsiz
kalamayacagt varsayilan ve kanun tarafindan sayma yoluyla gdsterilen haller-
dir. Buna karsilik, hakimin reddi halleri kanunda yer alan sebeplerle sinirli de-
gildir. Hakimin tarafsiziigindan stiphe duyulan hallerde ileri stirtilen ret sebebi-
nin reddedilen hakimin katiimadigt mahkeme tarafindan, reddedilen baskan ve
liye birden cok ise baska mahkeme tarafindan incelenip kabul edilmesinden
sonra, hakimin o davaya bakamayacaginun belirlenmesi usulli uygulanmakta-
dir’. Darustay’in bu karari, medeni yargidaki, 6gretideki gortislere ve uygula-
maya uygundur!1eé,

Hakimin davaya bakmaktan reddi veya cekinmesi kendiliginden sonuc
dogurmaz. Bunun icin kanunen belirli yarg: yerince bir karar verilmesi gerekir.
Iste bu konuda IYUK madde 56 ve 57°de ayrintili hiikiimler bulunmaktadir.
Hatta Danistay’da gortilen davalarda, davanin hakimi olmayan Danistay tetkik
hakimleri ve Danistay Savcilar1 da davadan cekinebilir veya bunlar taraflarca
reddedilebilir. Gercekten de IYUK’nun 56. maddesinin 5. fikrasinda Danistay
tetkik hakimleri ve savcilarinin sebeplerini bildirerek cekinebilecekleri veya
taraflarca reddedilebilecekleri; bunlar hakkindaki ¢ekinme veya ret taleplerinin
davaya bakmakla gorevli daire tarafindan incelenerek karara baglanacagi
hikmt yer almaktadir.

Idari yargida hakimin yasakliligi ve reddine iliskin olarak Danistay Der-
gilerinde yayimlanan az sayida karar bulunmaktadir. Uygulamada karsilasilan
bir durum YUK m. 57/3’te yer alan, idare ve vergi mahkemelerinde reddedilen
baskan ve Uyenin birden cok olmasi halinde talebinin bélge idare mahke-

34. maddesinin altinct fikrasinda da ‘Ret sebebi sabit olmasa bile merci bunu muhtemel
gértirse ret istegini kabul edebilir.” denilmektedir. Davacirun ileri stirdiigti ret sebebi sabit
olmamakla beraber, dava konusu islemin niteligine, islemin tesisinden onceki yargisal
kararlar karsisinda davali idarenin tutum ve davramisina ve konuya iliskin dava dosyast
icerigine ragmen, davamn ve karar dtizeltme isteminin reddi yolunda tesis edilen kararlar
ve bu kararlann ihtiva ettigi gerekcgelere gore, ... hakkinda ileri stirtilen hakimin reddi is-
teminin yukarda sé6zii edilen 34. madde geregince kabuliine oycokluguyla karar verildik-
ten sonra, yarglamamin yenilenmesi istemi, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu-
nun 56. maddesinin ikinci fikrast geregince Kurulumuzca ayni Kanunun 55. maddesinin
dordiinct fikrast uyarinca durusma yapimaksizin incelend?”. DVDDGK, E. 1984/29, K.
1984/31, KT. 23.11.1984, DBB.

115 P1D, E. 2008/126, K. 2008/181, KT. 08.02.2008, DD, 2008, sy. 118, s. 21.
116 Bkz. Giris
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mesi’nce incelenecegill?; bolge idare mahkemelerinde reddedilen baskan veya
Uyenin birden cok olmasi halinde ise talebin Danistay’ca incelenecegill8 yolun-
daki huktmdur.

Bu noktada, talebi inceleyen bélge idare mahkemesince verilen kararlara
kars: temyiz yoluna gidilip gidilemeyecegi konusunda Danistay kararlarinda bir
birliktelik bulunmamaktadir.

Danistay, bir kisim kararlarinda: “2577 sayii Yasamin ‘ftiraz’ baslikli 45
inci maddesi 5 numaral fikrasinda her ne kadar, Bélge Idare Mahkemesince
verilen kararlarnin kesin oldugu ve temyiz yoluna basvurulamayacag: belirtil-
misse de; maddenin basligindan da anlasilacag: tizere temyize konu edilemeye-
cek olan Bélge Idare Mahkemesi kararlan, itiraz tizerine verilecek olan kararlar
olup, ‘reddi hakim istemi’ hakkinda verilmis bulunan uyusmazlik konusu karar,
itiraz tizerine verilmis bir karar olmayip, aynt yasanin 57 inci maddesi tic numa-
ralt fikrast hiikmii uyarinca verilmis bir karar oldugundan temyiz yolu kapalt
degildir’ gerekcesiyle hakimin reddi talepleri hakkinda boélge idare mahkeme-
since verilen kararlara karsi temyiz kanun yolu basvurularini incelemekte-
dir119,

Buna karsilik Danistay diger bir kisim kararlarindal20, hakimin reddi ta-
lepleri hakkinda boélge idare mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin “nihai”
bir karar olmadiklar1 gerekcesiyle, bu kararlarin temyiz edilemeyecegine karar

117 Bkz. D10D, E. 1985/891, K. 1985/1098, KT. 27.05.1985, DD, 1986, sy. 60-61, s.
475-476; D6D, E. 1997/4680, K. 1998/2489, KT. 13.05.1998, DD, 1999, sy. 98, s.
326.

118 Bu konuda bir érnek olarak bkz. “... davanin énce Edirne Idare Mahkemesinde acildigt
ancak bu mahkemenin baskan ve tiyelerinin davanin sonucunun dolayli olarak kendile-
rini de ilgilendirdigi gerekgesiyle davaya bakmaktan cekinmeleri tizerine dosyanin Edirne
Bélge Idare Mahkemesine génderildigi bu mahkeme baskan ve tiyelerinin de ayni gerek-
ceyle cekinme karart almalart nedeniyle dosyamin 2577 sayut Yasanin 57. maddesinin 3.
fikrast uyarinca Damistay’a génderildigi anlasimaktadir. / 2577 sayii Idari Yargilama
Usulii Kanununun 31. maddesinin yollamada bulundugu Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 28. maddesinin 1. bendinde, hakimin kendisine ait olan veyahut dogrudan
dogruya veya dolayiswyle ilgili oldugu davalarda davaya bakmaktan cekinebilecegi
hiikme baglanmuis olup, konut tahsisiyle ilgili bu uyusmazlikta verilecek karar davacyla
aymi kosullarda bulunan hakimlerin durumunu da ilgilendirmekte bulundugundan
Edirne idare Mahkemesi ve Edirne Bélge idare Mahkemesince davaya bakmaktan ceki-
nilmesi yolunda verilen kararlar usule uygun gortlerek isin esasina gecildi:” D5D, E.
1990/129, K. 1990/998, KT. 15.05.1990, DD, 1991, sy. 81, s. 163. Ayn1 yonde bkz.
D5D, E. 1986/152, K. 1986/861, KT. 23.06.1986, DBB; D5D, E. 1991/3996, K.
1991/2249, KT. 28.11.1991, DBB; DBK, E. 1991/12, K. 1991/14, KT. 19.12.1991,
DBB.

119 D10D, E. 1986/2402, K. 1989/90, KT. 23.01.1989, DD, 1990, sy. 76-77, s. 793-794.
Ayn1 yonde bkz. D10D, E. 1986/795, K. 1986/2080, KT. 17.11.1986, DD, 1987, sy.
66-67, s. 454-455; D5D, E. 2004/291, K. 2004/3370, KT. 29.09.2004, DKD, 2005, sy.
6, s. 152; D10D, E. 1986/1929, K. 1986/1848, KT. 23.10.1986, DBB; D8D, E.
1994/4669, K. 1994 /2404, KT. 04.10.1994, DBB.

120 Ayni yénde bkz. Candan s. 715. Aksi yénde bkz. Géziibilyiik A. S./Dinger G., Idari
Yargilama Usult, Ankara 2001, s. 984; Karavelioglu C./ Karavelioglu E. C., Aciklama
ve Son Ictihatlarla Idari Yargilama Usuld Kanunu, Ankara 2009, s. 1337.
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vermektedir. Yuksek Mahkemeye gore, “temyiz, hukuki uyusmazligi sona erdi-
ren ilk derece mahkemesi kararlanna karst 6ngériilen olagan kanun yollanindan
biridir. Hukuki uyusmazligt sona erdirmeyen, diger bir deyisle, nihai olmayan ve
bu nedenle, ancak, davanin esast hakkinda verilen ve yarglamayt sona erdiren
kararla birlikte temyiz edilebilir nitelikte olan reddi hakim talebi hakkinda verilen
kararnn, miistakilen temyiz basvurusuna konu edilmesine yasal olanak bulun-
mamaktadiwr. / Her ne kadar, 2577 sayui Kanunun ... 31’inci maddesiyle gén-
dermede bulunulan Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanununda, reddi hakim talebi
hakkinda verilen kararlann temyiz edilebilecegi hiikiim altina alinmis ise de; s6z
konusu génderme, anilan Kanunun, reddi hakim sebepleri, buna iliskin istemin
sekli ve karara baglanmast ile ilgili kurallarina yapiumis oldugundan; ilk derece
yargt yerlerinin nihai kararlart icin éngdériilen ve bu kararlarin hukuka uygunlu-
gunun denetlenmesini saglayan temyiz basvurusunu da kapsamast olanakl
degildir. Ote yandan, 2577 sayili Kanunda, temyiz asamast ile ilgili olarak Hu-
kuk Usulii Muhakemeleri Kanununa yapunus bir gbnderme de yoktur’121. Benzer
gerekcelerle Danistay, hakimin cekinmesi hakkinda Bélge Idare Mahkemesince
verilen kararlarin da temyiz edilemeyecegine karar vermektedir!22. Danistay’in
bu kararlari, HMK m. 35 ve m. 43-44 (HUMK m. 36/A) ve Yargitay Kanunu m.
39 ile celismektedir.

Yine bununla irtibath olarak idari yargi uygulamasinda yakin zamanda
ilging¢ bir problem daha ortaya ¢cikmistir. Séyle ki 4483 sayili Memurlar ve Diger
Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi1 Hakkinda Kanuna goére sorusturma izni
vermeye yetkili merci kararina kars: ilgililer tarafindan yetkili boélge idare mah-
kemesine itiraz edildiginde, bu mahkeme Uyelerinin tamamai i¢in hakimin reddi
talebinde bulunulmasi halinde, bu hususun hangi merci tarafindan incelene-
cegi tartisma konusu olmustur. Danistay, esas itibariyla, bu halde bolge idare
mahkemelerinin bir yarg: faaliyetinde bulunmadigi, 4483 sayili Kanun uygula-
masinda hakimin yasakliligi ve reddi kurumlarinin gecerli olduguna iliskin
kanuni bir diizenleme bulunmadig1 ve hakimin yasakliligi ve reddinin ortada
acilmis bulunan bir dava halinde uygulanacag: gerekceleriyle talebin (Danistay
yerine) bolge idare mahkemesince incelenmesine karar vermistir!23: Karar su

121 D7D, E. 2004/586, K. 2004/1003, KT. 15.04.2004, DKD, 2005, sy. 6, s. 196. Aym
yonde bkz. D6D, E. 1986/327, K. 1986/409, KT. 17.04.1986, DBB; D7D, E.
2004/431, K. 2004/863, KT. 07.04.2004, DBB; D6D, E. 1986/329, K. 1986/410, KT.
17.04.1986, Goziibiiyiik/Dinger, s. 985.

122 D5D, E. 2006/5533, K. 2006/5950, KT. 05.12.2006, DD, 2007, sy. 115, s. 185.

123 D1D, E. 2008/126, K. 2008/181, KT. 08.02.2008, DD, 2008, sy. 118, s. 21-22. Ka-
rarda yer alan karsi oy su sekildedir: “2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanununun
57 nci maddesinin 3 tincti ve devamu bentlerinde, idare ve vergi mahkemelerinde redde-
dilen baskan ve tiye birden ¢ok ise istemin bélge idare mahkemesince, bélge idare mah-
kemelerinde reddedilen baskan veya tiye birden cok ise istemin Darmstayca incelenecegi,
Darnistayca ve bu mahkemelerce ret istemleri yerinde gériiliirse isin esast hakkinda da
karar verilecegi, aynt Kanunun 31 inci maddesinde, bu Kanunda hiiktim bulunmayan
hususlarda hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddinde Hukuk Usulti Muhake-
meleri Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagi, 1086 sayili Hukuk Usulti Muhakemeleri Ka-
nununun 29 uncu maddesinin 6 nct bendinde ise, genel olarak hakimin tarafsizligindan
stiphe edilmesini gerektiren énemli sebeplerin bulunmasuun hakimin reddi nedenlerinden
biri oldugu hiikme baglanmustir. / Hakimin davaya bakamamast ve reddi kurumu, hakim
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sekildedir: “4483 sayili Kanuna gére sorusturma izni vermeye yetkili merciin
kararlanina karst Kanunda gésterilen ilgililer tarafindan yetkili bélge idare mah-
kemesi veya Damistay Idari Dairesine yapian itiraz tizerine bu mercilerce verilen
kararlanin yargisal kararlar olmayip kesin idari kararlardan oldugu, bu nedenle
hakim ve yiiksek hakim stattistindeki kisilerden olustugunda kusku bulunmayan
bélge idare mahkemelerinin ve Damistay'in idari dairesi olan Birinci Dairenin
4483 sayudi Kanun hiikiimleri geregince yapiuan itirazlart incelemesi ve sonuclan-
dirdmaswun yargisal bir islev olmadigi, bu nedenle yargilamaya iliskin usul ku-
rallanimin uygulanmasina olanak bulunmadigi, 4483 sayili Kanun uygulama-
sinda Darustay Idari Dairesi ve bélge idare mahkemesi baskan ve tiyelerinin
tarafsizligindan stipheye distildiigiinden bahisle hakimin cekinmesi ve reddi
miiessesesinin uygulanmaswun istenmesi halinde, bu hiiktimlerin uygulanma-
sina olanak veren yasal bir diizenleme bulunmadigi, hakimin davaya bakmak-
tan cekinmesi veya reddine iliskin kurallanin ortada usul hiikiimlerine uygun
olarak aculnus bir davanun bulunmast halinde isletilebilecegi, yukarida sézli
edilen 1086 ve 2577 sayui Kanunlarda yer alan hiiktimlerde sik¢a sézii edilen
"dava" teriminin ulasitan bu sonucu destekledigi gértilmektedir. / Usule iliskin
kurallar, bu kurali uygulayan mercie ytikiimliliik ytikleyen, taraflara ise hak
saglayan nitelige sahiptir. Bu bakimdan, kanunlarda yer alan usul kurallarinin
isletilmemesi halinde, merci tarafindan yapulan islemlerin gecersiz sayimast gibi
hukuki bir sonu¢ dogmaktadir. Bu 6nemi nedeniyle usul kurallarinin yorum sure-
tiyle kapsaminun genisletilmesinin ve yine yorum ve kiwyjas yoluyla idari islerde
yeri olmayan yargwya iliskin usul kurallarinin uygulamaya konulmasmun huku-
ken miimkiin olamayacagt ortadadir. 1086 ve 2577 sayili Kanunlarda yer alan
hakimin reddi ve cekinmesi miiessesesinin, yorum ve kiyas yoluyla 4483 sayut
Kanun uygulamasinda idari kararlar veren mercilerde gérev yapan yargt men-
suplart hakkinda verdikleri idari kararlar nedeniyle uygulamaya konulmak is-
tenmesi, yasa koyucunun diizenlemedigi bir alanda onun yerine kural koymak
sonucunu doguracaktir. / Uyusmazligin ¢béztimiinde adaleti ve nesnelligi sag-
lama amacwyla konulduguna kusku bulunmayan hakimin cekinmesi ve reddi
miiessesesinin, pozitif bir hukuki diizenleme olmaksizin 4483 sayili Kanun uy-
gulamast ya da bélge idare mahkemeleri ile Danistayin idari dairesi olan Birinci
Dairesinin diger idari kararlart dolayisiyla da uygulanacagimnin kabulii halinde,
hakimin reddi istemini karara baglayacak gérevli merciin de belirlenmis olmast
gerekir. 2575 sayudi Danistay Kanununun 42 nci maddesinde sayilan Dairemizin

unvamyla karar verilmesinin ve tarafsizligin dogal bir sonucu oldugu, bu kurumun kabul
edilebilmesi icin genel hiiktimler disinda ayrica pozitif bir diizenleme olmasina gerek
bulunmadigr, 4483 sayili Kanunda sadece sorusturma izni kararlan alinmasina ve bu
kararlara itiraz halinde bakilacak gérevli yerlerin tayinine iliskin dtizenlemelere yer
verildigi, bu Kanunda éngoriilmeyen hususlarda ise mahkemelerin isleyisi ve hakimlik
mesleginin zorunlu gereklerine iliskin kurallarin uygulanacagina kusku bulunma-
maktadwr. / 4483 sayui Kanun uyarinca verilen sorusturma izni kararlanna yapian
itirazlan inceleyen hakimlerin tarafsizigini saglamak bakumindan hakimin ¢ekinmesi ve
reddi kurumunun varligimin yukarida anilan mevzuat hiikitimleri uyarinca kabul edilmesi
gerektigi, bu bakimdan sikayetci ... tarafindan yapulan itiraza esas dilek¢ede yer alan,
Izmir Bélge Idare Mahkemesi baskan ve iiyelerinin 1086 sayili Hukuk Usulii Muha-
kemeleri Kanununun 29 uncu maddesinin 6 nct bendi uyarinca reddine iliskin istem hak-
kinda bir karar verilmesi gerektigi gériisiiyle cogunluk kararina katimiyoruz”. s. 22-23.
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gérevleri arasinda, bélge idare mahkemelerinin baskan ve tiyeleri hakkinda ha-
kimin reddi isteminde bulunulmast halinde bu istemin sonuc¢landwrimast gibi bir
gorevin bulunmadigt aciktir. / Yukarida yapdan agiklamalara gére, 4483 sayil
Kanuna gére sorusturma izni vermeye yetkili merci kararina karsi, ilgililer tara-
findan yetkili bélge idare mahkemesine yapulan itiraz esnasinda baskan ve
tiyelerin tiimii icin hakimin reddi isteminde bulunulmast durumunda, bu husu-
sun bélge idare mahkemesince degerlendirilmesi ve sonucuna gére hareket edil-
mesi gerek(ir)’.

Hakimin bizzat cekilmesi, ret sebeplerinin bulunmamasi halinde davala-
rin stUrlincemede kalmasina sebebiyet verme anlamina gelir. Bu durumda ha-
kime disiplin cezas1 da uygulanabilir. Bir uyusmazlikta hakim, davada taraf
idarenin hakkindaki sikayeti ve bu sikayetin henliz sonuc¢lanmamis olmasi
nedeniyle, verecegi karardan dolay: tarafsizliginin kusku ile karsilanabilecegi
endisesi ile HUMK m. 29/6 uyarinca davaya bakmaktan cekilmistir. Yuksek
Hakimler Kurulu ise, HUMK’nun 29. maddesindeki nedenlere dayanmayan
cekilme karari karsisinda islerin stirincemede kalmasina yol actig1 gerekcesiyle
hakime “uyar1” cezasi vermistir. Cekilen hakim tarafindan bu cezanin iptali
talebiyle acilan davada Danistay, “sorusturma dosyastnin incelenmesinden,
Tiirkiye Elektrik Kurumunun sikayeti tizerine hakkinda acilan sorusturmada
miifettis hakim tarafindan savunmast alinan davacuun, bunun tizerine miisteki
kurumun taraf oldugu s6z konusu iki davaya bakmaktan cekindigi [cekildigi]; bu
davrarust ile, adaletin her tiirlli kuskudan annnmus sekilde gerceklesmesi disinda
baska bir amag gtitmedigi, isin stirtincemede kalmast ya da kayitsizlik gibi ken-
disini kusurlandwrabilecek bir niyetin varligini gésteren en kliictik belirtinin bu-
lunmadigt anlasimistir’ gerekcesiyle cezayi iptal etmistir!24. Bu karar yerinde-
dir. Hakimin cekilmesi, kanun geregi kendisine verilen bir haktir. Cekilmeyi
inceleyen merci; cekilmeyi yerinde gorirse, hakimin hukuki, cezai ve disiplin
sorumlulugu yoktur.

SONUC

Hakimin davaya bakmaktan yasakliligi ve reddi adil yargilanma hakkinin
bir geregidir. Bu nedenle kanun koyucu, muhakeme ile ilgili kanunlarda, bu
yonde dlizenlemeler yapmistir. Bu dlizenlemelerin basinda HUMK gelmektedir.
1 Ekim 2011 tarihinde ytrurltige girecek olan HMK’nda da bir diizenleme mev-
cuttur. HUMK ve HMK konuyu, sebepler, usulti ve sonuclar: gibi hususlarda
genel olarak paralel sekilde dtizenlemistir.

HMK, hakimin davaya bakmaktan yasaklihigi ve reddi konusunda;
HUMK’nundan farkli bazi ézellikler de icermektedir. Ornegin, hakimin yasakl-
lik sebepleri yine tahdididir, fakat genisletilmistir. Cekinme kararina kars: ka-
nun yollarina basvuru kabul edilmistir. Hakimin reddi talebinin incelenme-
sinde serbest delil sistemine gecilmistir. Konuyla ilgili hiikimlerdeki degisik-
liklerde, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi gibi, taraf oldugumuz sézlesmelere
uyum saglanmak amaclanmaistir.

Idari yargilama usuliinde ise; IYUK m. 31, bu konuda HUMKna atif
yapmistir. Bu atfin, 1 Ekim 2011 tarihinden itibaren HMK’na yapilmis sayil-

124 DDDK, E. 1979/142, K. 1981/88, KT. 13.02.1981, DD, 1982, sy. 44-45, s. 126.
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mas1 uygun olacaktir. Ayrica, IYUK’nun 56 ve 57. maddeleri, cekinme ve ret
usultinii ézel bir sekilde diizenlemistir. IYUK’nda, ayni konuda, HUMK’nuna
atif yapilmas1 ve ayrica bir 6zel ditizenlemenin varhig celigkidir. Bu durum,
hukuki anlamda baska problemlere yol acmaktadir. Yarg: kollar1 arasinda, ayni
konularda hukuki birligin saglanabilmesi, ilgili konunun bir yarg: koluna ilis-
kin mevzuatta dlizenlenmesine baghdir. Aksi halde, uygulamada farkli sonug-
lar ortaya cikmaktadir. Aym1 konunun, IYUK, HMK ve HUMKnunda icerikleri
de farklidir. Bazi hiikiimler, diger Kanunda yoktur. Ornegin, IYUK m. 56/5
hiikmti, HMK, HUMK ve Yargitay Kanununda yoktur. iYUK. m. 57/3-4 ve HMK
m. 40/4, m. 43/3, m.44 /3 hiikiimlerinin icerikleri degisiktir. Ornegin, IYUK m.
57/3’%e gore, ilk derece hakimlerinin birden cok reddi halinde, ret talebini tst
mahkeme inceler. Medeni yargida ise, ayni derece icinde inceleme yapilir; st
mahkemeye basvurulmaz (HMK m. 40).

IYUK m. 31 ile; hakimin davaya bakmaktan yasakliligi ve reddi konu-
sunda HUMK’na atif yapilmakla birlikte, idari yargilama usultintin kendine has
ozellikleri nedeniyle her iki yargilama kolu arasinda farkliliklar mevcuttur. Her
seyden 6nce hakimin reddini ileri stirme stresi medeni yargi ile idari yargida
farklhidir. Medeni yargida hakimin reddi sebebini bilen tarafin, bu talebini en
gec ilk durusmada ileri stirmesi gerekir. Taraf, ret sebebini davaya bakildig:
sirada 6grenmis ise, en ge¢ 6grenmeden sonraki ilk durusmada, yeni bir islem
yapilmadan 6nce bu talebini ileri stirmelidir. En ge¢c nihai karar verilinceye
kadar, hakimin reddi talep edilebilir. Medeni yargida kural, durusmanin yapil-
masidir. Buna karsilik, durusmanin istisna oldugu idari yargida bu talep, nihai
karara kadar her zaman olabilmektedir. Bir diger farklilik ise sudur ki, medeni
yargida esas htikkim bakimindan kanun yolu acik bulunan dava ve islerde, ret
talebi hakkindaki karara kars: istinaf ve temyiz yolu mimktn iken (HMK m.
43-44); idari yargt uygulamasinda bu konuda bir birliktelik bulunmamaktadir.

Hakimin yasakliligi ve reddi konusunda yayimlanan Danistay kararlari
cok fazla degildir. Bu kararlarda dahi, her iki yargi kolunun uygulamasinda
bariz farklihiklar vardir. Idari yargidaki, konuyla ilgili kararlarinin bir kisma,
medeni yargidaki uygulamalara uygundur. Bir kisim kararlar ise, medeni yar-
gidaki uygulamalardan farklhidir. Medeni ve idari yargidaki taraflar arasinda,
ayni konudaki usul kurumlarinin uygulanmasinda esitligin saglanmasi, adil
yargilanma ilkesine uyulmas: gibi amaclarin gerceklestirilmesi icin, uygula-
mada birliktelik saglanmalidir. Bu yarg: kollarindaki tist mahkemelerin, hukuk
birliginin tesisi i¢in birbirlerinin kararlarini emsal almalar1 gerekmektedir.
Farkli uygulamalara, yarg: kollar: icindeki ictihatlarla son verilmesi yerinde
olacaktir. HUMK ve HMK, her iki yargi kolundaki ilk derece ve tist mahkeme-
lerce, ayni sekillerde yorumlanmalidir. Farkli zamanlarda, hukuk ve idare
mahkemelerinde taraf olan kisi, strpriz uygulama ve kararlarla kars1 karsiya
kalmamaldir.



