BANKA ITIBARININ ZEDELENMESI SUCU
(Ban K. m.158)
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Guntumtiz dinyasinda gerek milyarlarca dolarlik mevduatlari, gerekse de
ekonominin tim alanini etkileyen en 6énemli kredi araclari olmalar1t mtinasebe-
tiyle bankalar ekonomik dlizenin en 6nemli aktérlerinden biri olma niteliklerini
korumaktadirlar. Yakin zamandaki krizlerde, hem bu krizlerin ortaya c¢cikmasi
ve yayilmasi noktasindaki 6énemleri hem de krizin énlenmesinde veya sonlandi-
rilmasindaki fonksiyonlar: itibariyle bankalar ve finans kuruluslari, karmasik
ekonomik sistem icindeki 6nemlerini bir kez daha gostermislerdir. Bu nedenle
bankacilik diizeninin ciddi bir sekilde denetlenmesi ve kontrol altinda tutul-
masi1 geregi, devletleri bu alani en ince ayrintisina kadar diizenleme yoluna
itmistir. Esasinda ekonomik dtizenin bir parcasi olarak bankacilik dltizeni, hem
bizzat “bankalar” cephesinden hem de “disaridan” tehdit edilebilmektedir. Bir
butlin olarak bu dlizenin korunabilmesi agisindan ise hem idari denetlemeler
ve buna paralel idari yaptirimlar kabul edilmis hem de bunun yeterli olmadig:
alanlarda ultima ratio olarak ceza hukukuna basvurulmustur. Iste bankacilik
suglart genel olarak, bankacilik diizeninin hem “dtizen ici” (bankacilik zimmeti
gibi) hem de tamamen “dlizen dis1” etkenlerden korunmasi igin getirilmis ceza
hukuku normlaridirl. Banka itibarinin zedelenmesi sucu da bu ikinci gruba
girmektedir.

Bir bankanin itibarinin zedelenmesi salt bit ticari kurulusun itibarinin
zedelenmis olmasindan ¢ok daha genis bir anlamsal ¢erceveye ve etkiye sahip-
tir. Cuinkti bankacilik sistemi bir ag gibi ekonominin her alanina yayilmistir.
Bu yapiya, hatta bu yapinin sadece bir aktértine verilen zarar, kacinilmaz ola-
rak tim sistemi etkileyecektir. Bu nedenle bankalarin ekonomik varliklarinin,
bizzat buna yonelik saldirilara karsi korunmas: gerektigi gibi dolayli olarak bu
varligi tehdit edebilecek “salt tehlike fiillerine” karsi da korunmasi gerekmekte-
dir. Iste, itibarin zedelenmesi fiilleri de bu kapsamdadir. Bu fiillerle bir bankanin
ekonomik varlig1 ve bu yolla btittin bir “bankacilik dtizeni” tehdit edilmektedir.

* Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisi Kamu Hukuku Anabilim Dali Doktora
Ogrencisi.

! Bkz. Selman Dursun, Ekonomik Suclar ve Bankacilik Suclar1 Baglaminda Bankaci-
lik Diizenine Kars: Islenen Suclar, Ankara, Seckin,2006, s.60-61
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Bu calismamizda Bankacilik Kanunun 158. maddesinde dtizenlenen
“banka itibarinin zedelenmesi sugunun”, sug teorisi cercevesinde incelenmesini
amacliyoruz. Bu kapsamda calismamizin birinci bélimtinde bu suc tipiyle ilgili
genel aciklamalar, sucla korunan hukuksal deger, sucun faili ve sucun mag-
duru kavramlarn incelenmeye calisilacaktir. Ikinci béltiimde sucun yapisal un-
surlari, ticiincti bélimde ise kusurluluk, sucun 6zel gortints sekilleri ile ko-
vusturma ve yaptirim hususlar: inceleme konusu yapilacaktir.

§ I- BANKA ITIBARININ ZEDELENMESI SUCUNUN GENEL ESASI

A- KANUNUN DUZENLEMESI VE SUCUN TANIMLANMASI

Banka itibarinin zedelenmesi sucu, 5411 Sayili Bankacilik Kanununun,
“Yaptinmlar, Sorusturma ve Kovusturma Htiktimler?” baslikli on dérdinct kis-
minin “Suglar” alt baslikli ikinci bélimtintin 158. maddesinde dtizenlenmistir.
Madde hukmtune gore “Bu Kanunun 74 tincii maddesine aykirt davrananlar bir
yudan ti¢ yda kadar hapis ve bin gtinden ikibin gtine kadar adli para cezast ile
cezalandiwriir. Yukarnidaki fikrada yazil fiil neticesinde 6zel veya kamusal bir
zarar dogarsa verilecek ceza altida bir oranunda artirilarak hiikmolunur.” Mad-
dede atif yapilan, ayni1 kanunun 74. maddesi ise kanunun, “Kanuni Yiiktmlii-
liikler” baslikli yedinci kisminda “Itibarin Korunmast” bashig altinda su sekilde
duzenlenmistir: “5187 sayui Basin Kanununda belirtilen araglarla ya da radyo,
televizyon, video, internet, kablolu yayin veya elektronik bilgi iletisim araglart ve
benzeri yaywin araglarindan biri vasitaswyla; bir bankamn itibarint kirabilecek
veya sbhretine ya da servetine zarar verebilecek bir hususa kasten sebep olu-
namaz ya da bu yolla asusiz haber yaylamaz’. Su halde banka itibarinin zede-
lenmesi sucunu “5187 sayili Basin Kanununda belirtilen araclarla ya da radyo,
televizyon, video, internet, kablolu yayin veya elektronik bilgi iletisim araclar:
ve benzeri yayin araclarindan biri vasitasiyla; bir bankanin itibarini kirabilecek
veya sOhretine ya da servetine zarar verebilecek bir hususa kasten sebep olun-
masi1 ya da bu yolla asilsiz haber yayilmas1” seklinde tanimlamak mimktindur.
Bu haliyle sugc tipinde iki farkli hareket bi¢cimi tanimlanmis ve bunlarin, ancak
belirli araclar vasitasiyla islenmeleri halinde sucun olusabilecegi kabul edil-
mistir. Kural olarak sucun islenebilmesi icin aranmayan “zarar neticesi”, bir
nitelikli hal seklinde kabul edilerek, ayrica dliizenlenmistir.

B- SUCLA KORUNAN HUKUKSAL DEGER
Banka itibarinin zedelenmesi sucuyla korunan hukuksal deger banka-
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nin, sucun bizatihi konusunu teskil eden “itibar1”, “s6hreti” ve “serveti” tizerin-
deki malvarliksal temelli menfaatleridir’. Burada itibar, kisaca sayginlik, prestij,

2 Doktrinde bazi yazarlar bizzat bu kavramlar: sucla korunan hukuksal deger olarak
gostermektedir (Bkz. Asuman Aytekin Inceoglu, “Bankacilik Kanununda Yer Alan Sug-
lar’, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Doktora Tezi,
Istanbul, 2006, s. 325). Oysa ayni, hakaret sucundaki (TCK m.125) “seref’ kavraminda
oldugu gibi bunlar, “suc¢la korunan hukuksal degeri” degil, bu hukuksal degerin tizerine
insa edildigi (soyut) objeyi yani “su¢un konusunu” olusturmaktadirlar. Diger bir ifade
ile ne itibar, ne séhret, ne servet, ne de seref kavramlar1 birer hukuksal deger degil,
bizzat ilgili suc¢larin konusunu olusturmaktadirlar. Bunlarin soyut kavramlar olmasi bu
gercegi degistirmemektedir. Ctinkti korunan hukuksal deger kavraminin 6ztinde, somut
veya soyut varliklar ile sahislar arasindaki soyut ve ideal yarar iliskisi yatmaktadir. Ku-
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guvenilirlik; séhret, genellikle olumlu anlamda taninmislik, Gin, san; servet ise
varlik, zenginlik anlamindadir3. Birer given kurumu olarak faaliyet gésteren
bankalarin, itibar, séhret ve servet gibi soyut toplumsal olgular tizerinde huku-
ken korunan menfaatlerinin zedelenmesi son derece olumsuz etkiler dogur-
maya adaydirt. Bir kere bankacilik sistemi, karakteri icabi, nakit paranin islen-
digi yani hammaddenin bizatihi para oldugu bir sistemdir. Bu paranin ana
kaynagi ise bankaya yatirilan mevduatlardir (fonlar). Elbette bu mevduatlar da
kazan¢ amach olarak bankaya sunulmakta yani temelde ekonomik karsiliklari-
nin azalmamasi, hatta artmasi amaclanmaktadir. Bu glin icin, insanlarin biri-
kimlerini sunduklar1 bu kuruluslar arasindaki tercihleri elbette ki temelde
“gliven esasina” dayanmaktadirS. Bir baska ifade ile bankalarin, bu amacla
diger yatirim araclarina ve de birbirlerine tercih edilmesi ¢cogunlukla bu given
iliskisine dayalidir. Iste belirttigimiz kavramlara yénelik eylemler, bankalarin,
bu kavramlarin belli pozisyonlarina dayali olarak degisen malvarliksal temelli
menfaatlerini de etkileyecektir. Bir baska ifade ile bir bankanin itibarinin zede-
lenmesi yahut da sohretine leke gelmesi, dogrudan o bankanin malvarliksal
gliciine darbe vuracak, bu suretle banka yeni mevduat alamayacak, mevduat-
larin1 yitirecek, kredi veremeyecek, buradan saglanan faiz getirisi yitirilecek,
krediye cevirdigi mevduatlar: geri 6deyemeyecek ve neticede iflas edecektir. Bu
acidan bu sugc tipiyle bankalarin, soyut kavramlar olarak itibar, s6hret ve ser-

ral olarak subjektif ve tekil olan bu yarar toplumsal bir deger atfina muhatap olunca,
salt bireysel olmaktan c¢ikip ayni durumdaki her insan i¢in ayni olguyu ifade edecektir;
yani objektiflesecektir. Bu halde artik tekil anlamdaki yarar toplumun normatif stizge-
cinden gecerek deger bicimini alacaktir. Buna goére bizatihi birer “yarar” olmayan itibar,
sohret, servet, seref gibi kavramlar ancak bu yararin objesi niteligi tasiyabileceklerdir.
Bu nedenle birer hukuksal deger de degillerdir. Bu ifademizle paralel sekilde “seref”
kavraminin korunan hukuksal deger degil, sucun konusu oldugu yéntinde bkz. zzet
Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. basi, Ankara, Seckin, 2010, s.194; M.
Emin Artuk, Ahmet Goékcen, A. Caner Yenidliinya, 5237 Sayil1 Yeni TCK’ya Gore Ha-
zirlanmis Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, Yeniden Gozden Gecirilmis 2. Basi, An-
kara, Turhan,2006, s.470. Aksi yonde bkz. Durmus Tezcan, M.Ruhan Erdem,R. Murat
Onok;Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 5. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2007,
s.413, Yener Unver, Ceza Hukukuyla Korunmasi1 Amaclanan Hukuksal Deger, An-
kara, Seckin, 2003, s.532-533; Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ge-
nel Hiikiimler, 3. baski, Ankara, Seckin, 2010, s.154, Veli Ozer Ozbek, “Serefe Karsi
Suclar”,Hukuk ve Adalet, Yil:2 Say1:5 Nisan 2005, s.256-257.

Bkz. Ugur Yigit, Bankacilik Suglari, Istanbul, Has Yay.,2006, s.388. Erman ise bura-
daki itibar ve sohret deyimlerinin hakaret sugunda oldugu gibi “seref” ve “haysiyet” an-
laminda kullanildigini belirtmistir. Yazara gore “servet deyimi ise bankanin maddi bir
zarara ugramasini ifade eder: bankanin malvarliginin azalmasi- mesela mudilerin pa-
ralarini ¢ekmesi- nasil bir ‘zarar’ ise, mal varliginda artma olmamasi, mesela bankaya
para yatirmak isteyen bir mudinin baska bir bankay: tercih etmesi de oyle bir ‘za-
rar’dir’. Sahir Erman, Ticari Ceza Hukuku c:V, Bankacilik Suglari, Istanbul, Istanbul
Universitesi Fen Fakultesi Doner Sermaye Isletmesi Yay., 1984, s.324.

w

4 Adem Sozuer, “Yeni Bankacilik Kanunu’nda Sugclar ve Yaptinmlar”’, Hukuki Perspektif-
ler Dergisi (HPD), Say1:5, Aralik 2005, s.188, Inceoglu, a.g.e. s.324.

5 Bkz. Séztier, HPD, s.188; S.Erman, Bankacilik Suclar:1 s.322; Stiheyl Donay, Bankaci-
ik Ceza Hukuku, Istanbul, Beta Yay.,2007, s.89; Yasar Alici, Bankacilik Kanunu
Serhi, [stanbul, Beta, 2007, s.1267; Yigit, a.g.e. s.387.
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vet seklinde formtle edilen toplumsal olgular tizerindeki “malvarliksal temelli
menfaatleri” korunmaya calisilmaktadir.

Burada, esasen bu kavramlar acisindan hem bireylerin hem de diger ti-
zel kisilerin de malvarliksal menfaatlerinin olmasina ragmen bankalarin neden
“6zel olarak” korundugu sorusu akla gelmektedir. Gercekten gerek (ttizel kisiler
acisindan tartismali olsa daf) Turk Ceza Kanunu m.125’deki hakaret sucu
gerekse de s6z gelimi Ticaret Kanunu’ndaki haksiz rekabet suclar1 (Yeni TK
m.62) ile zaten bu menfaatler tim bireyler icin korunmaktadir. Buna ragmen
neden bankalarin bu cercevedeki menfaatleri 6zel olarak korunma geregi du-
yulmustur? Bu sorunun cevabi, esasinda giivene dayali bir sistem olan banka-
cilik sisteminin, bu glin icin bir ag gibi ekonominin her alanina yayilmis olmasi
noktasinda bulunabilecektir. Bu sistemin herhangi bir aktértine olan glivenin
sarsilmasi o aktdériin zararina oldugu gibi buna ek olarak iki 6nemli neticeye de
sebebiyet verecektir: Bunlardan birincisi, o bankaya glivenerek mevduat yatiran
kisilerin bu paralarini geri alamamalar: gibi son derece mtihim bir sakincanin
dogmasidir. Boyle bir sakincanin telaffuzu bile mudilerin ekonomik varliklarini
ciddi anlamda sarsacaktir. Bu da hem mudilerin malvarlhiksal kaybina hem de
kamu dtizeninin bozulmasima yol acabilecektir. fkincisi, bu giin icin bankalar
aras1 islemler, bu kapsamda bankalar arasi krediler, banka islemlerinin diger
bankalarca garanti edilmesi, ortak yatirimlar, bankalarin sigorta vb. kurulus-
lar1 finanse etmesi gibi durumlar, sistemin hemen her aktértintin degerini kat-
lamaktadir. Iste bu karmasik iliskilerin bir noktasindaki kopus, kacinilmaz bir
sekilde tim sistemi etkileyecektir’. Bunun da kamunun zararina sonuclara yol
acmasi1 dogaldir. Iste bu nedenle bankalarin “itibarlar”, “séhretleri” ve “servet-
leri” Gizerindeki malvarliksal temelli menfaatleri 6zel olarak korunmak geregi
duyulmustur.

C- SUCUN FAILi VE MAGDURU

Sucun faili, (musterek faillikteki 6zelligi bir yana birakirsak) kanunda
belirtilen tipik hareketi bizzat veya (dolayl fail olarak) baskas: vasitasiyla ger-
ceklestiren kisidir. Banka itibarinin zedelenmesi sucu agisindan sucun faili
“5187 sayili Basin Kanununda belirtilen araclarla ya da radyo, televizyon, video,
internet, kablolu yayin veya elektronik bilgi iletisim aracglart ve benzeri yayin
araglanindan biri vasitaswyla; bir bankarnn itibarint kirabilecek veya séhretine ya
da servetine zarar verebilecek bir hususa kasten sebep olan ya da bu yolla asul-
stz haber yayan kisi’dir. Bu haliyle Bankacilik Kanunu’nda dtizenlenen diger
bir ¢cok sug tipinin8 aksine bu sug¢ bir 6zgli su¢ degildir; sucun faili herhangi bir
kisi olabilir. “Fail ayn1 bankanin mensubu olabilecegi gibi, baska veya rakip
bir bankanin mensubu ya da hi¢cbir banka veya baska kurulusla iligkisi olma-
yan bir sahis da olabilir”10.

6 Bkz. Ozbek, a.g.m., s.258-259.

7 Bkz. Ahmet Battal, Bankacilik Kanunu Serhi, Ankara, Seckin, 2006, s.279, Donay,
a.g.e., s.89; Yigit, a.g.e. s.387.

8 Ornegin bkz. Dursun, a.g.e., s.219, 258.

9 S.Erman, Bankacilik Suclari, s.322; Sozter, HPD, s.188; Dursun, a.g.e., s.90-91;
Alicy, a.g.e. s.1267; Yigit, a.g.e. s.389; Aytekin - Inceoglu, a.g.e., s.314.

10 S Erman, Bankacilik Suclar: s.322.
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Bir sucun magduru, sug¢ teskil eden tipik eylemle, kanunda koruma al-
tina alinmis hukuksal yarari ihlal edilen kimsedir!ll. Bu sugla herhangi bir
bankanin itibari, s6hreti veya serveti hedef alindigindan ve bankanin bu soyut
kavramlar tzerindeki menfaatleri ihlal edildiginden sucun magduru da fiilin
muhatab1 olan bankadirl?2. Banka kavrami Bankacilik Kanunu’nda (Ban.K.)
acik bir sekilde tanimlanmistir. Gergcekten Ban.K. m. 3 ’de ifade edildigi tizere
“bu kanunun uygulanmasinda (...) banka, mevduat bankalart ve katiim banka-
lart ile kalkinma ve yatinm bankalanin (...) ifade eder”. Yine ayni maddeye gore
mevduat bankasi1 “bu Kanuna gére kendi nam ve hesabina mevduat kabul etmek
ve kredi kullandirmak esas olmak tizere faaliyet gésteren kuruluslar ile yurt
disinda kurulu bu nitelikteki kuruluslarnin Tiirkiye'deki subelerini’, katilim ban-
kas1 “bu Kanuna gére 6zel cari ve katiima hesaplart yoluyla fon toplamak ve
kredi kullandirmak esas olmak tizere faaliyet gésteren kuruluslar ile yurt disinda
kurulu bu nitelikteki kuruluslanin Tirkiye'deki subelerini”, kalkinma ve yatirim
bankas1 ise “bu Kanuna gére mevduat veya katiim fonu kabul etme disinda;
kredi kullandirmak esas olmak tizere faaliyet gésteren ve/veya 6zel kanunlarla
kendilerine verilen gérevleri yerine getiren kuruluslar ile yurt disinda kurulu bu
nitelikteki kuruluslanin Ttirkiye'deki subelerini” ifade etmektedir. Su halde bu
sucun magduru “Bankacilik Kanununa goére kurulu bulunan mevduat banka-
lar1, katilm bankalar ile kalkinma ve yatirirm bankalar ile yurt disinda kurulu
bu nitelikteki kuruluslarin Turkiye'deki subeleri” olabilecektir.

Donay, sucun magdurunun sadece bankalar oldugunu belirttikten
sonra, “buna goére banka Mevduat Bankalar: ve Katilim Bankalar: ile Kalkinma
ve Yatirnm Bankalaridir. Yurt disinda kurulu bu nitelikteki kuruluslarin Turki-
ye'deki subeleri, finansal holding sirketleri koruma altindadir” demektedir!s.
Burada ifadesini bulan finansal holding sirketleri, Ban.K.’nun 3. maddesinde,
“iclerinden en az bir tanesi bir kredi kurulusu olmak sartiyla bagl ortakliklarinn
tiimi veya cogunlugu kredi kurulusu veya finansal kurulus olan sirketi ifade
eder” seklinde tanimlanmistir. Yine Ban. K.’ya gbére bu tanimda gecen “kredi
kuruluslar” ifadesi, mevduat veya katiim bankalarini karsilamaktadir. Finan-
sal kurulus ise kalkinma ve yatirnrm bankalari, sigortacilik, bireysel emeklilik
veya sermaye piyasasi faaliyetlerinde bulunmak veya Ban. K.’ da yer alan faali-
yet konularindan en az birini ytGrtitmek tizere kurulan kuruluslar ifade et-
mektedir (Ban. K. m.3). Su halde mesela bagh kuruluslarin, iclerinden en az bir
tanesi bir mevduat veya katilim bankas:i olmak sartiyla, cogunlugunu banka
veya diger finansal kuruluslarin olusturdugu holdingler, bu kapsamda sayil-
mistir. Dikkat edilirse bu holdinglerin bunyesindeki sirketlerin cogunlugu
“banka” niteliginde olmaktadir. Bunun neticesinde finansal holding sirketleri
agirlikli olarak reel sektorde degil mali sektérde faaliyet gostermektedirleri4.
Bununla birlikte bunlar, kanunda agik¢ca “banka” tanimi verilirken bu kavram
kapsaminda sayilmamiglardir. Elbette bir finansal holding sirketinin itibarina
veya servetine verilecek zarar, holding blinyesindeki bankalarin da zarara ug-

11 Artuk, Goékcen,Yenidlinya, a.g.e. s.473, Ozgenc, a.g.e. s.197, Krs. Koca, Uziilmez,
a.g.e. s.152.

12 Donay, a.g.e., s.91.
13 Donay, a.g.e., s.91.
14 Battal, a.g.e. s.63.
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rama tehlikesini doguracaktir. Bu nedenle hakl olarak “olmasi gereken hukuk”
acisindan, finansal holding sirketlerinin koruma kapsami disinda olmasi elesti-
rilmektedir!5. Ancak “olan (mer’) hukuk” acisindan finansal holding sirketleri-
nin koruma kapsami icinde olduklarinin kabulti mtimkin degildir. Zira Ban.
K. nun 158. maddesinin atif yaptigi ayni1 kanunun 74. maddesinde acikca
“banka” tabiri kullanilmis olup bunun ne anlama geldigi de 3. maddede ta-
nimlanirken finansal holding sirketleri bu kapsamda sayilmamaistir. Bu nedenle
finansal holding sirketlerinin de bu su¢un magduru olabileceginden bahsetmek
mumktn degildir.

§ II- SUCUN UNSURLARI

A- SUCUN MADDi UNSURU
1- Genel Olarak

Sucun maddi unsuru, kanunun suc¢ saydigi tipik eylemi ifade ettigin-
denl6 banka itibarinin zedelenmesi sucu acisindan sucun maddi unsuru, “her-
hangi bir kisi tarafindan 5187 sayili Basin Kanununda belirtilen araglarla ya da
radyo, televizyon, video, internet, kablolu yaywn veya elektronik bilgi iletisim
araglart ve benzeri yaymn araclanindan biri vasitasiwyla; bir bankamin itibarin
kirabilecek veya séhretine ya da servetine zarar verebilecek bir hususa kasten
sebep olunmast ya da bu yolla asusiz haber yayiumast” seklinde ifade edilebilir.
Esasinda sucun dogrudan tanimlandigi Ban.K.’nin 158. maddesinde “Bu Ka-
nunun 74 tincti maddesine aykint davrananlar bir yildan ti¢ yila kadar hapis ve
bin gtinden ikibin giine kadar adli para cezast ile cezalandirilir. Yukaridaki fik-
rada yazu fiil neticesinde ézel veya kamusal bir zarar dogarsa verilecek ceza
altida bir oranuinda artirdarak hiikmolunur” lafzina yer verilerek sucun maddi
unsurlari agisindan esasen bir ceza normu olmayan 74. maddeye atif yapilmis-
tir. Bu haliyle 158. maddenin bir gerceve norm oldugunu belirtmek gerekir. “En
dar anlamiyla cerceve norm, suc teskil eden eylemin yalnizca yaptirimini belir-
leyen ve suc tipinin icerigi icin kismen veya tamamen normun disindaki baska
kaynaklara gondermede bulunan normdur”!?. Burada da Ban. K.’nun 158.
maddesi, su¢ teskil eden eylemin yalnizca yaptirimini belirlemekte ve suc tipi-
nin icerigi icin tamamen ayni kanunun 74. maddesine atif yapmaktadir. Huk-
mun cerceve norm olmasi neticesinde sucun maddi unsurlari, atif yapilan 74.
maddeye gore belirlenecektir.

Sucun maddi unsurlar agisindan atif yapilan Ban. K.’nun 74. maddesi
hikmt dikkate alindiginda, kanuni tipte birden fazla hareketin birbirinden

15 Yigit, a.g.e. s.387.

16 Bkz. Artuk, Gékcen,Yenidlinya, a.g.e. s.415; Kaythan igel, Fisun Sokullu-Akinci, izzet
Ozgenc, Adem Séziier, Fatih Selami Mahmutoglu, Yener Unver, icel Su¢ Teorisi, 2. Ki-
tap, Yeniden Gézden Gegirilmis 3. Basi, Istanbul, Beta Yay., 2004, s.43 vd.; Koca,
Uzlilmez, a.g.e. s.148.

17 R. Baris Erman, “Yanilmanin Ceza Sorumluluguna Etkisi”, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yayinlanmamis Doktora
Tezi, Istanbul, 2005, s.68. Ayrica bkz. Ayhan Onder, Ceza Hukuku-Genel Hiikiimler,
c:II-11I, Yenilenmis 2. Basi, Istanbul, Beta, 1992, s.75-76, Ozgeng, a.g.e. s.105. Toroslu
bu tur normlan eksik veya tam olmayan hiikiimler seklinde ifade etmektedir. Bkz. Nev-
zat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 15. Baski, Ankara, Savas Yay.,2010, s.33-34.
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bagimsiz olarak gésterilmis, suc olusabilmesi icin de bunlarin herhangi birinin
gerceklestirilmesinin yeterli kabul edilmis oldugu gortlmektedir. Bu haliyle
sug, bir secimlik hareketli suctur!s. Gercekten, failin kanunda belirtilen yayin
araclarindan herhangi biri vasitasiyla bir bankanin itibarint kirabilecek veya s6h-
retine ya da servetine zarar verebilecek bir hususa kasten sebep olunmast ya da
bu yolla asisiz haber yayumast se¢imlik hareketlerinden birini gerceklestirmesi, bu
sugun olusabilmesi icin gerekli ve yeterlidir. Aytekin - Inceoglu, “vbankanin itibarma
zarar verecek tarzda asilsiz haber yaymanin, her zaman i¢cin bankanin itibarina
zarar verecek bir hususa sebep olmak anlamina da gelecegi” gerekcesi ile, hi-
ktimde aslinda tek bir hareketin dtizenlenmis oldugunu ifade etmektedir?®.
Oysa htikmtin hem lafzi hem de amaci dikkate alindiginda, kanun koyucunun
iki farkli hareket tipini farkli 6zelliklerle ele aldigi gértilmektedir. Buna goére
oncelikle kanun, yayin araclari vasitasiyla bir bankamn itibarint kirabilecek
veya s6hretine ya da servetine zarar verebilecek bir hususa kasten sebep olun-
mastnt bir somut tehlike sucu olarak duzenlemisken, asilsiz haber yayumast
acisindan somut bir tehlikenin varligini aramamais, sadece olumsuz tarzda asil-
siz haber yayilmasinin soyut bir ihlal tehlikesi yaratmasini yeterli kabul etmis,
boylelikle bir “soyut tehlike sucu” ihdas etmistir20. Boylece kanun, daha genel
eylem tipini tanimladiktan sonra, bu eylem tipi icinden belli bir eylem grubunu
secerek farkli niteliklerle bagimsiz bir “secimlik hareket” olarak dtizenleme
geregi duymustur?!l. Bunun sonucu olarak herhangi bir yayin araci vasitasiyla
bankanin itibar, séhret ve servetine yonelik gerceklestirilen eylem, eger asilsiz
haber yapma niteliginde ise bunun ayrica sucun konusunu olusturan bu
olgular acisindan somut bir tehlike yaratip yaratmadigi arastirilmayacak,
eylemin kanuni tip kapsamina girmesi ve bunun yaninda soyut (somut olaydan
bagimsiz) bir sekilde sucun konusu tUzerinde tehlike meydana getirmeye elve-

18 Soztuer, HPD, s.188; Alici, a.g.e. s.1268; Yigit, a.g.e., s.393-394. Ayrica bkz. Battal,
a.g.e., s.420.

19 Aytekin - Inceoglu, a.g.e., s.320.

20 Spztier, HPD, s.188. Kavram icin bkz. Onder, a.g.e. s. 54; Icel, Sokullu-Akinci, Ozgeng,
Séztier, Mahmutoglu, Unver, a.g.e., s.68; Ozgeng, a.g.e. s.195; Bahri Oztiirk, M. Ruhan
Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 10. Basi, Ankara,
Seckin, 2008, s.177; Veli Ozer Ozbek, M. Nihat Kanbur, Pinar Bacaksiz, Koray Dogan,
Ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin, 2010, s.217; Artuk,
Gokcen,Yenidiinya, a.g.e. s.472; Koca, Uzlilmez, a.g.e. s.156; Muharrem Ozen, Genel
Tehlike Yaratan Suclar, Ankara, Us-A, 2010, s.12; Vesile Sonay Daragenli, “Tehlike
Suclar1”, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul 1998, s.20,43 vd.

21 Alct ise iki secimlik hareket arasindaki farkin eylemin “isnat” niteliginde olup olma-
mas1 noktasinda oldugunu belirtmektedir. Yazara gore asilsiz haber yapma acisindan
yayinlanan haberin bir isnat niteliginde olmamas gerekir zira eger ortada bir fiil isnadi
varsa bir bankann itibarini kirabilecek veya séhretine ya da servetine zarar verebilecek
hususa sebep olma secimlik hareketinin gerceklestigi ifade edilecektir. (Alici, a.g.e.
s.1268). Oysa her iki eylem acisindan da ortada bir isnat s6z konusu olabilirse de bu-
nun sart oldugundan bahsetmek mumkun degildir. Bu nedenle yazarin bu ayrimi bizce
isabetli degildir. Tki secimlik hareket arasindaki fark; kanunun, daha genel eylem tipini
tanimladiktan sonra bu eylem tipi icinden belli bir eylem grubunu secerek bunu bir
“soyut tehlike hareketi” olarak nitelemesinden kaynaklanmaktadir.
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rigli olmas: yeterli kabul edilecektir. Bir baska ifade ile eger eylem genel bir
sekilde “yayin yoluyla bir bankanin itibarini kirabilecek veya s6hretine ya da
servetine zarar verebilecek bir hususa kasten sebep olunmas1” kapsaminda
degerlendiriliyor ise htikmun lafzindan da acgikca anlasilabilecegi tizere eylemin
somut olay bazinda gercekten bu niteliklere sahip olup olmadig: hakim tarafin-
dan ayrica arastirilacak iken, eger eylem “asilsiz haber yayma” niteliginde ise
bu eylemin somut olay bazinda gercekten “bir bankanin itibarint kirabilecek
veya s6hretine ya da servetine zarar verebilecek” nitelikte olup olmadig ayrica
arastirilmayacak, eylemin soyut olarak bu hususa elverisli olmasi yeterli kabul
edilecektir?2. Buna karsilik asilsiz haber yayma disindaki her ttrlt yayin, s6z
gelimi bir yorum, bir karikatiir, bir demec¢ vs. ancak somut olarak bir bankanin
itibarin1 kirabilecek veya sdhretine ya da servetine zarar verebilecek nitelikte
ise banka itibarinin zedelenmesi suguna vicut verebilecektir23. Aytekin -
Inceoglu, bu yorum tarz ile ilgili olarak “asilsiz haberlerin, bankanin itibarina
veya malvarligina zarar verme tehlikesi yaratmasina gerek olmadigi kabul edi-
lecek olursa, banka hakkinda gercekdisi ama olumlu haberlerin verilmesinin
de, bu sucun maddi unsurunun kapsamina girdigini kabul etmek gerekecektir”
degerlendirmesinde bulunmaktadir24. Ancak bu yorum bizce isabetli degildir.
Zira oncelikle korunan hukuksal deger bahsinde de ayrintisi ile ifade ettigimiz
lUzere bu sucla “bankanin itibari ve séhreti tizerindeki malvarliksal menfaatle-
rin” temel olarak korunmasi amaclanmaktadir. Bitiin bir finansal piyasa Uze-
rinde yine iktisadi icerikli kamusal menfaatin de korunmasi, bunun zorunlu
sonucudur. Herhalde eylem tipi, kanunda bu y6nde bir aciklik olsun-olmasin,
ancak bu amac¢ dahilinde yorumlanabilir ve uygulanabilir durumdadir. Zira
hukmun ratio legis’i ancak banka hakkindaki olumsuz haberlerin, sucun ko-
nusu Uzerinde bir tehlike meydana getirmesi halinde uygulanabilir olmasini
sonuclamaktadir. Bu nedenle htikkmin ratio legisi, “gercekdisi ama olumlu
haberlerin verilmesinin” bu su¢ kapsaminda sayilmasina elbette muisait degil-
dir. Kald: ki bu htikmun bir soyut tehlike sucu olmasi “asilsiz haberlerin, ban-
kanin itibarina veya malvarligina zarar verme tehlikesi yaratmasina gerek ol-
madig1” anlaminda degil, kanunda tanimlanmis tipik eylemin somut olaydan
bagimsiz olarak “sucun konusu Uzerinde tehlike meydana getirmeye elverisli
olmasi”nin yeterli kabul edilmesi anlaminda dtistintilmelidir25. Ancak pek tabi-
dir ki burada, hareketin salt tipe uygun olmasinin yaninda soyut olarak huk-

22 Spziler, HPD, s.188.

23 Duizenleme pozitif hukuk acgisindan bu sekilde yorumlanabilirse de korunmasi1 amagcla-
nan hukuksal deger ne olursa olsun, htikkimde bir soyut tehlike suguna yer verilmesi
isabetli degildir. Ozellikle, esasen malvarliksal menfaatlerin korundugu bu tarz suc tip-
lerinde bir soyut tehlikenin cezalandirilmasi, ceza hukukunun 6zgtrltket karakterine
uygun degildir. Bu nedenle asagida bu hareket tipini incelerken biz de genel olarak so-
yut tehlike suclar: ve 6zellikle de bu sug tipi acisindan da en azindan soyut olarak tehli-
keye elverislilik kistasinin kullanilmasi gerektigini belirttik. Bkz. Asagida §II, A, 3, b.

24 Aytekin - Inceoglu, a.g.e., s.323.
25 Bkz. asagida § 11, A, 3, b.
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mun koruma amaci icinde yer almasini da aramak gerekecektir ki bu durum
bizce, htikmuin bir soyut tehlike sucu olmasinin dogal sonucudur?26.

Yukarida kisaca belirttigimiz gibi suc bir tehlike sucudur??. Tehlike suc-
lar1, hareketin yoneldigi konunun gercekten zarara ugramasinin sart olmadigi,
bu konunun objektif olarak zarara ugramas: tehlikesinin yeterli oldugu suc
tipleridir?8. Banka itibarinin zedelenmesi sucu acgisindan da kanun koyucu,
failin gerceklestirdigi eylemle, bankanin séhreti, itibari1 veya servetinin gercek-
ten zarara ugramasinl aramamis, bu eylemin, bu olgular tizerinde objektif bir
zarar tehlikesi yaratmasini yeterli gérmuistiir29. Gercekten kanuni tipte sucun
olusabilmesi icin “bir bankanin itibarint kirabilecek veya séhretine ya da serve-
tine zarar verebilecek bir hususa kasten sebep olunmast” ya da “bu yolla asilsiz
haber yayumast” yeterli kabul edilmistir. Buna gore, gerceklestirilen eylemin
gercekten bankanin itibarini zedeleyip zedelemedigine bakilmayacak, eylemin
“bankarin itibarini kirabilecek veya séhretine ya da servetine zarar verebilecek
nitelikte olmast” ve hatta tek basina “haberin asilsiz olmast”, yukarida belirtti-
gimiz kavramsal cerceve icinde olmak sartiyla, sucun maddi unsurunun olusa-
bilmesi icin yeterli kabul edilecektir30. Dikkat edilirse bu zarar tehlikeleri
acisindan da kanun koyucu bir ayrim yapma geregi duymustur. Gercekten,
yayin yoluyla kasten sebep olunan hususun, kural olarak, “bir bankanin itiba-
rniu kirabilecek veya s6hretine ya da servetine zarar verebilecek” nitelikte olmasi
aranmisken, s6z konusu eylemin “asilsiz haber yayma” niteliginde olmasi ihti-
malinde eylemin yalnizca soyut olarak hiikmitin koruma amaci icinde yer al-
masi yeterli kabul edilmistir.

Kanun koyucu her ne kadar sucun temel hali acisindan salt tehlike sug¢
tipi ihdas etmisse de bir zararin dogmasini sucun nitelikli bir hali olarak ayrica
dtizenlemistir. Gercekten 158. maddenin ikinci fikrasina gére kanunda tanim-
lanmis eylem neticesinde 6zel veya kamusal bir zarar dogarsa verilecek ceza
arttirillacaktir. Buna goére, bu nitelikli hal acisindan kanun koyucu 6zel veya
kamusal bir zararin dogmasini aramis olup dogal olarak bu nitelikli hal ancak
boyle bir zarar dogarsa uygulanabilecektir.

26 Bunun yaninda bu tarz bir yorumun, sucun manevi unsurunun niteligine uygun
dusmeyecegi de belirtilmelidir. Bkz. asagida § II, B.

27 Soztier, HPD, s.188; Sefa Reisoglu, Bankacilik Kanunu Serhi, cilt II, (Madde 73-171),
Ankara, Yaklagim, 2007, s.1702; Alici, a.g.e. s.1269; Aytekin - Inceoglu, a.g.e. s.325.

28 Onder, a.g.e., s.53; Ozgeng, a.g.e., s.195; Toroslu, a.g.e., s.129; Koca, Uziilmez, a.g.e.
s.156; Ozbek, Kanbur, Bacaksiz, Dogan, Tepe, a.g.e., s.216, Ozen, a.g.e., s.7.

29 Erman, Bankacilik Suclari, s.324.

30 Esasen burada bir zararin dogmasi, bu sucun bir tehlike sucu olmas: gercegini
degistirmeyecektir. Clinkti bu sug, zararin dogmamas: kosuluna bagh olarak tanim-
lanmis degildir. Aksine sonrasinda zarar dogmus olsun olmasin, yalnizca tehlike asa-
masina gecilmis olmasi yeterli kabul edilmistir. (Tehlike suclarinin bu niteligi icin bkz.
Bkz. Nurullah Kunter, Sucun Maddi Unsurlar1 Nazariyesi, {stanbul, Ismail Akgin
Matbaasi, 1954, s.120). Nitekim banka itibarinin zedelenmesi sucu icin zararin gercek-
lesmesi, sucun temel hali acisindan dikkate alinmamis, bunun yalnizca cezay: arttirici
bir etkisinin olacag kabul olunmustur (Ban. K. m.158/f.2).
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Son olarak su husus da ifade edilmelidir ki bu su¢ “dar anlamda netice”
kavrami agisindan bir “sirf hareket sucu” niteligindedir3!l. Gercekten sucun
olusabilmesi icin kanunda belirtilen secimlik hareketlerin gerceklestirilmesi
yeterli olup ayrica bir de zarar neticesinin ortaya cikmasi sart degildir. Bir
baska ifade ile suc¢, dar anlamda, salt tipik hareketin gerceklestirilmesi ile ta-
mamlanmaktadir. Bununla birlikte ister zarar ister tehlike sucu s6z konusu
olsun, kanunda suc olarak tanimlanmis her eylem tipi acisindan (bu eylem tipi
neticeye ulasmamis bile olsa) sucun konusu Uzerinde bir “tehlike neticesi”
yarattigl (veya bazilarina gore kanun icabi yaratmis sayildigl) hususu dikkate
alindiginda3?, tipik bir zarar neticesinin aranmadigl banka itibarinin zedelen-
mesi sucu acisindan da genis anlamda bir “tehlike neticesinden” bahsetmek
gerekecektir. Bunun sonucunda bu tehlike neticesi de tipe dahil olarak kabul
edilecektir33. Bu husus, o6zellikle sucun manevi unsuru acisindan Onem
gosterecek olup kasten hareket edildiginden bahsedilebilmesi icin sucun neti-
cesinin de bilinmesi ve istenmesi gerektiginden, failin gerceklestirdigi eylemin
bankanin itibar, sdéhret veya serveti Uizerinde bir tehlike meydana getirdigini
veya getirmeye elverisli oldugunu da bilmesi ve bu tehlike neticesini istemesi
gerekecektir.

2- Sucun islenmesinde Kullanilabilecek Araclar

Banka itibarinin zedelenmesi sucu acisindan kanun koyucu zorunlu ola-
rak, ancak bazi araclarla bu sucun islenebilecegini kabul etmistir34. Buna goére
bir bankanin itibarini kirabilecek veya s6hretine ya da servetine zarar verebile-
cek bir hususa kasten sebep olunmasi veya asilsiz haber yayilmasi ancak
“5187 sayili Basin Kanununda belirtilen araclarla ya da radyo, televizyon, video,
Internet, kablolu yayin veya elektronik bilgi iletisim araclart ve benzeri yayin
araglanndan biri vasitasiyla” islenirse “banka itibarinin zedelenmesi sucu”na
vicut verebilecektir.

“5187 sayilr Basin Kanununda belirtilen araglar”, bu kanuna gore streli
ve suresiz yazili eserlerdir (Basin K. m.2). Kanuna goére “stireli yayin”, belli ara-
liklarla yayimlanan gazete, dergi gibi basumus eserler ile haber ajanslar yaymn-
lartni, “stiresiz yayin” ise belli araliklarla yayimlanmayan kitap, armagan gibi
basumis eserleri ifade eder (Basin K. m.2). Kanunda belirtilen “radyo yayinlar1”,

31 Yigit, a.g.e. s.394. Kavram icin bkz. Koca, Uzililmez, a.g.e., s.163-164.

32 Neticeyi yalnizca dar anlamda kabul eden gériis icin bkz. Ozgeng, a.g.e., s.166-167;
Koca, Uziilmez, a.g.e., s.163-164; Artuk, Goékcen,Yenidiinya, a.g.e. s.433;
Ozturk,Erdem, a.g.e., s.175. Neticeyi dar ve genis anlamda olmak tzere iki farkl se-
kilde ele alan goérus icin bkz. M. Cemil Ozansti, Ceza Hukukunda Kasttan Dogan
Siibjektif Sorumluluk, Ankara, Seckin, 2007, s.73. Dogal neticenin zarar veya tehlike
seklinde her suc¢ta mevcut bulundugu yéntindeki diger gortisler i¢cin bkz. Kunter, a.g.e.
s.80, Daragenli, a.g.e., s.17-18.

33 Yalnizca somut tehlike suclari acisindan neticenin, tehlikenin meydana gelmesi oldugu
yoéntinde bkz. Ozbek, Kanbur, Bacaksiz, Dogan, Tepe, a.g.e., s.217. Bu sug tipleri aci-
sindan tehlikenin bir “objektif cezalandirilabilme kosulu” olarak kabulti yontinde bkz.
Ozgeng, a.g.e. s.196, Koca, Uziilmez, a.g.e., s.194.

34 Donay, a.g.e., s.92; Battal, a.g.e., s.420; Yigit, a.g.e. s.394; Aytekin - Inceoglu, a.g.e.,
s.320.
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3984 Sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1i Hakkinda Kanun'un
3. maddesinde “elektromanyetik dalgalar, veri sebekeleri ve diger yollarla halkin
dogrudan almast maksadwyyla yapulan ses yaywnlart”, “televizyon yayinlar1” ayni
kanunda, “elektromanyetik dalgalar, veri sebekeleri ve diger yollarla halkin dog-
rudan almast maksadyla yapulan, hareketli veya sabit resimlerin (goriintii) sesli
veya sessiz kalict olmayan yaywnlart”, kablolu yayin ise yine ayni kanunda
“radyo, televizyon ve veri yaywnlarimin kablo, cam iletken ve benzeri bir fiziki
ortam tizerinden abonelere ulastirimasi saglayan yayin tiri” seklinde tanim-
lanmistir (RTK m.3). Internet, genel olarak bilgisayar aglarini birbirine baglayan
elektronik iletislim agidir. Kanunda gecen elektronik bilgi iletisim araclart ise
genel ve kapsayici bir ifadedir ve kavramsal olarak belirttigimiz diger iletisim
araclarinin hepsini ve o6zellikle interneti de kapsamina alir. Ancak dikkat edi-
lirse her halde aracin, bir iletisim araci olmasi sart olarak kabul edilmistir.
Yoksa elektronik diizenege sahip olsa bile iletisim araci niteliginde olmayan
araclar bu kapsamda sayilmayacaktir. Aracin, tek basina iletisim araci niteli-
ginde olmasinin yeterli olup olmayacag: ise tartismali gézikmektedir. Gercek-
ten giinimuzde cep telefonlar: vasitasiyla kullanilan sms veya mms ya da in-
ternet ortamindaki e-postalar da birer elektronik iletisim araclaridir. Ancak
kanun hiikmii dikkate alindiginda éncelikle televizyon, radyo, basin, Internet
gibi kitlesel anlamda iletisim araclarinin bu kapsamda sayildig1 gértlmektedir.
Bunlarin ortak o6zellikleri, “bireysel iletisimin” degil “kitlesel iletisimin” araclar:
olmalaridir. Zaten bir bankanin toplumsal anlamda itibarinin kirilabilmesi de
ancak kitlesel bir yayinla mtimkin olabilecektir. Kisisel iletisim araclarinin
disinda kalan bireysel iletisim araclarinin, hikmtin uygulama amaci kapsa-
minda sayilamayacag: aciktir. Bu nedenle bireysel iletisime matuf oldugu st-
rece sms veya mms ya da e-postalarn bu kapsamda sayilmamasi gerekecek-
tir35. Ancak bu gln icin ¢cok buytk bir kullanici kitlesine “ag” seklinde sms
veya mms ya da e-postalar’in gonderilebildigi gértilmektedir. Gercekten 6zellikle
reklam amacli olarak ayni anda milyonlarca kullaniciya tek merkezden sms
veya mms ya da e-postalar gbnderilebildigine goére bunlarin birer kitlesel iletisim
araci olarak kullanilmak suretiyle neredeyse diger yayin araglarina kosut netice
alinabildigi gortlmektedir. Bu nedenle kural olarak bireysel iletisim araci nite-
liginde olan sms, mms ya da e-postalar veya benzeri nitelikteki iletisim aracla-
rinin, birer “kitlesel iletisim araci” olarak kullanilmas: suretiyle bir bankanin
itibarini kirabilecek veya sohretine ya da servetine zarar verebilecek bir hususa
kasten sebep olunmasi ya da asilsiz haber yapilmasi durumunda da banka
itibarinin zedelenmesi sucunun olusabilecegini kabul etmek gerekecektir3¢. Bu
araclarin bu nitelikte kullanilip kullanilmadig: ise bireysel-kitlesel iletisim
araclar1 ayrimi dikkate alinarak, her somut olayin o6zelliklerine gére ayri ayri
degerlendirilmelidir.

Kanundaki sayim, bu haliyle de sinirli degildir. Gercekten kanunda ce-
sitli iletisim araclar1 sayildiktan sonra “ve benzeri yaywn araclarindan biri vast-
taswyla” ifadesi kullanilmak suretiyle sayimin sinirlh degil 6rnekleyici mahiyette
oldugu ifade olunmustur3?. Ancak bu ifadenin htikmiin amac: ve 6zellikle ka-

35 Battal, a.g.e., s.279, dpnt. 321; Aytekin - Inceoglu, a.g.e. s.321.
36 Ayni yonde, Aytekin - Inceoglu, a.g.e., s.321.
37 Aytekin - Inceoglu, a.g.e. s.320.



132 Erkan Sarntas (IUHFM C. LXVII, S.1-2, s. 121 - 150, 2010)

nunda verilen “yayin araci 6rneklerinin” mahiyeti dogrultusunda yorumlanmasi
gerekmektedir. Gercekten kanunda benzeri yayin araglarmdan bahsedildigin-
den herhalde bu sucun olusabilmesi icin kullanilan aracin bir “yayin araci”
olmasi gerekecektir. Ornegin kanunda CD veya DVD sayilmamistir. Ancak
bunlarin mahiyet itibariyle, kanunda iletisim araci olarak gdsterilmis bulunan
“video” ile benzeri nitelikte birer yayin aract olduklar: aciktir. Bu nedenle, bu-
rada sayilmasa bile CD veya DVD’ lerin de bu kapsamda oldugundan bahset-
mek gerekecektir. Buna mukabil, ne kadar genis katilimli olursa olsun bir
konferansta, bir mitingde, yahut bir ders sirasinda yapilan konusmalar bu
kapsamda degerlendirilemeyecektir38. Ancak eger bu konferans veya toplantilar
bir yayin vasitasi ile kitlelere ulastiriliyorsa, bu durum, failin bunun bilincinde
olmasi sartiyla yine bu suca sebebiyet verebilecektir.

3- Sucun Temel Hali Acisindan Tipik Secimlik Hareketler

a- Bir Bankanin Itibarini Kirabilecek veya Sohretine ya da Servetine
Zarar Verebilecek Bir Hususa Kasten Sebep Olunmasi

Kanunda sucun temel hali acisindan sayilan ilk secimlik hareket “bir
bankanun itibarint kirabilecek veya séhretine ya da servetine zarar verebilecek
bir hususa kasten sebep olunmasit”dir. Burada kanun koyucu, bir bankanin
itibarina, s6hretine veya servetine yénelmis herhangi bir hususa sebep olunma-
stz su¢ kapsaminda saymaktadir. Dikkat edilirse kanun, bu eylemin hangi tur
hareketlerle yapilabilecegi acisindan bir sinirlama getirmis degildir39. Bu ne-
denle kanunda belirtilen yayin araclari vasitasi ile olmak sartiyla her tarla
eylem bu kapsamda sayilabilecektir. Buna 6rnek olarak, bir bankanin mali
durumunun ¢ok kétii oldugu hakkindaki yorumu, bankanin icinin bosaltildi-
gina iliskin demecleri veya bankanin giivenilir bir kurum olmadigini ifade eden
karikaturleri vs. gostermek muimkundur.

Herhalde eylemin, belli bir bankay:r muhatap alarak yapilmasini aramak
gerekecektir. Bu nedenle tiim bankacilik sektértinti hedef alan bir eylem, 6rne-
gin bankacilik sektdériintin bir kriz icinde oldugu yontindeki yorum bu suc kap-
saminda sayillamayacaktir40. Bununla birlikte ayni anda belirli birka¢c bankaya
yonelik eylemler de bu sucun olusmasina sebebiyet verebilecektir. Burada dik-
kat edilmesi gereken 6nemli bir husus eylemin bu su¢ kapsaminda sayilabil-
mesi icin belirli bir bankaya ytnelmesinin sart olmasi yaninda bu bankanin
ismen zikredilmesinin sart olmadigidir. Donay’in da ifade ettigi gibi 6nemli olan
matufiyetin belirlenebilmesidir4!. Ornegin bir karikatiirde, herhangi bir banka-
nin, ismi zikredilmeksizin yalnizca “ayirici isaretinin” kullanilmas: dahi bu
sucun olusmasina sebebiyet verebilecektir.

Kanun, burada bir somut tehlike sucu ihdas etmis oldugundan+? somut
olayda gerceklestirilen eylemin gercekten bir bankanin itibarin kirabilecek veya

3¢ Donay, a.g.e., s.92, Battal, a.g.e., s.420; Aytekin - Inceoglu, a.g.e. s.320-321.

39 Bu nedenle kanunda ifade edilen bu “hususun” anlaminin belirsiz oldugu yontinde
bkz. Erman, Bankacilik Suclari, s.324.

40 Aytekin - Inceoglu, a.g.e. s.324. Ancak yazar, bu ifadenin isabetli olmadig kanaatindedir.
41 Donay, a.g.e., s.92.
42 Yigit, a.g.e., s.395.
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s6hretine ya da servetine zarar verebilecek nitelikte olup olmadig arastirilacak-
tir43. Bir bagka ifade ile burada, somut eylemin sucun konusu tizerinde gercek-
ten bir “zarar tehlikesi” meydana getirip getirmedigine bakilacaktir. Eylemin
genel olarak zarar meydana getirmeye elverisli oldugunun saptanmasi yeterli
degildir+4. Ancak pek tabidir ki bir tehlike sucu olarak, sucun konusu tizerinde
bir tehlike meydana getirmenin Otesinde, bir zarar neticesinin meydana gelip
gelmedigine -sucun temel hali acisindan- bakilmayacaktir. Bu durum, hi¢ stp-
hesiz eylemin gerceklestirildigi zaman dilimine, yere, kullanilan aracin etkinli-
gine ve hatta eylem sUjesinin toplumsal énem ve konumuna goére de degisecek-
tir. Ornegin herhangi bir TV kanalinin yaptig1 bir sokak réportajinda, kendisine
mikrofon uzatilan mudiinin banka hakkindaki elestirileri bankanin itibarini
kirabilecek nitelikte gérulmeyebilecektir. Ancak her durumda, ifadenin objektif
anlamina itibar etmek gerekecektir. Gercekten ifadenin bir bankanin itibarini
kirabilecek veya sohretine ya da servetine zarar verebilecek nitelikte olup olma-
dig1 objektif olarak belirlenecektir. Yoksa, bu hususta failin veya bankanin
stibjektif degerlendirmesi dikkate alinmayacaktir.

Onemli olan somut olayda gerceklestirilen eylemin gercekten bir banka-
nun itibarint kirabilecek veya séhretine ya da servetine zarar verebilecek nitelikte
olup olmadigidir, yoksa eylemin gercekten bankanin itibar, séhret veya serve-
tine zarar vermis olup olmadigina bakilmayacaktir. Zira bu sug¢ bir somut teh-
like sucu niteliginde oldugundan, neticede bir zararin dogmus olup olmadigina
bakilmayacaktir. Bu netice, ileride goérecegimiz tizere ancak sucun nitelikli
halinin uygulanmas: acisindan énem arz edecektir. Oyleyse eylemin bankanin
itibari, séhreti veya serveti lizerinde zarar meydana getirme tehlikesine sebebi-
yet vermis olmasi yeterlidir.

Kanundaki “bir hususa sebep olmak” deyimi tam bir aciklik arz etmedi-
ginden doktrinde anlamai tartisilmistir. Erman, bu ifadenin bir “hususun isnad1”
anlaminda kullanilmasi gerektigi fikrindedir. Yazara gére “itibar, sdéhret ve ser-
vete zarar verebilecek ‘husus’tan ne anlasilacag: belli degildir ki, bu hususa ne
vakit ‘sebep’ olunabilecegi anlasilabilsin. Buna karsilik itibar, s6hret ve servete
zarar verebilecek bir hususun ‘snat’ edilmesi mimktndir ve boéyle bir ‘hu-
sus’un banka tarafindan veya banka hakkinda baskalar: tarafindan yapilan bir
fiil veya hareket oldugu, maddede kullanilan ‘snad eden’ ibaresinden anlasil-
maktadir”#S. Alict da benzer sekilde bu secimlik hareketin “bankanin itibar,
sbhret veya servetine zarar verebilecek sekilde bankaya belirli bir fiil isnat
edilmesi” oldugunu belirtmektedir+6. Bizce buradaki “bir hususa sebep olmak”
ifadesi, herhangi somut bir fiil isnadindan daha genis anlamdadir*?. Gercekten,
bir bankanin itibarina somut herhangi bir fiil isnat edilmeden, genel bir ifade
ile zarar verilebilmesi yahut bu yonde bir tehlike yaratilabilmesi de mtimkin-
dur. Ornegin bankanin “mortgage piyasasinda tecriibesiz oldugunun” séylen-

43 Soztier, HPD, s.188.
44 Ozbek, Kanbur, Bacaksiz, Dogan, Tepe, a.g.e., s.216; Unver, a.g.e., s.951.

45 Erman, Bankacilik Suclari, s.324. Yazar burada “maddede kullanilan” ifadesi ile,
kanun 6ncesinde yururltkte olan 28 Sayili KHK’daki ilgili maddeye atifta bulunmakta-
dur.

46 Alici, a.g.e. s.1268.
47 Aynm1 yoénde Bkz. Aytekin - Inceoglu, a.g.e. s.322.
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mesinde, ispati veya yanls ¢ikartilmasi mimktin olmayan, somut bir isnat s6z
konusu degildir. Keza bir karikatiirde, bankaya herhangi bir somut isnatta
bulunulmadan da onun itibarinin zarar verebilecek nitelikte icerik olusturul-
mas1 mumkutndur.

Yapilan yaymin igeriginin dogru olup-olmamas: O©6nemli degildir+s.
Gercekten bir haberin icerigi dogru olsa bile, bilinmesinde kamu yarar: oldugu
sdylenemiyorsa, o haberin yayinlanmas: da bu suca viicut verebilecektir. Keza
bir yayin icerigi dogru olsa bile gereksiz yere yerici ve itibar kirict ifadelerin
kullanilmas1 da bu suc¢ kapsaminda degerlendirilebilecektir. Ancak eger salt
haber icerigi gercege aykiri ise bu halde, bu secimlik hareketten degil, “asilsiz
haber yayma” secimlik hareketinden bahsetmek gerekecektir.

b- Banka Hakkinda Olumsuz Nitelikte Asilsiz Haber Yayilmasi

Kanunda belirtilen ikinci secimlik hareket, maddede belirtilen yayin
araclar vasitasiyla banka hakkinda asusiz haber yayumaswidir. Kanun, burada
diger secimlik hareketten farkli olarak bir “soyut tehlike sucu” dlizenlemistir+S.
Doktrinde, tehlike suclarinin bir tirti seklinde ifade edilen soyut tehlike suc-
lar1, sucun konusu Ulzerinde gercek bir tehlikenin gerceklesmesinin arandigi
somut tehlike suclarindan farkli olarak, “somut olayda gercek bir tehlikenin
ortaya c¢ikmasi kosuluna bagli olmaksizin hareketin tipik tehlikeliliginin failin
cezalandirilmasi icin yeterli sayildig1 suc tipleri” seklinde tarif edilmektedir5.
Buna gore soyut tehlike suclarinda kanuni tanimda yer alan hareketin gercek-
lestirilmesi sucun olusumu bakimindan yeterli kabul edilecektirs!l. Zira bu
suclarda “kanun koyucu kanuni tanimdaki hareketin yapilmasiyla su¢ konusu
bakimindan bir tehlikenin ortaya cikacagini varsaymaktadir”52. Bunun sonucu
olarak da bu tur suclarda hakim, kanunda belirtilmis tipik hareketin gercek-
lesmesi durumunda sucun konusunun gercekten tehlikeye dusurtltp dusu-
rulmedigini arastirmayacaktirs3. Ancak bu kavramlastirma zorunlu olarak yal-
nizca bir kurala aykiriigin, neticede hicbir tehlikeye sebebiyet vermese bile,
cezalandirilmasini sonuclamakta, bu suclar neredeyse yalnizca soyut itaatsiz-
ligi cezalandirmaktadirs+.

48 Reisoglu, a.g.e., s.1703.

49 Yigit, a.g.e. 5.396.

50 Oztiirk,Erdem, a.g.e., s.177.

51 Ozgeng, a.g.e. s. 195; Koca, Uzililmez, a.g.e., s.157.

52 fcel, Sokullu-Akinci, Ozgeng, Séztier, Mahmutoglu, Unver, a.g.e., s.68.

53 Onder, a.g.e. s. 54; Ozgeng, a.g.e. s. 195; Artuk, Gékcen,Yenidiinya, a.g.e. s.472;
Ozbek, Kanbur, Bacaksiz, Dogan, Tepe, a.g.e., s.216; Koca, Uzlilmez, a.g.e., s.157;
Ozen, a.g.e., s.12.

54 Bkz. Unver, a.g.e., s.900. Bu sorunun ¢6éziimi noktasinda doktrinde bazi yazarlar bu
suglar acisindan tehlikeliligin mutlak suretle olmamasi durumunda su¢un olusmaya-
cagimin kabultl fikrini o6nermisleridir (Vannininin gortsleri icin bkz. Kunter,
a.g.e.s.132). Bunun yaninda bazi yazarlar somut tehlike suclarinda ihlal tehlikesinin
yakin oldugunu, soyut tehlike suclarinda ise bdyle bir ihlalin ihtimal dahilinde olmasi-
nin s6z konusu oldugunu belirtmektedirler (Hursch’'in gortslerinin ifadesi i¢cin bkz.
Unver, a.g.e., s.900, dpnt. 1395. Bu gériistin diger bir ifadesi ve diger gériisler icin bkz.
Daragenli, a.g.e., s.42,44 vd).
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Esasinda genis anlamda neticeye karsilik gelen “sucun konusunun teh-
likeye ugramasi” olgusu, kural olarak bir zarar meydana getirmeye elverisli
hareketin gerceklestirilmesi ile s6z konusu olmaktadir. Ancak bu halde kanun
koyucu, sucun konusunun zarara ugramasini aramamis, yalnizca bu hususta
gercek bir tehlike meydana gelmesini yeterli kabul etmistir. Bu nedenle, banka
itibarinin zedelenmesi suc¢u acisindan da yukarida belirttigimiz gibi “yayin
yoluyla bir bankanmin itibarnint kirabilecek veya séhretine ya da servetine zarar
verebilecek bir hususa kasten sebep olunmast” secimlik hareketinde oldugu gibi
sucun konusu lzerinde “zarar meydana getirebilecek” bir eylemin varlig: yeterli
kabul edilecektir. Bu halde eylem, korunan hukuksal degeri, sucun konusunu
tehlikeye sokmak suretiyle ihlal etmekte olup, neticede bdyle bir zararin mey-
dana gelmis olup olmamasi sucun temel hali acisindan 6nemli degildir; kanun
koyucu yalnizca eylemin bu neticeye sebebiyet verebilecek nitelikte olmasini
yeterli kabul etmistir. Zira eylemin bu tarz bir zarar neticesine “sebebiyet vere-
bilecek nitelikte” olmasi ancak “somut bir tehlikenin” varligi halinde séz ko-
nusu olabilecektir. Hakim de ancak bu halde, eylemin gercekten sucun konusu
lUzerinde zarar meydana getirmeye elverisli olup olmadigini arastirabilecektir.
Ancak kanun bazi hallerde bu tehlike durumunu daha da genisletmis ve eyle-
min “zarar meydana getirmeye elverisli” olup olmadigini arastirmaksizin, yal-
nizca sugun konusu Uzerinde bir “tehlike meydana getirmeye elverisli” olup
olmadiginin incelenmesini yeterli kabul etmistir ki iste banka itibarinin zede-
lenmesi sucundaki “asusiz haber yayma” secimlik hareketi de bu kapsamda-
dirSs. Bizce, bu tur suc tiplerinde fiilin somut olay bazinda sucun konusu tize-
rinde “zarar tehlikesi meydana getirip getirmedigine” bakilmayacak, ancak
eylemin soyut olarak boéyle bir zarar tehlikesini meydana getirmeye “elverisli
olup olmadig1” incelenecektir. Esasinda sucla korunan hukuksal deger, hem
sucun konusunun zarara ugratilmas: hem de tehlikeye sokulmasi suretiyle
ihlal edilebilecegine gores6, somut tehlike suclarinda sucun konusunun somut

55 Daragenli, kanundaki dlizenlemelerden tehlike sug tiplerinin ti¢ tirt bulundugunun
cikarilabilecegini ve bunlarin somut, soyut ve 6ngoérulen tehlike suclari olarak ifade
edilebilecegini belirtmistir. Yazar kavramlastirmasinda soyut tehlike suc¢larinmi “kanun
koyucunun sug¢ tipindeki tehlikeyi acikca belirtmemesine ragmen, hareketin genel ola-
rak tehlikeliligi degerlendirmesini yaptiracak ifadelerle suc¢ tipini tamimladigi suclar”
olarak ifade ederken “kanun koyucunun sug tipinde tehlikeyi acikca belirtmedigi gibi
genel olarak tehlikeliligi dahi aramadigi, ancak tehlikenin varligini 6ngérerek hareketin
yapilmasin cezalandirmak igin yeterli gordtgia suclar” seklinde tanimlamistir. Bunun
akabinde yazar tehlike sucglarinin, somut ve 6ngortilen tehlike suclan olarak ikili bir
ayrim kapsaminda incelenmesi gerektigini belirtmistir. Buna gerekce olarak ise ka-
nunda tehlikenin énlenmesinin amag¢ olduguna goére bu tehlikenin varliginin her eylem
tipi i¢in aranmasi gerektigini gostermistir (Bkz. Daragenli, a.g.e., s.59 - 61). Biz, hem
tam tehlike suc tipleri icin tehlike yaratmaya elverisliligi sart kabul ettigimiz, ancak
somut tehlike suglar1 agisindan bunun 6tesinde ayrica bir de somut eylem bazinda za-
rar tehlikesi meydana getirilmesinin aranmasi gerektigi belirttigimizden bu tarz bir kav-
ramlastirmaya gerek olmaksizin da genel tehlikeliligin varliginin sart olarak aranmasini
belirtmis olmaktayiz. Bunun neticesinde de (esasen kanaatimizce tehlike neticesi de
tipe dahil oldugundan) failin kasten hareket etmesi i¢in bu tehlikeliligi (tehlikenin so-
mut mevcudiyetini veya soyut elverisligini) “ongérmesi” gerektigi de kabul etmis oluyo-
ruz (Bkz. asagida § 2, B).

56 Bkz. Toroslu, a.g.e., s.107, Ozen, a.g.e., s.5.
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olayda bir zarar tehlikesine sokulmasi suretiyle korunan hukuksal degerin
ihlali s6z konusu iken, soyut tehlike suclarinda eylemin soyut olarak sucun
konusu tizerinde bir tehlike meydana getirmeye “elverisli” olmasi ve bu suretle
korunan hukuksal degerin ihlali s6z konusudur5?’. Daha basit bir ifadeyle so-
mut tehlike suclarinda eylemin somut olarak sugcun konusunu zarara ugratma
tehlikesi “yaratmast” aranirken, soyut tehlike suclarinda béyle bir tehlike yarat-
maya “elverisli” eylemin gerceklestirilmesi yeterli kabul edilecek, yoksa eylemin
somut olayda gercgekten béyle bir tehlike “yaratmis olup olmadigina” bakilmaya-
caktir5s. Oyleyse banka hakkinda asilsiz haber yayma kanuni tipinin kapsa-
mina giren hareketin de salt bu hali, sucun olusmasi icin yeterli kabul edilme-
yecek, ayrica bu hareketin soyut olarak bankanin itibari, serveti ve soéhreti
lUzerinde bir tehlike meydana getirmeye ve bu suretle de bankanin bu kavram-
lar tizerindeki menfaatlerini ihlal etmeye “elverisli” olup olmadigina bakilacak-
tir. Bunun tespiti acisindan da htikmtin koruma amacma ve uygulama manti-
gma bakilmasi gerekecektir. Zira tehlikeyi énlemeye matuf bir ceza normunun,
bu koruma amacit kapsami disinda kalacak herhangi bir eylemin salt gercek-
lestirilmis bulunmasinin, (bir “elverislilik degerlendirmesi” yapilmaksizin) soyut
olarak tehlike meydana getirdigi de kabul olunmayacaktirs9. Bu cercevede s6z
gelimi asisiz haber yayma kanuni tipinin kapsamina girmesine ragmen
“olumlu nitelikteki asilsiz haberlerin” soyut olarak sucun konusu Ulizerinde bir
tehlike meydana getirmeye elverigli oldugunu séylemeye imkan yoktur60. Buna
karsilik “bir bankanin iflas etmekte oldugu yoéntindeki haber” soyut olarak
bankanin itibarini zedelemeye elverislidir. Bu halde haberin, ayni zamanda
somut olayda bir bankanin itibarini kirabilecek veya sohretine ya da servetine
zarar verebilecek bir hususa sebep olma gibi bir zarar tehlikesi meydana getirip
getirmedigine bakilmayacaktir6!.

Asilsiz haber yayma, herhangi bir hususta gercege aykiri nitelikte “ha-
ber” yapilmasidir. Haber, en genel ifadesi ile “iletisim veya yayin organlariyla
verilen bilgi”62 olarak ifade edilebilir. Iste “haberin asilsiz olmas1” da iletisim
veya yayin organlariyla gercege aykiri, yanls veya yaniltici bilgi verilmesini

57 Bkz. Unver, a.g.e., s.900-901, Krs. Daragenli, a.g.e., s.106 vd..

58 Ancak dikkat edilirse bu halde de sucun konusunun somut tehlikeye ugratilmasi sz
konusu olmadigindan tehlikelilik salt hareketin bir vasfi olarak kabul edilebilecektir.
Burada genis anlamda netice ise “bu tehlikeli netice yaratmaya elverisli hareketin ger-
ceklestirilmesi suretiyle bir baskasinin menfaatinin ihlali” noktasina inhisar etmektedir.

59 Ayni yénde bkz. Daragenli, a.g.e., s.62, Unver, a.g.e., s.950, dpnt.1617.

60 Bkz. yukarnida § 2, A,1.

61 Ancak eger bu secimlik hareket ayrica diizenlenmis olmayip da yalnizca yukarida
belirttigimiz diger se¢cimlik hareket s6z konusu olsaydi, bu halde her ttrli eylem tipinin
somut olayda bir zarar tehlikesi yaratmaya elverisli olup olmadigi arastirilacakti. Zaten
bu nedenle yukarida belirttigimiz tizere kanun, yaywin yoluyla bir bankarn itibarin
kirabilecek veya sohretine ya da servetine zarar verebilecek bir hususa kasten sebep
olunmast seklindeki “daha genel” eylem tipini tanimladiktan sonra bu eylem tipi icinden
belli bir eylem grubunu (asusiz haber yapmak) secerek farkl niteliklerle bagimsiz bir
“sec¢imlik hareket” olarak dlizenleme geregi duymustur.

62 TDK Guncel Turkce Sozluk, (cevrimici), http://tdk.org.tr/TR/Genel/SozBul.aspx?
FO6E10F8892433CFFAAF6AA849816B2EF4376734BED947CDE&Kelime=haber,
21.11.2010.
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ifade etmektedir. Haberin icerigi dogru olmasina ragmen verilis tarzi itibariyle
farkli anlamlar ¢ikarmaya imkan tanimakta ise bu secimlik hareketten degil, az
once belirttigimiz ‘bir bankanin itibarint kirabilecek veya séhretine ya da serve-
tine zarar verebilecek bir hususa kasten sebep olunmast’ ndan bahsetmek gere-
kecektir.

Asilsiz haber yayma ilgili olarak séylememiz gereken hususlardan biri de
yukarida da kisaca belirttigimiz gibi bu sucun olustugundan bahsedilebilmesi
icin bu haber iceriginin banka acisindan olumsuz nitelikte olmasi1 gerektigidir.
Yoksa, gercege aykiri nitelikte bilgi bir bankanin lehine ise banka itibarinin
zedelenmesi sucundan bahsetmek mimklin olmayacaktir. Bu secimlik hareket
acisindan da herhalde eylemin belli bir bankayr muhatap alarak yapilmasini
aramak gerekecektir. Bu nedenle tim bankacilik sektériinti hedef alan asilsiz
bir haber bu su¢ kapsaminda sayilamayacaktir. Bununla birlikte, ayn1 anda
“belirli birka¢c bankaya” yonelik eylemler de bu sucun olusmasina sebebiyet
verebilecektir.

4- Sucun Nitelikli Hali: Ozel veya Kamusal Bir Zarar Dogmasi

Kanunda banka itibarinin zedelenmesi sucu agisindan tek bir nitelikli
hal 6ngéralmustir: Bankacilik Kanununun 158. maddesinin ikinci fikrasina
gore kanunda tanimlanmis eylem neticesinde 6zel veya kamusal bir zarar do-
garsa verilecek ceza arttirilacaktir. Buna goére, bu nitelikli hal acisindan kanun
koyucu 6zel veya kamusal bir zararin dogmasini aramistir. Ozel zarar itibar
kirici, servet veya sb6hrete zarar verebilecek nitelikte eylemin somut olayda bir
tehlike eylemi niteligini asip gercekten sucun konusuna zarar vermesi halinde,
bankanin ugradigr malvarliksal kaybi ifade etmektedir. Tabiidir ki burada su-
cun genel karakterinden farkli olarak bir tehlike sucunun 6tesine gecirilerek
tipik bir zarar neticesi 6ngdérilmusttir. Kamusal zarar ifadesinin ise tam olarak
neyi karsiladig: belirli degildir. Doktrinde Battal, kamusal zarar ifadesinin iceri-
ginin belirsiz oldugunu ifade etmistir. Yazara goére “bu kelime, 74. maddenin
tasaridaki ilk seklinde, bankalarin itibarlarinin yaninda Kurumun itibarinin
korunmasinin da hiikme eklenmis olmasi nedeniyle maddeye dahil edilmis
Kurum’un itibar1 konusunun sonradan tasaridan cikartilmasina ragmen, bu-
rada kalmistir”’63. Ancak herhalde kamusal zarar, bu sucla korunan hukuksal
degerin dogal sonucu olarak, banka tiizel kisiligi disinda bu bankaya mevdua-
tin1 yatirmis kisilerin de genel olarak zarara ugramasi seklinde anlasilmalidir.
Ornegin gerceklestirilen eylem neticesinde banka, mevduat sahiplerine mevdu-
atlarini geri 6deyemez duruma gelmisse bu nitelikli halin varligindan bahset-
mek gerekecektir. Ancak bunun disindaki durumlari, 6zellikle genel olarak
bankacilik sisteminin zarar gdérmesini bu kapsamda saymak mumktn degil-
diré4. Cunklt sistemin komplike yapisi, sistemin genel olarak hangi eylemle
zarara ugratildigi hususundaki nedensellik bagini kurmaya elverisli degildir.
Kald: ki htitkmiin amaci da zaten butin bir bankacilik sistemini dogrudan ko-
rumak degildir, bu genel netice, htikmlin korudugu hukuksal degerin dogal
sonucudur. Bu nedenle genel olarak bankacilik sisteminin zarara ugramasi,

63 Battal, a.g.e., s.419.
64 Aksi yonde bkz. Donay, a.g.e., s.93
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mesela bu nedenle devletin bankacilik sisteminden kaynakli bir takim gelirler-
den yoksun kalmasi bu kapsamda degildir.

B- SUCUN MANEVI UNSURU

Herhangi bir suc¢ tipinin manevi unsuru, o sug¢ tipini gerceklestirmeye
yonelmis hareketle, hareketin sahibi arasindaki manevi bag: ifade eder. Her-
hangi bir eylemin sug¢ teskil edebilmesi icin bu bagin kanunun belirttigi sekilde,
yani ya kast ya da taksir seklinde belirmesi gerekecektir. Banka itibarinin ze-
delenmesi sucunun her iki secimlik hareketi acisindan da manevi unsur kast-
tir65S. Bir baska degisle fail yalnizca bilerek ve isteyerek bir bankanin itibarini
kirabilecek veya sOhretine ya da servetine zarar verebilecek bir hususa kasten
sebep olur ya da asilsiz haber yayarsa bu suc¢ olusabilecektir. Bir bankanin
itibarini kirabilecek veya sohretine ya da servetine zarar verebilecek bir hususa
kasten sebep olunmas: secimlik hareketi acisindan, kanunda ozellikle “kas-
ten”66 ifadesinin kullanilmasi olgusu karsisinda doktrinde baz: yazarlar, “asilsiz
haber yayma” secimlik hareketi acisindan kanunun kast unsurunun aramadi-
gin1 iddia etmislerdir®?. Ancak pek tabidir ki ceza hukukunun genel esaslar:
cercevesinde bu goristin kabul edilebilmesi mimkiin degildir. Ceza huku-
kunda “kast”, haksizligin esas gerceklestirilme bicimi olarak alinmis, “taksir’in
ise ancak kanunun acikca 6ngoérdiigti hallerde ceza sorumluluguna yol acabile-
cegi belirtilmig®, bu husus kanunda da acikca ifadesini bulmustur (TCK
m.21/f.1, 22/f.2). Oyleyse banka itibarinin zedelenmesi sucuna iliskin 158.
maddede ve atif yapilan 74. madde iceriginde taksirli sorumluluk hali agikca
ongorilmediginden bu sucun taksirle islenebilmesi miimktn degildir6d.

Banka itibarinin zedelenmesi sucu agisindan failin kasten hareket etti-
ginden bahsedilebilmesi icin “dogal eyleme” iliskin tiim maddi olgularin bilgi-
sine sahip olunmas: ve eylemin istenerek gerceklestirilmesi gerekir. Banka
itibarinin zedelenmesi sucu acisindan belirli yayin araclarinin kullanilmasi da
su¢ tipinin bir unsuru olarak duzenlendiginden, kasten hareket etmis olabil-
mek icin, fail 6ncelikle tipik eylemi “belirli yayin araclar: vasitasiyla” islediginin
bilincinde olmalidir. S6z gelimi yaptigi konusmanin kayda alindigini ve bilahare
televizyonda yayinlanacagini bilmeyen failin kasten hareket ettiginden bahse-
dilebilmesi mtmkun degildir. Fakat burada failin maddi olgularin bilincinde
olmasi yeterli olup bunun normatif anlami yani eyleminin norm karsisindaki
konumu hakkindaki bilince sahip olup olmamas: kastin varhigl icin 6nemli

65 Soztier, HPD, s.188; S.Erman, Bankacilik Suclari, s.326; Donay, a.g.e., s.91; Aytekin
- Inceoglu, a.g.e. s.328; Alicy, a.g.e., s.1269, Yigit, a.g.e. s.397, Reisoglu, a.g.e., s.1702,
Krs. Battal, a.g.e., s.419.

66 Bu ifadenin gereksiz oldugu yéntinde bkz. Séztier, HPD, s.188.

67 Battal, a.g.e., s.420.

68 Ozgeng, a.g.e. s.235; Onder, a.g.e. s. 260; Oztirk,Erdem, a.g.e. s.193; Artuk,
Goékcen,Yenidiinya, a.g.e. s.577; Toroslu, a.g.e., s.183-184; Koca, Uzllmez, a.g.e.,
s.178; Ozbek, Kanbur, Bacaksiz, Dogan, Tepe, a.g.e., s.453; Timur Demirbas, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski, Ankara, Seckin, 2007, s.345.

6 Donay, a.g.e., s.91, Aytekin - Inceoglu, a.g.e. s.328.
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degildir70. Buna goére stz gelimi yaptigi konusmay: bilerek ve isteyerek CD'’ye
kaydederek dagitimini yapan failde yayin aracina iliskin kastin varhigi kabul
edilecek olup, failin bu CD’nin kanunun 6ngérdtgu tipte bir yayin araci niteli-
ginde olmadigini zannetmesi kasten hareket etmis oldugu gercegini degistirme-
yecektir.

ikinci olarak fail, kanunda &ngériilen secimlik hareketleri somut olayda
gerceklestirdiginin de bilincinde olmalidir. Buna goére fail, bir bankanin itibarini
kirabilecek veya sohretine ya da servetine zarar verebilecek bir hususa sebep
oldugunun veya asilsiz haber yaydiginin bilincinde olarak hareket etmelidir?!.
Oncelikle fail, haberin bir bankaya yénelik oldugunun bilincinde olmalidir.
Eger fail hakkinda haber yaptigi kurulusun bir banka oldugunu bilmiyorsa
kural olarak kasten hareket ettiginden bahsedilemeyecektir. Ancak yukarida
belirttigimiz esas burada da kendini gosterecek ve fail, s6z gelimi “A” igletme-
sine yonelik haber yaptigini bilmekte ancak “A”nin yapisi, faaliyetleri ve hatta
mesela adinda “banka” ifadesi olmamasi nedeniyle bu kurulusun hukuken
banka niteliginde olmadigini zannetmekte ise failin yine de kasten hareket etti-
ginden bahsetmek gerekecektir. Zira yukarida da belirttigimiz gibi somut olay-
daki tiim olgularin “normatif degerlendirmesi” kastin kapsaminda degildir72.

Bunun yaninda fail asilsiz haber yaydiginin da bilincinde olmali yani
hem yaptigi haberin asilsiz oldugunu hem de bir haber yaptigini ve bunun
kanunda belirtilen araclar vasitasi ile yayinlandigini bilmelidir. Eger fail, habe-
rin asilsiz oldugunu bilmiyor ise kasten hareket ettiginden bahsedilemeyecektir.

70 Bkz. Adem Soztier, “Hukuki Hata”, Yargitay Dergisi, c:21, sayu:4, Ekim 1995, s.479-
480, Onder, a.g.e. s. 276, Koca, Uzlilmez, a.g.e., s.258. Artuk,Gdkcen, Yenidiinya, failin
dis diinyada algiladigi seyleri bilmesi gerektigini, bunlarin kanuni tanimda nasil de-
gerlendirdigini bilmesi gerekmedigini ifade etmislerdir: “Bu bakimdan sug¢ tipinin ya da
unsurlardan birinin yorumunda hataya dusmesi sorumlulugu etkilemeyecektir” Artuk,
Gokcen,Yenidlinya, a.g.e. s.555. Ancak bir ¢ok durumda bu normatif degerlendirme
eylemin yalnizca herhangi bir sug¢ tipinin kapsamina girip girmemesi ac¢isindan degil
fakat bunun yaninda “haksizlik teskil edip etmemesi” acisindan da belirleyici olacagin-
dan failin bu husustaki yanilgisinin kag¢inilmaz oldugu durumlarda kusurunun bulun-
madig sonucuna varilmalidir. Ayn1 yénde bkz. Bkz. Koca, Uzilmez, a.g.e., s.258.

71 S.Erman, Bankacilik Suclari, s.326; Aytekin - Inceoglu, a.g.e. s.328.

72 Bkz. B. Erman, Yanilmanin Ceza Sorumluluguna Etkisi, s.40 vd. Ancak pek tabidir
ki her durumda tim normatif unsurlara iliskin degerlendirmeyi kast kapsami disinda
tutmak, isabetli olmayacaktir. Zira bir ¢cok durumda tipte belirtilen davranisin timu
veya bir unsuru salt normatif niteliklere sahip oldugundan bazi sug tiplerini kast ac1-
sindan digerinden ayirmak imkansizlasabilecektir. Bu nedenle failin yanilgisi o normatif
kavramin iliskili oldugu somut eylemin objektif anlamina iliskin ise yine de kastinin
etkilenecegi soylenebilecektir (Bkz. A.e., s.59). Ancak fail bu eylemin korunan menfaat
acisindan objektif anlamina vakif ise eyleme iliskin normatif sinirlamalar ifade eden
(normatif nitelikte) kavramlar hakkindaki yanilmasi kastini etkilemeyecektir. (Benzer
sekilde bir yorum icin bkz. Ozansl, a.g.e., s.109-110). Ornegin belirttigimiz 6rnek
olayda fail bir bagkasina ait menfaati ihlal ettigini bilmekte ancak salt menfaatin stje-
sinin niteligine iliskin olarak yanilmaktadir. Oysa itibar, s6hret, servet, seref vs. kav-
ramlar tim 6zel ve tlizel kisiler icin s6z konusudur ve suc teskil etsin etmesin bu kav-
ramlara yonelmis fiillerin bir menfaat ihlali niteliginde olduguna iliskin objektif anlami
aciktir.
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Bu suc¢ acgisindan kasten hareket edildiginden bahsedilebilmesi icin fai-
lin, gerceklestirdigi eylemin sucun konusu lizerinde bir zarar meydana getirme
tehlikesine neden oldugunu da bilmesi gerekecektir’3. Buna gore, fail
gerceklestirdigi eylemin bir bankanin itibari, sdhreti veya serveti Uizerindeki
malvarliksal menfaatleri acisindan bir ihlal tehlikesi dogurdugunun, yani bir
tehlike neticesine sebebiyet verdiginin bilincinde olmalidir. Aksi halde failin
kasten hareket ettiginden bahsetmek mtmktin degildir. Zira kast, suc tipinin tim
maddi unsurlarina iligkin bilince karsilik gelmekte olup hareketin meydana getir-
digi zarar veya tehlike neticesi de genis anlamda neticeye dogal olarak da tipe
dahildir. Bunun neticesi olarak kast, hem harekete hem de eger somut bir
zararin dogmasi aranmissa bu zarar neticesine, eger bu sekilde bir somut zarar
dogmas1 aranmamis olmakla birlikte somut bir “tehlikenin” meydana gelmesi
aranmigsa bu tehlike neticesine iliskin bilinci de kapsamaktadir74. Bu nedenle
failin, somut tehlike sucu niteliginde olan “bir bankanin itibarini kirabilecek
veya sOhretine ya da servetine zarar verebilecek bir hususa kasten sebep
olunmasi” secimlik hareketi acisindan gerceklestirdigi hareketin bir bankanin
itibar, s6hret ve serveti acisindan “bir zarar tehlikesi arz ettigini” bilmesi ve bu
neticeyi istemesi, bir soyut tehlike sucu niteliginde olan “banka hakkinda asil-
s1z haber yayma” secimlik hareketi acisindan ise gerceklestirdigi tipik davrani-
sin soyut olarak su¢ konusu Uzerinde “bir tehlike yaratmaya elverisli oldu-
gunu” bilmesi ve bu tehlike neticesini isteyerek hareket etmesi gerekecektir?s.
Ozetle bu suc “tehlike kast1” ile islenebilecek olup bu “tehlike kast1i” hareketin
su¢ konusu uzerinde meydana getirdigi tehlikeye yonelik bilgi ve istemi ifade
etmektedir.

Sucun manevi unsuru agisindan kanunda, failin 6zel bir amacla hareket
etmis olmasi aranmamistir. Bu nedenle failin somut olayda tipik hareketi bile-
rek ve isteyerek islemesi, kastin varlig: icin yeterli olup ayrica failin belirli bir
amacla hareket etmesi aranmayacaktir’¢. Bunun dogal sonucu olarak sug olasi

73 S.Erman, Bankacilik Suglari, s.326; Icel, Sokullu-Akinci, Ozgeng, Sézier,
Mahmutoglu, Unver, a.g.e., s.231-232; Ozansti, a.g.e., s.131.

74 [cel, Sokullu-Akinci, Ozgeng, Séztier, Mahmutoglu, Unver, a.g.e., s.231-232, Ozansti,
a.g.e., s.131. Aksi yénde bkz. Ozgeng, a.g.e., s.196, Koca, Uzlilmez, a.g.e. s.152.

75 Esasen soyut tehlike suclar ac¢isindan yalnizca kanunda gerceklestirilen hareketin
bilerek yapilmas: araniyor goziikse de somut tehlike suclari acisindan aranan “tehlike
kastinin” bunlara da tesmili, kusurun dayanaginin saglanabilmesi (kasta dayanan ku-
sur) agisindan gereklidir. Yalnizca bu durumda, tehlike neticesi ile fail arasindaki stib-
jektif bag kurulabilecektir. Bu agidan banka itibarinin zedelenmesi su¢u acgisindan da
somut tehlike sucu niteligindeki secimlik hareket acisindan failin gerceklestirdigi eyle-
min sugun konusu uzerinde somut bir zarar meydana getirdigine iliskin bilin¢ aranir-
ken soyut tehlike sucu niteligindeki sec¢imlik hareket i¢cin bu tarz bir somut zarar tehli-
kesine yonelik irade s6z konusu olmasa da bu neticeye elverisli bir eylemin gercekles-
tirdiginin bilincinde olunmas1 aranmalidir. Somut tehlike suglarn ac¢isindan dahi bu go-
ristin yadsinmasi ve bu sug tipleri acisindan tehlikenin bir “objektif cezalandirilabilme
kosulu” olarak kabuli yéniinde bkz. Ozgenc, a.g.e. s.196; Koca, Uziilmez, a.g.e., s.194.
Aksi goriiste Ozanst, a.g.e., s.74, 130,0zellikle dpnt. 25-26.

76 Yargitay aksi kanaattedir: “3182 sayili Bankalar Kanununun 84. maddesi, bir banka-
nin itibarini kirabilecek ya da séhretine ya da servetine zarar verebilecek bir hususa
kasten sebep olan ya da bu yolda asilsiz haberler yayanlarin hapis ve agir para ceza-
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kastla da islenebilecektir. Fail, gerceklestirdigi davranisin sucun konusu tize-
rinde bir tehlike meydana getirebilecegini olasi olarak 6ngériiyor ve amaclama-
dig1 bu yan neticeyi kaniksayarak eylemini gerceklestiriyor ise failin olasi kastla
hareket ettiginden bahsedilecektir. Ornegin yaptig1 bir reklamla piyasadaki bir
bankanin tanitimini yapmay: amaclayan, ancak niteligi itibariyle diger bir ban-
kanin itibarina da zarar verebilecek unsurlar icermekte olmasina ragmen bu
reklami yayina koyan failin, bu eylemi acisindan olasi kastla hareket ettiginden
bahsetmek gerekecektir. Zira bu halde, failin amaci her ne kadar bir bankanin
reklamini yapmak ise de fail, fiilinin olas1 yan neticelerinden birinin diger bir
bankanin s6z gelimi hizmetini koéttilemek oldugunu 6ngdérmesine ragmen bu
yan neticeyi kaniksayarak fiili islemektedir. Bu halde sucun kanunda belirtilen
cezasit TCK m.21/f.2’nin 6ngérdtgt oranda indirilerek htikmedilecektir.

Eger fail gerceklestirdigi eylemin maddi unsurlarinda yanilmakta ise
kastinin varligindan bahsedilemeyecektir (TCK m.30/f.1). Buna gore s6z gelimi
yaptigi konusmanin kayda alinmadigini veya yayinlanmayacagini yahut da
yaptigi haberin gercek oldugunu zanneden fail sucun kanuni tanimindaki
maddi unsurlarda yanildigindan kasten hareket ettiginden bahsedilemeyecektir.

C- SUCUN HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

1- Genel Olarak

Banka itibarinin zedelenmesi sucunun olusabilmesi icin, kanuni tipte
tanimlanmis eylemin kasten gerceklestirilmis olmasi tek basina yeterli degildir.
Bunun yaninda eylemin bir btitiin olarak hukuka aykiri olmasi: da gerekmekte-

styla cezalandirilacaklarini 6ngérmustiir. Sugun tekevvini igin, failin, bankanin itiba-
rinin kirilmasi veya sohretine ya da servetine zarar verebilecek bir hususun olusmasi
veya bu yolda asilsiz haberlerin yayilmas: kastiyla hareket etmesi gerekmektedir. Ana-
yasanin 28. maddesinde ifade edilen basin 6zglrltiga; basinin, kamuyu ilgilendiren so-
runlar hakkinda halka bilgi verilmesinde ve bunlarin tartisilmasindaki genel menfaat
esasina dayanir. Basin, kisilerin amme hayatini ilgilendiren eylemlerine iliskin haberleri
gerceklik, kamu yarari, toplumsal bilgi, glincellik ve konu ile ifade sirasinda distnsel
baglilik kurallarina uygun olarak vermek durumundadir. Dogrulugu veya yanlishig
hakkinda, halin 6zelliklerine uygun bir arastirma yapmadan gercege aykir1 haber ya-
yinlanirsa, haksiz bir tecaviiz s6z konusu olur. Gereken inceleme ve sorusturma ya-
pildiktan sonra bir haber yaymnlanmissa, sonradan haberin gercege aykiri oldugu anla-
silsa bile haksiz tecaviizden s6z edilemez.(...)Davaya konu edilen yaziya yukarida acik-
lanan perspektifle bakildiginda; temel icerigi bakimindan, haberin konusunu olusturan
olgularin gazeteci olarak kamuoyuna bildirilmesinin amaclandiginin kabulti gerekmek-
tedir. Saniklarin, I...Bankasi’nin itibarini kirma, séhret veya servetine zarar verme, asil-
siz haber nesretme kastiyla hareket ettiklerini gosteren mahkumiyetlerine yeterli, kesin
ve inandirici deliller mevcut degildir. Bu itibarla kasit unsuru yéntinden olusmayan
musnet suctan dolay: saniklarin beraatleri yerine yazili sekilde mahkumiyetlerine karar
verilmesi, “Y7CD. 4.11.1991 Tarih ve 1991/10052 E. ve 1991/12118 K. sayili karari
(Yigit, a.g.e., s.396-397, dpnt.21). Yigit de doktora tezinde sucun genel kastla islenebi-
lecegini belirtmis olmasina ragmen (Yigit, a.g.e. s.395) belirttigimiz Yargitay kararina
atif yaparak basimin haber verme kapsaminda yaptigr yaymin hukuka uygunluk yo-
nunden degil kast bulunmadigindan suc teskil etmeyecegini iddia etmektedir (Yigit,
a.g.e. s.396).
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dir. Kural olarak tipik eylemin hukuka aykiriligi karinedir (belirtidir)77. Bir
baska ifade ile kanun tarafindan suc olarak diizenlenmis eylem kalibi, karine
olarak hukuka aykiri sayilacak ve ancak bir hukuka uygunluk nedeninin bu-
lunmasi1 durumunda fiil su¢ olmaktan cikacaktir. Banka itibarinin zedelenmesi
sucu acisindan da elbette ki TCK’da dlizenlenen ve dtizenlenmeyen hukuka
uygunluk sebepleri fiili su¢c olmaktan ¢ikaracaktir.

Bu sugc tipi acisindan TCK’da dtizenlenen hukuka uygunluk sebeplerin-
den kanunun hiikmii, magdurun rnzast ve hakkin icrast hukuka uygunluk se-
beplerinden bahsetmek mtmkindur.

2- Hukuka Uygunluk Sebepleri

a- Kanunun Hiikmii

Hukukun, temel mantik énermesinin geregi olan en temel kaidelerden
biri olarak “kanunun hiikmiini yerine getiren kimseye ceza verilmez” ilkesi,
TCK’ nin 24. maddesinde de ifadesini bulmustur. Buna gore, hi¢ kimse kanu-
nun verdigi yetkiyi kullanmasindan veya kanun icabi ytklenmis oldugu gorevi
yerine getirmesinden dolayi, bu eylem banka itibarinin zedelenmesi sucuna
iliskin kanuni tipe uysa bile, cezalandirilamayacaktir. Ornegin Bankacilik Ka-
nunu htktmleri veya yine bankacilik mevzuatindaki diger htiktimlerin ytkle-
mis oldugu ytktimleri yerine getiren kisilerin, bu ytuktmleri yerine getirirken
isledikleri kasti eylemler banka itibarinin zedelenmesi suguna iliskin kanuni
tipin kapsaminda olsa bile, eylemleri hukuka aykir1 olmayacagindan sug¢ da
teskil etmeyecektir78. S6z gelimi Bankacilik Kanunu’nun 67. maddesi cercevesinde
BDDK, bankalar ile ilgili olarak yaptigi denetim cercevesinde kanunda belirtilen
bazi durumlarin s6z konusu oldugunun tespiti halinde, kanunun 68 vd. mad-
delerine gore denetim tedbirleri almakla yiktimlidur. Ban. K. m. 67.’de sayilan
ve sOz gelimi “gelir ve giderleri arasindaki ilgi ve dengelerin bozulmast nedeniyle
karliigin faaliyetleri emin bir sekilde ytirtitecek yeterlilikte olmamast”, “aktif
kalitesinin mali biinyeyi zayiflatabilecek sekilde bozulmast” veya “bu Kanuna ve
ilgili diizenlemelere veya Kurulca alinan kararlara aykirt nitelikte karar, islem ve
uygulamalarimin bulunmast” gibi durumlarin bir banka 6zelinde gerceklestiginin
medyaya acgiklanmasi esasen bir bankanin itibarini kirabilecek, s6hretine ve
servetine zarar verebilecek durumdadir. Ancak yine ayni kanunun 97. madde-
sine gore “kurumun faaliyetleri hakkindaki yulik rapor, raporun ait oldugu dé-
nemi izleyen yuin mayis ayt sonuna kadar Bakanlar Kuruluna sunulur ve kesin
hesaplar ile birlikte kamuya agiklanir”. Su halde, BDDK’nin, bir bankanin du-
rumu 67. madde kapsamina girdigi icin ona 68. vd. maddelerdeki 6nlemlerden
birini uygulanmasina iliskin aldig1 karar da bu faaliyet raporunda yer alacagin-
dan ve raporun kamuya aciklanmasi da elbette ki kanunun 6ngérdtigi yayim
araclarindan biri vasitasiyla olacagindan, esasen banka itibarinin zedelenmesi
sucuna iliskin kanuni tipe uygun bir eylem gerceklestirilmis olacaktir. Ancak
bu eylem, Ban. K. m. 97 htikkm icab1 olacagindan, “kanunun hiikmiinii yerine
getiren kimseye ceza verilmez” seklindeki TCK m.24 geregince suc teskil etme-
yecektir.

77 Onder, a.g.e. s. 140; Ozgeng, a.g.e. s.267; Oztiirk,Erdem, a.g.e. s.188.
78 Yigit, a.g.e. 5.397.
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b- Magdurun Rizasi

TCK’ nin 26. maddesinin ikinci fikrasina goére “kisinin tizerinde mutlak
surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin olmak tizere, actkladigt rizast
cercevesinde islenen fiilden dolayt kimseye ceza verilmez.” Hiktimden anlasil-
dig1 tzere ilgilinin rizasi, bir hukuka uygunluk nedeni olarak, fiili su¢ olmaktan
cikaracaktir. flgilinin rizas1 hukuka uygunluk nedeni, sucla korunan hukuksal
degerin sahibinin ihlale riza gdstermesi halinde, bu rizanin hukuka aykirilik
unsurunu etkileyerek, fiili hukuka uygun hale getirmesini ifade etmektedir?9.
Mantik icabi bir bankanin riza agiklamaya yetkili organlarinin kendi bankala-
rinin itibarlarini zedeleyebilecek, seref ve servetine zarar verebilecek bir hususa
riza gostermeleri beklenemeyecektir. Ancak s6z gelimi bizzat bankanin iste-
miyle hazirlanan bir reklam yine bankanin onayi ile gosterilmeye baslanmis,
ancak sonradan iceriginin bankanin itibarina zarar verebilecegi distinUlmus
ise de bu durum artik, eylemi hukuka uygun oldugu gercegini degistirmeye-
cektir. Ancak dikkat edilirse burada, icerigin timuyle bankanin riza acikla-
maya yetkili organlarinin denetiminden gecmesi ihtimali 6rneklendirilmistir.
Yani bu halde, s6z konusu yayinin maddi icerigi tamamen bankanin riza agik-
lamaya yetkili organlarinca bilinmekte ve buna ragmen riza gosterilmektedir.
Buna karsilik zaten icerik sonradan degistirilmis veya ekleme cikarma yapilmis
yahut da magdur banka yetkilileri yeterince aydinlatilmamis veya yaniltilarak
riza elde edilmis ise eylem yine de hukuka aykiri1 olacaktir. Zira magdurun
rizasinin bir hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilebilmesi icin eylemin bu
aciklanan riza kapsaminda islenmis olmasi gerekmektedir80. Aksi halde fail, bu
hukuka uygunluk sebebinden yararlanamayacaktir.

c- Hakkin icrasi Olarak Basinin Haber Verme Hakk:

Bu sug tipiyle ilgili son olarak, hakkin icrasi hukuka uygunluk sebebini
incelemek gerekmektedir. TCK m.26/f.1 hikmune gore “hakkin kullanan kim-
seye ceza verilmez”. Kanunun verdigi bir hakkin icrasi kapsaminda olarak,
banka itibarinin zedelenmesi sucuna iliskin kanuni tipin kapsamina giren bir
eylem kasten islense dahi bu eylem hukuka uygun olacak ve suc teskil etmeye-
cektir. Mevzuatimizda bu kapsamda isaret edilebilecek haklar1 dtizenleyen bir
cok kanun htikmu vardir. Biz,bu sug tipi acisindan en c¢ok karsilasilabilecek
hakkin icrasi durumu olarak baswmnin haber verme hakkini inceleyecegiz.

Basin, yalnizca kar amacl mesleki bir faaliyet olmayip bunun yaninda
kamuoyunu aydinlatma, denetim ve elestiride bulunma gibi kamusal agidan
oldukca o6nemli bir gérevi de icra etmektedir8l. Bu nedenle aslinda “basinin
haber verme hakki”, ayni zamanda “kamunun da haber alma ve aydinlanma”

79, Ozgeng, a.g.e., s.314; Artuk, Gékcen, Yenidiinya, a.g.e. s.539; Icel, Sokullu-Akinci,
Ozgeng, Séziier, Mahmutoglu, Unver, a.g.e., s.179; Fatih Selami Mahmutoglu, “5237
Sayili Turk Ceza Kanunu’nda Hukuka Uygunluk Nedenleri”, Hukuk ve Adalet, Elestirel
Hukuk Dergisi, Yil:2, Say1:5 (Avukat M. Haldun Karacabey’e Armagan) Nisan 2005,
s.54; Koca, Uzililmez, a.g.e. s.282; Demirbas,a.g.e., s.293.

80 Bkz. Mahmutoglu, a.g.m, s.55

81 [cel, Sokullu-Akinci, Ozgeng, Séztier, Mahmutoglu, Unver, a.g.e., s.170, Ozgeng, a.g.e.,
s.273.
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hakkina karsilik gelmektedir. Bu cercevede basinin haber verme hakki kamu
yarar: acisindan fevkalade 6nemlidir. Bu nedenle bir ¢ok temel hukuk metni,
basinin haber verme hakk: ve daha genel bir kavram olarak basin 6zgurltigtine
iliskin kurallar getirmistir. Anayasamizin 26. maddesine gére de “herkes, dti-
stince ve kanaatlerini séz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu
olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir’. Bu htikme paralel olarak 5187
Sayili Basin Kanununun 3. maddesine gore “baswin ézgiirdiir. Bu 6zgtirliik; bilgi
edinme, yayma, elestirme, yorumlama ve eser yaratma haklarint icerir”. Bu cer-
cevede basin, haber verme hakki cercevesinde gerceklestirdigi eylemlerden
dolay1 cezaen sorumlu tutulamayacak, ctinkdi bunlar hukuka uygun kabul
edilecektirs2. Ancak elbette ki “haber verme hakki1” da sinirsiz degildir. Basinin,
haber verme hakkinin s6z konusu olabilmesi icin, belli baslh bazi kosullar:
saglamasi gereklidir. Bu kosullar doktrinde “gerceklik, gtincellik, konu ile ifade
arasinda dusunsel baglilik ve dlctulaltuk” olarak ifade edilmektedirs3.

Basinin haber verme hakki cercevesinde eylemin hukuka uygun kabul
edilebilmesi icin her seyden evvel, verilen haberin veya yapilan yorumun da-
yandig1 maddi olgunun gercek olmasi gerekir. Eger haber gercek degilse, basi-
nin haber verme hakkindan bahsedilmesi de mimktin olamayacaktir84. Dokt-
rin ve Yargitay’in kabul ettigi tizere “buradaki gercekligin somut ve maddi ger-
cege degil, olayin haberin verildigi andaki beliris bicimine uygunluk seklinde
anlasilmasi gerekir”sS. Bu acidan haberin yapildigi esnada objektif olarak haber
gerceklik degeri tasiyorsa, sonradan yapilan arastirma cercevesinde haberin
gercek olmadig1 anlasilsa dahi, failin eyleminin suc¢ teskil etmedigi kabul olu-
nacaktirsé.

Buna ek olarak haberin verilmesinde kamu yarari da bulunmali ve yine
bu cercevede haber giincel olmalidir. Eger hicbir kamusal ilgi veya kamu yarar:
s6z konusu degilse eylem hukuka uygunluk sebebinden yararlanamayacak-
tir87. Zira basta da ifade ettigimiz gibi “basinin haber verme hakki”, ayni za-
manda “kamunun da haber alma ve aydinlanma” hakkina karsilik gelmekte ve
dogal olarak da ancak kamu yarar gercevesinde deger tasimaktadir. Bu ne-
denle eger kamunun yarar: s6z konusu degilse, verilen haber de hukuka uygun
olmayacaktir. Bu cercevede bir bankanin itibarini kirabilecek nitelikte olan
haberin verilmesi acisindan hicbir kamu yarari yoksa, eylem banka itibarinin
zedelenmesi sucunu olusturabilecektir. Bunun yaninda haberde dénemine gore
kamu yarar1 olsa bile eger bu haber glincelligini yitirmis bir hususa iliskin ise

82 §.Erman, Bankacilik Sugclari, s.326; Séziier, HPD, s.189, Aytekin - Inceoglu, a.g.e. 5.326.

83 S.Erman, Bankacihik Sugclar, s.326; icel, Sokullu-Akinci, Ozgeng, Séziier, Mahmutoglu,
Unver, a.g.e., s.170, Ozgeng, a.g.e., s.273 vd.; Ozbek, Kanbur, Bacaksiz, Dogan, Tepe,
a.g.e., s.307; Oztiirk,Erdem, a.g.e., s.214; Mahmutoglu, a.g.m., s.53-54.

84+ Ozgenc, a.g.e., s.284.

85 Jcel, Sokullu-Akinci, Ozgeng, Séztier, Mahmutoglu, Unver, a.g.e., s..170. Ayrica bkz.
Artuk, Gokcen, Yenidliinya, a.g.e. s. 522, Donay, a.g.e., s.91.

86 Zira banka itibarinin zedelenmesi sucu ag¢isindan “haberin gercek olmamasi”, sug¢
tipine dahil bir unsur olup bu hususa iligkin yanhs tasavvur da failin kastini ortadan
kaldiracaktir.

87 Ozgeng, a.g.e., s.274; Artuk, Goékcen, Yenidiinya, a.g.e. s.523; Ozbek, Kanbur, Bacak-
siz, Dogan, Tepe, a.g.e., s.216.
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yine eylem hukuka aykiri olacaktir88. Ornegin kriz déneminde ici bosaltilmis
olsa bile sonradan fona devredilmis, yeniden yapilandirilmis ve akabinde tekrar
ozel sektore devri yapilmis olan bir bankayla ilgili olarak stirekli kriz dénemin-
deki eski pozisyonuna ve o donemde icinin bosaltilmis olduguna iliskin haber-
lerin yaymnlanmasi halinde, haberin glincel olmadigi bu nedenle de hukuka
aykiri oldugundan bahsetmek gerekecektir.

Haberin gercek olmasi, glincel olmas: ve kamu yararinin bulunmasi da
tek basina hukuka uygun sayilmasina yeter degildir. Ayni zamanda bu haberin
sunulusu acisindan konu ile ifade edilis bicimi arasinda dustinsel baglihik ku-
rulmas: ve ifadenin 6l¢tili olmas: da gereklidir8d. Haber icerigi dogru olsa da
abartili, kamu oyunu belli bir yéne kanalize etmeye matuf, gereksiz yere agir ve
itibar kirici ifadelerin kullanilmasi eylemi hukuka aykir: hale getirecektir.

Belirttigimiz bu niteliklere sahip bir yayimin yapilmasi halinde eylem
hukuka uygun olacagindan, suc¢ da teskil etmeyecektir.

§ III- BANKA ITIBARININ ZEDELENMESI SUCU ACISINDAN KUSUR-
LULUK, SUCUN OZEL GORUNUS BiCIMLERIi, KOVUSTURMA VE YAPTIRIM

A- BANKA ITIBARININ ZEDELENMESI SUCU ACISINDAN KUSURLULUK

Kusur, en basit ifadesi ile failin hukuka uygun davranabilme imkani
varken bilingli bir sekilde haksiz bir davranista bulunma yolunu se¢mesi ve bu
nedenle kinanabilmesidir®. Bu acidan esasinda somut olayda kasten, tipe
uygun ve hukuka aykir1 hareket eden fail gerceklestirdigi eylemin haksizlik
teskil ettigi bilinci nedeniyle kinanabilecektir. Kural olarak kusur yetenegine
sahip olan kimsede norma ve dogal olarak da eylemin norm karsisindaki pozis-
yonuna iliskin bilginin akttiel olarak var oldugu kabul olunur. Bu durum, an-
cak kisinin bu bilgiye sahip olmasinin, icinde bulundugu pozisyon icabi kaci-
nilmaz olarak beklenemeyecegi hallerde bir kural olarak kabul edilemez ola-
caktir ki bu haller kisaca eylemin haksizligina iliskin yanimayt ifade etmektedir.

Failin kusurunu kaldiran yanilma onun davranisinin karsilik gelen nor-
mun varliginda veya yorumunda s6z konusu olabilecegi gibi eylemin hukuka
aykiriligi noktasinda da (bir hukuka uygunluk sebebinin var sayilmasi) s6z
konusu olabilir?!. Ornegin banka itibarinin zedelenmesi sucu acisindan yal-
nizca mevduat bankalarinin korundugunu, esasen cogunun isminde dogrudan
“banka” ibaresi gecmediginden katilim bankalarinin korunmadigini, yani bun-
lara kars: gerceklestirilen itibar kirici yayinlarin suc teskil etmeyecegini diist-
nen failin bu yanilgis1 birinci hale, gerceklestirdigi ve esasen yillar 6énceki bir
hadiseye iliskin haberin gtincel oldugunu zanneden failin yanilgisi ikinci hale
ornektir. Kural olarak bu yanilg failin kusurunu etkilemeyecektir. Ctinkd genel
bir kural olarak kanunlar: bilmemek mazeret sayilmayacaktir. Ancak kanunun

88 Artuk, Gékcen, Yenidlinya, a.g.e. s.523; Ozbek, Kanbur, Bacaksiz, Dogan, Tepe, a.g.e.,
s.216.

89 fcel, Sokullu-Akinci, Ozgeng, Sézlier, Mahmutoglu, Unver, a.g.e., s.172.

% Bkz. Ozgeng, a.g.e., s.331; Oztiirk,Erdem, a.g.e. s.228; Sézler,Yargitay Dergisi,
s.473; Koca, Uzlilmez, a.g.e., s.295; Artuk,Gékcen,Yenidlinya, a.g.e. s.617.

91 Sozlier,Yargitay Dergisi, s.481; B. Erman, Yanilmanin Ceza Sorumluluguna Etkisi,
s..224-225; Koca, Uzlilmez, a.g.e., s.324.
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ifadesi ile “ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan sebeplere iliskin kosul-
larda yanilg1” veya “fiilin haksizlik teskil ettigine iliskin yanilg1”, kac¢inilmaz
olmasi sartiyla failin kusurunu ortadan kaldiracaktir92. Eger bu yanilginin
kacinilmaz oldugu séylenemiyorsa failin kusuruna da etkisi olmayacaktir. Kisi-
nin bu yanilgisinin kacinilmaz olup olmadigr hususunda ise “failin somut ola-
yin durumuna ve bilgi ve yasam deneyimlerine gére yanilgiya diismemek icin
gerekli bilgiyi elde etme konusunda herhangi bir caba goéstermis olup olma-
di1§1”793 bir 6l¢ct olarak alinabilecektir4. Buna gore “eger fail kendisinden bekle-
nen vicdani denetime ragmen fiilin hukuka aykiriligini éngéremediyse, bu ha-
tas1 kacginilmaz nitelikte olup, bu halde fail kusurlu sayilmayacaktir”o5.

Fail, boyle bir yanilgiya dismemis olsa ve dogal olarak gerceklestirdigi
eylemin haksizlik teskil ettigi bilincine sahip olsa bile somut bazi durumlar
nedeniyle, davranislarini bu cercevede yénlendirme yetenegine sahip olmayabi-
lir. Bu halde kisinin kusursuz olmasi nedeniyle, kasten gerceklestirdigi banka
itibarinin zedelenmesi sugundan dolay1 cezalandirilmamasi sonucu s6z konusu
olacaktir. Kisinin yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi gorevi geregi
zorunlu olan bir emri uygulamasi durumunda kusurun varligindan bahsedile-
meyecektir. S6z gelimi BDDK’nin cikardig: talimatlar cercevesinde bir bankanin
mali durumu hakkinda aciklama yapan kamu goérevlisi, bu ac¢iklamanin icerigi
banka itibarinin zedelenmesi sucunu olustursa bile kusuru bulunmamasi se-
bebiyle cezalandirilamayacaktir. Bunun gibi, kars1 koyamayacag: veya kurtu-
lamayacagi cebir ve siddet veya muhakkak ve agir bir korkutma veya tehdit
sonucu banka itibarinin zedelenmesi sucunu isleyen kimseye ceza verilmeye-
cektir (TCK m.28). Ornegin agir ve muhakkak bir tehditle kisiye bir haber ya-
yinlatilir veya bir yorum yaptirilirsa bu haber veya yorumu yayimnlayan fail,
kusuru olmamasi nedeniyle cezalandirilmayacaktir. Kanun bu halde “cebir ve
siddet, korkutma ve tehdidi kullanan kisinin sucun faili saylacagi:” hikme
baglamistir (TCK m.28).

B- SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERI
1- Tesebbiis

Yukarida belirttigimiz gibi banka itibarinin zedelenmesi sugu bir tehlike
sucu olup kanunda, gerceklestirilen eylemin bir zarar neticesine ulasmasi
aranmamistir. Ancak bu durum, sucun tesebblise muisait olmadig anlaminda
yorumlanmamalidir9. Zira tehlike suclari acisindan da her ne kadar sadece
hareketin gerceklesmesi sucun islenmis olmasi icin yeterli olsa da hem bu ha-
reket tamamlanamamis olabilir, hem de tamamlanmis hareket failin elinde
olmayan sebeplerle, korunan hukuksal deger acisindan kanunun aradigi an-

92 Ozgeng, a.g.e., s.405; Koca, Uzlilmez, a.g.e., s.325; Artuk, Gékcen, Yenidiinya, a.g.e.
s.717; B. Erman, Yanilmanin Ceza Sorumluluguna Etkisi, s.224-225.

93 Ozturk, Erdem, a.g.e. s.269.

94 Bu ve diger Ol¢titler hakkinda genis bilgi i¢cin bkz. B. Erman, Yanilmanin Ceza Sorum-
luluguna Etkisi, s.239 vd.

95 Sozuier,Yargitay Dergisi, s.483-484.

9% Erman, Bankacilik Suclari, s.325, Aytekin - Inceoglu, a.g.e. s.329; Aksi yonde, Yigit,
a.g.e.,s.395,396.
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lamda bir tehlike yaratmamais olabilir. Bu hallerde tehlike suclari acisindan da
tesebblis htuktmleri uygulanabilecektir9?. Buna gore, su¢ tamamlanmadan
once de sucun konusu uzerinde bir tehlike s6z konusu ve ancak bu tehlike,
sucun tamamlandigl andaki tehlike ile ayn1 degilse, buna ek olarak hareket de
kisimlara boéltinebiliyorsa banka itibarinin zedelenmesi sucuna tesebbulsten
bahsedilebilecektir?s. Ornegin bir muhabirin hazirladigi, otomatik olarak yayini
dtizenleyen bilgisayar ortamina aktarilan ve artik sadece yayin zamanini bekle-
yen haberin yaymnlanmasi, son anda yayin yoOneticisince sisteme mudahale
edilmek suretiyle engellenirse banka itibarinin zedelenmesi sucuna tesebbus-
ten bahsedilebilecektir. Keza bir CD ortaminda hazirlanan yayinin hentiz piya-
saya surulmeden tamamina el konulmasi halinde de tesebbtlisten bahsetmek
mumkuin olacaktir.

2- Faillik ve istirak

Banka itibarinin zedelenmesi sucu agisindan “suca istirak”, 6nemli bir
ozellik gostermemektedir. Sug, bir tek kisi tarafindan islenebilecegi gibi, kanuni
tipteki hareketleri birden fazla kisi, birlikte suc isleme karar ile, fiil tizerinde
ortaklasa hakimiyet kurarak, yani musterek faillik seklinde de gerceklestirebi-
lir. Bu halde sucu isleyen veya islenisi izerinde musterek hakimiyet kuran
herkes sucun faili olarak cezalandirilacaktir. Ornegin bir haberin yapiminda
gorev alan ve suc isleme kasti bulunan muhabir, kameraman, metin yazar: vs.
-duruma goére- bu sug¢ acisindan musterek fail olarak sorumlu tutulabilecektir.
Bunun disinda kanunda belirtilen tipik hareketi gerceklestirmeyen kimseler de
suca katilmis olabilir. Bu halde ortada sugc isleyen bir fail ve onun fiiline istirak
eden serikler s6z konusudur9d. Musterek faillerden veya seriklerden herhangi
biri itibar1 zedelenen banka calisan: bile olabilir. Burada dikkat edilmesi gere-
ken bir nokta, yayin yapanin ara¢ olarak kullanilmas: ihtimalidir. Bir kimse
esasinda iceriginin yanlis oldugunu bildigi bir haberi dogruymus gibi basina
servis edip yayinlanmasini saglarsa, hukuka uygunluk nedenlerinin maddi
kosullarinda yanilan gazeteci kusuru olmadig1 nedeniyle cezalandirilamasa da onu
bu eylemde arac olarak kullanan fail, dolayl fail olarak cezalandirilacaktir100.

3- ictima

Banka itibarinin zedelenmesi sucunun, bir sug¢ isleme kararinin icrasi
kapsaminda, degisik zamanlarda, bir bankaya karsi, birden fazla islenmesi
durumunda zincirleme suctan bahsetmek gerekecektir. Ornegin ayni1 bankayla
ilgili dort farkl gtin, her gtin farkl bir iddiay: sirasiyla yayinlayan gazeteci hak-
kinda zincirleme su¢ htiikiimlerine gore islem yapilacaktir. Bu halde faile, her
fiil icin ayr1 ayri degil, tim fiiller icin tek bir ceza verilecek ancak bu cezada
kanunda belirtilen oranda artirnrm yapilacaktir (TCK m.43/f.1). Ancak s6z ge-
limi, ayn1 haber, bir televizyon kanalinda birebir ayni icerikle, aralarinda kisa
zaman olacak sekilde, birden fazla kez (s6z gelimi sabah haberlerinde, glin

97 Bkz. Toroslu, a.g.e., s.277, Ozbek, Kanbur, Bacaksiz, Dogan, Tepe, a.g.e., s.437-438.
98 Tehlike suclarina tesebbtis kavrami i¢in bkz. Daragenli, a.g.e. s.74.

99 Bkz.Ozgeng, a.g.e. s.437, Artuk, Gékcen,Yenidlinya, a.g.e. s.790 vd.,800 vd.,

100 Bkz. Aytekin - inceoglu, a.g.e. s.330.
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ortast haberlerinde ve aksam haberlerinde) yayinlanirsa bu durumda zincir-
leme su¢ htikiimleri uygulanmayacaktiriol. Zira burada esasinda tek bir suc
vardir. Buna karsin ayni haber olsa bile arada zaman fark: s6z konusu olacak
sekilde 6rnegin araya birka¢ glin girdikten sonra tekrar yayinlanirsa duruma
gore zincirleme suc¢ htikimlerine gidilebilecektir.

Bir kimse banka itibarinin zedelenmesi sucunu tek bir yayinla birden
fazla bankaya kars: islerse aynt neviden fikri ictima hikmt uygulanacaktirio2.
Zincirleme sucta oldugu gibi bu halde de faile tek ceza verilecek ancak bu ce-
zada kanunda belirtilen oranda artinm yapilacaktir (TCK m.43/f.2). Ornegin
ayni yorumda birden fazla banka ismi zikredilerek hepsinin mali kriz icinde
oldugu, iflas etme ihtimallerinin bulundugu, mudilerin paralarinin batma teh-
likesi ile karsi karsiya oldugunun sdylenmesi halinde, tek bir yayinla birden
fazla bankaya karsi banka itibarinin zedelenmesi sucu islenmis olacagindan,
ayni neviden fikri ictima kurali uygulanacaktir. Buna karsilik gerceklestirilen
tek bir eylemle hem banka itibarinin zedelenmesi sucu hem de baska bir suc¢
islenirse farkli neviden fikri ictima hiktmleri uygulanacak ve bu halde fail
bunlardan en agir cezay1 gerektiren suctan dolayi cezalandirilacaktir (TCK
m.44). Bu halde esasen tek bir eylem s6z konusu olsa da bu eylem iki veya
daha fazla farkli suc tipinin kapsamina girebilmektedirio3., Ornegin hem
Bankacilik Kanununda dtizenlenmis bulunan banka itibarinin zedelenmesi
sucunun hem de Ticaret Kanununda dulizenlenmis bulunan haksiz rekabet
sucunun (Yeni TK m.62, Eski TK m.64) kapsamina girebilecek bir eylemin is-
lenmesi, bu kapsamda s6z gelimi yeni Ticaret Kanununda diizenlenen haksiz
rekabet sucu kapsaminda tanimlanan “Baskalarint veya onlarin mallarnni, is
tirtinlerini, fiyatlarini, faaliyetlerini veya ticari islerini yanls, yanutict veya gerek-
siz yere incitici agtklamalarla kétiilemek” (Yeni TK m.62, 55/f.1/a-1) eylemleri-
nin, Ban. K.’nun 158. maddesi kapsamina girecek sekilde islenmesi muimkiin-
dur. Iste bu halde farkli neviden fikri ictima hiiktimleri uygulanacaktir.

Bazi hallerde, aymn fiille ilgili olarak birden fazla kanun hikmt s6z ko-
nusu ve ancak bunlar arasindaki iliski cercevesinde iglerinden yalnizca birisi
olaya uygulanabilir durumda olabilir. Bu halde gértintste ictimadan (kanunla-
rin ictimaindan) bahsedilecektir'o4, Ornegin (her ne kadar bu husus doktrinde
tartismali ise de!05) TCK’da diizenlenen hakaret sucu kapsamina giren bir ey-
lem ayni zamanda banka itibarinin zedelenmesi sugunu diizenleyen Ban. K.
m.158’in de kapsamina girmekte ise bu halde eylem, her ne kadar iki normun
da kapsamina giriyor gibi géztikse de bunlardan yalnizca Ban. K. m.158 olaya
uygulanabilir niteliktedir106. Zira Ban. K. m.158 korunan hukuksal deger itiba-

101 Krs. Aytekin - Inceoglu, a.g.e. s.331.
102 Erman, Bankacilik Suclari, s.327.
103 Bkz. Ozgeng, a.g.e., s.515; Koca, Uzlilmez, a.g.e., s.471.

104 Bkz. Icel, Sokullu-Akinci, Ozgeng, Séziier, Mahmutoglu, Unver, a.g.e., s.456 vd.;
Onder, a.g.e., s. 480, Oztiirk,Erdem, a.g.e., s.312; Koca, Uziilmez, a.g.e., s.479 vd;
Demirbas, a.g.e., s.468 vd.; Ozbek, Kanbur, Bacaksiz, Dogan, Tepe, a.g.e., s.531 vd.

105 Ozbek, a.g.m., s.258-259.

106 Aytekin - Inceoglu ise iki norm arasindaki iliskiyi fikri ictima kapsaminda degerlendir-
mektedir. Bkz. Aytekin - inceoglu, a.g.e. s.331-332.
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riyle TCK’da dtizenlenen hakaret sucuna nazaran 6zel norm niteligindedir ve
6zel normun 6nceligilo7 geregi olaya Ban. K. m.158 uygulanacaktir.

D- KOVUSTURMA VE YAPTIRIM

1- Kovusturma

Banka itibarinin zedelenmesi sucu acisindan da kural olarak genel ko-
vusturma kurallar1 gecerli ise de Bankacilik Kanunu, dtizenledigi butiin sug
tipleri acisindan bazi 6zel kovusturma htikiimlerine yer vermistir. Ban.K.
m.162’ye goére kural olarak bu kanunda yazili suclardan dolay: yargilama ya-
pilmasi1 BDDK veya TMSF’nin Cumhuriyet Bagsavciligina yazili olarak basvur-
masi1 kosuluna baglidir. Bu basvuru “talep” dava sart1 niteligindedir108. Ancak
yine ayni maddede, aralarinda banka itibarinin zedelenmesi sucunun da bu-
lundugu bir grup suc icin ilgililerin dava hakkinin sakli oldugu séylenmistir.
Artik CMK sisteminde sahsi dava olmadigindan, bunu sikayette bulunma hakki
olarak kabul etmek gerekir. Buna goére bu sucun kovusturulabilmesi, alternatif
olarak ya BDDK’ nin basvurusuna ya da magdur bankanin sikayetine baglidir.
Bu bir dava sart1 olup bu sart gerceklesmeden re’sen dava acilabilmesi mim-
ktin degildir109.

Bu suc 6zel gorev ve yetki kurallarinin getirildigi Ban. K. m.164 kapsa-
minda olmadigindan sucla ilgili gérev ve yetki acisindan CMK’ nin genel hii-
ktimleri uygulanacaktir.

2- Yaptirim

Sucun yaptirnrmi kanunda “bir yddan ti¢ yda kadar hapis ve bin gtinden
iki bin gtine kadar adli para cezast” olarak dlizenlenmistir. Burada iki ceza ttra
arasinda “ve” baglaci kullanildigindan hapis cezasi ve adli para cezasi alterna-
tifli olarak degil, birlikte uygulanacaklardir. Ban. K. m.158/f.2 geregince “fiil
neticesinde ézel veya kamusal bir zarar dogarsa verilecek ceza altida bir ora-
rnunda artirdarak” htikmolunacaktir.

SONUC

Bir bankanin itibar, s6hret ve serveti bu glin icin o bankanin tercih edi-
lebilirligi icin en 6nemli kistastir. Bu nedenle bunlar tizerindeki menfaatlerin
ihlali, banka acisindan telafisi imkansiz zararlar dogurmaya adaydir. Buna
paralel olarak bankalarin birbirleri ile siki iligkileri, bir bankanin zarara ugra-
masinin tim sistemi etkilemesi sonucunu dogurmaktadir. Bankanin zarara
ugramasi ise ona guvenerek birikimlerini mevduata dénutstiiren mudileri de

107 Bkz. Igel, Sokullu-Akinci, Ozgeng, Séziier, Mahmutoglu, Unver, a.g.e., s.458; Toroslu,
a.g.e., s.85-86; Koca, Uziilmez, a.g.e., s.480.

108 Bkz. Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali
Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Basi, Istanbul, Beta, 2008, s.106-107.

109 Battal, “bankacilik alaninda dedikodunun sirayet edici niteligi ve bunun doguracag:
muhtemel zararlar nedeniyle, su¢ islendigi yolundaki dedikodularin ya da iddialarin
ciddiyetini kontrol etme ve gerekirse sorusturma izni verme yetkisinin Kuruma ya da
Fona” birakildigini belirtmektedir. Battal, a.g.e. s.426.
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buytk zararlara ugratacaktir. Bu nedenle hem bankaya glivenerek mevduat
yatiran kisilerin bu paralarini geri alamama sakincasi dogmasi ihtimali hem de
bankalar arasi karmasik iligkilerin bir noktasindaki kopusun tim sistemi etki-
leyecegi gercegi karsisinda banka itibarini zedeleyebilecek eylemler ayrica bir
suc olarak dizenlenmistir.

Bu sucun -karakteri icabi- bir tehlike sucu oldugunu belirtmek gerekir.
Ancak hakime, belirli yayin araclar1 vasitasiyla islenen herhangi bir eylemin
bankanin itibar ve sohretini somut olayda gercekten zedeleme ihtimali olup
olmadigini arastirma gorevi veren kanun, bir tek, “asilsiz haber yayma” eylemi
acisindan bu kuraldan ayrilmis ve bu halde eylemin soyut olarak bir tehlike
meydana getirmeye elverisli olmasini yeterli kabul etmistir. Bu nedenle her iki
secimlik hareket acisindan da zarar neticesi aranmayacaktir. Ancak her du-
rumda failin gerceklestirdigi eylemin sucun konusu lizerinde bir tehlike yarat-
tiginin bilincinde olmasi kastinin var sayilabilmesi icin sarttir.

Ancak bu noktada su hususu da belirtmek gerekir: Her ne kadar kanuni
diizenlemede “asilsiz haber yayma” secimlik hareketi, pozitif hukuk acisindan
ancak bir soyut tehlike sucu olarak yorumlanabilirse de korunmasi1 amaclanan
hukuksal deger ne olursa olsun, bu htikiimde bir soyut tehlike sucuna yer
verilmesi isabetli degildir. Ozellikle esasen malvarliksal menfaatlerin korun-
dugu bu tarz suc tiplerinde bir soyut tehlikenin cezalandirilmasi, ceza huku-
kunun 6zgtirlikcti karakterine uygun degildir.

Dikkat edilirse bu suc ile basinin haber verme hakki arasinda oldukca
siki bir iligski vardir. Her ne kadar gercek olsa dahi itibar kirici nitelikteki haber,
yorum vs. suc¢ olarak kabul edilse de “gerceklik, gtincellik, konu ile ifade ara-
sinda dtstinsel baghlik ve 6lcultlik” kosullarinin bulunmas: sartiyla basinin
haber verme hakki kapsaminda sayilabilecek eylemler elbette ki hukuka uygun
olacak ve dolayisiyla suc teskil etmeyecektir.

Bir bankanin itibarinin zedelenmesi, salt bit ticari kurulusun itibarinin
zedelenmis olmasindan ¢ok daha genis bir anlamsal ¢erceveye ve etkiye sahip-
tir. Bu yapiya, hatta bu yapinin sadece bir aktértine verilen zarar, kacinilmaz
olarak tiim sistemi etkileyecektir. Iste itibarin zedelenmesi sucunu da bu kap-
samda degerlendirmek ve uygulamak gerekir. Ancak yukarida da belirttigimiz
gibi, ceza hukukunun ultima ratio karakteri karsisinda htikkmtin tekrar ele ali-
narak daha belirli, acik-secik ifadelerle ve her durumda bir somut tehlike sucu
olarak duizenlenmesi isabetli olacaktir.



