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I. IKTiBAS VE IKTiBAS SERBESTISI

A. Genel Olarak

Makalemizin ana konusu, FSEK m. 36 ve m. 37 hiklUmlerinin incelen-
mesidir. Ancak bunun 6ncesinde, konu ile olan baglantis1 sebebiyle iktibas ve
iktibas serbestisi kavramlarinin da incelenmesi gerekmektedir. Zira s6z konusu
huktmler, her iki kavramla da yakindan ilgilidir.

iktibas, bir eserin parcalarinin aynen yahut mealen ve kaynak gosterile-
rek baska bir eser icinde kullanilmasidir!. Bir eserin, biling¢li bir sekilde veya
bilingsizce, kendisinden 6nce yayilmis fikir ve goértislerden ilham alinmaksizin,
onceki eserlerin sahiplerinin bilgileri tizerine dayanilmaksizin ve onlarin yol
gOstermesi olmaksizin meydana getirilmesi olanakli degildir2. Her eser sahibi,
ister istemez, kendisinden 6nceki ortak kultlir mirasinin sagladig: birikimler-
den yararlanir. Her bir eser, kendisinden o6nceki eserlerin olusturdugu ortak
kultar servetine dayanir ve bu serveti zenginlestirir3. Dolayisiyla 6ncesini,
sonradan gelenlere tiimiiyle kapatmak yanlistir. iste bu noktada, eser sahibine
taninan mutlak haklara belli bir sinir ¢izilmesi gerekir ki bu sinir da “iktibas
serbestisi”’dirt. Herkes, durutstlik kurallarini ve kanunun 6ngérdtigt sartlari

* Istanbul Universitesi Hukuk Faktiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali Arastirma Gérevlisi.

1 Ndigin Ayiter, Hukukta Fikir ve San’at Urtinleri, 2. Bs., Ankara, Seving, 1981, s. 132;
Safak N. Erel, Turk Fikir ve Sanat Hukuku, 3. Bs., Ankara, Yetkin, 2009, s. 248; Unal
Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku, 4. Bs., Istanbul, Beta, 2005, s. 191; Firat Oztan,
Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara, Turhan, 2008, s. 449.

2 Halil Arslanli, Fikri Hukuk Dersleri II, Fikir ve Sanat Eserleri, Istanbul, I{UHFY, 1954,
s. 135; Tekinalp, s. 148; Duygun Yarsuvat, Turk Hukukunda Eser Sahibi ve Haklari,
2. Bs., Istanbul, IUSBFY, 1984, s. 112; Oztan, s. 448.

3 Ernst E. Hirsch, Hukuki Bakimdan Fikri Say, C. II, Telif Hukuku, Istanbul, IUHFY,
1943, s. 169; Tekinalp, s. 148.
4 [ktibas serbestisi, fikri mulkiyet hukukuna hakim olan genel ilkelerden “Yararlanma ve

Benzetme Serbestisi Ilkesi”’nin bir sonucudur. Bu ilke hakkinda detayl bilgi icin bkz.
Tekinalp, s. 32.
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ihlal etmeden, baskasinin emeginin sonuclarindan yararlanabilir ve bu sekilde
kendisine ait eserler meydana getirerek rekabete katilabilirS.

Eser sahibinin eser Uizerindeki haklari, eserin blitinti kadar parcalarina
da samil oldugundan (FSEK m. 13/II), iktibas serbestisi araciligi ile ticlinct
kisilere taninan eserden yararlanma hakki, esasen eser sahibinin haklarina
getirilmis bir sinirlamadir®. Bu nedenle, bir eserden kanuni sartlar dahilinde
iktibas yapilabilmesi icin eser sahibinin 6zel bir izni aranmaz. Zira fikri ve
kulttrel gelisimin saglanmasi amaciyla, yeni eserler yaratilmasinda yararlanil-
mak tUizere, belli 6lctideki nakil ve iktibaslarin, eser sahibinin izni alinmaksizin
yapilmasina izin verilmesi gereklidir ve hi¢cbir eser sahibi, kendi eserinden ikti-
bas yolu ile bu sekilde yararlanilmasini engelleyemez; kendisini bu sinirlama-
dan istisna tutamaz’.

FSEK geregi, eser sahibinin izni olmaksizin bir eserin tGmuntn veya
belli parcalarinin cogaltilmasi, yayilmas: veya temsili mtimkin degildir. Yani
kural olarak, mUnhasiran eser sahibine taninmis bulunan haklardan, onun
izni alinmaksizin dolayli da olsa yararlanilamaz. Iste iktibas edilen eser parca-
lari, icinde yer aldiklari eser vasitasi ile cogaltilmis, yayilmis, temsil edilmis
olduklarindan; iktibas serbestisi eser sahibinin s6z konusu haklarina getirilmis
bir sinirlama niteligindedirs.

B. iktibasin Sartlar1 ve iktibas Serbestisinin Sinirlar

Iktibas serbestisi, FSEK m. 35’te diizenlemistir. Buna mukabil, asagida
da aciklanacag: tizere, FSEK m. 36 ve m. 37’de de iktibas serbestisiyle ilgili 6zel
diizenlemeler mevcuttur. Dolayisiyla iktibas serbestisinin sartlar1 ve sinirlari,
yararlanilan eser tirli ve eserden yararlanma sekillerine gore farkhiliklar goste-
rebilird. Fakat iktibas olunan eser tirtine bagli olmaksizin, kanuna uygun bir
iktibas icin FSEK m. 35 ile aranan esasa ve sekle iligskin genel sartlar bulun-
maktadir.

FSEK m. 35 uyarinca:
“Bir eserden asagidaki hallerde iktibas yapiumast caizdir:

1. Alenilesmis bir eserin bazt ctimle ve fikralarinin miistakil bir ilim ve
edebiyat eserine alinmasy,

2. Yayimlannmus bir bestenin en c¢ok tema, motif, pasaj ve fikir nevinden
parcalarvun miistakil bir musiki eserine alinmast;

3. Alenilesmis giizel sanat eserlerinin ve yayimlannmus diger eserlerin,
maksadin hakli gbsterecegi bir nispet dahilinde ve miinderacatint aydinlatmak
maksadwyla bir ilim eserine konulmasy,

4. Alenilesmis gtizel sanat eserlerinin ilmi konferans veya derslerde, ko-
nuyu aydinlatmak icin projeksiyon ve buna benzer vasitalarla gésterilmesi.

5 Tekinalp, s. 32.

6 Erel, s. 248.

7 Hirsch, s. 169; Arslanli, s. 135.
8 Ayiter, s. 132; Erel, s. 248.

9 Erel, s. 248.
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Iktibasin belli olacak sekilde yapimast lazimdir. [lim eserlerinde, iktibas
hususunda kullanilan eserin ve eser sahibinin adindan baska bu kismun alindigt
yer belirtilir.”.

Biz de FSEK m. 36 ve m. 37’%i incelemeden once, iktibasin bu genel
sartlarini ele alip degerlendirecegiz.

1. Yararlanilan Eserin Alenilesmis Olmas1

Bir eserden iktibasta bulunabilmek icin eserin alenilesmis olmasi sarttir
(FSEK m. 35/I). Yalniz musiki eserleri icin yayinlanmis olma sarti aranmistir
(FSEK m. 35/I-2). Bir eserin alenilesmesi icin, hak sahibinin rizasiyla umuma
arz edilmis olmasi gerekir (FSEK m. 7/I). Dolayisiyla bizzat sahibince veya sa-
hibi tarafindan bu konuda yetkilendirilen kimselerce, artik kontrol altinda
tutulamayacak sekilde, tictinct kisilerin veya toplumun bilgisine sunulan eser,
umuma arz edilmis olur?0.

Hentliz alenilesmemis bir eserden her ne sekil ve tarzda olursa olsun fay-
dalanma hakki mtinhasiran eser sahibine ait oldugundan (FSEK m. 20/I), bu
eserler acisindan bir iktibas serbestisinden s6z edilemez. Umuma arz edilme-
mis ve dolayisiyla alenilesmemis bir eserden iktibasta bulunulmasi manevi hak
ihlalidir!!l. Zira alenilesmemis bir eserden iktibasta bulunulmasi halinde, ikti-
bas edilen kisimlar dolayl bir sekilde umuma arz edilmis olacaktir.

2. Asila Olan Ihtiyacin Ortadan Kaldirilamamasi

iktibas, hangi tiir ve sekilde yapiliyor olursa olsun “asil esere olan ihti-
yaci ortadan kaldiracak diizey veya nitelikte” olamaz; yani maksadin hakli gés-
terdigi 6lcliyti asamaz!2. Dolayisiyla iktibas, iktibas ile ulasilmak istenen amaca
varilmasi icin zorunlu ve gerekli bulunan oranda yapilmali, bu sinir1 asan ge-
nislikteki kisimlar alinmamali, yani iktibas sinirli tutulmalidir3. fktibas olunan

10 Tekinalp, s. 154. Umuma arz edilen eser, artik sahibinin kisisel gizlilik alanindan
cikar ve eserin fikri hukukun sagladigi korumadan yararlanmas: ancak umuma arz
edilmis olmasi sartiyla mtimkun olur (bkz. Erel, s. 137; Tekinalp, s. 155).

11 Tekinalp, s. 192.

12 Mustafa Resit Belgesay, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi, Istanbul, Siralar,
1955, s. 85; Ayiter, s. 132.

13 Hirsch, s. 170; Arslanly, s. 137; Oztan, s. 454. Belirtmek gerekir ki bu oran, yararlani-
lan eser tiirti ve eserden yararlanma sekline gére farkhilik gésterebilir. Ornegin, edebi-
yat eserlerinden ilmi eserlere dogru gidildikge, iktibas serbestisinin sinirlar1 genisler.
Ancak genel prensip, iktibas serbestisi bahane edilerek eserin muhimce kisimlarinin
alinmamasidir (bkz. Oztan, s. 454). Y. 4. HD., 10.05.1977 T. - E. 76/8886 - K.
77/5628 sayili kararinda, iktibasin sartlar1 g6yle belirtilmektedir: “..alenilesmis ve ya-
yimlanmus gtizel sanat yapitlannda, 6rnegin, olayda oldugu gibi yayimlanmus bir
liigattan yararlaniarak (iktibas edilerek) yeni bir yapitin yayumlanmast ézel kurallara
baghdir. Bunlar: 1-) Yararlanmanin amact hakl kilacak bir oran gésterip géstermedigi, 2-
) Yararlanan kamuyu aydinlatmak amact ile kullanmis olsa bile, bunun yararlanlan ya-
pit ve yazarimin maneuvi haklarnini halele ugratip ugratmadigi, 3-) Yararlanmanin belli bir
bigimde, yani yollama yapiarak (atifta bulunularak) yapilip yapimadig:, 4-) Kullanilan
yapittin ve sahibinin aduvun belirlenip belirlenmediginden ibarettir. Bunlar disinda
FSEK’in oteki kurallartnin da bilirkisilerce géz ontinde tutulmast zorunludur.”. Karar
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kismin nicelik olarak bu sinira uymasi gerekliliginin yani sira, iktibas olunan
kisim nitelik olarak da eserin aslina olan ihtiyaci ortadan kaldirmamalidir. Zira
yapilan iktibasla, iktibas olunan eserin aslina olan ihtiyacin ortadan kaldirildi-
gindan s6z edebilmek icin mutlaka iktibas olunan kismin ¢cok uzun veya fazla
olmasi gerekmez. Iktibas olunan kisim nicelik olarak az olsa da, bu kisim nite-
ligi itibariyla pekala eserin aslina olan ihtiyaci ortadan kaldiracak o6zellikte
olabilir.

Bu kapsamda iktibas olunan kismin niceligi acisindan deginilmesi gere-
ken bir diger husus, iktibas edilen kisimlarla bunlarin kullanildigi eserin diger
parcalar1 arasindaki oranin, eserin bagimsizligini1 ortadan kaldiracak duizeye
varmamasidir!4. Esasinda iktibas olunan kisimlarla, diger parcalar arasindaki
oran bagimsizligl ortadan kaldiracak diizeye vardiginda, artik bir eserin varli-
gindan da bahsedilemez. Yani iktibas olunan parcalarin kullanildig tGrtin, eser
olarak nitelenemez. Bundan dolay:r da FSEK m. 35’in sagladig: serbesti alanin-
dan c¢ikilmis olur. Zira FSEK m. 35, ilk tic bendinde acikc¢a iktibasin bir eserden
diger bir esere yapilacagini 6ngérmustir. Bu halde, tirintn diger kisimlar:
bagimsizligl saglayamadigindan, aslinda iktibas olunan eser veya eserler akta-
ridmus olur. Dolayisiyla bu eserin sahibinin ya da birden cok eser s6z konusu
ise bunlarin sahiplerinin somut olaya gére cogaltma, yayma veya umuma iletim
haklari ihlal edilmis olur.

Iste iktibasin niteligi veya miktar1 kanunun izin verdigi sinirlar asti-
ginda, artik eser sahibinden 6zel izin alinmasi gerekir; yani “serbesti”den bah-
sedilemez!5. Tktibas yapilirken miktar yéntinden sinirin asilmasi halinde ortaya
cikabilecek bir diger olasilik ise bir “derleme” olusmasi halidir. Gercekten yapi-
lan iktibaslarin miktar olarak yeni esere galip gelmesi halinde, yararlanilan
eserlerden izinsiz yapilmis bir derleme (isleme) s6z konusu olurlé. Burada,
hemen yukaridaki paragrafta ele aldigimiz durumdan farklh bir durum séz ko-
nusudur. Zira bu halde sadece iktibaslarin miktar: yeni esere galip gelmekte,
ancak yeni eserin bagimsizligini ortadan kaldirmamakta, yeni eserin diger ki-
simlarindaki hususiyet bu tirtintin bir derleme ve dolayisiyla bir eser olmasini
saglamaktadir. Bu durumun ise FSEK m. 21 geregi, alint1 yapilan eser veya
eserlerin sahiplerinin iznini gerektirecegi aciktir.

Su halde, eser tlrlerine gore bazen uzun iktibaslarin yapilmas: gerekebi-
lirse de (buyuk iktibas), bu zorunluluk disinda ve maksadin hakli gosterecegi
Olctiyi asan sekilde, baska eserlerden genis boélimlerin alinmasi mtmkin

metni i¢in bkz. Engin Erdil, ictihatli ve Gerekgeli Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi,
1. Bs., Istanbul, Beta, 2005, s. 338-339.

14 Arslanli, s. 137; Erel, s. 249; Oztan, s. 454.

15 Y. 11. HD.,, 11.04.2002 T. - E. 2002/350 - K. 2002/3414 sayili kararinda,
“..davalilarca hazirlanip yayimlanan siir antolojisinde, davaciya ait siirlere verilen yerin,
FSEK’te belirtilen “iktibas serbestisi” sturlanint asarak, eser sahibinin 6zel iznini gerekti-
rir kapsam ve nitelik tasimasina, ...gére, davalilar vekilinin temyiz itirazlariin reddi ge-
rekmistir.” ifadeleriyle, nitelik ve miktarda iktibas sinirlarinin asilmasi halinde eser sa-
hibinin 6zel izninin gerekecegi acikca belirtilmistir. Karar metni icin bkz. Erdil, s. 336.

16 Erel, s. 249.
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degildir!7. Bu gibi alintilar, iktibas olunan eserin veya eser sahiplerinin duruma
gore cesitli haklarinin ihlalini sonugclayabilir. Dolayisiyla iktibas serbestisi,
baskalarinin eserlerini aynen aktarmak, serh yahut izah etmek veya derlemek
icin degil; eser sahibinin kendi gbérts ve fikirlerini aciklamak, desteklemek ve
burada verilen bilgileri aydinlatmak icin kullanilmalidir!8. Yararlanma, maksa-
din hakli gésterdigi 6lctiytl nicelik veya nitelik olarak asarsa, haklari tecaviize
ugrayan eser sahibi FSEK’te dtizenlenen hukuk ve/veya ceza davalarini (FSEK
m. 66 vd.) acabilir1®.

3. iktibasin Belli Edilmesi ve Kaynak Gosterilmesi

Iktibas serbestisi acisindan uyulmas: gereken sekil sart1 ise, FSEK m.
35/son’da ifade edildigi tizere, iktibasin belli olacak sekilde yapiumast ve kayna-
guun actkea gdsterilmesidir?©.

Yararlanilan eserdeki kelime ve ctimlelerin veya ifade tarzinin herhangi
bir degisiklik, ekleme veya cikarma yapilmadan, oldugu gibi yeni esere aktaril-
masi1 halinde aynen iktibastan bahsedilir?!. Buna mukabil yararlanilan eser-
deki kelime, ctimle, fikir veya ifadeler oldugu gibi degil de, iktibasi yapanin
kendi Gslubu ile aktarilmissa mealen (isleme suretiyle) iktibas s6z konusudur2?2.

17 Arslanli, s. 137; Ayiter, s. 164; Erel, s. 250. “Buyuk iktibas” kavrami hakkinda bilgi
icin bkz. Tekinalp, s. 190-191.

18 Belgesay, s. 86; Ayiter, s. 164; Erel, s. 250.
19 Tekinalp, s. 190. Y. 11. HD., 18.11.2000 T. ve 7065/9425 sayil1 yayimlanmamis kara-

rinda bu durum; “..sairin her kitabindan 6rnek siirler segilirken genelde % 90tun, bazt
siir kitaplarimin da aynen alinarak, iktibas yolu ile islemenin yapudigt cekismesiz bir bi-
cimde anlastmaktadir. Bu durumda, FSEK’in 34. maddesindeki maksadin hakli géstere-
cegi nispetin asudigimin kabulii gerekmektedir.” seklindeki ifadelerle aciklamistir. Karar

metni icin bkz. Tekinalp, s. 190.
20 Erel, s. 250; Yarsuvat, s. 173; Oztan, s. 464; Erdil, s. 331.
21 Erel, s. 250; Oztan, s. 463.

22 Erel, s. 250; Oztan, s. 463. Mealen iktibas terimi oturmus bir terim olmakla beraber,
aslinda bu terimin ifade edilmek istenen hususu tam olarak karsilamadig séylenebilir.
Zira “meal” kelimesi “anlam, kavram, mefhum” demektir (bkz. Tiirk Dil Kurumu Bii-
yiik Tiirkce Sozliik, http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelime=meal&ayn=tam).
Boyle olunca mealen iktibas da “anlamsal/kavramsal iktibas” gibi bir ifadeye karsilik
gelmektedir. Oysa mealen iktibasta yapilan, iktibas olunan eserin veya eser parcasinin
anlaminin agiklanmasi, bunlarin serh edilmesi degildir. Yapilan, iktibas olunan eser-
deki ifadenin, iktibas edenin kendi ctimleleri ve tislubuyla aktarilmasidir (bkz. Erel, s.
250). Nitekim 6gretide Tekinalp, aynen iktibas hakkinda aciklama yaparken, aynen ak-
tarma unsurunun iktibas: esinlenmeden ve islemeden ayirdigini belirterek, iktibastaki
“aktarma” 6gesine vurgu yapmaktadir (bkz. Tekinalp, s. 191). Tktibasin diger tirti olan
mealen iktibasta da, bir anlamlandurma ve ac¢iklama faaliyeti degil, baska bir tislupla
aktarma durumu s6z konusudur. Ancak yapilan aktarma aynen degil, iktibas edenin
uslubuyla, onun bakis acisindan gerceklestirilmektedir. Bu sebeplerle, oturmus bir te-
rim olmakla beraber, ifade edilmek istenen durumu tam karsilamadig sdylenebilecek
olan mealen iktibas teriminin yerine, isleme suretiyle iktibas teriminin kullanilabilecegi
fikrindeyiz. Zira isleme suretiyle iktibas terimi, bu tur iktibasta yapilan kendi tislubuyla
aktarma faaliyetini daha iyi karsilamaktadir. Stiphesiz terimde kullandigimiz isleme
kelimesi, bu tur iktibaslarin yapildig: eserlerin birer isleme eser (FSEK m. 6) oldugu
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Iktibas ister aynen, ister mealen (isleme suretiyle) yapilmis olsun, yeni
eserde, yararlanilan bu parcalarin iktibas edilmis oldugu belli edilmeli (FSEKm.
35/son), yani acikca belirtilmelidir23. Ayrica iktibas yapilirken kaynak, mim-
kiin olan en acik bicimde goésterilmelidir. Bu durum, iktibas edilen kismin
baska bir eserden ve eser sahibinden alinti oldugunu gosterdigi gibi, iktibas
durumunu gérenin (okuyucu, seyirci, dinleyici vs.) yapilan iktibasin dogrulu-
gunu kontrol edebilmesini ve ayni zamanda iktibas yapilan eserin sahibinin
Uclncu sahislara tanitilmis olmasini saglar24. Su durumda iktibas yapilirken,
ilgili kismin iktibas edilmis oldugunun eserin tirtine goére belli edilmesi mim-
kiin sekillerden biri ile acikca belirtilmesi ve kaynak gosterilmesi sarttir. Orne-
gin bir makalede parantez, dipnot veya farkli puntolar kullanilarak, bir musiki
eserinde sesin kaydedildigi CD’nin veya eserin icra edildigi programla ilgili bro-
sUrln Uzerinde alint1 yapildig: belirtilerek ve yapilan alintinin kaynag: gosterile-
rek bu sartlar yerine getirilebilir2s.

anlamina gelmez. Buna mukabil iktibas olunan ifadenin, iktibas edenin tslubuyla,
onun bakis acisindan ve onun clmleleri ile aktarildigini mealen kelimesinden daha
acik bir bicimde vurgular. Kald: ki bir kimse, baska bir eserde yer alan ifadeleri kendi
uslubuyla aktarirken zaten iktibas ettigi kismi bir anlamda islemis olmaktadir. Dolay1-
siyla, mealen iktibas teriminin yerine isleme suretiyle iktibas teriminin kullanilmasi,
fikrimizce terimle ifade edilmek istenen durumu daha iyi karsilar.

23 Erel, s. 250.

24 Erel, s. 250; Oztan, s. 463. Oztan, iktibasin eseri ve eser sahibini ticincti sahislara
tanitma fonksiyonunu “propaganda fonksiyonu” seklinde adlandirmistir (bkz. Oztan, s.
463).

25 Belgesay, s. 86; Oztan, s. 466. FSEK m. 35/son geregi ilim eserlerinde, iktibas husu-
sunda kullanilan eserin ve eser sahibinin adindan baska, bu kismin alindigi yerin de
(6rnegin sayfa numarasi veya paragraf numarasi gibi) belirtilmesi gereklidir. Fikrimizce
FSEK m. 35/son’da gecen ilim eserleri ifadesi, en azindan basili eserler bakimindan ilim
ve edebiyat eserleri olarak anlasilmalidir. Zira FSEK’te ilim eserleri seklinde mustakil
bir eser grubu bulunmamaktadir. FSEK’te ilim ve edebiyat eserleri diizenlenmistir ve
bu dtizenleme yapilirken, herhangi bir sekilde dil ve yaz ile ifade olunan eserler (FSEK
m. 2/I-1) ilim ve edebiyat eserleri arasinda sayilmistir. Kald: ki, FSEK’te 35. madde di-
sinda hicbir yerde ilim eserleri seklinde bir ifade de bulunmamaktadir. Ayrica bilimsel
niteligi bulunmayan ancak FSEK m. 2 geregi ilim ve edebiyat eseri oldugu tartigsmasiz
olan eserler bakimindan, iktibas olunan kismin alindig: yerin gosterilmesi mtimkutinken
bunun yapilmamasini hakli kilan herhangi bir neden de yoktur. Ornegin bir romandan
veya bir yemek kitabindan alinti yapilirken de alinti yapilan sayfanin numarasinin
gosterilmesi miimkiin ve gereklidir. Oyle ise bir romandan iktibas yapilirken, alinan
kismin sayfa numarasini géstermemenin serbest oldugu séylenemez. Zira bu durumda
okuyucunun, iktibasin dogrulugunu kontrol etme imkani ortadan kalkar. Bu neden-
lerle, FSEK m. 35’te kullanilan ilim eserleri ifadesinin, kaynak géstermenin mimkuiin
olan en acgik bicimde yapilmas: gerekliligi ile birlikte degerlendirilerek, en azindan ba-
silmis eserler bakimindan, ilim ve edebiyat eserleri olarak anlasilmasi ve ilmi niteligi
bulunmayan basili eserlerde de iktibas yapilirken alinan yerin de belirtilmesi sarti
aranmalidir.
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C. iktibasin Sartlarina Uyulmamasi ve intihal

iktibas hususunda, yukaridan beri aciklamakta oldugumuz bu sekil
sartlarina uyulmamasi halinde intihal (eser hirsizligy s6z konusu olacaktir26.
Bunun dogal sonucu da haklari tecaviize ugrayan eser sahibinin, sartlar1 dahi-
linde, FSEK’te 6ngoértilen hukuk (FSEK m. 66-70) ve ceza davalarin1 (FSEK m.
71-79) acabilmesidir. Ayrica eser sahibinin kisilik haklar1 da ihlal edilmisse,
yine sartlar1 dahilinde kisilik hakkina tecaviizden dogan korumadan ve haksiz
rekabetten dogan dava olanaklarindan da eser sahibi yararlandirilir??. Ikti-
basta, sekle iligkin sartlar disinda, esasa iliskin sartlara uyulmamas: da fikri
haklarin ihlalidir ve fikri haklar1 bu sekilde ihlal edilen eser sahibine ayni ola-
naklar saglar. Ancak ifade etmek gerekir ki sekle iliskin sartlara tamamen
uyularak, yani iktibas belli edilerek ve acik bir bicimde kaynak gosterilerek
yapilan alintinin miktar olarak fazlalig: intihal degildir. Zira intihal, baskasinin
eserini kendi eseri gibi gdstermektir ve yeterli sekilde kaynak gosterilmesi fakat
FSEK’te aranan diger sartlara uyulmamasi halinde bu sartlarin eksikligi nedeni
ile dava acilir28. Yoksa bu durumda intihalden s6z edilemez.

Iktibas serbestisinde bir blitlin teskil eden esasa ve sekle iliskin sartlara
uyulmamasi halinde ortaya cikan usule aykirt iktibas ile eser sahibinin, du-
ruma gore isleme (FSEK m. 21), cogaltma (FSEK m. 22), yayma (FSEK m. 23),
temsil (FSEK m. 24), umuma iletim (FSEK m. 25) gibi mali haklar1 ve/veya adin
belirtilmesi (eser sahibi olarak tanitilma) (FSEK m. 15), eserde degisiklik yapil-
masini men (FSEK m. 16), umuma arz (FSEK m. 14) gibi manevi haklar ihlal
edilmis olur29. Eser sahibi de, bu haklarinin ihlalinden dolay:1 FSEK’in sagladig:
himayeden yararlanabilir. Yargitay, 1981 tarihli bir Ictihad:i Birlestirme Ka-
rari’nda, iktibasin kanuni sinirlarinin asilmasi halinde “haksiz rekabet yolu ile
kisilik haklarinin ihlali” nedeniyle ve BK m. 49°daki kosullar mevcutsa, manevi
tazminat istenebilecegini hiikme baglamistir30. Ogretide Erel bu kararn elestir-

26 Erel, s. 250; Tekinalp, s. 192; Oztan, s. 466.
27 Erel, s. 251; Oztan, s. 466.

28 Tekinalp, s. 148 ve s. 192. Aksi goruste bkz. Hirsch, s. 170. Yazar, iktibas ile ulasil-
mak istenen amaca varmak i¢in zorunlu ve faydali olandan daha genis kisimlarin ikti-
bas edilmesi halinde, acgikca yazar adi ve ilgili kisimlarin alindig1 yer belirtilmis olsa
bile, bu durumun cezay: gerektiren bir intihal oldugunu ifade etmektedir. Fikrimizce
burada baskastnin eserini kendi eseri gibi géstermek olgusundan bahsetmek mumkiin
olmadigindan (bkz. Tekinalp, s. 148), yani baskasinin eseri sahiplenilmediginden, ya-
zarin gortustne katilmak olanag: yoktur. Ancak bu sekilde fikri haklari ihlal edilen eser
sahibi, iktibasta maksadin hakli gésterdigi strin asilmasindan (somut olaya gore is-
leme, cogaltma, yayma, umuma iletim gibi hak veya haklarinin ihlalinden) dogan hak-
larin1 pekala kullanacaktir.

29 Erel, s. 253. Yazar, kanunda aranan sartlarn tasimayan iktibaslar i¢in yolsuz iktibas
terimini kullanmaktadir (bkz. Erel, s. 251).

3 Y. IBGK., 18.12.1981 T. - E. 1980/1 - K. 1981/2 sayili karari. Yayimlandig1 R.G., T.
27.03.1981, S. 17292. Kararda “..eser sahibinin eseri tizerindeki manevi haklariun ih-
lali halinde istenebilecek maneuvi tazminata iliskin diizenlemeler FSEK’te yer alirken
sahsi menfaatlerin ihlali halinde istenebilecek manevi tazminat BK’'min 49. maddesine
birakilmistir. Genel olarak sahsi menfaatlerin thlal edilip edilmedigi kisilik hukukuna ait
hiiktimlere gore tayin olunacak bir husustur. ...Kisilik haklarn basta Anayasa olmak
tizere yasalann teminatt altindadwr. FSEK’in kapsamina giren faaliyetlerde bulunuldugu
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mis, Yargitay’in kararda gortisiinti dayandirdigi FSEK m. 83 htikkmunun iktibas
hakki ile hicbir alakasi olmadigini, bu hususta haksiz rekabete iliskin genel
hiktmlerden de yararlanilamayacagini, zira her yolsuz (usule aykiri) iktibasin
mutlaka haksiz rekabete sebep olmasinin mimkutin olmadigini, ayrica yolsuz
iktibas kisilik haklarini ihlal ediyorsa BK m. 49 uyarinca manevi tazminat iste-
nebilmesi icin ihlalin ayni1 zamanda haksiz rekabet teskil etmesine de gerek
olmadigini ifade etmistir3!l. Gercekten de iktibas FSEK’te aranan sartlara uygun
olsa bile, alint1 yapilirken, iktibas olunan eserin sahibinin kisilik haklarinin
ihlal edilmesi de mtimkutndtr ve bu durum kisilik hukukuna iliskindir. Ayrica
FSEK uyarinca usule aykiri iktibas nedeni ile manevi tazminat istenebilmesi
icin kisilik haklarinin da ihlal edilmis olmasi sart olmayip, BK m. 49 veya hak-
s1z rekabet hiikimlerine dayanilmaya gerek olmaksizin dogrudan FSEK m. 70’
dayanilarak eser tizerindeki manevi haklarin ihldali nedeni ile manevi tazminat
davasi ac¢ilmasi mtimkuindtir32. Eger bir de eser sahibinin kisilik haklar: ihlal
edilmisse, bu sefer MK ve BK’nin ilgili htikiimlerince manevi tazminat da talep
edilebilir. Buna mukabil usule aykiri1 iktibas haksiz rekabete de neden olu-
yorsa, olusan haksiz rekabet bakimindan, TTK m. 56 vd. huktmlerinden fay-
dalanilmasina herhangi bir engel yoktur.

Yukarida aciklanan hususlar, iktibasin ve iktibas serbestisinin genel
sartlarini ve sinirlarini géstermektedir. Ancak daha 6nce de ifade edildigi tizere
iktibasin sartlar1 ve iktibas serbestisinin sinirlari, yararlanilan eserin ttrt ve
eserden yararlanma sekilleri itibar ile farkliliklar gosterebilir. Nitekim makale-
mizin asil konusunu teskil eden “Basin Iktibaslar” (FSEK m. 36) ve “Haber
Amaci ile Iktibas” (FSEK m. 37) da kendi iclerinde belirli sartlara tabidir. Dola-
yisiyla hukuka uygun bir iktibastan bahsedebilmek icin, yararlanilan eserin
tra ve eserden yararlanma sekline gore, FSEK’in 6ngérdtigii sartlara uyulmasi
gereklidir.

II. BASIN iKTiBASLARI

A. Genel Olarak

Basin iktibaslari, iktibas serbestisinin olagan kullanilisina nazaran bazi
farkliliklar arz eder. Iktibas serbestisi kural olarak, fikir ve sanat eserlerinden
alinan bazi parcalarin, kendi basina 6zellik tasiyan yeni ve bagimsiz bir fikir ve
sanat eseri yaratmak Ulizere kullanilmas1 amacina hizmet eder33. Buna mukabil
basin iktibaslarinda, iktibas edilen kismin mutlaka baska bir eserde kullanil-
masi s6z konusu degildir. Basin iktibaslari, haber alma ve haber verme 6zgur-
liklerine dayali olarak, bir eserden veya eser niteligini haiz olmasa dahi ba-

swrada ve bu arada yasaya uygun veya aykiurt olarak bir eserden digerine iktibas yapil-
masinda da kisilerin ayni teminattan yararlanacaklart ve BK’nin 49. maddesindeki ko-
sullar varsa manevi tazminat isteyebilecekleri tartismasiz benimsenmesi gereken bir
prensiptir.” seklindeki ifadelerle, “eser Uizerindeki manevi haklar” ve “kisilik haklan”
birbirlerinden ayrilmistir. Karar metni i¢in bkz. www.kazanci.com (Cevrimici), Kazanci
BB, 27.02.2009.

31 Bkz. Erel, s. 253. Bu sekilde bir elestiri getirilmemekle beraber, karar hakkinda diger
bir degerlendirme i¢in bkz. Tekinalp, s. 314-315.

32 Erel, s. 253-254.
33 Erel, s. 262; Oztan, s. 467.
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sinda yer alan haber ve yazilardan basin tarafindan alint1 yapilmasini diizenler.
Yani basin iktibaslar1 yeni bir eser yaratmayi degil, kamunun bilgi ve haber
alma ihtiyacini karsilamay:r amaclar34. Dolayisiyla basin iktibaslari acisindan
(FSEK m. 36 ve m. 37), FSEK m. 35’in aksine, iktibasin bir eserden diger bir
esere yapilmasi1 gerekmez. Zira basin iktibaslarinda iktibas olunan eser parca-
lari, eserin ilgili bulundugu gtincel bir olay hakkinda bilgi veya haber vermek
ya da eseri kamuya tanitmak amaci ile kullanilir. Bu nedenle basin iktibasla-
rinda iktibas olunan eser parcalari, cogu zaman baska bir eserin degil, aksine
kural olarak eser niteligi olmayan bir haberin icinde kullanilir. Su halde, basin
iktibaslar1 acisindan, iktibas olunan eser parcalarinin yeni ve bagimsiz bir eser
yaratmada kullanilmasi gerekliliginden bahsedilemez.

Basin iktibaslari, FSEK m. 36 ve m. 37°de dluzenlenmistir. Bu dtizenle-
meler esasen, eser sahibinin haklarina genel menfaat miilahazast ile getirilmis
sinirlamalardir. FSEK m. 36 ve m. 37, basin ic¢in iki ayr1 iktibas tlirtint dtizen-
lemektedir. FSEK m. 36’da bir basin organinda yer alan basin iceriginin bir
baska basin organinca iktibas edilmesi hali dtizenlenmisken, FSEK m. 37’de
ise fikir ve sanat eserlerinden haber ve bilgi vermek amact ile ve bu hak (basinin
haber verme hakki) kapsaminda basin tarafindan yapilabilecek iktibaslara ve
basinin fikir ve sanat eserlerinden yararlanma serbestisine yer verilmistirss.
Oyle ise basin iktibaslarinda iktibasi yapan, yani 6zne, her halde yine basin
olmaktadir.

B. Basin Iceriginin Basin Tarafindan iktibas1 (FSEK m. 36)

1. Genel Olarak

FSEK m. 36, giinliik havadis ve haberler ile gazete ve dergilerde ¢citkan ig-
timai, siyasi veya iktisadi gtinliik meselelere miiteallik makale ve fikralarnn ikti-
basi arasinda bir ayrima gitmis ve bu husustaki iktibas serbestisini de s6z
konusu ayrima gore ilk iki fikrasinda ayr:1 ayri dtizenlemistir. Basin iktibaslari-
nin dizenlendigi “Gazete Mtuinderecat:” baslikli FSEK m. 36 htikkmi aynen su
sekildedir:

“6. Gazete miinderecati:

Madde 36 - Basin Kanununun 15 inci maddesi hiikmii mahfuz kalmak
tizere basin veya radyo tarafindan umuma yayulmis bulunan gtinliik havadisler
ve haberler serbestce iktibas olunabilir.

Gazete veya dergilerde cikan ictimai, siyasi veya iktisadi gtinliik mesele-
lere miiteallik makale ve fikralann iktibas hakkt sarahaten mahfuz tutulmamissa
aynen veya islenmis sekilde diger gazete ve dergiler tarafindan alinmast ve
radyo vasitaswyla veya diger bir suretle yayilmast serbesttir. Iktibas hakk: mah-
fuz tutulsa bile sé6zti gecen makale ve fikralann kisaltilarak basin 6zetleri sek-
linde alinmast, radyo vasitaswyla veya diger bir suretle yayimast caizdir.

Biititin bu hallerde, iktibas edilen gazete, dergi ve ajansin ve eger bunlar
da baska bir kaynaktan alinmislarsa o kaynagin adi, tarih ve sayisindan baska
makale sahiplerinin adi, miistear adt veya alameti zikredilmek icabeder.”

34 Erel, s. 262; Oztan, s. 467.

35 Mustafa Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Smirlandiril-
masi, 1. Bs., Ankara, Seckin, 2003, s. 322.
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Her ne kadar FSEK m. 36’'nin madde baslig1 “Gazete Mtinderecati” ise de,
huktim sadece gazete iceriginin serbest olarak kullanilmasini degil, ayni za-
manda gazete disindaki diger yazili basin iceriginin yani sira radyo ve televizyon
araciligiyla yapilan yayinlarin serbestce kullanimini da diizenler36. Huikimde
acikca zikredilmemekle beraber, bu serbest kullanimi gerceklestirecek olan
yine “basin”dir. Hikmun birinci fikrasi, haber ve havadislerle ilgili iken, ikinci
fikra degerlendirme-yorum tartindeki basin icerigini konu edinmektedir37.

2. Haber ve Havadisler

FSEK m. 36/ uyarinca, Basin Kanunu’nun (BasinK) 15. maddesi
hiukmt sakli kalmak kaydiyla38, basin veya radyo tarafindan umuma yayilmis
bulunan ginliik havadisler ve haberler serbestce iktibas olunabilecektir. Glin-
Itk havadis ve haberler, sirf bir olay1 nakletmekte olduklar: icin ve cogunlukla
bir hususiyet de tasimadiklarindan, kural olarak FSEK m. 1/B/a anlaminda
eser degildir39 Her ne kadar hususiyet tasiyan bir bicimde olusturulmus
haberler bulunsa da, giinliik havadisler ve haberler kimsenin tekelinde olma-
yan, her gorenin yahut duyanin bir baskasina serbestce anlatabilecegi olaylar-
dir ve bu nedenledir ki FSEK m. 36/I'de, esasen fikri haklara getirilmis bir
sinirlamadan s6z edilemez*0. Yani nakledenin hususiyetini tasiyan bir yayin da,
icerigini teskil eden haber ve havadis acisindan, serbest kullanima aciktir#l.
Havadis ve haberler, basin araciligi ile bir kez yayimlanmakla topluma mal
olmus sayilir ve béylece herkes onlardan yararlanma hakkini elde eder. Iste bu
nedenle FSEK’in 36. maddesinde kabul edilen bu serbesti, aslinda fikri hu-
kuktaki teknik anlamu ile bir iktibas serbestisi degildir. Ancak basin iceriginde,
haber ve havadis disinda FSEK anlaminda eser niteligini haiz fikri tirtinler de
pekala bulunabilir. Iste ancak eser niteligini tasiyan bu gibi basin icerigi
FSEK'’in eserler icin sagladigi korumadan yararlanir+2.

Gunltk haberler kisa bir stire sonra kendilerine gosterilen ilgiyi kaybe-
deceklerinden bu haberlerin baskalar: tarafindan yayilmasi, haberi ilk yayimla-
yan veya yayinlayan icin de faydali olabilir43. Zira bu durum, s6z konusu basin
organinin (radyo, gazete, dergi, televizyon, vs.) daha cok takip edilmesini sagla-
yabilir. Yani insanlari, haberi veren asil kaynaga ulagsmaya yoneltebilir.

FSEK m. 36/1 yukaridan beri aciklamaya calistigimiz serbestiyi, “Basin
Kanunu'nun 15. maddesi sakli kalmak kayd: ile” tanimistir. Ancak burada atif
yapilan Basin Kanunu, 5860 sayili eski Basin Kanunu’dur ve 5187 sayili Basin

36 Ahmet M. Kilicoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, Ankara, Turhan,
2006, s. 336; Ates, s. 323.

37 Kilicoglu, s. 336.

38 Burada so6zti edilen Basin Kanunu, 5680 sayili BasinK’dir ve 5187 sayili BasinK ile
yururltukten kalkmistir. Artik dikkate alinmasi gereken dtizenleme, 5187 sayili BasinK
m. 24°tur.

39 Arslanli, s. 130; Ayiter, s. 161; Erel, s. 262; Oztan, s. 467.
40 Arslanli, s. 130; Ayiter, s. 161; Ates, s. 324.

41 Ayiter, s. 161; Erel, s. 263.

42 Ates, s. 328; Erdil, s. 342.

43 Belgesay, s. 89.
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Kanunu*“nun 30. maddesi ile yurtrlikten kaldirilmistir. 5680 sayili eski Ba-
sin Kanunu’nun 15. maddesi aynen su sekilde idi:

“Madde 15 - Bir mevkutenin hususi fedakarlik ihtiyariyle elde edip ya-
yinladigr haber yazt ve resimler mevkute sahibinden miisaade alinmadik¢a ne-
sirlerinden 24 saat gecmeden baska mevkuteler tarafindan yayinlanamaz. Hu-
susi fedakarlik ihtiyariyle elde edilen yazt ve resimler icin mevkute sahibinden
izin almak mecburidir.

Mevkute sahibi, mesul miidiir ve yazt sahibi haber kaynaklarint acikla-
maya zorlanamaz.”

Eski BasinKnin 15. maddesi, bu diizenlemesiyle, hususi fedakarlikla
elde edilip yayimlanan haber yazi ve resimlerin, yayiminin tizerinden 24 saat
gecmedikce baska mevkuteler tarafindan yayimlanmasini, mevkute (streli
yayin) sahibinin izninin alinmasi kosuluna baghyordu4s. 5187 sayili yeni
BasinK’da, 5860 sayili Kanun’un 15. maddesindeki dlizenlemeyi karsilayan bir
hiktim bulunmamaktadir. 5187 sayili BasinK, kaynak gdsterilmeksizin iktibas
ve izin alinmaksizin yeniden yayim halleri icin bir hikiim sevk etmistir. 5187
sayili yeni BasinK m. 24 aynen su sekildedir:

“Madde 24 - Bir stireli yayinda yayimlanmis haber, yazt ve resimleri
kaynak géstermeksizin yeniden yayimlayanlar besmilyar liradan onmilyar liraya
kadar agwr para cezaswyla cezalandwrilirlar.

Bu eserleri, yeniden yayim hakkt sakli tutulmus olmasina ragmen, stireli
yaywn sahibinin izni olmadan yeniden yayimlayanlar yirmimilyar liradan
kirkmilyar liraya kadar agiwr para cezasiyla cezalandwrlirlar.”

Goruldtgu tzere yeni BasinK m. 24/II, basinda yer alan yazi ve resimle-
rin yeniden yayiminin yasaklanabilmesini herhangi bir sarta tabi kilmamais, her
halde yeniden yayimin yasaklanmasini slreli yayin sahibinin iradesine birak-
mistir. Oysa eski BasinK, hususi fedakarhkla elde edilmeyen yazi ve resimler
icin izin sarti1 aramiyordu. Hususi fedakarlikla elde edilenler icin ise 24 saatlik
bir sinir getirilmisti. Bununla beraber Eski BasinK’da gecen hususi fedakdrliitk
terimi, kanunda tanimlanmig da degildi. Fakat bu konuda Yargitay, tim gazete
haberlerinin elde edilmesinin hususi fedakarlik gerektirdigi yolundaki yakla-
sim1 kabul etmemis, ancak hususi fedakarliktan ne zaman s6z acilabilecegi
konusunda da bir kriter getirmemistir46. Ancak her halde, fikrimizce eski

44 Kanun No: 5187, Kabul T. 09.06.2004, R.G. S. 25504, T. 26.06.2004.

45 5680 sayili BasinK m. 3 geregi, “Gazetelere, haber ajanslar1 nesriyatina ve belli aralik-
larla yayinlanan diger buitiin basilmis eserlere bu kanunda "mevkute" denir.”. Yeni
BasimnK, “mevkute” ifadesini terk etmistir ve bunun yerine “streli yayin” kavramini
kullanmistir. 5187 sayili BasinK m. 2/c uyarinca stireli yayin, “belli araliklarla yayim-
lanan gazete, dergi gibi basilmis eserler ile haber ajanslar1 yaymnlarim” ifade eder.

46Y. 11. HD., 16.10.2000 T. - E. 2000/6876 - K. 2000/7781 sayili kararinda durum,
“..Somut olayda daval tarafindan yapulan yayinlarda FSEK m. 6/I uyarinca davacilara
ait gazete haberlerinin kaynak belirtilerek iktibas edildigi ve yapulan yayinda herhangi
bir yasa ihldlinin bulunmadigt anlasimaktadir. Ote yandan, mahkeme kararinin gerekce
ve hiikmiinde belirtildiginin aksine, dava konusu haber ve fotograflarin ayrintili bigimde
yayinlandigt ispat edilemedigi gibi, btitlin gazete haberlerinin hususi fedakdarlik sonucu
elde edildigine dair gerekgenin de kabulti mtimktin bulunmamaktadir.” seklindeki ifade-
lerle agiklanmistir. Karar metni icin bkz. Cahit Suluk/Ali Orhan, Uygulamali Fikri
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BasinK dtizenlemesi yenisinden daha isabetli idi. Zira her ne kadar hususi
fedakarliktan ne anlasilmasi gerektigi kanunda acikca belirtilmemis idiyse de,
bununla “emegin” korunmak istendigi agiktir. Kald: ki haber, yazi veya resmin
hususi fedakarlikla elde edilip edilmedigi de her somut olaya gore degiskenlik
gosterir. Dolayisiyla kesin bir tanim verilmemesi, bu agidan dogrudur.

Ayrica eski BasinK’da hususi fedakarlikla elde edilen haber, yazi ve re-
simler icin izin alinmasinin 24 saatlik bir sinira baglanmis olmasi ve bu stire
gectikten sonra ilgili haber, yazi veya resmin diger basin organlarinca da ya-
yimlanabilmesi, yeni BasinK’daki (hakkin sakli tutulmasi kaydiyla) mutlak
yeniden yayim yasagindan daha orantilidir. Zira 6zellikle haberlerin, verilmeleri
geciktiginde degerlerini yitirecegi aciktir ve tizerinden zaman gectikten sonra bu
haberlerin baskaca basin organlarn tarafindan da verilmesini engellemekte
hakli bir menfaat olmayacaktir. Basinin haber verme ve kamunun da haber
alma haklari, bu noktada haberi ilk verenin ticari menfaatinin 6ntine gecer.
Daha da o6nemlisi, hususi fedakarlikla elde edilen haber, yazi ve resimlerin,
eski BasinK uyarinca yayimlarindan 24 saat gectikten sonra izinsiz kullanimi
mumkiinse de bedelsiz olarak kullanilmalarinin mtimktn oldugu séylenemez.
Tam bu nedenlerle, yayimlanan her 06geyi degil, emegi koruyan ve yeni
BasinK’nin aksine, basin iceriginin baskalarinca yeniden yayimini mutlak ve
belirsiz bir sekilde stireli yayin sahibinin iradesine birakmayarak daha orantili
bir sinirlama getiren eski BasinK diizenlemesinin, yeni BasinK’ninkinden daha
isabetli oldugu fikrindeyiz.

Yeni BasinK’nin eskisinden bir diger farki, yeniden yayimda kaynak
gostermeme durumunda yaptirim getirmesidir. Buna goére, bir streli yayinda4”
yayimlanmis haber, yazi ve resimleri kaynak géstermeksizin yeniden yayimla-
mak bir su¢ olarak diizenlenmis ve karsilifinda yaptirnm olarak para cezasi
ongordlmustir. Kaynak gosterilsin gosterilmesin, eger yeniden yayim, bu hak
ilk yayimci tarafindan sakli tutulmasina ragmen onun izni olmadan yapilmis
ise, yine bir para cezasi s6z konusudur. Ifade edelim ki, 5187 sayili yeni BasinK
m. 24’te zikredilen yazi ve resimlerin bu sekilde izinsiz yayimlanmasi halinde,
izinsiz yayim yapanin maddede yer alan para cezasina carptirilacak olmasinin
yaninda, ona karsi FSEK m. 84 ve TTK m. 56 vd. geregi haksiz rekabetten do-
gan hukuki taleplerin de ileri stirtilmesi mimktndur+s. Eger bu yazi ve resim-
ler eser niteliginde ise, FSEK’in sagladigi korumadan yararlanilir ve bu hu-
ktimler dairesinde tazminat da talep edilebilir.

FSEK m. 36 ve BasinK m. 24’ tin birlikte okunmasindan acikca anlasil-
maktadir ki eger suireli yayinlarda yayimlanan haber, yazi ve resimlerin yeniden
yayim hakk: sakli tutulmamissa, “izinsiz” kullanima imkan vardir. Ancak ya-
yimlanan resimler veya fotograflar acisindan “bedelsiz” bir kullanimdan bahse-
dilemez. Dolayisiyla, yayimladigl resim yahut fotograflar eser niteliginde olsun
olmasin, ilk yayimi yapan sureli yayin sahibi, bunu yeniden yayimlayandan

Mulkiyet Hukuku, C. II, Istanbul, Arikan, 2005, s. 554-555. Ornegin bir gazete sahibi-
nin, muhabirini yurt digsina gonderip orada gelisen olaylarla ilgili haberleri toplatarak
yayimlatmas: halinde, s6z konusu haberlerin hususi fedakarlikla elde edildiginin ka-
bult gerekir (bkz. Kilicoglu, s. 337).

47 “Stireli yayin” kavraminin tanimi i¢in bkz. yuk. dn. 45.

48 Erel, s. 262.
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uygun bir bedel isteyebilir. Bu talep, eger yayimlanan resim veya fotograf eser
niteliginde ise FSEK huktmlerine gore, aksi halde FSEK m. 84 atfi dolayisiyla
TTK m. 56 vd. maddelerinde dtizenlenen haksiz rekabet htiktimlerine gére olur.
Buna mukabil stireli yayinlarda yayimlanan haber, yazi ve resimlerin yeniden
yayim hakki sakli tutulmussa her halde stireli yayin sahibinin izninin alinmasi
gerekir. Bu durumda izinsiz kullanimdan bahsedilemez. Yeniden yayim hakki,
haber ve resimler bakimindan, ilgili yayinin ktinyesinde yer verilecek bir be-
yanla sakli tutulabilir. Zira her bir haberin ya da resmin yaninda yeniden ya-
yim hakkinin sakli tutulduguna iliskin bir ibarenin bulunmas: distintilemez.
Ancak yazilar (6rnegin kése yazudart ve makaleler) icin bu beyan, fikrimizce
bizzat ilgili yazinin basinda ya da sonunda yer almalidir4.

Bu noktada yeni BasinK m. 24 /I'nin 6zellikle incelenmesi gerekir. Yeni
BasinK m. 24 /II'de gecen eser kavrami, FSEK’teki anlami ile “eser”’den farkhdar.
Bu htuiktimde, eser kelimesi cok daha genis bir anlamda kullanilmis ve streli
yayinda ¢ikan yazi, makale, fikra veya resimler FSEK anlaminda eser olup ol-
madiklarina bakilmaksizin hiikmtn kapsamina alinmistirS0. Ancak BasinK m.
24 /1l'de, eser kelimesinin bu sekilde kullanilmis olmas: isabetli degildir. Zira
hikmtn ilk fikrasinda FSEK anlaminda eser olup olmadiklarina bakilmaksizin,
stireli yayinlarda yayimlanmis haber, yazi ve resimlerden bahsedilirken, ikinci
fikrada ayni haber, yazi ve resimleri ifade etmek icin bu sefer eser kelimesi
tercih edilmistir. Oysa htikimle yapilmak istenen, FSEK anlaminda eser olsun
olmasin, sUreli yayinlarda yayimlanan tim haber, yazi ve resimlerin yeniden
yayimlanmasi halinde kaynak goOstermeyi mecburi tutmak ve eger yeniden
yayim hakk: sakli tutulmussa bunlarin yeniden yayimlanmasini ilk yayimi
yapan suUreli yayin sahibinin iznine tabi kilmaktir. Yani BasinK m. 24 /I, streli
yayinlarda yayimlanan ancak FSEK anlaminda eser olmayan bazi Urlnlerin
dahi yeniden yayiminda kaynak gésterme zorunlulugu getirdigi gibi, bunlar ilk
yayimlayan sureli yayin sahibine, yeniden yayimi engelleme hakki vermektedir.
Yeniden yayim hakkinin sakl tutulabilmesi, yayimlanmis haber, yazi ve resim-
lerin eser olmasi sartina bagl degildir. Yeni BasinK m. 24 /II'deki eser kelimesi,
eser niteliginde olsun olmasin, “stireli yayinlarda yayimlanan tim haber, yazi
ve resimler” anlaminda kullanilmistir. Oysa bir fikri Girtintin FSEK anlaminda
eser olmasi farkli bir husustur ve belli sartlarin varligina baghdir. Bu nedenle,
huktmde gecen eser kelimesi, sanki yeniden yayim hakkinin sakli tutulabil-
mesi icin FSEK anlaminda bir eserin varhiginin gerektigi gibi bir algilamaya yol
acabilecek niteliktedir. Fakat yeniden yayim hakkinin sakl tutulabilmesi icin
stireli yayinda yayimlanan haber, yazi ve resimlerin eser niteliginde olmasi
gerekmez. HuktUmde, bu gibi haber, yaz1 ve resimleri karsilamak tizere eser
kelimesinin kullanilmasi: dogru degildir.

Belirtelim ki 5187 sayili BasinK m. 24, eser niteligindeki haber, yaz1 ve
resimlere FSEK’in sagladigi korumay: ortadan kaldirmaz. Aksine ortada bir
eser varsa, FSEK htuikiimleri devreye girer. Ornegin FSEK anlaminda eser nite-
ligine sahip bir fotografin bir dergide izinsiz yayimlanmasi halinde BasinK degil,

49 Yazilarda yeniden yaymm hakkinin nasil sakh tutulacagi konusunda bkz. as. II, B, 3, b, (3)
iktibas hakkinin sakli tutulmasina iliskin aciklamalarimiz.

50 Suluk/Orhan, s. 551.
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FSEK huiktimleri ¢cercevesinde bir degerlendirme yapilmalidirS!. Eser niteliginde
olmayan fotograflarda ise, FSEK m. 84 atfi ile TTK’nin haksiz rekabete iliskin
m. 56 vd. htikktimleri ile BasinK huiktimleri uygulanacaktirs2. Zira eser niteli-
ginde olmayan bu sekildeki yazi, haber ve resimlerin (veya fotograflarin) izinsiz
yayimlanmasi haksiz rekabet teskil eder. Bu durumda TTK’nin 56 vd. maddele-
rinde diizenlenen tim imkanlardan faydalanilabilir ve maddi tazminatin ya-
ninda, sartlari varsa manevi tazminat da istenebilir53.

BasinK m. 24 gibi, FSEK m. 36/son’da da, iktibasta bulunulan gazete,
dergi ve ajansin ve eger bunlar da baska bir kaynaktan almislarsa o kaynagin
adi, tarih ve sayisindan baska makale sahiplerinin adi, mtistear ad: veya ala-
metinin belirtilmesi zorunlu tutulmustur. Dolayisiyla haber niteligindeki basin
iceriginden serbestce yararlanmanin bir sarti da “kaynak gostermek”tir (FSEK
m. 36/son, BasinK m. 24/I). Alintida kaynak gosterilmemesi halinde BasinK
m. 24 uyarinca para cezasina hikmedilir. Ancak, 5187 sayili BasinK’nin y-
rurltige girmesinden 6nce gerceklesen durumlar icin, bu ceza hukmut uygula-
namayacaktir. Ornegin 2003 yilinda yapilan bir yayinda kaynak gdsterilmemis
olmasi halinde, yukarida aciklanan sartlarla, duruma goére TTK veya FSEK’in
ilgili htiktimleri uygulanir. Fakat s6z konusu eylemden dolay: para cezasi veri-
lemez. Zira ceza htikimlerinin gecmise yUratilmesi hukuken mtimkuin degildir.

3. Haber ve Havadis Disindaki Basin icerigi

a. Genel Olarak

FSEK m. 36’da diizenlenen basin iktibaslarinin ikinci kategorisini, “ga-
zete veya dergilerde cikan glinlik meselelere iliskin makale ve fikralardan ya-
pilan iktibaslar” olusturur. FSEK m. 36/1I, “Gazete veya dergilerde cikan icti-
mai, siyasi veya iktisadi gtinliik meselelere miiteallik makale ve fikralann iktibas
hakk: sarahaten mahfuz tutulmamissa aynen veya islenmis sekilde diger gazete
ve dergiler tarafindan alinmast ve radyo vasitasiyla veya diger bir suretle yayul-
mast serbesttir. Iktibas hakki mahfuz tutulsa bile sézii gecen makale ve fikrala-
rnn kisaltilarak basin 6zetleri seklinde alinmast, radyo vasitasiyla veya diger bir
suretle yayumast caizdir.” seklinde bir dlizenleme getirmistir. Buna gére FSEK

51Y. 11. HD., 20.03.2001 T. - E. 2000/11109 - K. 2001/2185 ve Y. 11. HD., 28.11.2000
T. - E. 2000/8988 - K. 2000/9422 sayili kararlari. Kararlarin metinleri i¢in bkz. Su-
luk/Orhan, s. 559 ve s. 555.

52 Eski BasinK’nin yuarurltikte oldugu dénemde verilen Y. 11. HD., 24.06.1996 T. - E.
1996/3784 - K. 1996/4686 sayili kararinda, “..kamuoyunun ilgisini cekecek olayin go-
rintistintin yakalanmasiun, resmin sadece davact gazetede yayimlanmastnn kanunun
aradigr hususi fedakarlik sartint karsiadigt, davali gazetenin resmi kendi imkanlar ile
elde ettigi iddiasina itibar edilemeyecegi, iki fotografin ayni oldugu, bu fotografin ancak
izinle kullanulabilecegi, izin alinmadigindan bedel istenebilecegi, olayda FSEK anlaminda
bir eser olmadigindan FSEK m. 68 geregi % 50 artirimun miimkiin olmadigi, MK m. 24 ve
BK m. 49 kosullar gerceklesmediginden dava konusu gazetenin kisilik haklaruun zede-
lendiginden bahsedilemeyeceginden davalilarin tecaviizlerinin énlenmesine ve dava ko-
nusu resmin bir daha yayimlanmamasina...” seklindeki ifadelerle bu duruma isaret
edilmistir. Karar metni icin bkz. Suluk/Orhan, s. 552-553.

53Y. 11. HD., 06.02.1998 T. - E. 1997/9613 - K. 1998/445 sayili karari. Karar metni i¢cin
bkz. Suluk/Orhan, s. 553.
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m. 36/I"de kabul edilen serbestiden s6z edilebilmesi, belli sartlarin varligina
baglhdir.

b. Haber ve Havadis Disindaki Basin Iceriginin iktibasinin Sartlar1 ve
Kapsami

FSEK m. 36/1'de, genisletilmis bir iktibas serbestisi s6z konusudur. Zira
hiuktm, kamunun haber alma ihtiyacint géz 6ntine alarak, iktibas serbestisinin
sinirlarini biraz daha genisletmistir. Buna gére FSEK m. 36/I’'deki diizenleme,
gazete ve dergilerde cikan glincel konulardaki makale ve fikralarin iktibas edi-
lebilmesini glincel olmayanlara oranla daha genis bir cercevede degerlendir-
mistir. Gazete ve dergilerde yayimlanan glincel konulara iliskin makale ve fik-
ralarin iktibas haklar acikca sakl tutulmamissa, bunlarin aynen veya islenmis
sekilde iktibas edilmeleri serbesttir. Burada (eger s6z konusu makale veya fikra
bir eser niteliginde ise) isleme hakki kanundan dogmaktadir. Eser sahibi, FSEK
m. 36/I'deki sartlarin varligi halinde makalesinin islenmesine engel olamaz.
Ancak eger iktibas hakki sakli tutulmussa, s6zi gecen makale ve fikralarin
kisaltilarak basin Ozetleri halinde alinmalari, radyo veya diger bir vasita ile
yayilmalari miimkiindiir. Iste bu sekilde genisletilmis olan FSEK m. 36/II'deki
iktibas serbestisinden yararlanabilmek icin asagidaki sartlarin bir arada bu-
lunmasi gereklidir.

(1). iktibas Edilecek Yazinin Bir Gazete veya Dergide Cikmis Olmasi1

FSEK m. 36/II'nin uygulanmasinin ilk sarti, iktibas edilecek yazinin bir
gazete veya dergide cikmis bulunmasidir. FSEK m. 36/I'den farkli olarak tim
basin organlarinda yer alan yayinlar, bu fikranin uygulanma alaninda degildir.
Dolayisiyla radyodan veya televizyondan yapilacak alintilar FSEK m. 36/II’'nin
kapsamina girmez54. Bu nedenle, 6rnegin glincel konular ve sorunlara iliskin
olarak radyo ve televizyonlarda yayinlanan program igeriklerinden, FSEK m.
36/1I degil, FSEK m. 36/I dahilinde yararlanilabilir. Ancak radyo ve televizyon
yayiwnlar1 tizerinde yayincit kurulusun haklarini dizenleyen FSEK m. 80/(C)
uyarinca yayin kuruluslar yayinlari tGizerinde her tdrli hakka munhasiran
sahip olduklarindan, haber niteligi bulunmayan yayinlarin yeniden yayini i¢in
ilk yayinci kurulustan yazili izin alinmasi gereklidirSs.

Iktibas serbestisinden yararlanacak olan yayin organi konusunda ise
kanun bir sinirlama koymamaistir. Bir gazete veya dergiden iktibas olunan fikra
veya makale; baska bir gazetede veya dergide yer alabilecegi gibi, radyoda, tele-
vizyonda yahut bagkaca yayin organlarinda yer alabilirsé.

54 Arslanly, s. 132; Erel, s. 264; Oztan, s. 470.
55 Ates, s. 329.

56 Erel, s. 264. Aksi gortiste, bkz. Oztan, s. 470. Oztan konu ile ilgili olarak aynen,
“Fikrarnun agik ifadesine gore, iktibas serbestisinden “gazete” ve “dergiler” istifade eder.”
demektedir. Bu gortise katilamiyoruz. Zira FSEK m. 36/1I, Oztan’in saptamasinin ak-
sine, net bir bicimde “..aynen veya islenmis sekilde diger gazete ve dergiler tarafindan
alinmast ve radyo vasttaswyla veya diger bir suretle yayumast...” seklindeki ifadesiyle
gazete ve dergiler disindaki basin organlarina da serbestiden yararlanma olanag: sag-
lamaktadir.
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Fikrimizce FSEK m. 36/II, gtincel konularla ilgili olsalar dahi, basinda
yer alan resim ve fotograflarin iktibasini diizenleyen ve buna imkan veren bir
hiktim degildir. Eger s6z konusu resim veya fotografin haber niteligi varsa
FSEK m. 36/I kapsaminda degerlendirilebilecegi aciktir. Ancak bunun disin-
daki fotograf ve resimlerin FSEK m. 36/II'ye dayanilarak izinsiz kullanimi
mumktn degildir. Bunlar eser niteliginde degilse, izin alinmadan kullanimi,
hak sahibine FSEK m. 84 atfi nedeniyle, haksiz rekabet hiikiimlerinden yarar-
lanma olanag: saglarS7’. Ancak eser ise, cogaltma ve yayma gibi mali haklarin
yaninda, somut olay sartlarina gére manevi hak/haklarin ihlal edilip edilmedigi
de belirlenmeli ve durum FSEK’in bu konuda sevk ettigi dlizenlemeler cerceve-
sinde degerlendirilmelidir.

(2). iktibas Edilecek Yazinin Konusunun Giincelligini Korumasi

FSEK m. 36/1II'deki iktibas serbestisinin ikinci sarti, iktibas edilecek ya-
zinin konusunun guncelligini korumasidirs8. Yaziya konu edilmis bulunan
sosyal, siyasi veya iktisadi olay glincelligini kaybettikten sonra, yazida iktibas
hakk: sakli tutulmus olsun olmasin, artik yazarin izninin alinmasi gerekir.
Dolayisiyla FSEK m. 36/11, sadece gtincelligini koruyan sosyal, siyasi veya ikti-
sadi konularda yazilmis yazilardan yararlanma imkani vermektedir. Bu ne-
denle, guinlik olaylara iliskin olmayan gazete ve dergi iceriginin iktibasi husu-
sunda FSEK m. 36/II uygulanmaz59.

Guncellik, yalnizca bir olayin halen devam etmekte olmasi veya yeni ger-
ceklesmis olmasi hallerine mtinhasir degildir. Yillar 6nce gerceklesmis olmakla
birlikte, herhangi bir nedenle yeniden tilke glindemine tasinmis bulunan ko-
nular da fikrimizce giincel hale gelir ve o dénemde konu ile ilgili olarak gazete
veya dergilerde yer almis yazilarin FSEK m. 36/II uyarinca iktibast mtimkun
olur. Ancak tekrar etmekte fayda vardir ki, gazete veya dergilerde cikan yazilar
gtinliik olaylar disindaki konulara iligskinse ve FSEK'’in iktibasla ilgili diger hti-
ktimleri geregince bir serbesti durumundan da bahsedilemiyorsa, artik bu
yazilarin iktibasi icin sahiplerinden izin almak gerekir. Ornegin bir gazetede ya
da dergide yayimlanan hikayeler, gtinltik olaylarla ilgili olmadig: gibi haber de
degildir. Dolayisiyla bunlar, FSEK’in eserleri koruyan genel htikiimlerine tabi-
dir ve sahiplerinden izin alinmadikca islenmeleri veya cogaltilip yayimlanmalar:
eser sahibinin haklarina tecaviiz teskil eder®0.

57 Aksi gorus icin bkz. Ates, s. 331, dn. 292. Yazar, haber niteligi bulunup bulunmadi-
gina deginmeksizin, glincel konularla ilgili olarak basinda yer alan resim, fotograf, ha-
rita, grafik ve benzeri fikir ve sanat tirtinlerinin de FSEK m. 36/1I kapsaminda deger-
lendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Fikrimizce, madde metninde acikc¢a fikra ve
makalelerden bahsedilmisken ve FSEK m. 36/I'de de haber niteliginin bulunmasi1 ha-
linde bu gibi basin iceriginin iktibasi serbest birakilmisken, boyle bir sonuca ulagsmak
mumkun degildir.

58 Arslanly, s. 133; Ayiter, s. 162; Erel, s. 264; Oztan, s. 470.

59 Ayiter, s. 163; Ates, s. 330.

6 Ayiter, s. 163.
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(3). Yazida iktibas Hakkinin Sakli Tutuldugu Kaydinin Bulunmamasi

FSEK m. 36/2nin uygulanabilmesinin bir diger sarti1 da “iktibas oluna-
cak yazida, iktibas hakkinin sakli tutuldugu kaydinin bulunmamasi”dir. Eger
boyle bir kayit yoksa yazi, aynen veya islenmis sekilde diger gazete ve dergiler
tarafindan alinabilir ve radyo vasitasiyla yahut diger bir suretle yayilabilir.
Goruldtgt Uzere, eger iktibas hakki sakll tutulmamissa yazinin aynen nakli
veya islenmesi (6rnegin tercime edilmesi) serbest birakilmistir. Ancak yazida
iktibas hakk: sakli tutulmussa, serbestinin kapsami bu kadar genis degildir.
Bu durumda, artik aynen nakletme veya isleme serbestisi ortadan kalkar ve
yazinin sadece kisaltinmus bir basin 6zeti seklinde iktibasi mtimktin olur.

Onemle belirtmek gerekir ki bu gibi basin ézetlerinin amaci, “kamuoyu-
nun sz konusu makale veya fikradan haberdar olmasini saglamak ve halk:
bunlarin asillarini okumaya tesvik etmek”tirél. Dolayisiyla basin 6zeti yapilmasi
halinde kisaltma, belirtilen bu amaci asmamalidir. Iktibas hakk: sakli tutulan
makale veya fikralarin clizi bir kisaltma yapilarak iktibasi ve yayimi mtimkin
degildir. Bunlar 6zetlenmelidir. Aksi takdirde basin 6zetlerinin amaci saptiril-
mis olur. Zira FSEK’te tanimlanmamis olmakla beraber basin 6zeti, gazete ve
dergilerde yer alan yazilar hakkinda genel olarak ve yazinin icerigiyle ilgili de-
taylara cok fazla girilmeden verilen, birka¢ ctimlelik bilgilerdir62. Bu itibarla
yapilan 6zetin her seyden 6nce nicelik olarak 6zet niteliginde olmasi gerekir.
FSEK m. 36/1I, bunu “kisaltilarak” kelimesiyle ifade etmektedir.

Ancak yapilacak 6zet, fikrimizce nitelik olarak da bir sinirlamaya tabidir.
Yukarida FSEK m. 35 ile ilgili aciklamalarimizda belirttigimiz tizere®3, iktibasta
bulunulurken uyulmas: gereken kurallardan biri de asila olan ihtiyacin orta-
dan kaldirilmamasidir. Iste bu kural, FSEK m. 36/II kapsaminda yapilacak
basin 6zetlerinde de aynen yurtimelidir. Bir yazinin 6nemsiz bazi kisimlar: ¢i-
karilarak, yazinin en 6nemli ve esasinda okunmasina gerekce teskil eden bo-
Iimlerinin alinip yayimlanmasi halinde, artik alinan bélimun kisaligina daya-
nilarak yazinin gercekten d&zetlenmis oldugundan s6z edilemez. Dolayisiyla

61 Arslanli, s. 133; Ayiter, s. 162; Erel, s. 265; Oztan, s. 471; Ates, s. 331.

62 Ates, s. 331. Yazar, ginumuzde Ozellikle televizyon ve radyolarda yayinlanan sabah
programlarinda basin 6zetleri sunulmakta oldugunu, bu programlardan bazilarinin ga-
zete alip okuma ihtiyacini ortadan kaldiracak derecede buyuk iktibaslarla FSEK m.
36/1'de belirlenen sinir1 astigini, bu durumun ayrica haksiz rekabet teskil edecek bo-
yutlara ulastigini ve stireli yayin sahiplerinin haklarina kars: hukuka aykir1 bir saldir
niteligini kazandigini ifade etmektedir. Bu belirleme fikrimizce de isabetlidir (bkz. Ates,
s. 331). Yargitay’in, gazetelerin televizyonlarda bu sekilde okunmas: dolayisi ile olusan
uyusmazliklarla ilgili pek ¢ok karari bulunmaktadir. Ancak s6z konusu kararlar eski
BasinK déneminde verildiginden ihlal iddialarinin btiytik kismi, haberlerin husust feda-
karlikla elde edilmedigi gerekeesi ile reddedilmistir. Bu konuda bkz. yuk. dn. 46 ve dn.
51’de belirtilen kararlar. Ayrica Y. 11. HD., 26.03.2002 T. - E. 2001/11218 - K.
2002/2778 sayili ve Y. 11. HD., 26.10.2001 T. - E. 2001/8591 - K. 2001/8311 sayil
kararlari. Karar metinleri i¢in bkz. Suluk/Orhan, s. 551. Bu gibi davalarda haksiz re-
kabet ile ilgili taleplerde bulunulmasinin, uyusmazligin ¢éztimunde Fikri ve Sinai
Haklar Hukuk Mahkemelerinin gérevli olmasini degistirmeyecegine iliskin olarak Y. 11.
HD.’nin, 11.11.2002 T. - E. 2002/5518 - K. 2002/10209 sayili bir karar1 bulunmakta-
dir. Karar metni icin bkz. www.kazanci.com (Cevrimici), Kazanci IBB.

63 Bkz. yuk. I, B, 2.
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yapilacak 6zet, niceliginin yani sira, nitelik olarak da yazinin aslina olan ihti-
yact ortadan kaldiramaz. Yalnizca yazinin icerigi hakkinda sinirh bir bilgi vere-
rek kamuoyunu yazinin aslini okumaya yoénlendirecek sekilde olabilir. Zira
iktibas hakk: sakli tutulmus bir yazidan yapilacak alintida, maksadin hakl
goOsterdigi 6lcti budur. Bu 6lct, iktibasta bulunan basin organina gore de (gerek
nicelik gerek nitelik yonlerinden) degismez.

Su halde iktibas hakk: sakli tutulmus bir yazi, bir gazete veya dergi ta-
rafindan iktibas olunurken nasil 6zetlenecekse, bu yazi bir radyo ya da televiz-
yonda okunurken de ayni sekilde 6zetlenmeli; izleyici ya da dinleyicilerin yazi-
nin ¢iktig1 yayinin aslini edinerek yaziyr okuma ihtiyaclar: ortadan kaldirilma-
malidir. Bu itibarla radyo veya televizyonlarca yapilan alintilarda da, yapilan
alintinin niceligi kadar niteligi de géz 6ntine alinmalidir. Alinan kismin yalnizca
kisa olmasi, bunun asila olan ihtiyaci ortadan kaldirmadig anlamina gelmez.
Iktibas hakk: sakl tutulan bir yazi 6zetlenirken bu sartlara uyulmamasi ve
dolayisiyla yazinin aslina olan ihtiyacin ortadan kaldirilmasi, haksiz rekabet
olusturur.

FSEK m. 36/1I bunlardan baska, iktibas hakkinin sakli tutulmasina yo6-
nelik iradenin de agik bir sekilde beyan edilmis olmasini sart kilmaktadir. Zira
huktm, iktibas hakkinin “saraheten mahfuz tutulmasindan” bahsetmektedir.
Dolayisiyla iktibas hakkinin zimnen sakli tutuldugundan ya da iktibas hakki-
nin sakl oldugunun durumun gereginden anlasildigl saviyla FSEK m. 36/1I'de
aranan sartin karsilandigindan s6z edilemez. HUkmun lafzi, tereddtide yer
birakmayacak sekilde nettir. Iktibas hakki acgikca sakli tutulmadigi stirece,
yazinin baska basin organlarinca aynen veya islenmis sekilde yayinlanmasi
engellenemez.

Iktibas hakkinin acikca sakl tutulmas: geregi, buna iliskin beyanin ne-
rede yapilmasi gerektigi sorusunu da beraberinde getirir. Bircok gazete ve der-
gide, yayinin icerigindeki yazilara iliskin iktibas hakki, yayinin kiinyesinde ve
toplu olarak sakli tutulmaktadir. Yani yayinda yer alan her bir yazida iktibas
hakk: ayri ayr1 sakli tutulmak yerine, kiinyede “yayinda yer alan yazilarin t-
munun iktibas hakkinin sakli oldugu” seklinde bir ifade yer almaktadir. Fikri-
mizce kiinyede yer alacak bu gibi bir beyan, FSEK m. 36’da aranan agtk¢ca sakl
tutma sartin1 karsilamaz. Iktibas hakkinin acgikea sakli tutulmus olmasi icin,
bunun ilgili yazinin basinda veya sonunda yer alacak bir beyanla gerceklesti-
rilmesi gerekir. Zira FSEK m. 36’nin getirdigi serbesti FSEK m. 35’te duizenle-
nen iktibas serbestisine oranla cok daha genis olup, gazete ve dergilerde yer
alan iktibas hakki sakl tutulmamis yazilarin basin tarafindan aynen yayilma-
sina ve hatta islenmesine dahi izin vermektedir. Bu sebeple de s6z konusu
serbestinin kapsaminin daraltilabilmesi icin agik bir irade beyani aramaktadair.
Iste bu aciklik sart1, iradenin hem kesin hem de miimkiin oldugunca aleni
olmasini gerektirir. Yaziy1 géren kimse, baskaca bir arastirma yapmasina gerek
olmaksizin s6z konusu yazinin iktibas hakkinin saklh tutulmus olup olmadigini
anlayabilmelidir. Bu nedenle ktinyede yer verilecek genel bir ifade, 6zellikle
alenilik bakimindan ag¢tklik sartini1 karsilamaz. Uygulamanin aksi yénde olmasi,
kanunun aradigi bu sarti ortadan kaldirmaz. Eger iktibas hakki sartlarina
uygun olarak agtkca sakli tutulmamissa, basin tarafindan yazidan aynen veya
islenerek yararlanilmasi ve bunun yayilmas: serbesttir.
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Son olarak ekleyelim ki gazete ve dergilerde yer alan yazilarin iktibas
haklarinin bizzat ilgili yazida sakl tutulmasi sarti, BasinK m. 24’te ifade edilen
yeniden yayim hakk: bakimindan da aynen gecerlidir. Zira FSEK m. 36/II,
iktibas hakk: sakli tutulmayan yazilarin diger basin organlarinca aynen yayin-
lamasini serbest biraktigindan, FSEK m. 36/I'de sakli tutulmasina olanak
verilen iktibas hakk: ile BasinK m. 24’te ifade edilen yeniden yayim hakki, ya-
zlar (kése yazist ve makale) bakimindan esasinda ¢akismaktadir.

(4). Kaynak Gosterilmesi

FSEK m. 36/I'ye uygun bir iktibasin son sarti ise “kaynak go6steril-
mesi”’dir. FSEK m. 36/son uyarinca, “Biitiin bu hallerde, iktibas edilen gazete,
dergi ve agjansin ve eger bunlar da baska bir kaynaktan alinmislarsa o kaynagin
adi, tarih ve sayisindan baska makale sahiplerinin adi:, miistear adi veya ala-
meti zikredilmek icap eder.”. Dolayisiyla iktibas olunan yazi FSEK anlaminda
eser niteliginde olsun olmasin, alindig1 kaynagin gésterilmesi her halde mecbu-
ridir. Aksine davranis BasinK m. 24 uyarinca para cezasini gerektirecegi gibi
haksiz rekabet de teskil eder. Yanlis yahut yetersiz kaynak goésterilmesi veya
hi¢ kaynak gosterilmemesi halinde, FSEK m. 67/IIl atfi nedeni ile FSEK m.
67/11 uygulanir. FSEK m. 67/II uyarinca, “Eser tizerinde sahibinin adt hi¢ ko-
nulmamis veya yanlis konulmus yahut konulan ad iltibasa meydan verecek
mahiyette olup da eser sahibi 15 inci maddede zikredilen tespit davasindan
baska tecaviiziin refini talep etmisse, tecaviiz eden gerek aslina, gerek teda-
viilde bulunan cogaltilmis niishalar tizerine eser sahibinin adi der¢ etmeye
mecburdur. Masrafi tecaviiz edene ait olmak tizere, hiikmiin en fazla 3 gazetede
ilant talep edilebilir.”. Kaynak godsterme mecburiyeti, FSEK m. 36/I'deki du-
rumda da aynen mevcuttur.

Belirtmek gerekir ki FSEK m. 36 kapsaminda yapilan bir iktibasta, FSEK
m. 71’in uygulanabilmesi icin iktibasta bulunulan basin iceriginin (6rnegin
makale veya kose yazisi) FSEK anlaminda bir eser olmasi gerekir. FSEK m. 71,
ancak bu takdirde uygulama alani bulur. Alinti yapilan yazi eser degilse,
BasinK m. 24in uygulanmasi giindeme gelir.

C. Basinin, Fikir ve Sanat Eserlerinden Haber ve Bilgi Verme Kap-
saminda Yararlanma Serbestisi (FSEK m. 37)

1. Genel Olarak

Fikir ve sanat eserlerinden haber amacwyla yapilan iktibaslar, basin ikti-
baslarinin 6zel bir tirtdir ve FSEK m. 37’de dizenlenmistir. FSEK m. 36 ile
m. 37 arasindaki en o6nemli fark, 36. maddede “basin iceriginden iktibasta
bulunulmas1” dlizenlenmisken; 37. maddede “fikir ve sanat eserlerinden haber
amaciyla iktibasta bulunulmasi’nin dtizenlenmis olmasidir. Yani 36. madde,
FSEK anlaminda eser niteliginde olup olmadiginin ayrimini yapmaksizin basin
icerigini ve haberleri konu alirken, 37. madde bir fikir ve sanat eserinden haber
amact ile iktibas yapumasint konu almaktadir.

FSEK m. 37 dtizenlemesi; aynen su sekildedir:
“7. Haber:

Madde 37 - Haber mahiyetinde olmak ve bilgilendirme kapsamint asma-
mak kaydwla, gtinliik hadiselere bagl olarak fikir ve sanat eserlerinden bazt
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parcalann isaret, ses ve/veya gériintii nakline yarayan vasitalara alinmast
mimkiindiir. Bu sekilde alinmis parcalann cogaltimasi, yayumasi, temsil edil-
mesi veya radyo ve televizyon gibi aracglarla yayinlanmast serbesttir. Bu serbest-
lik, hak sahibinin hukuki menfaatlerine zarar verecek sekilde veya eserden nor-
mal yararlanmaya aykiurt bicimde kullanilamaz.”.

Maddenin 4630 sayili Kanunla®* degistirilmeden 6nceki bashig: “réportaj”
idi ve madde metni aynen su sekildeydi:

“7. Réportaj :

Madde 37 - Réportaj mahiyetinde olmak tizere; gtinliik hadiselere bagl
olarak fikir ve sanat eserlerinden bazt parcalann isaret, ses veya resim nakline
yarayan vasttalara alinmast caizdir. Bu sekilde alinmis parcalarnin cogaltimast,
yayumast, temsil edilmesi veya radyo ile yayinlanmast serbesttir.

Alenilesmis ilim ve edebiyat eserlerinden bazt parcalarnn réportaj cerceve-
sini asmamak sartiyla radyo vasitast ile yayumast caizdir.”

Maddenin bu eski halinde fikir ve sanat eserlerinin sadece réportaj kap-
saminda kullanilmasi diizenlenmistir. Bu nedenle s6z konusu diizenlemenin
konulus amacina uygun oldugu sdylenemez. Zira réportaj, konusu bir sorus-
turma ve arastirma olan gazete ve dergi yazist olup, maddenin yeni diizenleme-
sinde esas alinan haber kavrami, roportaja oranla daha genis ve onu da kapsa-
yacak niteliktedir65. Dolayisiyla, serbestinin kapsamini genisletmesi bakimin-
dan bu degisikligin isabetli oldugunu séylemek gerekir.

FSEK m. 37 eser sahibinin haklarina genel menfaat miilahazast ile geti-
rilmis bir simirlamadir. Bu dtizenlemenin kabul edilis nedeni, esas itibari ile
eser veya eser sahibi hakkinda kamuya bilgi verilerek kamunun fikir ve sanat
etkinlikleri ile ilgili haber ve bilgi alma ihtiyacinin karsilanmasina ve kulttirel
gelisim ile kuilttrel ihtiyaclara hizmet etmektir66.

FSEK m. 37’den yararlanarak fikir ve sanat eserlerinden iktibaslarda
bulunacak olan basindir. Bu anlamda, hem yazili ve gorsel ve hem de isitsel
basin organlari, hiikiimde taninan iktibas serbestisinden yararlanabilir. Orne-
gin bir sanatcinin yeni bir albiim cikarmasini haber yapan bir radyo ya da
televizyon kurulusu, albiimde yer alan bazi parcalardan belli kisimlar1 yayin-
larsa veya bir resim sergisini haber konusu yapan gazeteci, sergideki resimler-
den bazilarinin fotografini cekerek gazetedeki haberinin yanina eklerse; FSEK
m. 37’deki serbesti s6z konusu olacaktir. Her ne kadar kanunda fikir ve sanat
eserlerinden baz: parcalarnin isaret, ses veya resim nakline yarayan vasitalara
alinmasindan s6z edilse de, resim sergisinin haber konusu edilmesi 6rneginde

64 Kanun No: 4630; Kabul T. 21.02.2001; yayimlandig1 R.G., S. 24335 (1. Mukerrer), T.
03.03.2001.

65 Ates, s. 333. Maddedeki bu degisiklik oncesinde Belgesay, serbestinin “réportaj”
sinirlarini asan bir yayima muisaade etmedigini, bunun da eser sahibinin eseri tizerin-
deki mali haklarini1 korumak amaci ile getirilmis bir dtizenleme oldugunu, zira kanu-
nun amaci dogrultusunda “réportaj”in, ilgililerin eseri gérmesine veya okumasina gerek
birakmayacak dereceye kadar ¢cikamayacagini ifade etmistir (bkz. Belgesay, s. 90).

66 Arslanli, s. 135; Erel, s. 265; Ates, s. 333; Kilicoglu, s. 333-340.
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oldugu tizere bazen eserin niteligi geregi, tamaminin da haber ve bilgi verme
amaci ile nakli gerekebilir67.

2. Serbestinin Sartlar1 ve Kapsamu

FSEK m. 37, serbesti cercevesinde yararlanilabilecek fikir ve sanat eser-
leri acisindan herhangi bir ayrim yapmamistir. Dolayisiyla her tarla fikir ve
sanat eserleri, bu kapsamda cesitli sekillerde yararlanmaya konu edilebilir.
FSEK bu huktmle, haber amaciyla, fikir ve sanat eserlerinin isaret, ses ve/veya
g6rtintti nakline yarayan vasitalara alinmasina ve bu sekilde alinmis parcalarin
cogaltilmasina, yayilmasina, temsil edilmesine veya radyo ve televizyon gibi
araclarla yayinlanmasina izin vermektedir. Hikiimde her ne kadar eserlerin
isaret, ses ve/veya gériintii nakline yarayan vasitalara alinmast ve bu sekilde
alinnmus parcalann cogaltiimast, yayimast, temsil edilmesi veya radyo ve televiz-
yon gibi araclarla yayinlanmasindan bahsedilmekte ise de, iktibas icin eser
parcalarinin 6ncelikle bir tespit aracina kaydedilmesi sart degildir. Zira aksi
distnis, kanunun amaci ile bagdasmaz. Guntumuz teknolojik imkanlariyla,
dogrudan veya canli yayin seklinde yapilan yayinlarda da bu serbestiden ya-
rarlanilabilir®s.

FSEK m. 37’nin uygulanabilmesi icin, asagidaki sartlarin bir arada bu-
lunmasi gereklidir. Bu sartlarin varligi halinde, basin tarafindan, eser parcala-
rinin cogaltilmasi, yayilmasi, temsil edilmesi ve radyo ya da televizyon gibi
araclarla yayinlanmasi serbesttir.

a. Haberin Eser veya Eser Sahibi ile ilgili Olmas

FSEK m. 37 kapsaminda bir serbestiden bahsedebilmek icin 6ncelikle,
iktibas olunan eseri veya parcalarini iceren haber ve bilgilendirme faaliyetinin,
eseri veya eser sahibini tanitma amaci ile yapilmas: ya da eserle veya eser sa-
hibi ile ilgili ve kamuya yonelik olmasi1 gerekir®®. Bu sart kanunda acikca
belirtilmemis olsa da hikmtin sevk edilis amacindan cikmaktadir. Zira 37.
madde, eser veya eser sahibi ile ilgili olarak kamuya haber yahut bilgi verilmesi
sirasinda ve bu amacla, sinirlh 6lctide bir yararlanmaya olanak vermektedir.
Iktibas olunan eser parcalarinin, eseri veya sahibini tanitma amaci disinda
kullanilmasi ya da bdyle bir amacg icin gerekli degilken eserin 6énemli bir boli-
munun iletilmesi yahut eserle veya sahibi ile hicbir ilgisi bulunmayan haberlere
konu edilmesi, iktibas serbestisinden yararlanma olarak degerlendirilemez70.
Buna gore eser veya eser sahibi ile hicbir ilgisi olmayan konulara iliskin ha-
berlerin 37. madde kapsaminda degerlendirilemeyecegi aciktir. Haberin konusu
ile eser veya eser sahibi arasinda dogrudan bir iliski bulunmalidir. Dolayl iliski,
FSEK m. 37’deki serbestiden yararlanabilmek icin yeterli degildir71.

67 Erel, s. 265.

68 Arslanli, s. 134-135; Ayiter, s. 160; Erel, s. 266; Erdil, s. 349.

69 Erel, s. 266.

70 Arslanli, s. 135; Ayiter, s. 160; Erel, s. 266; Ates, s. 334; Erdil, s. 348.

71 Erdil, s. 348. Aksi gortiste bkz. Ates, s. 324. Yazar, depremle ilgili olarak uzman bir
kisi ile yapilan mulakatta, haber ile hicbir ilgisi olmayan bir sanatc¢iya ait olan dep-
remle ilgili bir sarkinin fon muizigi olarak kullanilabilecegini, bunun dolayli baglantiy:
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b. Bilgilendirme Kapsaminin Asilmamasi

Haberin ya da verilen bilgilerin eserle veya sahibi ile ilgili olmasinin yani
sira, bunlarin kapsaminin da bilgilendirme sinirini1 agsmamasi gerekir. Zira ha-
ber, belli bir zamanda ortaya c¢ikan bir durum hakkinda bilgi vermekten ibaret
olup; 6rnegin bir sergideki tablolarin tamaminin fotograflanarak yayimlanmasi,
sairin yeni ¢ikan bir kitabi hakkindaki bir haberde sairin tim siirlerinin okun-
masi veya iletilmesi gibi durumlarda bilgilendirme kapsami asilmis olur72. Kald:
ki FSEK m. 37 acik bir ifade ile sadece eserden bazt parcalarin alinmasina ce-
vaz vermektedir. Dolayisiyla eserin tamaminin veya 6nemli bir kisminin bilgi-
lendirme ya da haber verme gerekceleri ile iktibas edilmesi kural olarak ola-
nakli degildir. Ancak kimi istisnai durumlarda, eserin tamaminin alinmasi
mumkuindtr. Ornegin bir resim sergisinin tanitiminda birkac tablonun fotog-
raflanip yayimlanmasi, FSEK m. 37’%e aykirilik olusturmaz. Zira sergideki bu
resimlerin her biri tek basina eserdir ve bolinmeleri ya da bir tablonun sadece
bir yarisinin yayimlanmas: anlamsizdir. Dolayisiyla bu gibi hallerde eserin
tamaminin alinmasinin m. 37’ye aykir: olmayacaginin kabulti gereklidir.

Bizzat eserin tlrti bunu gerektirmedikce eserin tamaminin alinamama-
sinin yani sira, alinacak kismin nitelik bakimindan da haber amacina uygun
olmasi ve yine asila olan ihtiyaci ortadan kaldirmamas: gerekir. Buna gore,
Ornegin bir sinema eserinin tamaminin haber amaciyla iktibas edilemeyecegi
sUphesizdir. Ancak sinema eserinden iktibas olunacak kismin, nitelik olarak da
haber verme amacina uygun olmasi gerekir. Dolayisiyla filmden iktibas oluna-
cak kisim, sinema filminin icerigini tamamen yansitmamali, izleyicilerde filmi
izlemeye yonelik meraki yok edecek nitelikte olmamalidir. Esasinda ginti-
muzde bizzat sinema filminin yapimcilar: tarafindan hemen her sinema filmi
icin filmin belirli sahnelerinden olusan bir fragman yapilmakta ve filmin tani-
tim1 icin kullanilmasi amaciyla bu fragman basina verilmektedir. Zaten filmin
yapimcilarinca hazirlanan bu fragmanin goésterilmesinde herhangi bir sakinca
yoktur. Ancak boyle bir fragmanin bulunmamasi halinde sinema eserinden
alinacak parcalarin nicelik ve niteligi bakimindan yukarida ifade edilen esas-
lara uyulmali, 6zellikle FSEK m. 37’nin amacinin kamuoyunu iktibasta bulu-
nulan eserin aslina ulagsmaya tesvik etmek ve kamuoyunda bu y6nde bir merak
uyandirmak oldugu unutulmamalidir.

FSEK m. 37/son’da haber ve bilgi verme amaci ile taninan serbestinin,
hak sahibinin hukuki menfaatlerine zarar verecek sekilde veya eserden normal
yararlanmaya aykir1 bicimde kullanilmas: yasaklanmistir. Buna goére haber
amaciyla yapilan iktibaslar nicelik veya nitelik yonlerinden FSEK'’in izin verdigi
sinirlarin disina c¢ikarsa, eser sahibinin her halde bir veya birka¢ mali hakkinin
yaninda somut olaya gére manevi haklarinin da ihlali s6z konusu olabilir. Bu
durumda eser sahibi, sartlar1 dahilinde, FSEK’te 6ngoértilen hukuk davalari
(FSEK m. 66-70) ve ceza davalarini (FSEK m. 71-79) acabilir.

sagladigini ifade etmektedir. Fikrimizce FSEK htktmlerinin mtmkin oldugunca eser
sahibi lehine yorumlanmas: geregi goéz 6ntine alindiginda, “dolayl ilgi”’nin yeterli oldu-
gunu soylemek mumktn degildir. Bu gibi durumlarda eserden yararlanmak icin eser
sahibinin izni alinmaldir.

72 Qztan, s. 472-473.
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c. Eserle veya Eser Sahibi ile Ilgili Olayin Giincelligini Korumasi

FSEK m. 37nin diger bir uygulanabilme sarti, “glincellik”tir. Bu sart,
hikmtn “gtinltik hadiseler” seklindeki ifadesinden anlasilmaktadir. Guncellik,
bir olayin devam ediyor olmasi ya da henliz gerceklesmis olmasindan ibaret
olmayip, tizerinden belli bir zaman ge¢mis olmasina ragmen yeniden kamuo-
yunun ilgisini toplayacak sekilde gindeme gelen olaylar da fikrimizce “glin-
cel”dir73. Ayni1 sekilde gecmiste gerceklesmis olup da yeni ortaya ¢ikarilmis veya
6grenilmis olan olaylar da gtincel olaylardir ve FSEK m. 37’deki giincellik sartini
saglarlar74.

d. Yararlanilacak Eserin Alenilesmis Olmas1

FSEK m. 37’nin konusunu, ancak alenilesmis eserler olusturabilir. FSEK
m. 37’nin 2001 tarihli degisiklikten o6nceki seklinde, haber ve bilgi vermek
amaci ile yararlanilacak eserin alenilesmis olmasi yeterli gértilmus, yayimlan-
mis olmasi sarti aranmamisti. Hikmuin yeni halinde bu konuda bir agiklik
yoktur. Ancak ayni kural burada da gecerliligini koruyacaktir’s. FSEK m. 7 c.
1’de aynen, “Hak sahibinin rizasiyla umuma arz edilen bir eser alenilesmis sayi-
lir.” denilmektedir. FSEK m. 14 c. 1 ise aynen, “Bir eserin umuma arz edilip
edilmemesini, yayimlanma zamanini ve tarzini miinhastran eser sahibi tayin
eder.” seklindedir. Buna gore hentiz alenilesmemis bir eserden bazi parcalarin
alinmasi1 ve bunlarin basin araciligi ile kamuya sunulmasi, eser sahibinin ma-
nevi hakkina bir tecaviiz teskil eder. Yani kanunen eser sahibine ait olan
“umuma arz” hakki, yetkisiz bir sekilde kullanilmis olur.

Bu anlamda, “kismen alenilesmis” olan bir eserin dahi haber verme kap-
saminda iktibasinin mtimkuin olmadigi sdylenebilir76. Zira FSEK m. 14/II ge-
regi, bGtlint veya esasl bir kismi alenilesmemis olan yahut ana hatlar1 her
hangi bir suretle henliz umuma tanitilmayan bir eserin muhtevas: hakkinda,
ancak o eserin sahibi malumat verebilecektir. Kald: ki FSEK m. 71/IV’te, hak
sahibi olanlarin rizas1 bulunmaksizin alenilesmemis bir eserin muhtevas: hak-
kinda kamuya acgiklamada bulunulmasi halinde hapis cezasi 6ngoérilmustir.
Huktm uyarinca, “Hak sahibi kisilerin izni olmaksizin, alenilesmemis bir eserin
muhtevast hakkinda kamuya acgiklamada bulunan kisi, altt aya kadar hapis
cezast ile cezalandirilir.”. Alenilesmemis bir eserden basin tarafindan iktibaslar
yapilmasi ve yayinlanmasi halinde, eserin muhtevas: hakkinda kamuya bilgi
verilmis olunur. Dolayisiyla eser sahibinin (veya onun yetkilendirdigi kimsele-
rin) bu konuda verdigi bir izin yoksa, basin tarafindan alenilesmemis eserden
iktibasta bulunularak bunun yayinlanmasi sug¢ da teskil edecektir.

Bunlarin yani sira FSEK m. 20 de, alenilesmemis bir eserden “haber
verme amaci ile” dahi olsa iktibasta bulunulmasina engeldir. FSEK m. 20’nin
ilk ciimlesinde acikca “Hentiz alenilesmemis bir eserden her ne sekil ve tarzda
olursa olsun faydalanma hakk: miinhasiran eser sahibine aittir.” denilmektedir.
Oyle ise hentiz alenilesmemis bir eserin FSEK m. 37’deki sinirlandirmaya tabi

73 Bkz. yuk. II, B, 3, b, (2).
74 Qztan, s. 472-473.

75 Erel, s. 266; Ates, s. 335.
76 Ates, s. 335.
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olmasi mtimkuin degildir. Tim bu gerekcelerle, maddenin metninde acikca yer
almasa da, alenilesmemis bir eserden FSEK m. 37 kapsaminda iktibasta bulu-
nulamayacag fikrindeyiz.

e. Kaynak Gosterilmesi

FSEK m. 37, fikir ve sanat eserlerinden haber ve bilgi verilmesi amaci ile
yapilan iktibaslar acisindan, kaynak godsterme mecburiyetini acikca dtizenle-
memektedir. Ancak bu sekildeki basin iktibaslarinda da, eger haberde eser
hakkinda bilgi veriliyorsa sahibinin; sahibi hakkinda bilgi veriliyorsa iktibasin
onun hangi eserinden yapildiginin alisilmis sekilde kamuya bildirilmesi gere-
kir77. Yanls yahut yetersiz kaynak gosterilmesi veya hi¢c kaynak gosterilmemesi
halinde uygulanacak duizenlemeyi atif yolu ile gésteren FSEK m. 67/I’te,
FSEK m. 37’ye yer verilmemistir. Ancak fikrimizce, FSEK m. 37 kapsaminda
yapilan bir iktibasta da FSEK m. 67/II uygulanmalidir. Zira FSEK m. 37 kap-
saminda yapilan bir iktibas icin bir kez kaynak gosterme mecburiyeti kabul
edildikten sonra, buna aykiri davranisi hukuki bir sonuca baglamamak anlam-
s1zidir.

Kaynak gésterme mecburiyetine aykiriligin cezai muieyyidesi ise kanunda
dtizenlenmistir. FSEK m. 37 kapsaminda yapilan iktibaslarda kaynak goster-
memek FSEK m. 71/III geregi, yetersiz ya da yanlis veya aldatici kaynak gos-
termek ise FSEK m. 71/V geregi suctur. FSEK m. 71/Il’e gére, “Bir eserden
kaynak gdéstermeksizin iktibasta bulunan kisi altt aydan iki yua kadar hapis
veya adli para cezaswyla cezalandwrilir.” FSEK m. 71/V geregi ise, “Bir eserle
ilgili olarak yetersiz, yanlis veya aldatict mahiyette kaynak gdsteren kisi, altt aya
kadar hapis cezast ile cezalandurilir.”
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