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OZET

Tuzel kisilige sahip olan anonim ortakliklarin iradesi genel kurulda ali-
nan kararlar vasitasiyla olusur. Pay sahipleri veya onlarin temsilcilerinden
olusan genel kurulda kararlar, katilanlarin kullandiklar: oylarin bir araya gel-
mesi ile alinir ve alinan karar ortakligin irade beyani olarak hem buitlin pay
sahiplerini hem de diger organlar1 baglar. Bu yonuyle genel kurul karari, tek
tarafli bir hukuki islem niteligindedir.

Oy hakkini haiz pay sahibinin genel kurulda oylamasi1 yapilan konudaki
iradesini aciga vuran “oy” da bu anlamda bir irade acgiklamasidir. Tek bir oyun
icindeki irade aciklamasinin bir hukuki sonucu vardir: O da, pay sahibinin
ilgili konudaki arzusunun olumlu, olumsuz ya da cekimser bir sekilde ortaya
konulmasidir. Bunun yaninda, pay sahibinin disa acikladigi bu irade beyanina
kanunda -karara muhalif kalan pay sahibinin iptal davas: agma hakki, yéne-
tim kurulunun ibrasi yéntinde oy kullanan pay sahibinin sorumluluk davasi
acamamasi gibi- baska sonuclar da baglanmistir. Pay sahibi oy hakkini kulla-
narak yenilik doguran bir irade aciklamasinda bulunmaktadir.

Bu baglamda anonim ortaklik genel kurulunda kullanilan oyun hukuki
niteligi de, tek tarafli ve yoneltilmesi/varmasi gerekli sarih irade beyanini ge-
rektiren, yeni bir hukuki durum yaratan bir hukuki islem olarak tespit edil-
mekte ve bu yontiyle genel kurul kararindan bagimsizlasmaktadir. Bu yontyle
“oy”un hukuki islem olmasinin 6zel anlami ve buna iliskin kendisine has hu-
kuki sonuclar1 vardir.

I. GENEL OLARAK

1. Tuzel kisilige sahip olan butin kuruluslarda oldugu gibi anonim or-
takliklarda da kararlari alacak, bu kararlari uygulamaya gecirip isleri yonete-
cek ve ortakligi dis alemde temsil edecek bir organa veya organlara ihtiya¢ var-
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dir. Klasik anonim ortaklik organizasyonunda, ortaklik icinde karar alma islevi
pay sahiplerinden olusan genel kurul ve bu genel kurulun sectigi kisilerin
meydana getirdigi yonetim kurulu tarafindan paylasilmakta; s6z konusu ka-
rarlarin uygulanmasi, ortaklik faaliyetlerinin yturtitilmesi ve ortakligin hem pay
sahiplerine hem de diger tictincu kisilere kars: temsili yénetim kurulu tarafin-
dan icra edilmekte; genel anlamda ortaklik isleyisinin sadece bir grup menfaat
sahibinin lehine olmasini engellemek tizere incelenip denetlenmesi de, denetim
kurulu tarafindan yerine getirilmektedir!.

Anonim ortakligin hukuki iliskileri, “i¢ iliskiler” ve “dis iliskiler” olmak
lzere ikiye ayrilarak incelenebilir. Anonim ortakligin bir ttizel kisi olarak diger
gercek ve tlizel kisilerle ayni1 dlizeyde ve esit sartlar altinda giristigi hukuki
iligkiler, “dis iliskiler”dir. Dis iliskiler bakimindan hukuki iliskinin bir tarafini
anonim ortaklik ttizel kisiliginin olusturmasi -kural olarak- bir farklihk yarat-
maz. Zira anonim ortakligin dis alemde giristigi hukuki iliskiye anonim ortaklik
ttizel kisiliginin disindaki hukuk stjeleri de taraf olabilir. Ornegin anonim or-
takligin bir gayrimenkul satin almasi, dis iliskiye dahil bir hukuki islemdir.
Hukuki iligkinin bir tarafini anonim ortakligin olusturmasi, satim sézlesmesi
(veya tescil talebi) acisindan esasen bir farklilik yaratmaz. Anonim ortakligin
yerine baska bir gercek veya tiizel kisi de her zaman bu ttir bir hukuki iliski
icine girebilir. Buna karsilik “i¢ iliskiler”, anonim ortakligin pay sahipleri ve
organlar ile olan, ortaklik catisi altindaki yapisal iliskilerdir ve i¢ alemdeki
hukuki iligkiler, sadece anonim ortakliga veya tiizel kisilige 6zgii niteliktedir. Ic
iligkide isler, esas itibariyla “karar”’lar marifetiyle ytrttaltir2. Bu alanda mey-
dana gelen hukuki ihtilaflarin ¢6zGmu, mutlaka anonim ortakhiklar hukukunu
ve/veya tuzel kisilerle ilgili konulan 6zel kurallar ilgilendirmektedir.

2. Genel kurul, anonim ortakligin ic¢ iliskilerinde, ortaklik ttizel kisiliginin
iradesinin belirlenmesi alaninda yetkilidir3. YTK. m. 408/1’in tartismaya acik

! Ticaret Kanunu (TK) sisteminde sirketin organi konumunda olan denetcilerin gérevi, m.
353’te “sirketin is ve muamelelerini murakabe etmek” seklinde ortaya konulmusken,
13.01.2011 tarihinde kabul edilip, 14.02.2011 tarih ve 27846 sayili Resmi Gazete’'de
yayinlanan, takiben 01.07.2012 tarihinde yurtrltige girecek olan Yeni Ticaret Kanunu
(YTK) sisteminde denetleme fonksiyonu sirketin finansal tablolarinin denetimine indir-
genip, bu gorevin ifas1 hususunda da kanun sistemi bakimindan kanaatimizce sirketin
organi olmayan, bagimsiz denetc¢i atanmasi zorunlulugu getirilmistir (bkz. m. 397 vd.).

2 Kocayusufpasaoglu, aynen soOyle demektedir: “Karar, ilgili toplulugun i¢ iliskilerini
ilgilendirir. Dis iliski tizerinde dogrudan dogruya etkili degildir. O, dis iliskide yapilacak
hukuki islemin dayanacag: temeli hazirlar. Dis iliskide bu islemi yapmak séz konusu
toplulugun yetkili temsilcisine veya orgamina diser.”. Kocayusufpasaoglu, N.,
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci: Bor¢lar Hukuku Genel Boéliim, Birinci
Cilt: Borclar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sézlesme, 4. Basi, Istanbul 2008, s. 113-
114. “Karar”in ic iligkiye yonelik oldugu hususunda ayrica bkz. Serozan, R.: Medeni
Hukuk, Genel Béliim, 2. Basi, Istanbul 2008, s. 301; Oguzman, M. K./Barlas, N.: Me-
deni Hukuk, 14. Basi, Istanbul 2007, s. 138.

3 Kural olarak i¢ iligkiye iliskin kararlar alan genel kurulun istisnaen dis alemde hukuki
sonug¢ yaratan yani disa déniik kararlar almasi da mumktndur. Bkz. 6rn. TK. m. 311,
443/2; YTK. m. 356, 408/2-f, 538/2. Inc. ve kars. Moroglu, E.: Turk Ticaret Kanunu’na
Gére Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarmin HukUmstizldga, 5. Basi, Istanbul
20009, s. 6; Yigit, I.: Anonim Ortaklik Genel Kurulunun sleyisi ve Ortaya Cikan Sorun-
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ifadesi ile, genel kurul, kanunda ve esas soézlesmede agikca 6ngoérilmus bulu-
nan hallerde karar alir+.

Pay sahiplerinden (veya temsilcilerinden) olusan genel kurulda kararlar,
katilanlarin kullandiklar: oylarin bir araya gelmesi ile alinirS ve alinan karar,
anonim ortaklik ttizel kisiliginin irade beyani olarak hem pay sahiplerini® (TK.
m. 379; YTK. m. 423) hem de diger organlari’ (TK. m. 336/b.4, 353/b.10) bag-
lar.

Genel kurulun anonim ortakligin i¢ iliskilerine hakim durumda bulun-
mas1 ve ayrica ortakligin dis iligkilerini ytrtten yoénetim kurulu tyelerini
secme, azletme ve ibra edip etmemeye karar verme gibi yetkileri oldugu icin dis
iligkiler bakimindan da dolayli bir glice sahip olmasi karsisinda genel kurul
kararlarinin 6nemi anlasilabilir. Unutulmamalidir ki, klasik anonim ortaklik
yapisinda “pay sahibi kontrolti” s6z konusudur ve burada pay sahiplerini tem-
sil eden/karsilayan organ, “genel kurul”’dur8. Genel kurul kararlarinin bu et-
kisi, genel kurul kararlarinin yap: taslari olan oylarin da énemini ortaya koy-
makta ve bireysel bir hak olarak her bir pay sahibine (sahip olduklar: paylar-
dan 6ttird) taninan oy hakkinin, pay sahipligi haklar1 arasinda mitistesna bir
yer teskil etmesine sebep olmaktadir®.

II. GENEL KURUL KARARI

Genel kurulda kullanilan oy hakkinin hukuki niteligini incelemeden
once, kisaca genel kurul kararlarinin hukuki niteligi izerinde durmakta fayda

lar, Istanbul 2005, s. 260/dpn. 1086°da anilan diger yazarlar. Ayrica bkz. Deryal, Y.:
“Anonim Ortaklik Genel Kurul Kararlarinin Hukuki Niteligi”, Prof. Dr. Fahiman Tekil’in
Anisina Armagan, [stanbul 2003, s. 382.

4 Krs. kanun ve esas soOzlesme geregince diger organlarin muinhasir yetkisine giren
hususlar disinda genel kurulun yetkili oldugunu kabul eden, Arslanli, H.: Anonim Sir-
ketler, C. II-IIl (Anonim Sirketin Organizasyonu ve Tahviller), Istanbul 1960, s. 4;
Moroglu, s. 5/dpn. 1.

&

TK. m. 388/1°deki 6zel dlizenleme disinda genel kurulda kararlar, mevcut oylarin
cogunlugu ile alinir (TK. m. 378/1, 388/4). YITK'da da, kararlarin, toplantida hazir
bulunan oylarin ¢ogunlugu ile verilecegi hiikiim altina alinmistir (m. 418/2). Aym
esas, YTK. m. 421/1’de de muhafaza edilmekle birlikte, s6z konusu maddenin tictinct
fikrasinda, % 75’lik karar nisab1 oy oranina degil, sermaye oranina baglanmistir.

o

Bu acidan pay sahiplerinin toplantiya katilip katilmamalarinin veya olumlu oy verip
vermemelerinin bir énemi yoktur.

7 Genel kurul - yénetim kurulu iliskisi, YTK. sisteminde, TK. sistemine nazaran, yonetim
kurulu lehine degistirilmistir. Bu konuda ayrintiya girmeksizin belirtelim ki, sonug iti-
bariyla, genel kurul, icrai bir organ olmadigina gore, genel kurulun, m. 408/ 1’e uygun
olarak aldigi kararin yerine getirilmesi, sirketi yonetmek ve temsille gorevli (bkz. m.
365) yonetim kurulunun sorumlulugunda olacaktir. Aksine davranis da, m. 553/1’in
uygulama alani bulmasini sonuglayabilecektir.

8 Inc. Pasl, A.: Anonim Ortakligin Devralinmasi, Istanbul 2009, s. 39 vd.
9 Oy hakkinin énemi bakimindan genel bir degerlendirme icin bkz. Teoman, O.: Anonim
Ortaklikta Pay Sahibinin Oy Hakkindan Yoksunlugu, Istanbul 1982, s. 2-3; Nomer, N.

F.: Oydan Yoksun Paylar, Istanbul 1994, s. 3; Ceker, M.: Anonim Ortaklikta Oy Hakk:
ve Kullanilmasi, Ankara 2000, s. 5-7.
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vardir. Doktrinde oybirligine yakin bir diizeyde kabul edildigi tizere genel kurul
karari, bir hukuki islemdir!0. Zira gerekli nisaplara uyularak genel kurulun
toplanmas: ve karar almasi ile anonim ortaklik ttzel kisiliginin iradesi belir-
lenmis ve dis diinyaya yansitilmis olmaktadir. Yani alinan genel kurul karari,
ortakligin/tlizel kisinin!! irade beyanidir ve belli bir hukuki sonucu gercekles-
tirme amacina yonelmistir. Ayni zamanda ortaya ¢ikan hukuki sonug¢ da ortak-
ligin irade beyanina uygun olan sonuctur. O zaman kanaatimce de genel kurul
kararinin bir hukuki islem oldugu tartismadan uzaktir.

Genel kurul kararinin hukuki islem olmadigini savunan goértistin!2 daya-
nagi, genel kurul kararinin i¢ iliskiye y6nelik olmasidir. Ancak unutulmamali-
dir ki, genel kurul karari, anonim ortakhik ttizel kisiliginin iradesini belirleyip,
bunu dis dliinyaya aciklamakta ve bizatihi bu aciklamaya, ortaklik/ttizel kisilik
icinde de olsa, -ydénetim kurulu Uyelerinin ibra edilmis olmalari, sirket serma-
yesinin artmasi, pay sahiplerinin rtichan haklarinin ortadan kalkmasi gibi-
hukuki sonuclar baglanmaktadir. Bu sonuclarin ortaklik disindaki {i¢ctinct
kisilere yonelik olmamasi, alinan kararin hukuki islem vasfini etkilemez!3.

10 Bu konuda hepsi yerine bkz. Moroglu, s. 6-7; Deryal, s. 383-384 /dpn. 24, 26.; Yigit, s.
260. Nomer, genel kurul kararlarinin gecersizligine iliskin esaslarn inceledigi
monografisinde, “..karar organini olusturan kisi veya kisilerin irade beyanyla olusan
ve tiizel kisinin...iradesini belirleyen kararlar, hukuki islem niteligine sahiptirler.” de-
mektedir. Bkz. Nomer, H. N.: Kisi Birliklerinde Genel Kurul Kararlarinin Gegersizligine
iliskin Temel Esaslar, istanbul 2008, s. 15.

11 Kararin genel kurula katilmayan ya da katilip da olumsuz oy kullanan ortaklarin
iradesine aykiri yonde olmasi, burada ttizel kisinin iradesinin varligina engel olmaz.
Pay sahiplerinin toplantiya katilmamalarinin ya da olumsuz oy kullanmalarinin, kara-
rin varhigindan bagimsiz sonuglar: olabilir. Sonug itibariyla ilgili giindemde olumlu
veya olumsuz kararin ortaya cikmasi icin ortaklar, iradelerini beyan etmislerdir ve
bundan bagimsiz bir bicimde, kurulun karar alma kurallar: ¢ercevesinde yapilan de-
gerlendirme sonucunda, ortakligin iradesi seklinde bir “karar” ortaya cikmistir. Bkz.
ve kars. Nomer H. N., s. 15. Ote yandan yazarin, “Kararlar da, karar organini olusturan
kisi veya kisilerin irade beyanlar ile olusur. Baska bir ifade ile, karar organini olustu-
ran kisi veya kisiler, tiizel kisinin veya tlizel kisiligi bulunmayan kisi birliginin iradesini
belirlemek tizere irade beyaninda bulunurlar. Hukuk dtizeni de bu beyanlara arzu edi-
len sonucu baglamaktadir. Dolayiswyla ... kararlar, hukuki islem niteligine sahiptirler”
ifadesi, tartismaya aciktir. Zira yazar, kararlarin “hukuki islem” olmasina gerekce ola-
rak, hukuk dtizeninin kurul Uyelerinin iradesine “karar” seklinde sonu¢ baglamis ol-
masin1 gostermektedir. Bu ifade, bizi, “karar”in, ttizel kisinin degil de, ilgili or-
gan/kurul Uyelerinin irade beyani oldugu gortistine (bkz. Hirs, E.: Ticaret Hukuku
Dersleri, Istanbul 1948, s. 294; Ozsunay, E.: Medeni Hukukumuzda Ttizel Kisiler, 5.
Basi, Istanbul 1982, s. 96) géturtr. Halbuki bu konudaki temel saptamamiz ve mi-
henk noktamiz, yazarin da kabul ettigi tizere, kararlarin ttizel kisinin, dolayisiyla ge-
nel kurul kararinin, bizatihi anonim ortaklik ttizel kisiliginin irade beyani niteliginde
oldugudur. Cunkt genel kurul, ortakligin organlarindan biridir ve organ kararinin,
ttzel kisilige izafe edilmemesi diistintilemez.

12 Sz konusu farkl gértis icin bkz. Moroglu, s. 7/dpn. 6’da zikredilen yazarlar.

13 Hateminin agikca belirttigi tizere, tlizel kisilerde —gercek kisilerden farkli olarak- irade-
nin olusmasi da, bir hukuki islem/muamele tara ile gerceklesir; ve karar, ttzel kisinin
iradesinin olusmasi i¢in —oylamaya basvurulmasi ile ortaya c¢ikan- bir i¢ hukuki islem
tiridir. Hatemi, H.: Medeni Hukuka Giris, 2. Basi, Istanbul 1999, s. 111. Yani kara-
rin dis aleme hukuki etki yapmamasi, hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik olmadig an-
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Genel kurul kararlarinin hukuki sonugclar: etkisiz olsaydi, bunlarin htiktimstz
kilinmas:1 da gerekli olmazdi.

Burada yapilan asil tartisma genel kurul kararinin, “tek tarafli” mi1 yoksa
“cok tarafli’” mi bir hukuki islem oldugudur. Sadece tek bir tarafin, anonim
ortaklik ttizel kisiliginin irade beyanini yansittigi icin genel kurul kararinin “tek
tarafli hukuki islem” oldugu savunuldugu gibil4, birden fazla sahsin irade
beyanini ihtiva ettigi icin “cok tarafli hukuki islem” oldugu da ileri stirilmekte-
dir’5. Medeni hukuk doktrininde “karar”lar, cok tarafli hukuki islemler ara-
sinda zikredilmektedir?6.

Bu baglamda belirtelim ki, genel anlamda “karar”larin ve 6zelde de ince-
leme konusu anonim ortaklik genel kurul kararinin olusumu acisindan birden
fazla irade beyani s6z konusu olmakla birlikte, ttizel kisiligin varlig1 karsisinda,
bu irade beyanlarinin bir araya gelmesi ve ayrica -“davet”, “komiserin varhg1”,
“tutanagin hazirlanmasi ve imzalanmasi1” gibi- gerekli diger sekli sartlarin ek-
lenmesi ile ortaya cikan genel kurul karari, bizatihi anonim ortaklik ttizel kisili-
ginin irade beyani mahiyetindedirl?; yoksa kararin kendisi, -hukuki acidan-
genel kurula katilanlarin irade beyani degildir!8. Tuzel kisilik teorisi, tipki ano-
nim ortaklik malvarlig: ile ortaklar arasindaki hukuki bag: kestigi gibi, burada
da genel kurulun ortakligin organi olmasi sebebiyle, “karar” seklindeki belli bir
hukuki sonuca yonelmis irade beyani ile genel kurula katilan ortaklar arasin-
daki baglantiy1 engellemektedir.

Genel kurul kararinin “hukuki islem” vasfi, bu kurulda kullanilan oylar-
dan yani irade beyanlarindan kaynaklanmamaktadir. Kararin, hukuki islem

«

lamina gelmez. Moroglu da, benzer bir sekilde, “..gercek kisilerde iradenin meydana
gelisi biyolojik-psikolojik bir olay olmasina karsilik, tiizel kisilerin iradesi kanuna ve
anasézlesmeye uygun olarak toplanan genel kurulda hukuken gecerli olarak yapulan
oylama sonucunda olusmaktadir; yani hukukun eseridir.” demektedir. Bkz. Moroglu, s. 7.

14 Deryal, s. 387-388. Yazar, -bizim de katildigimiz- bu konudaki azinlik gortistine taraf-
tar olmakla birlikte, -cogunluk gértistintin ifadelerinden esinlenerek- kararlar ile s6z-
lesmeler arasindaki farklari siralarken; “sézlesmelerde irade beyanlart karsilikli iken,
kararlarda...bir merkeze dogru ve ayni yoénde (birbirine) paraleldir” demektedir. Hal-
buki, “karar”in tek tarafli bir hukuki islem oldugu savunulurken, karardaki irade be-
yanlarinin paralelliginden bahsedilmesi isabetli degildir. Buradaki paralellik, kararin
icindeki irade beyanlarinda degil; kararin olusumunu saglayan ve karardan ayri bir
islem olan oylardadir. Tek tarafli bir islem olarak, kararin yoneltilmesi geregi de soz
konusu degildir. Ilgililer, kararin varligini 6grenir ve ona gore hareket ederler.

15 Moroglu, s. 7-8; Yigit, s. 260.

16 Bkz. von Tuhr, A. (cev. Edege, C.): Borclar Hukukunun Umumi Kismi, C. I-II, Ankara
1983, s. 134-135; Saymen, F. H./Elbir, H. K.: Turk Bor¢lar Hukuku Umumi Hiuktum-
ler, C. I, Istanbul 1958, s. 73; Tekinay, S. S./Akman, S./Burcuoglu, H./Altop, A.:
Borglar Hukuku Genel Hiiktimler, 7. Basi, Istanbul 1993, s. 44; Oguzman/Barlas, s.
138; Feyzioglu, F. N.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiiktimler, C. I, 2. Basi, Istanbul 1976, s.
39; Eren, F.: Borclar Hukuku Genel Hiuiktimler, C. I, 6. Basi, Istanbul 1998, s. 159-
160; Reisoglu, S.: Bor¢lar Hukuku, C. I, 4. Basi, Ankara 1981, s. 18-19; Serozan, s.
301. Ayrica bkz. Nomer, H. N., s. 15-16.

17 Bkz. ayrica yuk. dpn. 11.

18 Ancak ttizel kisiligi bulunmayan kisi birliklerindeki “karar”larin, kisi birligini olusturan
uyelerin/kimselerin irade beyani olarak kabulti s6z konusu olabilecektir.
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olmasinin sebebi, oylarin yo6neldigi sonuctan bagimsiz!9, kendi kurallar
cercevesinde, i¢ iliskiye ya da -istisnaen- dis iliskiye yonelik, —sirketin esas
sozlesmesinin degismesi, bilanconun onaylanmasi, belli bir malvarligi1 degerinin
iktisabi, vb.- belli bir sonuca yénelik irade beyaninin varhgdir. iste bu beyan,
sadece anonim ortakligindir; ve bu beyana baglanan hukuki sonuclar da sa-
dece anonim ortakligin —organi vasitasiyla- acikladig: iradesi ile ortaya ¢ikar20.
Dolayisiyla genel kurul karari, “tek tarafli bir hukuki islem”dir. Genel kurul
karari, aciklanan irade beyani ortaklik ttizel kisiligine izafe edildigi2! ve ttizel
kisilige yonelik sonuclar ortaya cikardig icin, kurulu olusturan her bir ortagin
iradesinden ayri/bagimsiz bir hukuki olgudur?2. Olusum strecindeki cok sayi-
daki irade beyani2?3, kararin izafe edildigi/ait oldugu kisinin degildir. Bu da,
ortaya cikan islemin, cok tarafli olmasina engeldir.

19 fste bu bagimsizlik, “genel kurul karar” ile bu kararin alinmas: stirecindeki “oy”larin,
birbirlerini etkilemekle beraber, farkli islemler/beyanlar olarak, hukuki akibetlerinin
farkli ele alinmasina ve “oy”un hukuki niteligine, “karar’dan farkli sonuglar baglanma-
sina yol a¢gmaktadir. Hatta bu bagimsizlik, kararin alinmasimi engelleyemeyen olum-
suz oylarin, olumlu oylar ile aynmi hukuki nitelige sahip olmasini sonuc¢lamaktadir.

20 Ornegin genel kurulun bilancoyu onaylama karari almasi ile, sirketin yillik isleri-

nin/hesaplarinin yer aldig1 bilanco sirket ttizel kisiligi tarafindan kabul gérmtus ve yo-
netim kurulu tiyeleri de, bu sekilde ibra edilmis olmaktadirlar. iste buradaki ibra ira-
desi de, sirket tuzel kisiligine ait oldugu icin, ttizel kisilik adina yonetim kurulu tye-
leri aleyhine sorumluluk davasi agma imkani ortadan kalkmaktadir. Buna karsilik
genel kurul karari ile bu kararin olusum strecindeki oylar birbirinden bagimsiz ol-
dugu icin pay sahiplerinin, bireysel dava haklari stirmektedir. Iste tam bu noktada
genel kurulda olumlu oy kullanan pay sahibinin acacagi sorumluluk davasinin ret ge-
rekcesi, bizatihi genel kurulda kullandig oyun yénti olmaktadir; yoksa genel kurul
kararinin varligi degil. Gortuldugu gibi, burada pay sahibi, kullandig oy sebebiyle so-
rumluluk davasi agcamamaktadir. Bu da, “oy” ile “karar” arasindaki ayriligi, bunlarin
farkli hukuki olgular oldugunu ortaya koymaktadir.

21 Kararlarda; kararin igeriginin, karara katilan kisilerin iradesi olarak degil, kisi birligi-
nin iradesi olarak kabul edilecegi hususunda bkz. Nomer, s. 17.

22 Bkz. Nomer, s. 15/dpn. 58’de yapilan atif.

23 Burada gozden kacirilmamas: gereken bir husus da, anonim ortaklik genel kurul
kararinin olusum sturecindeki c¢ok tarafli irade beyanimin varhigimin da, istisnasiz
olmadigdir. Zira TK. m. 372 (YTK. m. 418/1) uyarinca genel kurulun sadece tek bir
ortagin katilimi ile yapilmasi ve bu ortagin irade beyani ile karar alinmasi mtmkuin-
dur. irade beyani, mutlaka/ancak bir “kisi’ye baglanabilecegi icin, bu kisinin/ortagin
ortakliktaki pay sayisinin burada énemi yoktur. Onun tek basina kullandig: oy ile ka-
rar ortaya cikabilmekte, yani birden fazla irade beyaninin bir araya gelmesi s6z ko-
nusu olmamaktadir. Ote yandan genel kurulda birden fazla kisi bulunmakla birlikte,
sadece birinin oyunun -sermaye pay1 sebebiyle- kararin alinmasi i¢in yeterli olmasi da
mumkundir. Ancak bu ihtimalde unutmayalim ki, karara iliskin gindemde olumsuz
oy kullanan pay sahipleri de, irade beyaninda bulunmus olduklar ic¢in, gene ortada
birden fazla irade acgiklamasi vardir. Kararin kendi istedigi yonde ¢ikmasini saglaya-
masa da, s6z konusu azinlik oylarinda da, -sonuca yo6nelik- irade aciklamasi s6z ko-
nusudur.
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III. OY HAKKI

1. Oy hakki, genel kurulda kullanilir24. Bu hak, oy hakk: sahibi ortagin2s
26 genel kurula bizzat/asaleten katilimi ile kullanilabilecegi gibi, oy hakki sa-
hibi adina toplantiya istirak eden temsilcisi tarafindan da kullanilabilir27.

Oy hakki, pay sahiplerinin sirket isleyisine istirak etmesinin, yonetime
katilmasinin, yonetim Ulzerinde hakimiyet saglamasinin aracidir?8. Pay sahip-
leri, ancak oy haklar1 araciligiyla; yonetim kurulu tyelerinin belirlenmesi, yo6-
neticilerin ibrasi, onlarin mali haklarinin miktarini tespiti, haklarinda sorum-
luluk davasi acilmasi, esas sozlesmenin degistirilmesi, kar dagitimi ve daha
bircok konuda sirket iradesinin olusumuna katilabilirler. Bunun gibi genel
kurul karar: aleyhine iptal davasi acma, bilgi alma ve azinlik haklarinin kulla-
nim1 noktasinda da, oy hakk: belirleyicidir29.

24 Bkz. TK. m. 360/1-2, 385/2; YTK. m. 407/1, 434/1. Teoman, s. 7; Dag, U.: Anonim
Ortakliklarda Pay Sahibi Acisindan Oy Hakkinin Kazanilmasi Ve Kullanilmasi, Istan-
bul 1996, s. 14.

25 Pay sahibi disinda oy hakkina sahip olabilecek (ya da asaleten kullanabilecek) olan
“ilgili” grubu olarak karsimiza intifa hakki sahipleri ile (Yargitay ictihad: ile hapis
hakki sahipleri) cikmaktadir. Bkz. Pasli, s. 62. Bu konuda inc. TK. m. 360/son; YTK.
m. 432/2. Ayrica kars. YTK. m. 426/1, 427 /2.

26 Her payin sahibine en az bir oy hakki verecegi, dolayisiyla pay sahibinin, takiben ayni
zamanda oy hakki sahibi de olacagi kanun htikkmu geregidir. TK. m. 373/1; YTK. m.
434 /2. Bununla birlikte sermaye piyasas:t mevzuatinda (SerPK. m. 14 /A, Seri: I, No:
36 sayili Teblig) anonim ortakliklara, -kendilerini sermaye piyasasi mevzuatina tabi
hale getirecek bir islem ile- oydan yoksun pay ihraci imkani getirilmistir. Bu tiar payla-
rin sahiplerinin, oy hakk: bulunmamaktadir. Bunun gibi YTK.da da, 435. madde ile
oy hakkinin dogumu, ilgili paya yonelik asgari sermaye borcunun/miktarinin 6den-
mesi sartina baglanmistir. Oy hakkinin dogumu ve kullanimi agisindan bu ttr bir
sart, TK.’da yoktur. Kar pay: ve tasfiye bakiyesine katilma gibi mali haklardan, 6denen
sermaye nispetinde yararlanilir (TK. m. 456, 447/1; YTK. m. 508/1, 543/1). Oy hakki
miktari ise, sermaye taahhiit miktarina 6zdestir (bkz. YTK. m. 434/1). YTK. m. 435’in
ozelligi, bu ikisinin arasinda bir sistem getirilmis olmasidir. Oy hakkina, 6denen ser-
maye miktarinca degil, payin itibari degerine gore toplam sermaye payina
mutenasiben sahip olunmaktadir. Ancak bu sekilde toplam oy hakkinin dogumu igin,
en azindan asgari 6demenin yapilmis olmasi gerekmektedir. Yoksa hi¢c 6deme yapil-
mamis bir payin, sermaye miktari ne olursa olsun, sahibi bu pay sebebiyle oy hakkini
haiz degildir.

27 Bkz. TK. m. 360/2-3; YTK. m. 425 vd., ézellikle 427 vd. Ote yandan YTK. sisteminde,
oy hakkina iliskin temel ilkenin konuldugu 434/1. maddede sakli tutulan 1527. mad-
denin ikinci fikras1 uyarinca esas s6zlesmede 6ngoértilmek sartiyla, anonim ortaklik ge-
nel kurullarina elektronik ortamda katilmak mtmktndur. Bu durumda pay sahibinin,
elektronik yolla kullandigi oy, kurula fiziki olarak katilip oy verme ile es degerdir. Yani
bu sekilde oy kullanan pay sahibi, fiziki olarak kurulun yapildigi mekanda olmama-
sina ragmen, toplantiya asaleten katilmis ve oy kullanmis olmaktadir.

28 Bkz. Pasli, s. 61-62.

29 Muiktesep hak olmasi, vazgecilmezligi, paya bagliligl, bagimsiz bicimde kullanilabilmesi

gibi oy hakkina iligskin genel ilkeler hususunda inc. Teoman, s. 5 vd.; Dag, s. 9 vd.; Ce-
ker, s. 8 vd.
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2. Genel kurulda, ilgili gindem maddesindeki muzakereler tamamlan-
diktan sonra, oylamaya gecilir. Oylama, oy hakkini haiz pay sahiplerinin teklif
hakkindaki goértislerini bildirmeleridir30. S6z konusu goértis bildirimi t¢ sekilde
olabilir: Pay sahibi, 6neri hakkinda, ya “kabul” ya “ret” beyaninda bulunur; ya
da konu hakkinda olumlu veya olumsuz goéris bildirmeyip “cekimser”3! kalabi-
lirs2.

Oy hakkinin hukuki niteligine gelirsek; bu konuda belirleme yapilmasi
genel kurul kararina nazaran daha zordur ve cesitli ihtimaller gindeme gelebi-
lir. Bu sebeple oy hakkinin hukuki niteligini belirleyebilmek icin “hukuki olay”,
“hukuki fiil” ve “irade beyan1” kavramlar: tizerinde kisaca durmak gerekmekte-
dirss.

3. Hukukun kendisine herhangi bir sonu¢ bagladigi olaylara, “hukuki
olay” denilir. Bu acidan genel kurulda kullanilan oyun, hukuki olay oldugu
aciktir. Zira kullanilan oy, hukuk alaninda bir etki yaratmakta, bir hukuk ku-
ralinin uygulama alani icine girmektedir.

Hukuki olaylar, bazen insan faaliyetlerinden dogarlar34, bazen de insan
davranislarinin hicbir etkisi olmadan meydana gelirler3s. Iste insan faaliyetleri
sonucunda husule gelen ve hukuk dtizeni tarafindan kendilerine hukuki sonug
baglanan olaylara, bir baska deyisle insanin fail olarak katkida bulundugu
hukuki olaylara “hukuki fiil” denir. Bu bakimdan bir insan tarafindan kullani-
lan oy, hukuki bir fiildir.

Hukuki fiiller, “hukuka aykir fiiller” ve “hukuka uygun fiiller” olmak
lzere ikiye ayrilir. Borca aykirilik ve haksiz fiil, hukuka aykir fiiller kategorisini
olustururlar. Oy, hukuka aykur bir fiil degildir, kanunun pay sahiplerine verdigi
bir hakkin kullanimadir.

Hukuka uygun fiiller ise doktrinde genellikle tGi¢cli bir siniflandirmaya
tabi tutulmaktadir. “Tasavvur (bilgi-haber verme) aciklamalar1”, “duygu acikla-
malar1” ve “irade acgiklamalar1”. Tasavvur aciklamalari, esasen vuku bulmus bir
olayimn ilgiliye bildirilmesidir. Ornegin ayip ihbari veya alacagin temlikinin
borc¢luya bildirilmesi, bu ttirden hukuki fiillerdir. Nadiren hukuki sonu¢ dogu-
ran ve bu yuzden genellikle hukuki fiil olarak nitelendirilmeyecek olan duygu
aciklamalar ise, insani bir hissin karsi tarafa agciklanmasina hukuk dizeninin

30 Nomer, s. 27.

31 Cekimser oyun da, bir irade aciklamasi ve oy cesidi olarak, gecerliligi hususunda bkz.
as. dpn. 34.

32 Nomer, s. 28.

33 Bu kavramlar, doktrinde asagi yukar: ayni siniflandirma icinde anlatilmalari ve birbi-
rine ¢ok benzer ifadelerle ve neredeyse ayni 6rneklerle aciklanmalar: sebebiyle hepsi
icin tek tek atif yapmak yerine genel bir atif yapilmas: daha uygundur. Bu kavramlar
icin bkz. Kocayusufpasaoglu, Borglar, s. 83 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.
35 vd.; Oguzman/Barlas, s. 134 vd.; Feyzioglu, s. 32 vd.; Eren, s. 152 vd.; Reisoglu, s.
16 vd.; Serozan, s. 290 vd.

34 Ornegin adam 6ldiirmek, sézlesme akdetmek.

35 Ornegin hastalik yliziinden 6lmek, firtina yliziinden evin catisinin bir arabanin tistiine
dismesi.
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bir sonug¢ bagladigi hallerde3¢ s6z konusu olur ve hukuki fiil vasfin1 kazanir.
Hukuki fiillerin buytik bir b6limtinti olusturan irade ac¢iklamalar: ise bir (veya
birden fazla) kisinin bir hakk: veya hukuki iligkiyi kurma, degistirme ya da
ortadan kaldirma iradesini dis diinyaya bildirmesi veya bunu dogrudan dog-
ruya icra ederek gdstermesidir. irade aciklamalarinda acikca ya da értiilii ola-
rak, sozli olarak ya da fiilen ortaya konulan, var olanin yenilenmedigi bir irade
s6z konusudur. Genel kurulda kullanilan oy da, bu anlamda bir irade agikla-
maswdir (beyanidir37. Zira oyunu kullanan pay sahibi, bu sekilde oylamasi
yapilan konudaki iradesini (istegini) aciga vurmaktadair.

Irade aciklamalar1 da “hukuki islemler”, “hukuki islem benzeri fiiller” ve
“maddi fiiller” olmak tizere Ui¢c kategoriye ayrilmaktadir. irade aciklamasi, belli
bir hukuki sonuca yénelmisse “hukuki islem” sz konusu olur. iradenin belli
bir hukuki sonuca yodnelmesi gerekmeksizin aciklanan iradeye kanun geregi
belli bir hukuki sonug¢ baglaniyorsa38 “hukuki islem benzeri fiil’"den bahsedilir.
Sayet hukuki sonug, iradenin agiklanmasina degil de iradi olarak meydana
getirilen maddi degisiklige baglanmissa3?® “maddi fiil” s6z konusu olur4°.

36 Ornegin MK. m. 161/3 uyarinca “af’.

37 Bkz. Teoman, s. 3; Dag, 5S; Ceker, s. 12; Nomer, s. 16, 28. Teoman, “genel kurulda oy
kullanan pay sahiplerinin bir irade ag¢iklamasinda bulunduklar tartismasizdir” demek-
tedir.

Burada teklif lehinde kullanilmayan oylarin yani olumsuz veya ¢ekimser oylarin irade
aciklamasi olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi sorusu glindeme gelir. Kanaa-
timce bu durumda da kullanilan oy, irade aciklamasi niteligindedir. Zira olumsuz oy
kullanan pay sahibi, bu sekilde teklif edilen hususun genel kurul karar yani ortaklik
tuzel kisiliginin iradesi haline gelmesini istemedigi seklindeki iradesini ortaya koymus
olmaktadir. Olumsuz oy, bu anlamda bir arzu yani irade agiklamasi olmaktadir. Ce-
kimser oy kullanan pay sahibi de getirilen tekliften hosnut olmadigini, ancak bu
konudaki gériisintin net olmadigini; ortaklik yénetiminin ilgili konuda daha iyi ve ya-
rarl tekliflerde bulunmasi gerektigini belirtmis olmaktadir. Bu anlamda ¢ekimser oy,
yonetime yapilmis bir uyar: niteliginde kabul edilebilir. Ceker, s. 12/dpn. 32. Cekim-
ser oyun teknik anlamda, yani oylarin degerlendirilmesinde dikkate alinacak bir oy
olup olmadig tartismasi i¢in inc. Nomer, s. 43 vd.

Genel kurulda oylarin sayiminda, ¢ekimser oylar, ret anlaminda kabul edilip degerlen-
dirme yapilmaktadir. Inc. Nomer, s. 45/dpn. 229. Zira kararin varlig1 acisindan gerekli
nisabin belirlenmesinde, ¢ekimser oy kullananlar da toplantiya ve takiben oylamaya
katilmis kabul edilmekte; kararin alinmasi i¢in mevcut tiim oylarin salt cogunlugunun
olumlu yoénde olmasi aranmakta, dolayisiyla kararin varligi acisindan gerekli
olumlu/kabul seklindeki oy sayist artmaktadir. Bu da, ¢ekimser oylarin, -karar nisabi
acisindan- olumsuz/muhalif/ret yontindeki oy gibi etki yapmas1 sonucunu ortaya ¢i-
karmaktadir. Ancak unutulmamalidir ki, cekimser oy ile ret oyu “ayn1” degildir. Kara-
rin olusum surecindeki etkideki “tipkilik”, bu iki tiir oyun ayni oldugunu goéstermez.
Zira bu iki oy turtnde, pay sahibi, farkli irade ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bunla-
rin ortaya c¢ikardigi hukuki sonucun da, “ayni” oldugu sdylenmemelidir. Ayrica bkz.
as. IlI/4/c.

38 Ornegin edimini zamaninda ifa etmeyen borcluya alacaklinin ihtarda bulunmasi ile
alacaklinin bu yoénde bir iradesi bulunmasa bile bor¢lunun BK. m. 101/1 (YBK. m.
117/1) geregince mutemerrit hale gelmesi.

39 Ornegin baskasina ait bir seyin islenmesi veya bagka bir sekle sokulmasi halinde MK.
m. 775, irade aciklamasina degil iradenin y6neldigi maddi sonuca birtakim hukuki so-
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4. a) Bu 6n aciklamalarin ardindan, 6ncelikle belirtmek gerekir ki, bir

irade aciklamasi olarak genel kurulda kullanilan oy, “maddi fiil” degildir4! 42.

nugclar baglamaktadir. Bunun gibi define kesfi de, maddi fiildir; zira MK. m. 772/3’de
irade aciklamasina degil, meydana getirilen maddi degisiklige hukuki sonu¢ baglan-
maktadir. Ayrica bir kisinin/yazarin yazdigi roman Uzerinde fikri hak sahibi olmasi,
zilyetligin (teslim yolu ile) devri de, maddi fiildir.

40 Hatta doktrinde azinhikta kalsa da, hukuki sonucun irade agiklamasina baglanma-

masinin yani sira, maddi fiillerde bir irade aciklamasinin dahi s6z konusu olmadig,
bunlarin is veya emek aciklamasi teskil eden fiiller oldugu da belirtilmektedir. irade
aciklamasina verilen dar anlamdan kaynaklanan bu yorum i¢in bkz. Tekinay/ Ak-
man/ Burcuoglu/Altop, s. 37.

41 Aksi fikir, Dag, s. 5-6. Yazar, bu konudaki gerekcesini su sekilde aciklamistir: “..her

42

bir pay sahibi oy hakkini kullanmak suretiyle, genel kurulda oylamaya sunulan husus-
lann kabul veya reddedilmesi bakimindan bir irade beyarinda bulunur. Ancak bu mitin-
ferit irade aciklamalan, kararin alinmasinda dogrudan dogruya degil, dolayli bir sekilde
etkili olurlar. Bu nedenle sézkonusu irade beyanlar, birlikte degerlendirildiklerinde, ka-
nunda veya esas mukavelede éngoriilen toplanti ve karar nisaplarin olusturuyorlarsa,
ilgili konuda kendi arzulart dogrultusunda bir karar alinmast neticesini saglarlar. Béyle
olunca genel kurulda oylamaya sunulan hususlar hakkinda karar ainmaswina iliskin hu-
kuki sonug, oy haklarimin kullanulmast suretiyle agiklanan pay sahiplerine ait miinferit
irade beyanlarnina degil, bunlarin meydana getirdigi maddi degisiklige baglanmistir.”.
Yazarin bu géristintin dayanaklarinin yanhshg hususunda ayrica inc. yuk. dpn. 39-40.

Dag, ayrica maddi fiil nitelendirmesini yaptiktan sonra hukuki islemler hakkindaki
kurallarin oy verme bakimindan da uygulanmasi gerektiginin doktrinde genellikle ka-
bul edildigini belirtmektedir. Bkz. Dag, s. 6. Oysa yazarin gozden kacirdig husus, hu-
kuki islemler hakkindaki kurallarin kiyasen ancak hukuki islem benzeri fiiller i¢in uy-
gulanabilecegidir. Maddi fiiller i¢cin kiyasen dahi uygulamanin mtmkin olmadig
bor¢clar hukuku doktrininde acikca belirtilmektedir. Bkz. Oguzman/Barlas, s. 136;
Kocayusufpasaoglu, Borglar, s. 85-86; Eren, s. 155-156; Serozan, s. 291.

Bu konudaki ayrintilar, “Sonugclar” baslikli II. Béliim’de incelenecek olmakla beraber,
bu kapsamda simdilik vurgulayalim ki, oy verme islemi bir “maddi fiil” olsaydi, -maddi
fiil yolu ile hukuki sonugclarin dogmasi, bu fiili isleyenin fiil ehliyetine sahip olmasim
gerektirmedigi i¢in- sinirli ve hatta tam ehliyetsiz bir pay sahibinin kendi basina ge-
cerli bir sekilde oy kullanabilecegi sonucuna varilmasi gerekecekti ki, bu sonucun ka-
bul edilemeyecegi stiphesizdir.

Oy verme islemine “maddi fiil” dedikten sonra hukuki islem kurallarinin uygulanabile-
cegini kabul, celiskili bir sonu¢ dogurmaktadir. Ctinkti maddi fiillerde irade agiklama-
sinin bulunup bulunmadig: bile tartismali olup, varsa bile hukuki sonu¢ da bu irade
aciklanmasina baglanmamaktadir. Moroglu ve Teoman da, Dag’a benzer bir sekilde is-
ter “hukuki islem” isterse de “hukuki fiil” olarak nitelensin, hukuki islem hakkindaki
kurallarin oy verme islemine de uygulanacagindan bahsetmektedirler. Bkz. Moroglu,
s. 8; Teoman, s. 5. Ayn1 yonde bkz. Yigit, s. 202. Ayrica kars. Ceker, s. 13-14; Nomer,
s. 29/dpn. 129.

Deryal de, “oy hakkinun niteligi konusunda ‘hukuki islem’ ve ‘hukuki eylem’ seklinde iki
farkli gériis bulunsa da; uygulamada oy hakk:, hukuki isleme iliskin hiikiimlere tabi tu-
tulmaktadir. Bu nedenle tartismarnun pratik bir degeri bulunmadig: anlasilmaktadur.” de-
mektedir. Deryal, s. 389. Bu son yazarin —digerlerinden farkl olarak- bu iki kavramin
(hukuki islem ve hukuki eylem) ortaya cikaracag sonuglar bakimindan bir farklihk
bulunmadigini séylemedigi; ancak salt olarak uygulamadan hareketle teorik bir temeli
olan meselede sonuca vardig géralmektedir.
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Zira hukuki sonug, irade aciklamasi1 sonucunda ortaya c¢cikan maddi degisiklige
baglanmis degildir. Bir pay sahibinin oy kullanmasi olayinin yarattigr hukuki
etki; bir eserin meydana getirilmesi, definenin kesfedilmesi, bir malin teslim
edilmesi gibi maddi fiillerden tamamen farklidir. Maddi fiillerde, irade acikla-
masi kismina hicbir sonu¢ baglanmamaktadir, énemli olan ortaya ¢ikan maddi
durumdur. Ancak bu maddi durumun da, failin yani irade aciklamasinda bu-
lunanin arzusuna uygun olmasi gerekir. Zira bu kisi, maddi degisikligi iradi
olarak meydana getirmistir43.

Doktrinde maddi fiile verilen 6rneklerin higbirisi de oya benzememekte-
dir. Bunlarin hepsinde insan emegi, fiziki hareket 6n plana cikmaktadir. Zaten
genel kurul kararini maddi degisiklik, takiben maddi durum olarak nitelendir-
mek de dogru degildir+4. Zira oylarin bir araya gelmesi ile olusan genel kurul
karari, anonim ortaklik ttizel kisiliginin iradesini yansitmasi itibariyla bir “irade
aciklamas1” ve yoneldigi hukuki sonucu meydana getirebilme kudretine sahip
olmasi sebebiyle de “hukuki islem”dir*5, yoksa “maddi bir durum”dan ibaret
degildir.

b) Uzerinde esas durulmas: gereken husus, maddi fiil niteliginde olmadi-
gin1 tespit ettigimiz, genel kurulda kullanilan “oy”un, hukuki islem olup olma-
digidir. Buradaki oncelikli tartisma, hukuki islem kavraminin tanimindaki
ktictk farkliliklardan kaynaklanmaktadir46.

Hukuki iglemi, sadece belli bir hukuki sonuca y6nelik irade beyani ola-
rak tanimlarsak, hukuki sonu¢c meydana getirme amacina y6énelik oldugu acik
olan4” ve pay sahibinin iradesini gosteren (dis dlinyaya yansitan) oy verme
islemini de kolaylikla hukuki igslem olarak nitelendirebiliriz. Bu acidan genel
kurul kararinin kullanilan oydan farkli olmasi 6nemli degildir. Zira oy, belli bir

Ancak unutulmamasi gereken husus sudur ki, oyun bir hukuki fiil oldugu aciktir, an-
cak yukarida da belirttigim gibi —-maddi fiilleri ve hatta tasavvur ve duygu aciklamala-
rin1 dahi i¢ine alan- her ttrlt hukuki fiile, hukuki islemler hakkindaki kurallarin uy-
gulanmasi muimkun degildir. Burada yazarlar, muhtemelen “hukuki fiil” ile “maddi
fiil” kavramlarimi karistirmaktadirlar. Fakat tekraren belirtelim ki, bu karistirma olmasa
dahi, maddi fiillere de, hukuki islem kurallarinin prensip olarak uygulanmamas: karsi-
sinda varilacak sonug¢ degismemektedir. Dolayisiyla doktrinde hemen oybirligiyle belirtildi-
ginin aksine, oyun hukuki niteligi hususunda yapilacak tespit, farkli hukuki sonuclarin
ortaya cikmasina, farkli htikimlerin uygulanmasina yol acacaktir.

43 Dolayisiyla genel kurul kararini oyun yarattigi maddi degisiklik olarak dtistinsek bile, -
asagida irdelenen- oyun hukuki islem olarak kabul edilmesindeki tereddiit yani genel
kurul kararini sadece oy kullananin iradesinin olusturmamasi sakincasi burada da
vardir ve bu tir bir kabulden hareket edilecek olursa, oyun “maddi fiil” oldugu da ka-
bul edilemeyecektir.

44 Kaldi ki kanaatimce oy ile genel kurul karar1 arasindaki bagimsizlik, takiben bunlarin
her ikisinin farkli islemler olmasi karsisinda; oy(lar)a baglanan hukuki sonug, karar
degildir.

45 Bkz. yuk. II.

46 Kars. orn. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 37-38; Eren, s. 120-121; Saymen/ Elbir,
s.66; Moroglu, s. 6 ve 8.

47 Zira pay sahibi, kullandig1 oy ile genel kurul kararimin kendi istegi dogrultusunda
alinmasini amaclamaktadir veya bu olmasa bile iptal davasi agma hakkini elde etmek
istemektedir.
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hukuki sonuca yo6neliktir, bu sonucun gerceklesmemesi, oyun hukuki islem
karakterini etkilemez.

c) Ote yandan doktrinde genellikle yapilan tanimlar incelendigi vakit go-
ralar ki, hukuki islemin varligi acisindan, irade aciklamasinin hukuki sonuca
yonelik olmasi yeterli gérilmemekte; ancak hukuk diizeninin belirledigi hukuki
sonug, kendisine yodnelen irade aciklamasinin icerigine tamamen uygun duis-
tigu taktirde s6z konusu aciklamanin hukuki iglem niteligini kazanacag: belir-
tilmektedir. Yani ancak failin arzusuna uygun sonug, irade aciklamasina bag-
lanmissa hukuki islemden s6z edilmektedir. Buradan hareket eden bir takim
yazarlar*8, oyun icerdigi irade ac¢iklamasinin elde edilmesi istenen hukuki so-
nucu her zaman meydana getirebilme imkanindan yoksun oldugunu, tek bir
oyda ifadesini bulan irade agiklamasinin genel kurul kararini (hukuki sonucu)
tek basina degil diger oylarin icerdigi ayni yondeki irade aciklamalar: ile birlikte
meydana getirdigini, oylama sonucunun tim oylar hesaba katilmak suretiyle
kanun ve esas sotzlesme tarafindan saptandigini*d, tek bir oyun bu anlamda
belirleyici olmadigini, kararin istenilenden degisik yénde olabilecegini, her bir
oyun genel kurul kararinin ancak bir unsurunu olusturdugunu, dolayisiyla
oyun hukuki islem olmadigini belirtmektedirler.

Kanaatimce hukuki islemden bahsedebilmek icin ikinci yaptigim tanim
uyarinca hukuki sonucun irade ac¢iklamasina tamamen uygun olmasi aransa
dahi oy kullanma islemi, bir “hukuki islem”dir50. Burada irade aciklamasinin
yoneldigi hukuki sonucu dogru tespit etmek gerekmektedir. Oy kullanma irade

4% Bu yazarlarin listesi icin bkz. Moroglu, s. 8/dpn.11; Teoman, s. 3/dpn.9; Ceker, s.
13/dpn. 37.

49 Gercekten de doktrinde oyun, hukuki islem olmadigi gortisiini savunanlarin, oyun

hukuki sonucu olarak kabul ettikleri kararin, salt pay sahiplerinin oylarinin teklif yo-
ntnde ¢ogunluk kazanmasi ile degil, kanun veya esas sozlesme htikkmu sebebiyle var
oldugu gerekecesini ileri stirduikleri gortlmektedir. Ancak unutulmamalidir ki zaten
tim hukuki islemler agisindan hukuki sonucun ortaya ¢ikmasinda kanun htikmiu et-
kisi bu sekildedir. Yani irade agiklamasi/ac¢iklamalar: belli bir hukuki sonuca yonelik
olsa da, bu sonug, ancak hukuki diizenlemenin izin verdigi ve hatta belirledigi 6lctide
ortaya cikacaktir. Ornegin tek tarafli bir hukuki islem olarak vasiyetname, ancak yasal
diizenlemenin bu sekildeki bir 6ltime bagh tasarrufu éngértip, izin verdigi i¢cin —gecerli bir
sekilde- “var” olabilir. Yoksa kanun htikmu bu sekildeki bir tasarrufa izin vermeseydi, salt
bir kisinin vasiyetname yolu ile yaptig: irade ac¢iklamasi ile 6liimtinden sonra malvarliginin
paylasimi noktasinda etkili olmasi mtimkin olmazdi. Bunun gibi sadece iki tarafin karsi-
likl ve birbirine uygun irade aciklamalan ile bir satim sozlesmenin kurulmus olabilmesi-
nin, yani hukuki islemin ortaya ¢ikabilmesinin sebebi de kanunun “consensus™u yeterli
gbérmesi ve sozlesme konusu malin teslimini aramamasidir. Dolayisiyla konumuz agisin-
dan oyun hukuki sonucu olarak gortilen kararin ortaya ¢ikmasinin kanun -veya esas
sozlesme- htiktimlerine bagh olmasi, buradaki irade agiklamasimin hukuki islem olarak
kabultine engel degildir.
Doktrinde Hateminin; “Bir hukuki muamelenin beklenen hukuki sonucu dogurabilmesi
icin, hukuk diizeninin o sonuca ulasiumasina engel olmamas, irade agiklamasina bekle-
nen sonucu —belirli sartlarla- baglamast gerekir...” seklindeki ifadeleri, -baska bir ko-
nuda olsa da-, vardigimiz sonucu teyit etmektedir. Hatemi H.: Medeni Hukuk Ttzelki-
sileri, C. I: Giris, Tarihi Gelisim, Eski Vakiflar, Istanbul 1979, s. 8.

50 Ayni yénde, Teoman, s. 4-5; Unal Tekinalp (Reha Poroy/Ersin Camoglu), Ortakliklar ve
Kooperatif Hukuku, 12. Basi, Istanbul 2010, N. 959; Ceker, s. 13; Yigit, s. 202.
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aciklamasinin yoneldigi hukuki sonug, genel kurul karar olarak degerlendiril-
memelidir. Tek bir oyun icindeki irade ac¢iklamasinin hukuki sonucu, bu oyu
bizzat veya temsilcisi araciligiyla kullanan pay sahibinin ilgili konudaki arzu-
sunun olumlu, olumsuz veya cekimser bir sekilde ortaya konulmasidir. Bu
anlamda tek bir oyun kullanilmasinin -ister genel kurul kararina etki etsin
isterse de etmesin- bir hukuki sonucu vardir. Ornegin kullandig1 olumsuz ya
da cekimser oya ragmen genel kurulun aksi yénde karar almasini engelleyeme-
yen pay sahibi, olumsuz oy kullanmasi sebebiyle alinan genel kurul kararina
kars: iptal davasi agma imkanini elde eder veya kullandig1 olumlu veya cekim-
ser oy, onun iptal davas1 acamamasina sebep olur. Bunun gibi yénetim kurulu
Uyelerinin ibrasi oylamasinda olumlu oy kullanan pay sahibi, ibra edilen yéne-
tim kurulu Uyeleri aleyhine sirketten bagimsiz sahsi sorumluluk davasi agma
hakkini yitirir5!. Zira kendi kullandig1 oyun y6n1, ilgili pay sahibinin y&neticile-
rin islemlerinden 6tird duydugu guveni géstermekte, onun sahsi dava hakki-
nin bulunmamasi sonucunu ortaya cikarmaktadir.

Goruldtgt tzere kullandigi oy divan baskanina (yani ortakliga) varmakla
pay sahibini baglar ve bizatihi oy kullanma seklinde acikladig: iradesine so-
nucg(lar) baglanir; kendisinin ilgili gindem hakkindaki gériisi anlasilmis olur
ve bu goérise uygun sonuclar kullanilan oya baglanir52. Dolayisiyla s6z konusu
hukuki sonuglar, kullanilan tek bir oya bagh olarak ortaya c¢ikarlar ve oy kul-
lanarak irade ag¢iklamasinda bulunan pay sahibinin iradesi de iste bu sonug-
lara yoneliktir. Bir baska deyisle ortaya cikan hukuki sonug, pay sahibinin
oyunu belli bir yénde kullanmis olmasidir ve irade aciklamasina uygun olmasi
gereken sonuc¢ da budur. Ilgili giindem maddesinde pay sahibinin kullandig:
oyun olumlu, olumsuz ya da cekimser olmasina goére, bu oya baglanan sonuc-
lar degisir. Burada pay sahibinin irade agiklamasi, kullandigi oyun yénitne
dogru, bizatihi s6z konusu irade aciklamasina baglanan sonuca yonelik olup;
pay sahibinin istegi dogrultusunda onun ilgili gindem hakkindaki iradesi or-
taya cikmis olmaktadir. Bu irade aciklamasinin sonucu, pay sahibinin istegi ile
uyumludur; zira onun o6ncelikli istegi ilgili konudaki kendi gértisiintiin ortaya
konulmasidir. Genel kurul kararinin yani sirketin iradesinin ne oldugu, bun-

51 Bkz. yuk. dpn. 17.

52 TK m. 378 ve 297 anlaminda zaptin varlifi, genel kurul karar agisindan bir gecerlik
sartidir. Bununla birlikte genel kurul kararindan farkli/ayr bir hukuki islem olan “oy
kullanma” agisindan, zaptin varligi bir gecerlik sarti degildir. Zaptin dlizenlenmesin-
den 6nce pay sahibinin kullandigi oyun divana ulasmasi ile birlikte “oy kullanma”
hukuki islemi ortaya c¢ikmis ve pay sahibini baglayici hale gelmis olmaktadir. Hak,
kullanim ile birlikte tikenmistir. Dolayisiyla —hakli/gecerli bir sebep bulunmadikca-
pay sahibinin kullandig1 oyu geri almas: ve degistirmesi mtimkutn degildir. Yani sirf
genel kurul zaptinin hentiz diizenlenmemis olmasi, bu konuda pay sahibine oyunu
degistirme imkanini vermez. Zira tek tarafli yenilik dogurucu irade agiklamalari-
nin/hukuki islemlerin hukuken varlik kazandiktan sonra geri alinmasi, kural olarak,
mumkun degildir. Ayrica bkz. as. dpn. 60. Bu konuda ayrintili bilgi i¢cin inc. Buz, V.:
Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara 2005, s. 256 vd., 395-396, 443 vd.;
Kurt, L.M., “Yenilik Doguran Bir Hakkin Kullanildiktan Sonra Geri Alinmasi, Isvicre
Federal Mahkemesi’nin 30.10.2001 Tarihli Karar1”, Batider Haziran 2011 /XXVII-2, s.
248-249, 251-252.
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dan ayridir. Munferit oyun, oyu kullanan munferit pay sahibinin tizerinde do-
gan hukuki sonuclari ve etkileri vardir.

Bunun disinda bu hukuki islem seklindeki irade beyanlarinin —kanunun
ve esas soOzlesmenin belirledigi sekilde- bir araya gelmesi ile bu irade acikla-
malarindan ayr: bir hukuki islem olarak anonim ortaklik ttizel kisiliginin irade
aciklamasi niteligindeki “genel kurul karar1” ortaya cikmaktadir. Bu ikisi ara-
sindaki bag stiphesiz olmakla beraber, bunlarin birbirlerinden bagimsiz/ayr1
hukuki olgular ve islemler olarak kabulti ve buna gére hukuki sonuc¢larinin
irdelenmesi lazimdir.

Ote yandan kullanilan tek bir oyun genel kurul kararini belirleyebilecegi
durumlarda 6rnegin ortaklik paylarinin yarisindan fazlasina sahip pay sahibi-
nin kullandig1 oy (veya toplant1 nisabinin aranmadig ikinci toplantiya gelen tek
bir paya sahip olan ortagin kullandig1 oy), genel kurul karar: ile ayni yénde
olacaktir. Zira bu durumda genel kurul kararini belirleyebilme gticti, s6z ko-
nusu pay sahibindedir. Bunun gibi, kullanilan oyun, bu yénde bir glici olmasa
da, bir araya geldigi ayni yondeki diger oylar ile birlikte, ortaya cikan genel
kurul karari ile ayni istikamette olmasi da, stiphesiz ki, mUimktndtirS3.

Goruldtgti tizere, bu oOrneklerde genel kurul karar ile kullanilan tek
oyun farkli yénde olmalari durumu yoktur. Tim pay sahiplerinin katildig bir
toplantida alinan karara olumlu oy veren pay sahiplerinin iradeleri de genel
kurul karari ile ayni yéndedir. Acaba tim bu durumlarda oy, bir hukuki islem-
dir de diger durumlarda mi1 degildir? Ayni niteliklere sahip bir irade ac¢iklama-
siin bazen hukuki islem olmasi bazen olmamasi miimkiin mtidiir? Iste bu tir
celiskilerin ortaya cikmasini engellemesi acisindan oy kullanma seklindeki
irade aciklamasinin her zaman hukuki islem olarak kabul edilmesi gerektigi
gortisindeyim. Genel kurul karari, olumlu — olumsuz - cekimser tim oylarin
bir araya gelmesi ile olusan, bu anlamda tiim oylarin tizerinde etkili oldugu,
ancak sonugc itibariyla oylardan bagimsiz bir hukuki islemdir.

Zaten burada gbézden kacirilmamasi gereken husus, genel kurul karari-
nin, ttzel kisiligin varligi karsisinda, anonim ortakligin irade ac¢iklamasi niteli-
ginde oldugudurs4. Halbuki genel kurulda kullanilan her bir oy, -asaleten veya
temsilen- oyu kullanan pay sahibinin —ya da duruma goére intifa hakk: sahibi-
nin- irade aciklamasidir. Oyle ise, bu ikisinin —vasiflandirilma acisindan- bir-
birlerinden ayrilmasi gerektigi aciktir. Genel kurul karari oyun/oylarin hukuki
sonucu olsaydi, karar ile oyun/oylarin izafe edildigi/baglandigi “kisi’nin de
ayni olmasi gerekirdi. Yani oy — genel kurul kararn iliskisinde, ortada biitiinsel

53 Bu kapsamda vurgulayalim ki “oy” ile “karar” ayni1 dogrultuda olmasa bile, “oy” hukuki
islemdir. Yani bu ikisinin ayniligi, bu konuda belirleyici gerekce degildir. Dolayisiyla
doktrinde yer alan “..tek basina oyun icerdigi irade agiklamasuun hukuki islemler gibi
elde edilmek istenen sonucu yaratma yeteneginden yoksun oldugu da séylenemez. Ger-
cekten, blitiin paylanin bir kisinin elinde toplanmast diye tanimlanabilecek tek kisi or-
takliginda, bu pay sahibi toplantt baskamina iradesini yoneltmekte ve hukuki sonug
onun istedigi bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Benzer bir durum ¢ok sayida pay sahibinin
aymi sonucu oybirligi ile istemeleri, yani tiimtintin karara olumlu oy vermelerinde de s6z
konusu olmaktadir.” ifadesi (bkz. Teoman, s. 4), -oyun hukuki sonucu olarak karari
gormesinin disinda da- elestiriye aciktir.

54 Tek kisi anonim ortakliklarinda ya da genel kurula tek bir pay sahibinin katildig veya
kararin oybirligi ile alindig1 durumlarda da, durum béyledir.
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anlamda tek bir hukuki islem, takiben sebep - sonug iliskisi yoktur. Ortaya
cikan sonug, bu sonucun dogmasini saglayanlarin -irade aciklamasi- degil ise,
bu iliskideki irade aciklamalarinin bagimsiz sekilde yorumlanmasi/ degerlen-
dirilmesi gerektigi de anlasilabilecektir.

Yukarida da tzerinde duruldugu gibi, olusumu acisindan birden fazla
irade aciklamasinin varligi gerekebilmekle birlikte genel kurul karari, sadece
tek bir kisinin, -anonim ortakligin- irade agiklamasidir ve sadece ona izafe
edilebilir. Oy kullanan kisi, ancak diger pay sahiplerinin ayni yondeki irade
aciklamalarinin da eklenmesi ile birlikte genel kurul kararinin ortaya cikabile-
cegini bilmekte ve bu biling55 ile oyunu kullanmaktadir. Her bir oy, genel kurul
kararina konu gtindem hakkinda ilgili pay sahibinin iradesini ortaya koymakta
ve bu yonuyle pay sahibini baglayarak hukuki etki yaratmaktadir56. Dolayisiyla
kararin ne yénde oldugu, oy kullanma seklindeki irade beyaninin hukuki nite-
liginde belirleyici degildir.

Bor¢lar hukuku doktrininde bu konuda bir aciklik bulunmamakla bera-
ber57 “oy” — “karar” iliskisine benzer bir iliski olan “icap” — “s6zlesme” iliskisinde
tek basina soézlesmeyi olusturma kuvveti bulunmayan -tek tarafli- bir irade
aciklamasi olan icap, -¢cogunlukla- hukuki islem olarak nitelendirilmektedirss.

Bu durumda ulastigimiz sonug, anonim ortaklik genel kurulunda kulla-
nilan “oy”un, tek tarafli5® ve yoOneltilen/varmas: gerekli®® sarih irade beyanini

55 Hukuki islemde var olan iradenin hukuki sonuca yonelmis olmasindan anlasilmasi
gereken, irade beyaninda bulunan kisinin bu beyanina baglanacak hukuki so-
nucu/sonugclari, tiim ayrintilar ile bilmesi, 6ngérmesi ve bunlari benimsemesi degil-
dir. Burada irade agiklamasinda bulunanin, ortaya ¢ikacak maddi/pratik/ ekonomik/
sosyal ve takiben hukuki sonuca iliskin baglayiciligi éngérmesi ve bunun kendisine
izafe edilebilecek olmasindaki isteginin var olmas: yeterlidir. Yani hukuken irade ile
baglanma bilinci, hukuki islemin varlig i¢cin kafidir. Bkz. Serozan, s. 292. Dolayisiyla
pay sahibi, kullandig1 oy ile ilgili gindem maddesindeki kendi sahsi gortistini, kendi-
sini baglayacak bicimde ortaya koyduguna, genel kurul kararinin bundan baska
yonde ortaya c¢ikabilecegini bildigine gore, hukuki islemin varligindan stiphe edilme-
melidir.

56 Oy kullanmanin, ortakligin iradesi seklinde nitelendirilen belirli bir hukuki sonuca tek
yanli bir hukuki islem ile katkida bulundugu; pay sahibinin oy kullanmaktaki amaci-
nin s6z konusu katk: oldugu hususunda bkz. Teoman, s. 4; Ceker, s. 13.

57 “Oy”un bir irade aciklamasi oldugu belirtilmekle beraber (bkz. Kocayusufpasaoglu N.:
Guiven Nazariyesi Karsisinda Bor¢ Sézlesmelerinde Hata Kavrami, Istanbul 1968, s.
26-27; Oguzman/Barlas, s. 122, 132) hukuki islem olup olmadig hususu tizerinde
durulmamaktadir. Bu konudaki tartismay: irdeleyen Nomer, varilacak sonuca hiikim
farkliligi baglanmadigini vurgulayarak, kendi gortistint acikca ortaya koymaktan ka-
cinmustir. Bkz. Nomer, s. 16, 28/dpn. 121, 29 /dpn. 129.

58 Bkz. Saymen/Elbir, s. 95; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 83; Feyzioglu, s. 70.
Kars:1 gortis ve tartisma icin bkz. Kocayusufpasaoglu, Borclar, s. 193-194, 203-204.
Burada belirtmek gerekir ki, icabin s6zlesmeye aykiri olmasi mumkun degildir, zira
kabul beyan: tim hususlan ile icaba uygunsa taraflar arasinda soézlesme kurulur.
Bununla birlikte genel kurul kararinin kullanilan her bir oya uygun olmamasi mim-
kundur. Ancak gozden kacirilmamasi gereken husus, icabin da tek basina sozlesme
hukuki islemini olusturma gticintin bulunmamasidir.

59 Bu konuda kisaca belirtelim ki, oy kullanmanin, genel kurul kararindan bagimsiz bir
hukuki islem olmasinin dogal uzantisi olarak, buradaki hukuki sonucun tek bir kisi-
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gerektiren, yeni bir hukuki durum/sonuc¢ yaratan bir “hukuki islem” oldugu-
dur. Bu sebeple oy hakk: kullanimi isleminde, pay sahibi yenilik doguran bir
irade aciklamasinda bulunmaktadir.

Oy hakk: kullanimi noktasindaki pay sahipligi hakki, kurucu yenilik do-
guran bir haktir ve takiben bu hakkin kullanimi seklindeki hukuki islem de,
yenilik dogurucu bir islemdir. Soyle ki, yenilik doguran haklar, bir hukuki
iligkiyi tek yanli irade aciklamas: ile kurma, degistirme ya da sona erdirme
yetkisi verir6l. Burada da pay sahibi, tek tarafli olarak kullandig: oy ile; genel
kurulun ilgili gindem maddesindeki muispet, menfi veya cekimser seklindeki
iradesini ortaya koymus olmakta ve bizatihi bu irade agiklamasi sonucunda
sirket ttizel kisiligi veya giindem maddesinin yoneldigi ilgili kisi ile arasinda
yeni bir hukuki iliski dogmakta; ya da pay sahibinin iradesinin belirlenmesi
seklinde yeni bir hukuki durum®? ortaya cikmaktadir. Ornegin pay sahibi,
kullandig1 oyun olumsuz yonde olmasi sebebiyle sirket genel kurul kararina
kars: iptal davasi acabilmekte; buna karsilik olumlu oy kullandig: icin —arala-
rindaki iligki kapsaminda- sirket yonetim kurulu Uyelerini ibra etmis olmakta-
dir. Ya da pay sahibinin kullandigi oy; onun sirket ile ilgili, genel kurul kara-
rina konu olan/olacak temettdi dagitimi, denetc¢i secimi, vb. belli bir konudaki
goértisinun/iradesinin ortaya c¢ikmasi seklinde yeni bir hukuki durum yarat-
maktadir. Bunun gibi pay sahibinin kullandigi olumlu oy sebebiyle sirkete
kars: sahip oldugu bir muiktesep hakki sona ermis olabilmektedir. Mesela bir
ortagin sahip oldugu hamiline yazili hisse senedinin bagli nama yazili hale
gelmesi, dolayisiyla onun sirket ile arasindaki iliskide sahip oldugu ortaklik
hakkini devir kosullarinin degismesi, ancak onun genel kuruldaki esas so6z-
lesme degisikligi kararina olumlu oy vermesi ile s6z konusu olabilmektedir.
Goruldtgt gibi pay sahibinin tek tarafli irade aciklamasi, -diger sartlarin da
eklenmesi ile- var olan bir hukuki iligkide degisiklige yol acmaktadir.

Tam bu bilgiler gostermektedir ki, pay sahibinin genel kurulda oy kul-
lanmasi, genel kurul kararindan bagimsiz, tek tarafli yenilik dogurucu bir hu-
kuki islem olup; buna y6nelik hukuki sonuclara tabidir.

nin —oyunu kullanan ilgili pay sahibinin- irade acgiklamasi ile dogdugu, takiben oy kul-
lanmanin, tek tarafli bir hukuki islem oldugu; hukuki sonugclar itibariyla oy sahibi di-
sinda bir iradeye /beyana ihtiya¢ gostermedigi sonucuna da rahatlikla ulasiimaktadir.

60 Tek yanli irade beyaninin hukuki sonuc¢ dogurabilmesi icin herhangi bir kisiye varmasi
gerekmiyorsa, “siki bicimde tek yanh hukuki islem”den s6z edilir. Vasiyetname tanzimi
bu gruba 6rnek olarak gosterilmektedir. Kanaatimce genel kurul karar1 da, bu grup
icindedir. Bununla birlikte kural olarak, tek yanl hukuki islemi olusturan irade beya-
ninin da varmasi gerekli bir muhatabi vardir. Fesih beyaninda bulunmak, “genis an-
lamda tek yanh hukuki islemler” ad: verilen bu grubun klasik 6rnegidir. Bkz. Serozan,
s. 300. Iste genel kurulda oy kullanmak da, bu ikinci gruba dahil olup, divan baska-
nina varma ile hukuki sonu¢ dogurur.

61 Yenilik doguran haklar ile ilgili olarak inc. 6rn. Buz, s. 55 vd.; Oguzman/Barlas, s. 125
vd.; Serozan, s. 223 vd.; Dural, M./Sar, S.: Turk Ozel Hukuku, C. I: Temel Kavramlar
ve Medeni Kanunun Baslangic Hiiktimleri, Istanbul 2004, s. 130 vd.

62 “Yenilik doguran hak” taniminda “hukuki iligki” yerine, “hukuki durum” ifadesinin kullanil-
mas1 yéniinde bkz. Imre, Z.: Medeni Hukuka Giris, 3. Basi, Istanbul 1980, s. 259.



