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»900 years after the demarcation between mercenary
and standing armies, 700 years after the formation of
the free companies, and 2300 years after Alexander
employed mercenary Cretan archers, the international
community again wrestles with the question of how to
regulate mercanaries!.”

1. Giris

17 Eylul 2007 tarihinde Bagdat’ta Nisur Meydani’nda Amerikan 6zel ga-
venlik firmasi Blackwater Wolrdwide Corp.’a ait gorevliler tarafindan 17 Irakli
sivilin 6ldurtlmesi ve 24intin de yaralanmasi, modern savaslarda tartismali
olan bir fenomenin sembolti haline gelmistir?: Silahli catismalarda 6zel gtivenlik
ve askeri sirketlerin kullanima.

Bu olaydan sonra Blackwater ismi, btitin diinyada 6zel gtivenlik ve as-
keri sirketler brans: icin k6t bir namla 6zdes hale gelmistir3. Medyaya yansi-

“ Calismada "insancil" yerine, hukuki acidan daha kapsayici, sarih, uluslararas: kabul
goren ve dilimizde de kullanilan "htiimaniter" terimi tercih edilecektir.
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Milliard, Todd S.: Overcoming Post-Colonial Myopia. A Call to Recognize and Regulate
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Olay sonras: Irak Huktumeti Blackwater firmas:1 hakkinda sorusturma baslatmis ve
Ocak 2009’da lisansini iptal etmistir. Bunun tzerine Blackwater, Subat 2009°da ismini
Xe olarak degistirmistir. Ancak firma yeni adiyla Mayis 2009°dan beri Amerikan askeri
sirketi Triple Canopy adina sozlesme ile faaliyet gostermektedir. Irak Huktmeti gibi,
o6zel askeri firmalarin baglh bulundugu cati kurulus olan International Peace
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yan bilgilerden, Eyltil 2007°de yasananlarin munferit bir vakia olmadigi, soz
konusu firma calisanlarinin uluslararasi htimaniter hukuka aykir1 pek cok
uygulama ve olaya karistiklari anlasilmistir. Bu fiillerin, cogu kez sivil halka
atesli saldir1, k6t muamele, iskence, tecaviiz ya da mahkumlarin éldirtlmesi
seklinde gerceklestigi anlasilmaktadir.

Son yillardaki global gelismelere baktigimizda, 6zel givenlik ve askeri
firmalarin (OGAF) devletler, NGO’lar, cok uluslu sirketler ve Birlesmis Milletler
gibi klasik yapilarin yaninda, artik uluslararasi alanda 6nemli bir aktér konu-
muna geldigi gortilmektedir. Soguk Savas’in bitiminden sonra, uluslararasi
alanda yeni bir olgu olan bu firmalar hakkinda cok cesitli tartismalar yapilir-
ken, siyaset bilimciler 6ncelikle devletin en 6énemli fonksiyonlarindan biri olan
glc kullanma tekelinin erozyona ugrama tehlikesinin bulundugunu, yurtut-
meye ait demokratik sorumlulugun da zayiflayacagini ifade etmektedirler. k-
tisadi acidan bakildiginda ise, gtivenlik gérevinin ordu yerine 6zel firmalara
birakilmasmnin mali olarak ne kadar faydali oldugu tartisilmaktadir. Ancak
gerek kamuoyu, gerekse ilmi literatiirde en cok tartisilan boyut, bu firmalarin
sorumluluk, eylem ve stattileri ile alakali hukuki sorunlardir*.

Konumuzla ilgili en 6nemli husus, uluslararasi hukukun s6éz konusu
6zel firmalarla ilgili problemleri diizenleyici normlar1 hentiz icermemesidir. Or-
negin, bir OGAF goérevlisi nasil ve hangi sifatla yargilanacaktir? Yiiksek teknolo-
jiyi haiz bir silahin kullaniminda, sahip oldugu teknik bilgi (know how) nede-
niyle istihdam edilen bir sivil personel, sivil kisi olarak mi, yoksa muharip (sa-
vascl) olarak mi yargilanacaktir? Savas sirasinda catismaya bilfiil katilmayan
bir firmanin stratejik danismani, asker olarak mahkum edilebilir mi? Ya da
danismanligl neticesi binlerce kisinin 6limtine neden olan bdéyle bir stratejist,
hukuken cezasiz kalabilir mi?

Uluslararas: alanda 1960’lardan beri parali askerlerin catismalara katil-
masina ve 90’li yillardan beri de OGAF’n hizla yayilmasina ragmen, yukaridaki
sorulara net olarak cevap verebilecek uluslararas: hukuki dtizenlemeler mevcut
degildirS. Uluslararasi htimaniter hukuku bir tarafa biraksak bile, milletlerarasi
ceza hukuku, insan haklar1 hukuku ve i¢c hukuk alanlarinda dahi yeterince
sarih dlizenlemeler yoktur.

Organisation Association (IPOA) da davranis kodeksine aykir1 hareket ettiginden dolay:
Blackwater hakkinda sorusturma baslatmis, ardindan s6zkonusu firma tyelikten ay-
rilmak zorunda kalmistir. IPOA’nin konuyla ilgili 12.10.2007 tarihli basin aciklamasi
icin bkz., www.ipoaonline.org.

4 Hukuki boyut ile ilgili bkz. Drews, Imke-Ilse: Die volkerrechtlichen Dimensionen des
staatlichen Einsatzes privater Militdrfirmen. Baden Baden: Nomos, 2011; Déring,
Matthias: Private Militarfirmen der Gegenwart. Hintergrund, Typologisierung,
volkerrechtliche Aspekte und Perspektiven. Hamburg: Diplomica, 2008; Niewerth,
Martin: Private MilitAirunternehmen im Voélkerrecht. Munchen: Martin Vlg., 2008;
Heck, Daniel: Grenzen der Privatisierung militarischer Aufgaben. Baden Baden: Nomos
2010; Kohler, Anna: Private Sicherheits- und Militdrunternehmen im bewaffneten
Konflikt. Eine vélkerrechtliche Bewertung. Frankfurt: Peter Lange 2010.

5 Schimmel, Constanza A.: Der Einsatz privater Militirunternehmen - volkerrechtliche
Einordnung, Regelung und Verantwortlichkeiten, in: Zeitschrift flir Menschenrecht,
2007/1,s. 101vd.
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Uluslararasz iligkiler alaninda son yillardaki egilim dikkate alindiginda,
OGAF’1n gelecekte de catisma alanlarinda yogun bir sekilde kullanilacag: anla-
silmaktadir. Bu da, 6ntimutizdeki yillarda s6z konusu firmalarla ilgili tartismala-
rin devam edecegini, siyasi ve hukuki olarak diizenleyici tedbirlerin alinmasi
taleplerinin kamuoyunda artacagini gostermektedir. Ctinkti bu firmalarin kont-
rol dis1 ve hukuken duizenlenmemis bir alanda faaliyet gosteriyor olmalari,
modern devlet anlayisinin "devletsellik" (Staatlichkeit) ve "hukuk gtivenligi'
(Rechtssicherheit) ilkelerine ters diismektedir. S6z konusu hukuki bosluk ise,
devletselligin zayiflamas1 ve devlete olan giivenin azalmas: riskini beraberinde
tasiyip, devlet fonksiyonlarinin icrasinda istikrarsizlastirici bir rol oynamakta-
dir.

Calismada mevcut uluslararas: hukuki dtizenlemelere kisaca deginil-
dikten sonra, s6z konusu firma ve gorevlilerinin "hukuki olarak gri bir alanda"®
faaliyet gosterip gostermedikleri ya da gercekten uluslararasi htimaniter hukuk
acisindan bos bir alanda mi1 hareket ettikleri incelenecektir. Yine daha iyi bir
hukuki dizenleme icin gerceklestirilen alternatif girisimlere deginilip, bun-
lardan biri olan ve "Isvicre Inisiyatifi" olarak da adlandirilan Montreux Dokii-
mani’ndan bahsedilecektir. Konunun hukuki boyutuna girmeden o6nce, paral
askerlik ve 6zel askeri firmalarin tarihi stirec icindeki gelisimine bakilacaktir.

2. Tarihi Arka Plan
2.1. Antik Cag

Parali askerlik, savasin ortaya ¢ikisindan beri var oldugu gibi, savas da
insanligin kendisi kadar eskidir. Belki de tarihi stire¢c dikkate alindiginda as-
kerlik, devlet ile 6zellestirme arasinda devamli gidip gelen en eski alanlardan
biridir.

Tarihte yazili olarak elimize ulasan metinlerden varligi kanitlanabilir ilk
parali askerlerin Ur Krali Shulgi'nin (MO 2094-2047) ordusunda kullanildigini
tespit etmekteyiz?7. Yine MO 1285 yilinda Hititliler ve Misirlilar arasinda
gerceklesen Kades Savasi’nda da, Numidyali parali savascilarin her iki tarafa
hizmet verdigi bilinmektedirs.

Kutsal Kitap Tevrat’ inceledigimizde de parali askerlerden pek cok yerde
bahsedildigini gérmekteyiz. Bunlardan en énemlisi, Hz. Davut'un (MO 1000)
Golyat yendikten sonra hiuktimranligi icin parali askerlerden faydalanmasi-
dird.

Antik Yunan doéneminde ise, Galyali savascilar Ustiin yeteneklerinden
dolay1 parali asker olarak gorev yapmislardir. Kral Pyrrhus, Romalilara kars:
meydan savasinda (MO 280-275) Galyali parali askerlerden faydalanmistir.

6 Shaller, Christian: Operieren private Sicherheits- und Militarfirmen in einer humanitar-
voOlkerrechtlichen Grauzone?, in: Humanitares Volkerrecht, 19 (2006) 1, s. 51-58.

7 Singer, Peter W.: Corporate Warriors. The Rice of the Privatized Military Industry.
Ithaca/New York: Cornell UP 2003, s. 20.

8 Bkz. Way, Thomas: Die TextlUiberlieferung Ramses” II. Zur Qades-Schlacht. Analyse und
Struktur. Hildesheim: Gerstenberg, 1984, s. 343; Singer (2003: 20)

9 Singer (2003: 20)
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Buytik Iskender de, Pers Kralligi’mi yaklasik 50.000 yabanci savascinin yardi-
miyla yenmistirl0.

Roma Imparatorlugu’nun ilk zamanlarinda parali askerlerden o6zellikle
kacinilmistir. Ancak Roma’nin iktisadi olarak gelismesi ve refahin artmasiyla
birlikte bu anlayistan vazgecilerek, parali asker ve lejyoner ordusu formu yer-
lesmistir. Imparatorlukta 6zellikle Cermen, Numidyali ve Gotlardan olusan
parali birlikler kullanilmistir. II. Punik Savasi’nda (218-201) Alpleri fillerle ge-
cen Kartacali Hannibal da Kuzey Afrikali, Yunanli, Libyali, Kelt ve Ispanyal
parali askerleri ordusunda istihdam etmistir!!.

Bu kisa tarihi bilgilerden de, antik diinyada parali askerlerin savas ida-
resinde vazgecilmez bir unsur oldugu anlasilmaktadiri2. Persliler, Yunanllar,
Misirlilar ve Romalilar savaslarinda parali askerlerden olusan taburlardan et-
kin bir sekilde faydalanmislardir. Bu dénemde parali askerler, bluiytik cogun-
lukla alt toplumsal tabaka, iktisadi olarak geri kalmis ya da yeni fethedilmis
bolgelerden temin edilmekteydi.

2.2. Ortacag

Roma Imparatorlugunun yikilisi ile birlikte Avrupa’da karanhik bir dé-
nemin basladigini gérmekteyiz. Iktisadi ¢ékils ve merkezi bir siyasi giictin ek-
sikligi feodal Ortacag’in askerlik yapisini da derinden etkilemistir. Savas idaresi
tamamen soylu Ust tabakanin tekelinde kalmis ve déneme ait savaslar séval-
yeler dncultiginde, koyli askerlerle yapilmistir. Sinirli sayida ve kisa bir do6-
nemde koétu egitilmis ve yeterli techizata sahip olmayan koylt askerler, savas-
larda basarinin garantisi olamiyordu. Yine feodal sistemin yapisi geregi, hasat
donemine denk gelen savaslarda, koylti askerlerin halkin gida ihtiyacinin ga-
ranti altina alinmasi nedeniyle geri gonderilmeleri gerekiyordu.

Avrupa’da 13. ve 14. yUzyillarda ticaret, bankacilik ve iktisadi faaliyet
alanlarindaki gelismeler, yeni bir gtivenlik anlayis: ve ihtiyacini da beraberinde
getirmistir. Bu dénemde farklh sekillerde ortaya c¢ikan parali askerlik kurumu-
nun en énemli formlarindan birisi, Italya’daki Condottieril3 adi verilen sézles-

10 Roggeveen, Sam: The Case fort he Mercenary Army, in: Australian Defence Force
Journal 126/1997, s. 50.; Genel olarak Antik diinyada Biiyiik Iskender dénemine ka-
dar olan Yunan parali askerler icin bkz. Trundle, Matthew: Greek Mercenaries — From
the Late Archaic Period to Alexander London/New York: Routledge, 2004.

11 Kramer, Daniel Robert: Das Soldnerwesen. Militdrisches Unternehmertum in der
Genese des internationalen Systems. Baden Baden: Nomos 2010, s. 30.

12 Antik déneme ait parali askerlerin savaslarda kullanilmas ile ilgili ayrintili bilgi i¢in
bkz. Zimmermann, Martin: Zwischen privatem Interesse und Staat. Warlords in der
Antike, in: Forster, Stig [et al.]: Riickkehr der Condottieri? Krieg und Militar zwischen
staatlichem Monopol und Privatisierung: Von der Antike bis zur Gegenwart, Paderborn:
Ferdinand Schoéningh 2010, s. 26-42.

13 Formel olarak condottieri; bir hikimdar, prens, devlet ya da baska bir condottiero’dan,
parali askerlik icin sdzlesme (condotta) karsiigi yukumlulik alan taraftir. Sézlesme
partneri (Alm:Vertragspartner) anlamina gelmektedir. Parali askerler adina sézlesmeyi
yapan kisiye ise, condottiero denilmektedir. Condottiero, gintimtizde kullanim olarak
Ingilizce Warlords (Savas Beyleri) kavramina denk dismektedir.
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meye dayali parali taburlardirl4. Ticaret sayesinde zengin olan Venedik, Flo-
ransa ve Cenova gibi sehir devletleri, komsu saldirilarindan kendilerini koru-
mak icin, detaylar: en ince bir sekilde belirlenen bir sézlesmeyle askeri gtivenlik
hizmetini 6zel birliklere ihale ederek saglamislardir. Béylece devlet hem glven-
lik ve savunma islerini 6zel firmalara devrederek s6zlesme bicimlerini btirokra-
tik hale getirmis, hem de askerler tizerinde kontrol fonksiyonunu icra etmis-
tirls. Bu nedenle Condottieri tarzini tarihte ilk parali askerlik sirketinin ntivesi
olarak tanimlayabiliriz. Ancak, Condottieri kazan¢ lizerine kurulu oldugu igin,
parali askerler daha iyi 6deme ve sézlesme sartlar1 sunan tarafin yanina kisa
stirede gecmekteydiler. Bu sebeple dénemin 6nemli siyasi distnurlerinden
Machiavelli, parali askerlik kurumu olan Condottieri’yi Prens adli eserinde eles-
tirmistir.

"[Plarali ve yardimci askerlerden olusmus ordu yararsiz ve tehlikelidir.
Birileri devletini parali askerlerle ayakta tutmaya kalkacak olursa, devletinin
guvenligini saglayamayacag: gibi, onu gelecege de tasiyamaz..."16

Italyan sehir devletleri arasindaki strekli rekabet sonucu, 14. ve 15.
ylzyillarda cikan savaslara dis glicler olarak Papalik, Fransa, Ispanya,
Habsburg ve Osmanli Imparatorlugu da devamli degisen koalisyonlar seklinde
taraf olmuslardir!?.

Bu doneme ait diger bir parali askerlik modeli ise, Condottieri’ye rakip
olan "Isvicreli Milisler" dir. Isvicreli parali alaylar olarak da tanimlayabilecegimiz
bu milisler, sahip olduklar disiplin, cesaret ve saldir1 glicti ile hem mudafaa
hem de hlicum savaslarinda o6zellikle 15. ve 16. ylzyillarda blttin Avrupa’da
in yapmislardir'8. Esnek ve etkin savas glicleri ile Isvicreli Milisler, Avrupa
genelinde uzun bir mtiddet parali asker taburlari ile hizmet vermislerdir. Bu
baglamda 1506’da Papa II. Pius Isvicre Milisleri olarak sézlesme yapmis ve séz
konusu milisler giniimuize kadar Vatikanin koruyuculugunu devam ettirmek-
tedir!9. Sonuc olarak Orta Cag’da da parali askerler savaslarda vazgecilmez bir
rol oynamislardir.

2.3. Modern Devletin Dogusundan Soguk Savas’in Sonuna

On yedinci ytzyilin baslarina gelene kadar, savaslarda parali askerler
Avrupa genelinde cok karli bir iktisadi kazan¢ kolunu temsil ediyorlardi. Bu
dénemde Ingiltere, Ispanya ve Fransa ordularinin ulusal ordulardan degil, cok

14 Ayrintili bilgi icin bkz. Lang, Heinrich: Condottieri im Italien des 15. und 16.
Jahrhunderts. Politik und Okonomie des Krieges der Republik Florenz zu Beginn der
Fruhen Zeit, in: (Forster et al., 2010: 91-110).

15 Kinsey, Christopher: Corporate Soldiers and International Security. The Rise of Private
Military Companies, London: Routledge 2006, s. 35.

16 Macchiavelli, Niccolo: Hiilkiimdar cev. Necdet Adabag Istanbul: Is Bankasi Kultiir
Yayinlar1 2008, s. 46

17 Kramer (2010: 34)

18 Botha, Christo: From mercenaries to private military companies, in: South African
Yearbook of International Law 24/1999, s. 136.

19 {svicre Milisleri gintimtizde 110 kisiden olusmakta ve Papaliga ait giivenlik hizmetini
yerine getirmektedir. Ayrintili bilgi i¢cin bkz. www.schweizergarde.org.
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uluslu parali askerlerden olustugunu gérmekteyiz. Ancak Otuz Yu Savasindan
(1618-1648) sonra yapilan Westfalya Barist (1648) ile birlikte, Avrupa’da parali
askeri birliklerin yavas yavas ortadan kalkmaya basladigini gérmekteyiz. Son-
raki dénemde modern devletlerin ortaya c¢ikmas: ve ulusal egemenligin 6nem
kazanmasiyla, her devlet kendi i¢ ve dis glivenligi icin askerlik gérevini mecburi
hale getirmeye baslamistir. Bu alandaki en énemli dontisiim Fransiz Devrimi ile
olmus ve parali askerlerin yerini artik yurtsever ve hurriyetci fikirlere sahip
vatandaslardan olusan disiplinli ulusal ordular almistir20. Zamanla pek cok
tlkede parali askerler yasaklanmistir. Oyle ki, artik 20. ytizyiin ortalarina
kadar, buyuk savaslar mecburi askerlik hizmeti ve meslekten askerler tarafin-
dan olusan ulusal ordular tarafindan yapilmis, bu savaslarda parali askerler
kullanilmamastir.

Ikinci Dliinya Savasi’ndan sonra, 50’li ve 60’li yillarda Uglincii Diinya il-
kelerinin bagimsizliklarini kazanmaya baslamalar ile birlikte, parali askerlerin
altin cag tekrar baslamistir2l. Ozellikle Afrika’'nin cesitli bélgelerindeki
catismalarda parali askerler sikca goriilmeye baslanmistir22. Yine Soguk Savas
doneminde gerek Sovyetler Birligi gerekse Amerika, Afrika’daki i¢c savaslarda
kendi taraflarinda olan htikiimetleri desteklemek ya da karsit olanlar1 dtisir-
mek amaciyla, parali askerleri értiilil olarak kullanmistir. Bu baglamda, Ingil-
tere de Special Air Service (SAS) ad:1 altinda eski ve seckin askerlerden olusan
parali askerleri, Afrika ve Ortadogu’daki 6rtiilii operasyonlar icin kullanmistir23.
Cok uluslu sirketler de degerli madenlerin denetimi ve htiikiimet darbesi ama-
ciyla ortailti olarak parali askerlerden faydalanmaislardir.

Yukarida kisaca degindigimiz gibi, tarihi stire¢ icinde savaslarda paral
askerlerin kullanimi giiniimuze ait bir olgu olmayip, en eski caglardan beri
farkli form ve cercevede varligini koruyarak yoénetimlerin cikarlarina hizmet
etmistir. Ancak Soguk Savas’in sona ermesi ve globallesme ile birlikte, eylem
alanlarinin genisligi ve cok farkli tipolojileri nedeniyle, 6zel askeri firmalar ga-
nimuzde gerek uluslararasi iligkilerde, gerekse uluslararasi hukukta yeni bir
fenomen haline gelmislerdir.

3. Ozel Giivenlik ve Askeri Sirketlerin Kullaniminin Soguk Savas
Sonrasi Artmasinin Nedenleri

Iktisadi bir kazanc kolu olarak &zel savas sirketlerinin cok hizli bir se-
kilde ortaya cikmasi, 90’1 yillarda Soguk Savas’in bitmesi ile olmustur. Peki,

20 Kramer (2010: 64)

21 Doring (2008: 21); Cockayne, James: The Global Reorganization of Legitimate Violance:
Military Entrepreneurs and the Private Face of International Humabitarian Law, in:
International Review of the Red Cross, vol. 88, no: 863, 2006, s. 475.

22 1960-67 yillann arasinda Kongo’daki i¢ savasta parali beyaz askerlerin kullanilmasi,
sektorel gelisim acgisindan déntim noktasi olmustur. Ayrintili bilgi icin bkz. Thomas,
Torsten/Weichmann, Gerhard: Moderne Landsknechte oder Militarspezialisten? Die
»Wiedergeburt« des Séldnerwesens im 20. Jahrhundert im Kongo, 1960-1967, in:
(Forster et al., 2010: 264-282).

23 Ingiliz gizli servisinin eski SAS askerlerini Yemen ve Libya’daki értilii operasyonlarda

kullanimi icin bkz. Bloch, J/Fitzgerald, P.: British Intelligence and Covert Action,
Brandon: Dingle, Co. Kerry 1983, s. 48.
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6zel guvenlik sirketlerine olan talep ve onlarin sunumuna yoénelik piyasanin
asirt bir sekilde blylUmesinin arkasindaki sebepler nelerdir? Literattirde bu
konudaki tartismalar genel olarak ti¢c baslik altinda toplanabilir24.

3.1. Soguk Savas’in Sona Ermesi ve Uluslararasi Diizende Doniisiim

Uluslararasi politikada OGAF1n dikkat cekici bir sekilde yeniden ortaya
cikisy, 1990/91 yillarinda Soguk Savas’in sona ermesi ile olmustur. 1945 son-
rast dénemde olusan iki kutuplu uluslararas: sistemi ABD ve SSCB istikrar
icinde tutarken, ayni zamanda devletlerin kendi icinde de bu istikrar bir 6lctide
saglaniyordu. Ancak bu yapinin ortadan kalkmasi ile olusan gtic boslugu, diun-
yanin pek cok yerinde boélgesel ya da i¢ savaslarin (Bosna, Ruanda, Somali,
Darfur vb.) ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Ctinkd, ideolojik-stratejik boyutu
olan pek cok catismanin 6nemini birden kaybetmesi ve eski stper gliclerin
kendi tarafinda olan rejimlere ekonomik desteklerini btiytik 6lctide kismalari,
zaten zayif bir devlet teskilatina sahip olan bu tlkelerde gtivenlik problemlerine
yol acmuistir.

Boylece diinyanin pek cok kriz bolgesinde zayif bir devlet teskilatina sa-
hip hukimetler temel giivenlik ihtiyaclarini karsilayamaz ve kanun hakimiye-
tini saglayamaz duruma dtsmuslerdir. Daha ziyade otoriter bir sekilde idare
edilen ve petrol, gaz, elmas, afyon gibi zengin tabii kaynaklara sahip bu ulke-
lerin liderleri, denetim ve glivenligi saglayabilmek icin 6zel gtivenlik ve askeri
firmalara yonelmislerdir.

3.2. "Yeni Savaslar"In Ortaya Cikmasi ve Silahl1 Kuvvetlerin Yapisin-
daki Doniisiim

OGAF’a olan talebi arttiran diger bir faktér, Soguk Savas sonrasi klasik
savas formunun degismesidir. Kaldor ve Munkler’in "Yeni Savaslar' adini ver-
dikleri teze gore2s, klasik anlamda devletler arasindaki savaslar form degis-
tirerek yerini i¢c catismalara birakmis, bdylece savaslar paramiliter aktorler,
savas beyleri, kriminal gruplar, cocuk askerler, teroristler ve parali askerler
tarafindan yapilir hale gelmistir.

Globallesmenin bir sonucu olarak gosterilen bu gelismelerde artik sa-
vaslar esit glicteki aktorler arasinda degil, asimetrik glicler arasinda cereyen
etmektedir?6. Ornegin, global hareket eden terdrist gruplarin ortaya cikisi, kon-
vansiyonel ordularin yapisi geregi bu gruplarla miicadele edememesi, OGAF’a
olan ihtiyaci arttirmistir.

Yine, savas idaresi ve ordularin yeniden yapilandirilmasindaki dénu-
stimler de &zel giivenlik ve askeri sirketlere olan talebi artirmistir. Ozellikle,

24 Aynintili bilgi i¢in bkz. Boemcken, Marc von: Das private Militdrgewerbe: Ursachen,
Typen und Probleme, in: Feichtenger, Walter [et al] (Hrsg.): Private Sicherheits- und
Militarfirmen, Wien: Bohlau 2008, s. 47-66; Doring (2008: 35-4)

25 Kaldor, Mary: Neue und alte Kriege. Organisierte Gewalt im Zeitalter der
Globalisierung. Frankfurt: Suhrkamp 2000; Munkler, Herfried: 2Die neuen Kriege.
Hamburg: Rowohlt 2002.

26 Munkler, Herfried: 2Der Wandel des Krieges. Von der Symmetrie zur Asymetrie.
Weilerwist: Velbrtick 2010, s. 135-249.
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Batili tlkelerin ordularinda yuksek teknolojiyi haiz modern silahlar gittikce
6nem kazanmaktadir. Ancak, bu silahlarin gelistirilmesi ve kullanilmas: da
yuksek beceri gerektirdiginden, gerekli personel bliytik oranda 6zel sektérden
saglanmaktadir. Savas teknolojisindeki yliksek ihtisaslasmayla birlikte, sa-
nayilesmis tlkeler ordularini reform programlar: cercevesinde kiictiltmuslerdir.
Ornegin, Soguk Savas’in bitiminden 90’1 yillarin sonuna kadar olan dénemde,
diinya capinda asker sayist 7 milyon azaltilmistir??. Islerini kaybeden gerek
komutanlar gerekse muvazzaf askerler, istihdam alaninda OGAF’a yénelmis-
lerdir. Singer’e gore, bugiin Amerikan ordusundaki personel sayis1 Soguk Sa-
vas donemine gére 1/3 oraninda azaltilmistir2s.

3.3. Neoliberal iktisadi Yap1

Parali askerlerin OGAF seklinde ortaya cikisinin en énemli sebeplerinden
birisi de, hi¢c kuskusuz diinya capinda etkili olan Neoliberalizmdir. Wulf’a gore,
siddetin 06zellestirilmesinde ekonomik cikarlarin énemli bir roli bulunmakta,
bu da hakim olan iktisadi sistem ile olmaktadir29. Soguk Savas sonrasi hakim
olan Neoliberal iktisadi diistince nedeniyle, uzun stire devlet monopoltinde olan
askeri ve guvenlik alanlari, 6zel firmalara devredilmistir. Bu baglamda,
Neoliberal iktisat dlistincesi giivenlik alaninda ordunun efektif olmadigi, agir ve
pahali oldugu, devlete ait yapilarin riisvet mekanizmalarini besledigi ve ordu-
nun insan kaynaklari alaninda israfa yol actig1 gibi tezlerle, 6zellestirme ala-
ninda ideolojik alt yapiy: olusturmustur.

Cok hizli teknolojik gelismeler nedeniyle, ordular artik tek basina savas
idaresine hakim olamamaktadir. Ctinki, askeri ve sivil teknoloji artik birbirine
cok yakinlagmis bulunmaktadir. Ordular artik ¢cok kompleks teknik cihazlarin
kullanimi i¢in sivil teknisyenlere ihtiya¢c duymaktadir. Yine, lojistik alanindaki
modern y6netim bicimleri de, daha efektif hareket eden 6zel firmalar: vazgecil-
mez kilmaktadir. Ornegin, 1998 yilinda Kosova’da AGIT misyonu cercevesinde
Amerika gozlemci stattistindeki birlik bulundurma ytktimlialigini, Amerikan
DynCorp firmasina ihale ederek yerine getirmistir.

4. Ozel Giivenlik ve Askeri Firmalarin Tipolojisi

OGAF tabiri aslinda genel amacl olup, gercekte cok farkli alanlarda hiz-
met gosteren firmalar1 daha kolay ifade edebilmek icin kullanilmaktadir. Bilim-
sel literattiirde de cogu kez "Private Security Company" (6zel guvenlik firmasi) ve
"Private Military Company" (6zel askeri firma) tabirleri farklh iceriklere sahip
olmalarina ragmen, es anlaml olarak kullanilmaktadir. Ancak, bu firmalar ve
calisanlarinin uluslararast hukuk acisindan degerlendirilmesinde faaliyet
alanlar1 6nem tasimaktadir. Cuinkti, hangi hizmeti sunduklar: ve yerine getir-
diklerine gére hukuki statiileri farklilik arz etmektedir. Ornegin, sicak catisma

27 Ayrintili bilgi icin bkz. Kimmel, Gerhard: Die Privatisierung der Sicherheit: Fluch oder
Segen? SOWI Arbeitspapier 137, Strausberg 2004, s. 18; Singer (2003: 53)

28 Singer (2003: 53)
29 Wulf, Herbert: Konflikt, Krieg und Kriegsgewinnler. Liberelisierung der Wirtschaft —
Reprivatisierung des Militars, in: (Forster et al., 2010: 311)
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icin ihale alan bir firmanin elemaninin stattist ile, lojistik hizmetleri yerine
getiren bir firmaya ait elemanin stattisti degismektedir.

Siniflandirma konusunda ilmi literatiirde ¢ok farkli gortsler vardir. Ko-
nunun daha iyi anlasilmasi bakimindan, siyaset biliminde Singer tarafindan
gelistirilen ve literattirde kabul goéren tipolojiye gore, bu firmalar savas alanina
yakinlig1 acisindan goérer tic grup altinda toplanabilir3.

4.1. Askeri Tedarikc¢i Firmalar (Military Provider Firms)

Bu tur firmalar, savas alanlarinda catismaya dogrudan katilanlardir.
Dogrudan tehdit ile karsilasan, sinirli imkan ve stratejik kabiliyete sahip miis-
terilerine savasla ilgili her ttrlt hizmeti (ktictik 6zel taburlar, keskin nisancilar,
pilot vb.) sunan firmalardir.

4.2. Askeri Danismanlik Firmalar: (Military Consulting Firms)

Savas alanlarina dogrudan katilmayan bu tip firmalar, stratejik ve
operatif danismanlik, catisma yapisi ve analizi, glivenlik gliclerinin egitilmesi,
savas ve polis birliklerinin kurulmasi alanlarinda faaliyet gostermektedir.

4.3 Askeri Destek Firmalar1 (Military Support Firms)

Piramidin en altinda bulunan bu firmalar lojistik, teknik yardim ve uydu
verilerinin analizinde faaliyet gostermektedir. Savas alanindan en uzakta bu-
lunduklarindan, bu ti¢ grup icinde konumu en az sorgulanan firmalardir.

Sonug olarak, farkh tipolojilere ragmen sunu da belirtmek gerekir ki, ga-
ntimtizde OGAF cogu kez yukaridaki hizmetlerin hepsini ayni anda verebil-
mektedir. Farkli hizmet sunumlari, birbiri icine ge¢mistir. Dolayisiyla kesin bir
kategorik ayrim, gercekte hemen hemen imkansizdir. Kaldi ki, dinamik bir
degiskenlige sahip olan ve asimetrik savas anlayisinin hakim oldugu bir ya-
pida, yukaridaki siniflamanin da akiskan oldugunu kabul etmek gerekir. Bu
sebeple yukaridaki tipoloji ideal tipleri temsil etmektedir.

5. Ozel Giivenlik ve Askeri Firmalarin Hiimaniter Hukuka Gore Statii
Sorunu

OGAF1n gerek barisin korunmasi gerekse savas amaciyla kullanimi,
uluslararast hukuk alaninda pek cok muglakligi beraberinde getirmektedir3?.
GuUnuUmuzde uluslararas: catismalar: diizenleyen hukuki normlar, btytk élctide
1907 La Haye Kara Savaslar1 Sozlesmesi, 1949 Cenevre Sozlesmeleri (CS- I-1V)32
ve 1977 1. Ek Protokol’e (EP-I)33 dayanmaktadair.

30 Singer (2003: 88-100)
31 OGAF calisanlarinin hukuki stattileri ile ilgili ayrintili olarak bkz. Kéhler, Anna: Private

Sicherheits- und Militarunternehmen im bewaffneten Konflikt. Eine voélkerrechtliche
Bewertung. Frankfurt: Peter Lange 2010, s. 65-113; Drews (2011: 65-113)

32 Karada Yarali ve Hastalara dair Sozlesme; Denizde Yarali ve Hastalara dair Sézlesme;
Savas Esirlerine dair S6zlesme; Sivillere dair Sozlesme.

33 Uluslararasi Silahli Catismalarin Kurbanlarinin Korunmasina iliskin 1 No.lu Protokol.
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Mevcut hukuki normlar, uluslararas: silahli catismalarda esas itibariyle
muharip ve sivil kisiler arasinda ayirim yapmaktadir. Sadece muhariplerin cezai
kovusturmaya tutulmadan diismana kars: catisma hakk: bulunmaktadir. Eger
muharip bdyle bir catismada diismanin eline gecerse, III. Cenevre Sozles-
mesi'ne goére savas tutuklusu statistine sahiptir. Uluslararas: olmayan catis-
malarda ise muharip statisti 6ngoértilmemektedir. Bu durumlarda tlkesi tize-
rinde catisma cereyan eden devletin ceza hukuku gecerlidir.

Sivil kisilerin ise genel olarak diismanca eylemlere katilma hakki: yoktur.
Bunlar, uluslararasi catismalarda Cenevre Sozlesmesi ve EP-I ile korunmuslar-
dir. Uluslararas: olmayan catismalarda ise, korunmalar1 Cenevre Sozles-
mesinin ortak 3. maddesi, Ek Protokol II (EP II)34 ve uluslararas:1 teamul hu-
kuku cercevesindedir35. Acikca suclu olarak gortilen gruplar ise, illegal savasan
siviller ve parali askerlerdir.

Silahli Catismalarda Kisilerin Stattleri

Kategori Askeri Savas  Tu- | Cezai
Hedef tuklusu Kovusturma
Stattisti
Muharip Silahli Kuvvet- | + + -
ler, Milisler,
Gonullt  birlik-
ler
Muharip Siviller, - + -
Olmayanlar Silahli  kuvvet- | + + -
lere eslik eden
siviller
fllegal Muha- | Parali askerler, | + - +
ripler Partizanlar,
Gerilla  Savas-
cilari vb.

Kaynak: Petersohn, Ulrich: Die Nutzung privater Militarfirmen durch US-
Streitkrafte und Bundeswehr. SWP-Studie 36/2006, s. 23

Bu kisa aciklamalardan sonra, konuyla ilgili olarak OGAFin hukuki
stattistine g6z attigimizda, bunlarin blytk cogunlugunun borsaya kayitli ve
6zel hukuka tabi isletmeler olduklarini gormekteyiz. Bunlar ticari olarak kayith
olduklar: ve faaliyette bulunduklar tlkelerin hukukuna tabidirler. Uluslararasi

34 Uluslararas1 Olmayan Silahli Catismalarin Kurbanlarinin Korunmasina iliskin 2 No.lu
Protokol.

35 Cenevre SoOzlesmeleri Ek Protokolleri yaklasik 170 tlke tarafindan imzalanmistir.
Aralarinda Hindistan, iran, Israil, Ttrkiye ve ABD gibi bulunan baz tilkeler tarafindan
ise halen ratifize edilmemistir. Imzaci tlkeler icin bkz. http://www.icrc.org/
IHL.nsf/%28SPF%29/party_main_treaties/$File/IHL_and_other_related_Treaties.pdf
(Temmuz 2011).
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htimaniter hukuk, s6z konusu firmalar1 hukuk sijesi olarak tanimamakta,
kisilerle ilgili dlizenlemeler icermektedir. Ancak, s6z konusu firmalarin cali-
sanlar1 hakkinda htimaniter hukuk ayri normlar icermedigi icin stattleri belir-
sizdir. Bu durumda uluslararas: htimaniter hukukun genel htikiimlerinin,
uluslararas: ceza hukukunun ve insan haklar1 hukukunun ilgili kisilere nasil
uygulanacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Uluslararas:t hukuka ait parali asker tanimi, CS EP-I Madde 47/2 ile
asagidaki sekilde dtizenlenmistir:

Madde 47- Parali askerler:

1. Bir parali asker savasc: ya da savas esiri olma hakkina sahip olmaya-
caktir.

2. Asagidaki tanimlara uyan kisiler parali askerdir:

a) Yerel olarak ya da yurt disinda, silahli bir catismada savasmak tizere
ise alinmas,

b) Aslinda savaslarda dogrudan yer almis olan,

c) Ozellikle &zel kazanc arzusu ile savaslarda yer almak istemis olan ve
aslinda, catismaya dahil olan bir Tarafca ya da Taraf adina, s6z konusu Tara-
fin, silahli kuvvetlerindeki benzer rtitbe ve islevler icin savascilara 6n gérdiga
veya 0dedigi miktarin tistinde maddi tazminat alacag: vaat edilen,

d) Hem catisma Taraflarindan birinin vatandasi olmayan hem de bir ca-
tisma Tarafinca kontrol edilen topraklar tizerinde ikamet etmeyen,

e) Bir catisma Tarafinin silahli kuvvetlerine mensup olmayan,

f) Catisma Taraflarindan olmayan bir Devlet tarafindan bu devletin si-
lahli kuvvetlerinin bir mensubu olarak resmi gérevle génderilmemis olanlar.

Bu tanimlamaya gore, bir kisinin parali asker sayilabilmesi icin yukari-
daki unsurlarin altisin1 birden yerine getirmesi gerekmektedir. S6z konusu
unsurlari tasiyan kisi parali asker sayilip, uluslararas: catismalarda muharip
statisinden mahrum kalacaktir. Ancak bu sartlar altinda uluslaras:1 hukuka
gore, OGAF calisanlar1 kural olarak parali asker tanimina uymamaktadir. Pa-
rali asker taniminin oldukca dar tutuldugu bu kriterlerin hepsini birden yerine
getirmek, gercekte hemen hemen imkansizdir. Eger bu kisiler CS’ye gore, paral
asker statlistinde degilse; o zaman muharip, muharip olmayan ya da sivil kisi
mi olduklari, hukuki stattileri ve buna bagh olarak haklar1 acisindan 6nem
kazanmaktadir.

Parali asker tanimina uymayan OGAF calisanlari, hukuken muharip
statistintiin kosullarini da tasimamaktadir. Muhariplerin de jure olarak silahl
kuvvetlere resmi bir sekilde bagl olmasi gerekmektedir. Oysa s6zlesme ile gérev
yapan OGAF calisanlari icin bu statii de miimkiin degildir. Béylece 1949 CS-III
madde 4/1’e gore de jure olarak ne savas tutuklusu, ne de de facto olarak CS-
III madde 4/2’ye gbére muharip stattistine sahiptirler.

OGAF’a ait calisanlar uluslararasi catismalarda genellikle sivil kisiler
olarak muamele gérmektedir. Ancak bunlarin diismanca eylemlere katilmalar:
durumunda EP-I madde 51/3’e gore sivil statiilerini kaybettikleri gibi, savas
sirasinda genel korunma tedbirlerinden de mahrum kalmaktadir. Bu da onla-
rin askeri hedef olmalari anlamina gelmektedir. Yine bu baglamda EP-Iin sa-
dece uluslararasi catigsmalar icin gecerli olmasi, etki alanini ayrica kisitlamak-
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tadir. Clinkti giinimuzde catismalar daha ziyade i¢c savaslar seklinde olup,
OGAF calisanlan da agirlikli olarak uluslararasi olmayan catismalarda istih-
dam edilmektedir.

5.1. Mecvut Diizenleyici Mekanizmalar

OGAF’1n dogrudan htimaniter hukuka baghhg yukarida gérialdugn gibi
mumktn olmamakta, bu da s6z konusu firmalarin hukuki sorumluluklarini
muglak hale getirmektedir. Oysa uygulamada ilgili firmalarin faaliyetlerini hu-
kuki olarak diizenlenmesine ihtiya¢ vardir. Bu konuda simdiye kadar iki farkl
alanda dtizenleyici normun gelistigi gortilmektedir.

5.1.1. Kendi Kendini Diizenleme

Uluslararast humaniter hukukun genel ilkelerine bagl olarak, firmalar
ya da bunlara ait cati kuruluslarn tarafindan "davranis kodeksi' seklinde du-
zenleyici mekanizmlarin olusturuldugunu goézlemlemekteyiz. Sektérde pek cok
énemli OGAF’in bagh bulundugu cati kurulus olan IPOA (International Peace
Assosiation Operations)‘nin davranis kodeksi buna 6rnek olarak gosterilebilir3eé.
Birlige katilimc1 buittin firmalar, mevcut gecerli olan blittin humaniter hukuka
ait normlara baglh kalacaklarini taahhiit etmektedir.

Kendiliginden dtizenleyici mekanizmalar olan bu tarz kodeksler stiphesiz
olumlu bir gelisme olmakla birlikte, uygulamada pek cok endiseyi de berabe-
rinde tasimaktadir. Her seyden 6nce, bu tip kodeksler hukuki degil, ihtiyari
baglayiciliga sahiptir37. Kodekslerdeki ytuktmlultklerin hukuki olarak uygulana-
bilirligi ve bunlara dayali olarak bir talepte bulunulmasi mimkun degildir. S6z
konusu metinler, herhangi bir hukuki glivence ve aciklik icermekten uzaktir.
Ornegin, ilki 2001°de diizenlenen IPOA’nin davranis kodeksinin bugiin 12. versi-
yonu yururliktedir. Bu ise, ortalama 9 ayda bir kodeksin degistigini géstermek-
tedir. S6z konusu son versiyonda uluslararasi himaniter hukuka bagh kalina-
cagi sadece baslangic kisminda bir kez dile getirilmektedir.

Bu baglamda Kizil Hag¢’a ait Red Cross Code of Conduct38 (Kizil Hacg
Davranis Kurallar) ve 2010 Ocak ayinda pek ¢cok OGAFn Isvicre Disisleri Ba-
kanligi, Cenevre Silahli Kuvvetlerin Demokratik Kontrolii, Cenevre Uluslararasi
Htmaniter Hukuk ve Insan Haklar1 Akademisi’nin katiimlari, Amerikan ve
Ingiliz hiikiimetlerinin de destegiyle olusturulan Global Code of Conduct for
Private Security Companies and Private Military Companies (Ozel Guivenlik ve
Askeri Firmalar icin Global Davranig Kurallari) adli taslak inisiyatifinden bah-
sedebiliriz39. S6z konusu taslak, Subat ayinin ortasindan itibaren ilgili cevre-
lere gonderilmis ve 9 Kasim 2010’da tizerinde anlasilarak imzaya varilmistir.

36 http://ipoaworld.org/eng/codeofconduct/87-codecodeofconductvl2enghtml.html (Temmuz
2011).

37 Niewerth (2008: 25).
38 http:/ /www.ifrc.org/en/publications-and-reports/code-of-conduct/ (Temmuz 2011).

39 http://www.adh-geneva.ch/docs/projets/INTERNATIONAL% 20CODE%200F% 20
CONDUCT _Final%20

with%20Company%20Names.pdf (Temmuz 2011).
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Sonug olarak yukarida dile getirilen davranis kodeksleri ne ulusal ne de
uluslararasi alanda herhangi bir hukuki baglayicilik getirmektedir.

5.1.2. Devletler ve uluslararasi1 organizasyonlarin diizenlemeleri

Uluslararasi hukukun stibjesi olan devletler ve uluslararasi organizas-
yonlar da dtizenleyici mekanizmalarda bulunmaktadir. Himaniter hukuk bu-
tin devletler icin baglayicidir. Bugtine kadar Cenevre Konvansiyonlarini 194
devlet, EP I'i 169, EP II'yi ise 170’e yakin ulke onaylamistir. Sadece devletler
degil, uluslararas: catismalara katilmalari durumunda uluslararasi organizas-
yonlar da (BM, NATO, EU) hiimaniter hukuka uymakla ytktmladur.

Cenevre Konvansiyonlarinin 1. maddesi btittin devletlerin, dolaylh olarak
da uluslararasi organizasyonlarin, uluslararasi htimaniter hukukun gerektir-
digi yaktmluliklere uymasini éngérmektedir. Devletler bu ytkumliltklerden
OGAF’a aktarma suretiyle kacinamazlar. Buitiin devletlerin ve uluslararasi
organizasyonlarin OGAF tizerinde kontrol yetkileri oldugu gibi, bunlarin
humaniter hukukun gereklerine riayet etmesinin ortamini da saglamakla yu-
ktimltdurler. Ancak bunun hangi yollarla gerceklestirilecegi devletlere biraki-
lirken, bu alanda da ¢ok farkli hukuki diizenlemelerin oldugunu gérmekteyiz.

Bu baglamda, OGAF’n ticari olarak en ¢ok kayitli oldugu ve lisanslarinin
verildigi tilkeler olan ABD, Ingiltere ve Giiney Afrika’nin hukuki diizenlemeleri
6nem tasimaktadir. S6zkonusu Ttlkelerden sadece ABD ve Guiney Afrika’da
OGAF ile ilgili yasa cikarilmis olup, Ingiltere’de ise yasa icin gértismeler devam
etmektedir. Ancak her ti¢ tilkedeki hukuki uygulamalar incelendiginde, pek cok
yasal bosluk bulundugu, denetim mekanizmalar: ve cezai mueyyidelerin zayif
kaldig1 goériilmektedir*o. Bu da ilgili ulusal normlarin, uygulamada OGAF tize-
rinde etkili olamamasina yol acmaktadir. Ornegin Ebu Gureyb skandal ile ilgili
davalar, ulusal hukuka ait dtizenlemelerin ve cezai mueyyidelerin etkisizligini
acikca ortaya koymustur.

Ayni sekilde AB de, kendi misyonu cercevesinde gorev yapacak aktorlerin
htimaniter hukuka bagliliklarim1 éngérmekte#!, ancak AB’de OGAF icin &zel bir
hukuki diizenleme bulunmamaktadir.

Sonug olarak, gerek devletler gerekse uluslararasi organizasyonlar diize-
yinde OGAF’n yetkilerini dlizenleyen hukuken baglayici normlarin cok az ve
etkisiz oldugu goértulmektedir.

5.2. Coziim Onerileri

Ozellikle Soguk Savas’in bitiminden sonraki gelismeler, uluslararasi ilis-
kilerde ve uluslaras: hukukta OGAF ile ilgili diinya capinda gecerli genel hukuk

40 Ulusal hukuka ait diizenlemeler ve 6zellikle ABD, Ingiltere, Gliney Afrika icin bkz.
Evertz, Ralf: (Kein) Umgang mit Militarfirmen. Rechtsvergleichende Betrachtung zur
innerstaatlichen Regelung der Aktivitdten privater Sicherheitsanbieter, in: Baumler,
Jelena [et al.]: Akteure in Krieg und Frieden. Ttbingen: Mohr Siebek 2010, s. 31-43;
Déring (2008: 125-138); Niewerth (2008: 167-186)

41 Uye tulkeler tabii olarak Cenevre Konvansiyonlari ve Ek Protokollerine baghlikla

yuktmludur, ilgili direktif isbirligi icinde olunan tictinct devletler ve NGO’lara yonelik-
tir. AbIEU Nr. C 327/4, v. 23.12.2005, Rn. 2.
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kurallarina ihtiya¢c bulundugunu goéstermektedir. Pek cok c¢c6zlim Onerisi ol-
makla birlikte, bunlardan en kolay olani kuskusuz OGAF1 parali askerlik sta-
tisti altinda dizenlemektir. Ancak parali askerlik hem Afrika Birligi Paralt As-
kerlik Konvansiyonu (1977) hem de Birlesmis Milletler Paralt Askerlik Konvansi-
yonu (1989) ile yasaklanmaistir.

Uluslararas: bu yasaklama ise, uygulamaya herhangi bir sekilde ¢ézim
getirmemekte clinkti pek cok devlet parali askerlik konvansiyonuna katilma-
maktadir. Yine yukarida goéruldtigu gibi, parali askerlik ile ilgili tanimlamalar
cok dar tutuldugu icin OGAF bu tanima dahil edilememektedir.

Bu konuda diger bir ¢6zim Onerisi literatiirde uzun zamandir tartisilan
uluslararasi yeni bir anlagsmanin hazirlanmasidir. Bu baglamda, Ekim 2008’de
icinde BM Insan Haklar1 Komisyonu’na bagl Parali Askerlerin Kullanimi adl
calisma grubu tyelerinin de bulundugu bir uzmanlar grubu, "Draft Convention
on Private Military and Security Companies" (Ozel Askeri ve Guivenlik Firmalari
Hakkinda Taslak Konvansiyon) adli bir taslak calisma hazirlamislardir42. Yine
Avrupa Konseyine bagh Venedik Komisyonu tarafindan da, AB biinyesinde
OGAF icin duizenleyici bir calismanin yapilmasi tavsiye edilmistir43. Ancak
uluslararasi yeni bir anlasma dtizenlenmesi seklindeki btittin bu girisimler pek
cok devlet nezdinde gerekli ilgiyi gormemektedir.

6. Montreux Dokiimani

Konuyla ilgili yapilan aciklamalarin da ortaya koydugu gibi uluslarasi
camia, ortak bir sekilde hukuki baglayiciligi olan bir diizenlemeye gitmek ye-
rine, farkli girisimlerde bulunmay: tercih etmektedir. Bu baglamda, OGAF1n
faaliyetlerini diizenleyici en énemli girisimlerden birisi "Isvicre Inisiyatifi' olarak
da adlandirilan "Montreux Dokiimani'dir44. Sézkonusu dokitiman, Uluslarasi
Kizil Hac Orguitii ve Isvicre Hiikkiimeti’nin girisimleri, OGAF ve sivil toplum ku-
ruluslan temsilcilerinin de katilimiyla hazirlanarak, 17 Eyltil 2008°de toplam

42 Bkz. Draft Convention on Private Military and Security Companies, eloborated by the
experts for Regional Consultation for Eastern European Group and Central Asian
Region in Moscow, held 16-18 October 2008. Konvansiyon ©Onerileri Wisconsin
International Law Society tarafindan hazirlanan konsepte dayanmaktadir. Ayrintili bilgi
icin bkz. Gomez del Prado, José Luis [et al.]: UN Working Group on the Use of
Mercenaries as a Means of Violating Human Rights and Impeding the Exercise of the
Right of Peoples to Self-Determination & the Wisconsin International Law Society: Mo-
del Law fort he Regulation of Private Military and Security Companies, in: Wisconsin
International Law Journal (26) 2009/4, s. 1078-1094.

Venedik Komisyonu’nun tavsiyesi i¢in bkz. Report on Private Military and Security
Firms and Erosion of the State Monopoly on the use of force, adopted by the Venice
Commission at its 79th Plenary Session (Venice, 12-13 June 2009), CDL-AD (2009)
038, Study n. 531/2009.

Literattirde kisaca Montreux Déktiman: olarak anilan belgenin orijinal ismi "Montreux
Document on pertinent internetional legal obligations and good practices for States
related to operations of private military and security companies during armed conflict"
seklindedir. Dékiimanin Ingilizce metni icin bkz. http://www.eda.admin.ch/etc/
medialib/downloads/edazen/topics/intla/humlaw.Par.0057.File.tmp/Montreux%20Do
cument%20%28e%29.pdf (Temmuz 2011).
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17 devlet tarafindan imzalanmistirs. Dokiiman 2 Ekim 2008’de Isvicre Huk-
meti tarafindan BM Genel Sekreterligi’ne, Genel Kurul ve Gtivenlik Konseyi'nde
gortisilmesi ve katilmin saglanmasi amaciyla gonderilmis ve imzaci devlet
sayis1 gunumuzde 36’ya ulasmigtir46.

Doktiman uluslaras: hukuka ait yeni yiktmlulikler getirmeyi degil, bi-
lakis mevcut huimaniter hukuka ait ytktmlaltikler baglaminda, devletlerin
OGAF’la olan iliskilerini aciklifa kavusturmay: amaclamaktadir. Kisacasi do-
ktiman, OGAF1in ve calisanlarinin sorumluluk icinde davranmalarinin saglan-
masini ve bu firmalarin kullanimi durumunda olusacak hukuki sorunlarin
¢cozUimuUne ait genel cizgilerin belirlenmesini 6éngérmektedir.

Montreux Doktimani iki béliime ayrilmaktadir. flk bélimde kisaca, yet-
kilendirerek kullanan devletlere, davetli olunan (konuslanilan) devletlere ve
firmalarin ticari kayithh oldugu devletlere, tictincii devletlere, OGAFin kendi-
sine, OGAF personeli ve amirlerine ait mevcut hukuki ytiktimlaltkler dile geti-
rilmektedir. Ikinci béliimde ise, OGAF ile olan iliskilerde "best practices" (en iyi
uygulamalar) olarak 73 tavsiyede bulunulmaktadir.

Montreux Doktimani, OGAF ile iliskiler acisindan devletleri tice ayir-
maktadir: OGAF” vekalet vererek kullanan devletler (contracting states) (Béltim
A, Nr. 1-23), firmalarin davetli oldugu (konuslandirildigl) devletler (territorial
states) (Bolum B, Nr. 24-52) ve firmalarin ticari olarak kayithh oldugu devletler
(home states) (Béliim C, 53-73). S6z konusu bu g tip devlet icin, OGAF ve
calisanlarinin yanlis davranislart durumunda denetimi icin tavsiyelerde bulu-
nulmaktadir. Btittin kisimlarda vurgulanan ortak nokta ise, ihale verilmesi ve
firmalarin yetkilendirilmesi durumlarinda, calisanlara ait bir hizmetin dogru-
dan diismanliga yol acabilecek bir tehlike tasiyip tasimadigina dikkat edilmesi-
dir47.

Ihale ve yetkilendirilme stireci ile ilgili olarak ise, Montreux Dokiimani,
ilgili devletlere OGAF’n faaliyetlerinin ulusal dtizenlemelere, uluslararasi
hiimaniter hukuka ve insan haklari hukukuna uyumlu olmasini gerceklestirme
ddevini ytiklemektedir4s. Bu amacla OGAFin gecmisteki esas faaliyet alanlari-
nin, referanslarinin, sahip ve hissedarlar ile ilgili yapilarinin arastirilmas: tav-
siye edilmektedir.

Doktiman, ayrica ihale ve yetkilendirme surecinin seffaf yapilmasini ve
bununla ilgili enformasyonlarin kamuoyu tarafindan ulasilabilir olmasini iste-
mektedir9. Ayrica ihale veren devletten, kriter olarak en duistk fiyati sunan
degil, kalite kriterlerini yerine getiren firmalarin dikkate alinmasini istenmekte-
dir50. Bu baglamda ilgili devletler, OGAF’in ve calisanlarinin gecmiste agir suc,

45 ABD, Kanada, Ingiltere, Isvicre, Isve¢, Almanya, Avusturya, Fransa, Polonya, Ukrayna,
Avustralya, Guney Afrika, Angola, Sierra Leone, Cin, Irak ve Afganistan.

46 Katihmec1 tulkelerin  glincel listesi i¢in bkz. http://www.eda.admin.ch/eda/
de/home/topics/intla/humlaw/pse/parsta.html (Temmuz 2011).

47 Nr. 1, Nr.24, Nr. 53. Dogrudan diismanhga yol acabilecek bir eylem, OGAF’a ait
personelin statiistintin belirlenmesi i¢in ¢cok énem tasimaktadir.

48 Nr. 2, Nr. 26, Nr. 57.
49 Nr. 29 e); Nr. 59 d).
50 Nr. 5.
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organize sug, zorbalik sucu, cinsel sug, risvet, yolsuzluk ve uluslararasi
himaniter hukuka aykirilik gibi suclara karigmadiklarinin belgelenmesini is-
temelidir5!l. Aykir1 bir faaliyetin tespiti durumunda ise, ilgili arastirma komis-
yonlarinin disiplin sorusturmas: yaparak, gerekli tazmin yiktimliligtintn ye-
rine getirilmesinin saglanmasi 6ngérulmektedir.

Firmalarla yapilacak olan soézlesmelerde devletler, ulusal hukuk, ulusla-
rarast huimaniter hukuk, insan haklar1 ve yukarida kisaca degindigimiz kalite
kriterleri ile ilgili kosullarin yerine getirileceginin garanti edilmesini saglamali-
dirs2. Thaleyi veren devlet, fiyatin belirlenmesi ve sézlesme siiresini htimaniter
hukuk ve insan haklar1 hukuku ile iligkilendirmelidir. Bu baglamda, eger
hiimaniter hukuk ve insan haklarina aykirilik tespit edilirse bir cezalandirma
ya da para cezasinin ya da s6z konusu hukuka uygunluk durumunda da 6dul
ve ikramiyenin sézlesmelere dercedilmesi tavsiye edilmektedirss. Yine OGAF
personelinin konuslandirildig: tilkelerin resmi goérevlilerinden ayirt edilebilmesi
icin kimlik kart1 tasimalar: zorunlulugu getirilmektedirs+.

Soézlesmelerde en énemli kistm OGAF1n faaliyetlerinin konuslandirilan
llkeler ile belirlenmesidir. Bu baglamda siddet kullanim bicimi ve buna bagh
hangi silahlarin kullanilacag: soézlesmede duzenlenmelidirSs. Siddet kullani-
mina sadece kendini savunma ya da tc¢lnct kisilerin korunmasi durumunda
yonelinmesi ve her eylemden sonra ilgili birime rapor sunulmas: tavsiye edil-
mektedir.

Ihale veren ve tizerinde konuslandirilan tlkeler icin taseron firmalarin
gorevlendirilmesi durumunda da tavsiyelerde bulunulmakta, bunlarin da faali-
yetlerinde asil firmalar gibi tim ulusal ve uluslararasi htimaniter hukukla
yukimli olduklari belirtilmektedir56. Bir OGAFn herhangi bir faaliyet ala-
ninda taseron bir firmaya ihale vermesi durumunda, sézkonusu taseron firma-
nin asil soézlesmedeki talep ve yetkilendirilme kriterlerine uygunlugu tespit
edilmelidir. Yine asil soézlesme ile muikellef olan OGAF, taseron olarak kullan-
dig1 firmanin faaliyetlerinden hukuki olarak sorumlu olmalidir.

Montreux Doktimani, sézkonusu butliin devletlerden denetim mekaniz-
masi1 ve sorumluluk kurallarina uyulmasina dikkat edilmesini istemektedir57.
Bu baglamda, devletlere kendi ulusal hukuklarinda OGAF tarafindan islenen
suclar icin, 6zel olarak cezai mueyyide iceren diizenlemeler yapilmasi tavsiye
edilmektedir. Cezai mueyyide yaninda, asagida dile getirilecek baska yaptirim-
larin da dikkate alinmasi tavsiye edilmektedir: Yaralilara iliskin 6zel hukuk
tazminat sorumlulugu, tescil, yetkilendirilme belgesinin iptali, sézlesmenin
iptali, belli sahislarin gérevlendirilmesinin iptali, cesitli cezai sart imkanlarinin
dtizenlenmesi vb.

51 Nr. 6; Nr. 32; Nr. 60.

52 Nr. 14; Nr. 40; Nr. 67.
53 Nr. Nr. 17.

54 Nr. 16.

55 Nr. 18.

56 Nr. 15; Nr. 31.

57 Nr. 19; Nr 66; Nr. 68.
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Son olarak butin devletler baska devletlere ait cesitli arastirma ve du-
zenleme kurumlari ile OGAF konusunda ortak isbirligine davet edilmektedir5s.

6.1. Degerlendirme

Genel olarak Montreux DokUimani’nin igerigine bakildiginda, devletler
icin ¢ok acik dlizenlenmis tavsiyelere yer verildigi gértilmektedirs9. Devletlerin
onerilen tescil ve yetkilendirme sistemine, s6zlesme diizenleme kosullarina ve
ilgili tavsiyelere uymalari durumunda, OGAF’1n kullanimu ile ilgili pek cok uy-
gunsuzluklardan kacginilacag: ileri stirtilebilir. Ctinkd s6z konusu tavsiyelerin
tamami, OGAF ile sézlesmelerin diizenlenmesi, sézlesmenin tarafi olan devletin
ulusal hukuku, konuslandirilan devletin ulusal hukuku, ticari firma olarak
tescil olunan devletin ulusal hukuku ile birlikte uluslarasi htimaniter hukuk ve
insan haklar1 hukuku birbirine baglanarak bir sistem olusturmaktadir.

Doktimanda yine OGAF’1in kontrolii devletler aracilig: ile diizenlenmekte
ve bunun yerine getirilmesi icin gerekli olan yontemler de tavsiye edilerek sira-
lanmaktadir. OGAF1n seciminden 6nceki kriterler, seciminden sonraki faali-
yetleri esnasindaki gérevlendirilmeleri ile ilgili dtizenlemeler, firma ve calisanla-
rinin kontrold ile ilgili mekanizmalar ayrintili olarak belirlenmistir. Aykir1 bir
durumun tespitinde ise, hukuki mekanizmalarin nasil calistirilacag: belirtil-
mektedir. Bu baglamda son olarak OGAF’1n kontrolil icin devletlerin sorus-
turma ve diizenleme organlarinin ortak igbirligi 6ngértilmektedir.

Montreux Doktimani, genel olarak yeni talimat icermeyip, daha ziyade il-
gili hizmetlerin devletler tarafindan OGAF’a nasil aktarilacagini diizenlemekte-
dir. Yine doktiman, OGAFIn mesruiyeti ile ilgili bir beyanda bulunmamakta-
diré0. Firmalarin fiili varligi kabul edilmekte ve bu olguyla ilgili pratik tavsiye-
lerde bulunulmaktadir. Bu baglamda dokiiman, savasin mesrulugu Uizerine bir
beyanda bulunmadan savasin varligini fiili olarak taniyan ve yonetimi ile ilgili
kurallar1 dlizenleyen Cenevre Konvansiyonu gelenegine de bagh kalmis olmak-
tadir.

Montreux Doktimani ile ilgili yapilan elestirilerde, doktimanin evrensel bir
yaklasim icermedigi ileri stirtilmektedir. Isvicre Inisiyatifi olarak da adlandirilan bu
belge, uluslararas: hukuk acisindan baglayicit bir diizenleme icermedigi icin bir
sonuc¢ elde edilemeyecegi de getirilen elestiriler arasinda yer almaktadir. Ancak
Isvigre Inisiyatifinin oldukca pragmatik bir yaklagimla, OGAF’mn kullanim ile ilgili
problemlerin kontrol altina alinmasini 6ngdérdtigti unutulmamaldir.

Doktimana getirilebilecek en 6nemli elestiri, metnin sadece devletleri
esas alan geleneksel milletleraras: hukuk anlayisina goére tanzim edilmis olma-
sidir. Eger OGAF’1in uluslararas: bir hukuk 6znesi oldugu seklinde bir yaklasim
kabul edilmis, bu baglamda Cenevre Sozlesmesi EP-II madde 1/1’e gére de
"organize silahli gruplar' seklinde tanimlanarak, uluslararasi htimaniter hu-

58 Nr. 23; Nr. 52; Nr.73.

59 Montreux Doktiman ile ilgili ayrintih degerlendirme icin bkz. Odendahl, Kerstin: Die
Bindung privater Militdr- und Sicherheitsfirmen an das humanitare Volkerrecht unter
besonderer Beruicksictigung des Dokuments von Montreux, in: Archiv des Voélkerrechts
Band 48/2, s. 226-247.

60 Giris Bolumu Nr. 7.



74 Osman Nuri Ozalp ([UHFM C. LXVII, S.1-2, s. 57-78, 2009)

kuka baglanmis olsaydi, oldukca yenilik¢i bir yaklasim sergilenmis olurdu. Ne
var ki, uluslarasi hukuka ait mevcut anlayisin da bu kadar ileri olmadigini
kabul etmeliyiz. Ancak, uluslararasi iligkilerdeki yapisal degisim ve gelecekte
buna bagl gelismelerin, mevcut geleneksel hukuk anlayisini degistirecegi ifade
edilebilir.

Doktuiman ile ilgili diger bir elestirel nokta da, yine geleneksel devletci
anlayis baglaminda, oncelikli olarak devletlerin dikkate alinmasi, uluslararasi
organizasyonlardan ise sadece en kenarda olacak sekilde bahsedilmesidir.
Gerci doktimanin giris kisminin 8. maddesinde uluslararasi organizasyonlarin
da yonergelere uyabilecekleri belirtilmektedir. Ancak gercekte uluslararasi or-
ganizasyonlarin da, devletler gibi OGAF1 cokca kullandigi dikkate alinirsa,
bunlardan dolayh olarak degil, dogrudan devletlerle birlikte bahsedilmesi daha
uygun olurdu.

Sonuc¢ olarak, gintimuzde uluslararas: iligkiler alaninda baglayiciligi
olan yeni bir sézlesmenin istenmedigi ve reel bir sansinin da olmadig anlasil-
maktadir. Bu baglamda Montreux Doktimani, OGAF ile ilgili mevcut en pratik
ve gercekci yaklasimi icermektedir. Oyle ki, dokiimanin sektérde ticari lisans-
lar1 en cok veren Amerika, Ingiltere ve Gliney Afrika tarafindan tanindigini,
Sierra Leone, Afganistan, Irak, Angola, Yeni Papua Gine, Balkan tulkeleri gibi
OGAF 1n en cok kullanildig tilkelerin de imzaci devletler arasinda yer aldigini
gormekteyiz. Ayrica AB Venedik Komisyonu da, Avrupa Konseyinden Montreux
Doktimant’na katiim konusunda tavsiyede bulunmusturt!. Sektérde o6nemli
yere sahip olan cati kuruluslarindan IPOA ve British Assosiation of Private
Security Companies (BAPSC) de katilimcilar arasinda yer almaktadir. IPOA’nin
davranis kodeksini belirleyen 12. versiyonuna Montreux Doklimani’nin entegre
edildigini gérmekteyiz. Tim bu gelismeler, dokimanin cok farkl aktoérler tara-
findan kabul gérdtigtinti goéstermektedir.

7. Sonuc¢

Soguk Savas’in sona ermesi, diinya capinda guvenlik sartlarini esaslh bir
sekilde degistirmis, klasik savas formu buytk o6lctide yerini asimetrik savas
formuna birakmistir. Yine gtivenlik ve askeri alanlardaki degisim ve buna bagh
olarak cok uluslu 6zel askeri firmalarin ortaya cikisi, Soguk Savas’in ardindan
devlet-toplum-birey arasindaki kuresel sosyo-kultiurel degisimle de yakindan
ilgkilidir. Global captaki bu degisime paralel olarak, asimetrik tehlikelerin gide-
rek artan varligi ve egemen Neoliberal iktisat dlistincesi etkisiyle, givenlik ala-
ninda masraflarin distik tutulmasi istegi, OGAFin faaliyet alanlarini ve kulla-
nimini arttirmistir.

Silahli catismalar artik tipki Ortacag’da oldugu gibi, devlete ait olmayan
aktérlerin katilimi ile olmaktadir. Bu baglamda OGAF, Soguk Savas sonrasi
uluslararasi iligkilerde yadsinamaz bir gerceklik konumuna gelmistir. Mevcut
uluslararas: egilim dikkate alindiginda, gelecekte 6nemlerinin gittikce artacagi
soylenebilir.

Gunumiizde OGAF1n kullanimi olmadan bir savas kazanmak, artik im-
kansiz hale gelmistir. Ornegin ABD, gerek Irak, gerekse Afganistan’da Ameri-

61 Bkz., dipnot 42.
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kan askerlerinden daha fazla olarak, OGAF’a ait personeli istihdam etmistir.
Ancak incelemede de gorualdtgt gibi, s6z konusu firma ve calisanlarinin hu-
kuki statlisti, mevcut uluslararast himaniter hukuk acisindan oldukca tar-
tismalidir.

Herseyden evvel mevcut milletleraras: hukuk soézlesmeleri, parali asker-
lik ile ilgili dlizenleme ve tanimlamalar, Soguk Savas dénemine ait klasik anla-
yisa gore yapilmis olup, post-modern OGAF ile ilgili fenomeni aciklamada yeter-
siz kalmaktadir. Giintimtizde gecerli olan hiimaniter hukuk kurallari, OGAF21
catisma tarafi bir 6zne olarak kabul etmemektedir. OGAF calisanlari hukuki
statli olarak, muharip, parali asker ya da sivil tanimina uymamaktadir. Bu
baglamda OGAF ve calisanlari, buiytik bir kismiyla hukuki olarak diizenlen-
memis bir alanda faaliyet gostermis olmaktadir.

Kuskusuz bu belirsizlikleri gidermek icin en iyi ¢6ziim yolu, OGAF icin
uluslararas: bir konvansiyonun, uluslararasi bir sézlesme hazirlamak amaciyla
toplanmasidir. Asimetrik savas sartlarina uygun olmayan klasik hukuk anla-
yis1 yerine, parali askerligin yeniden diizenlendigi, OGAF1n da uluslararasi
himaniter hukuka tabi olacagi evrensel normlarin gelistirilmesi gerekmektedir.
Ancak giinimuizde ve yakin bir gelecekte, uluslararasi iligkiler alaninda bdéyle
bir girisimin istenmedigi anlasiimaktadir. Ozellikle OGAF: catismalarda etkin
bir sekilde kullanan ABD, uluslarasi hukuk normlarina karsi1 durmaktadar.

Yine sektorde faaliyet gosteren firmalarin ulusal hukuk icinde yargilan-
malar1 yontndeki girisimler bugline kadar blylk bir oranda basarisizlikla
sonuclanmistir. Orta vadede ulusal ve bolgesel dlizenlemelerin yapilmasi, bti-
yuk ihtimal dahilindedir. Gintimuzde en 6nemli alternatif ¢céziim olarak ise,
OGAF ile ilgili diizenleme, bilgi alisverisi ve kontrol mekanizmalarina katilim
amaci giden devletlerin, siyasi inisiyatifler icinde bir araya gelmeleri kalmakta-
dir. Bu baglamda OGAFn faaliyetlerini diizenleyici en énemli girisim, Isvicre
Inisiyatifi ad1 ile de anilan Montreux Doktimani’dir. Emsalleri icinde en gercekci
ve pragmatik olan bu girisim, uluslararas1 hukuka ait yeni yiktmlaltkler ye-
rine, mevcut hUimaniter hukuka ait ytktmlulikler baglaminda, devletlerin
OGAF’la olan iliskilerini acikliga kavusturmay1 amaclamaktadir.

Kuskusuz, Montreux Doktimani’nin ileride uluslararasi bir anlagsmanin
temelini teskil edip etmeyecegini zaman goOsterecektir. Eger Montreux Dokui-
mani1 baglaminda, OGAF’a ihale veren, konuslandiran ve ticari tescili bulunan
devletler, bu firmalar1 uluslararasi htimaniter hukukun yuktmlualtiklerini ye-
rine getirme hususunda, kendi ulusal hukuklarinda ilgili degisiklikleri yapar-
larsa, evrensel baglayiciligi olan bir sdzlesmenin yapilmas: gerekliligi yontindeki
en 6nemli engel ortadan kalkmis olacaktir.
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