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A . — Kastî zarar : 

Kas t i zarar, fai l in bunu is teyerek yapmasıyla kaim olur. Şu-

halde fa i l , kanunun menettiği bir f i i l i irtikâp etmek istedi mi 

kosietl hareket etmiş olur. Fakat meşguliyetinin tamamiyet i için 

ayrıca bir de f i i l in in bütün akibet ve net iceler in i istemiş bulun­

masına ihtiyaç yok t u r Maahaza fai l in , f i i l ler in in mümkünattan olan 

neticelerini derpiş etmiş olmasında, daha, kasten ika olunmuş 

zarar mevzuubahs olamaz. Böyle olmak için fai l in bunları istemiş 

bulunması, hiç olmazsa ihtimalen (éventuellement ) istemiş olması, 

yani başkasının zarara uğramak iht imal i karşısında lâkaydî göster­

mesi lâzımdır; ap açık bir ifade ile "adamsendecilîk„ ve , "zarar mı? 



olursa o lsun* f ik r iy le hareket etmek suret iy le adeta i leride bun­

dan husule gelebi lecek zararların neticelerini ipt idaen kabul etmiş 

olması lâzımdır, (muhtemel hi lede oluğu g i b i ) . Haksız f i i l yapanın, 

bunları istememekle beraber, f i i l in in muhtemel zararlı avakibini 

derpiş etmiş olması; ve bu tedbir ler tesirs iz kalmış olsalar bile 

mezkûr akıbetleri bertaraf etmek için lâzım gelen tedabir i itt ihaz 

etmiş bulunması hal lerinde kasti zarar y ok t u r . 

M i s a l l e r : 

1) A öldürmek veya yaralamak maksadıyla B üzerine ateş 

rtmişse, bu bir kastı zarar ikaıdır. 

2) A , B üzerine, onu korku tmak f ik r iy le kuru sıkı tabanca atıp-

ta B bu sebepten b ir sinir hastalığına uğramışsa, hadisede kast i 

zarar y o k t u r ; A gene mes'uldür; fakat mesu l i y e t i başka cihet­

tendir , "ağır b ir tedb i rs i z l i k* üzerine müessestir. 

3) A , C nin yanındaki B ile kavga ederken bunu yaralamağı 

düşünerek fakat bu vaz iye t te C nin de yaralanması ihtimalini 

kabul ederek silâh kullanırsa A nin yaptığı şey kas t i zarardır; 

çünki, B ile etteği kavganın cereyanı esnasında C y i de muta­

zarrır etmek ihtimalini dahi kabul etmiştir 

Fa i l , f i i l in i haksız kılan hadiseleri b i lmiyorsa kasli zarar 

işlemiş olmaz. Meselâ : 

A nm kendisinin zan ile hakikate B ye ait bir şey üzerinde 

zarar ika etmesinde olduğu g ib i , . 

Bunun g ib i , haksız f i i l sahibinin hukuk i b ir muameleyi haklı 

sanması da kastı zarar teşkil etmez. Bu ktiküm B K m. 41 

in ahlâka mugayir f i i l lerden bahseden 2 c l fıkrasından çıkıyor. 

Fi lhakika mezkûr fıkranın mefhumu muhal if inden anlaşılacağı 

üzere: ahlâksız f i i l lerde fail zarara kastî o lmayarak (veya kanunun 

ifadesiyle: b i lmeyerek)sebebiyet ver i rse mes'ul olmaz. Hakikaten, 

ahlaka mugayir f i i l lerde " tedb i rs i z l i k ve i hma l , bir şahsın meşg­
u l iyet i için kâfi değildir. Adap ve ahlâk „ mefhumu mahsusi, 
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seyyal ve dalgalı olduğu, ve adap ve ahlâka mııgayekette b ir 

zarar İrası kast i bulunmamak mümkün olduğu için vazııkanun 

bu hal suret in i kabul etmiştir. 

Bir hakksız f i i l in sa ik ler i fai l in mes u l iye t i basilinde tesir ve 

alâkayı haiz değildir. İrtikâp ettiği haksız f i i l in saikleri ahlâki 

veya hiç değilse affolunabi l ir dahi olsa "fai le isnat olunabi lme* 

şartı gene tahakkuk eder. Bu isnat olunabilme keyfiyeti» meşru 

müdafaa müstesna, zarar fai l i bu işi bir cebir veya tehdit altında 

yapmış olsa da ortadan kalkmaz. Görülüyor k i haksız f i i l in fail i 

ikrah tes ir i altında yapılan bir mukavele üe a k t i b ir borç altına 

g iren kimse g ib i taahhüt olunan borçlardan sıyrılmak imkânına 

malık değildir. Fakat söylemeden anlaşılır k i , onun da, cebir ve­

ya tehdi t ile başkasına bir zarar ıkaına sebebiyet verd iren şahsa 

rücu hakkı vardın 

B. — Gayrıkastî z a r a r : 

Bu , b ir ihmal ve teseyyüpten, tedb irs iz l ik ten neş'et eden 

zarardır. Fail haksız f i i l irtikâbını kastetmemekle beraber, adete 

^öre lâzım gelen d ikkat ve İhtimamla hareket etmeyerek bir zarar 

iras ettiği takd i rde husule gel i r . İhmal veya tedbirsizliğin muhtelif 

derecelen vardır: 

İhmal veya tedbirs iz l ik suuri o labi l ir ; fail in yaptığı işin zararlı 

neticelerini muhtemel görüp te zarar hasıl olmaz ümidiyle, lâzım 

gelen ih t iya t tedb ir ler in i almakta terahi göstermesi g ib i . . 

İhmal ve tedbirs iz l ik tftiyrtŞttüTİ de olabi l ir ; fai l in net iceyi 

evvelden tahmin etmemekle beraber bunu derpiş etmesi ve ede­

bilmesi ikt iza eden hallerde olduğu g ib i . . Kendisinin kusuru, bu 

it ibarla, b ir meram ve irade gevşekliğinden ibarett ir ; f i i l ler in in 

neticelerine kendisinden beklenen bütün d ikka t i sarfetmenıiştir. 

İhmal veya tedbirs iz l ik zararlı nuispct veya ntrnfi f i i l olabi­

lir. Ekser iye t l e , fai l in bi lmesi icap eder b ir hadiseye veya hir 

hakka vâkıf olmamanın neticesi olur. Hususiy le , haksız fi i lden kast 

unsurunu kaldıran hukukî hata. alelekser. zarar fail inin mes'uliyeti-
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ni intaca kâfi bir ihmal ve tedbirs iz l ik teşkil eder. Fai l in sorup 

soruşturması, malûmat edinmesi lâzım ge l i rd i ; hatası bunu yapmayı 

unutmuş olmasındadır 

Bir hadisede ihmal veya tedbirs iz l ik olup olmadığını bi lmek 

meselesi zarar fai l in in itiyatlarına, şahsi f ik i r ler ine göre değil 

afaki mülâhazalara tevf ikan hal lolunmak gerekt i r . Muasır hukuk, 

bu afakî kaideler i tesbit ve tay in için Romalıların "bonus pater 

fami l i as , ded ik ler i " i y i aile babası* mefhumuna müracaat etmiştir. 

Bu kaidenin istediği şudur: İhmal ve tedb i rs i z l ik ten doğan bir 

meşguliyetten kurtu lmak için zarar fa i l in in , kendi vaz iye t indek i 

müdebbir bir " i y i aile babası* nin alacağı bütün tedb i r ler i i t t ihaz 

etmiş olması lâzımdır. Tab i i fai l in içinde yaşadığı muhit , umumî 

malûmatı, meslekî b i lg i ler i v s. nazarı it ibara alınmak icap eder. 

Meselâ: asılsız b i t cezaî şikâyette bulunmak gibi b ir tedbirs iz l ik 

b ir hukukçudan sâdır olmuşsa başkasına olduğundan daha ziyade 

şiddetle muhakeme olunur. 

Umumiyet üzere b ir f i i ldek i tedb i rs i z l ik , nişan atmada oluğu 

üzere, başkası için fevkalâde muhataralı ve yapan için büyük 

bir faidesi olmayıp, zevk için yapılmış olursa daha sert ve şid­

det le muhakeme olunur. Şüphesiz, tes ir ler inden tamamen korunmak 

muhal olan fevkalâde hadiselere karşı da emniyet ve iht iyat 

tedb ir ler i almak, b ir zarar fai l inden talep olunabi l ir şeylerden 

değildir. Bu ihtimalde ortada ihmal veya tedb i rs i z l ik kusuru 

olmadığından bir g&grtkatft zarar fai l in in meşguliyeti mürtefi olur. 

Bunun g ib i , bedenî ve dimagi kabiliyetsizliği yüzünden i y i aile 

babası g ib i h a reke l e tmek iktidarından mahrum bulunan kimseden 

de bu kabi l müdebbirane tedbir ler almasını istemek mümkün 

değildir; diğer b ir ifade i le cürmi mes u l iyet , fikrî veya bedeni 

b ir zaf iyet neticesi olarak iradede husule ge len boşluktan ilacu-

ne de la volontĞe) değil, be lk i , fai l in yapması muktaz i bulunan 

bir irade tezahürünün yokluğundan ( absence d 4 un acte de 

v o b n t i ) neş'ct edebi l i r ; bi l farz gayıa gelebi lecek b ir zararı 
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men İçin lâzım gelen iht iyat tedbir ler in i hastalığı dolayısıyla itt ihaz 

edememek mevki inde bulunan kimse mes*ul olmaz. 

Prensip olarak, b i r haksız f i i l yapan her kusurdan mes uldür. 

Böyle olmakla beraber, A lman hukukuna muhalif olarak, B K. 

m. 43 e göre hâkim mesu l i ye t t e dereceler kabul ederek zararu-

ziyanın (tazminatın) vüs'atini (derecei şümulünü) kusurun (hatanın) 

ağırlığına göre tay in eyler» 

Gayrimümey y i z le r le , muvakka ten gayrîmümeyyizleşenlerin 

vaz iyet i : 

nîsnat atanabilme* rüknünün tahakkuku it in failin not-

ntat bir hali Ainuujide bulunnum şarltır. Bu isnat olunabilmeyi 

ne medenî eh l iye t ve ne de Cezadaki İsnat oluuabilme ile karış-

tırmamahdır. Cürmi kusurdan mes ul iyet için lâzım olan yalnız 

temyiz kudre t id i r ; tam ehl iyet l i lerde olduğu kadar eksik ehliyetli 

veyahut eksik ehliyetsizlerde de mevcuttur . Yan i , temyiz 

kudre t i sade lam ehliyetsizlertle mefkut tur . Binaenaleyh bircürmî 

kusurdan (ak i lya kusuru) mes'ul tutulabi lmek için fai l in , kendi 

f i i l ler in in ehemmiyet in i ve net iceler ini idrak etmiş olması lâzımdır. 

Şuhalde çocuklarda, bunaklarda, yaşlılarda, sarhoşluk halinde 

veya mipmotizma, hezeyan v s. g ib i ona benzer hallerde bulunan 

şahıslarda, medeni İsnat olunabilme mevcut değildir. 

Temy iz kudret in i muvakkaten kaybeden kimse* kendi kusuru 

olmadan bu hale sokulduğunu ispat edemezse, o halde iken 

yapmış olduğu zararlı f i i l lerden mesuldür, B K. m. 54 §2 ye 

bakınız [ 1 ] . Kend i arzusu ile sarhoş olan şahıs bu halde İken 

yaptığı haksız f i i l in bütün neticelerini yüklenir. Bir k imsey i , 

sarhoş eden bir üçüncüşahıs onun key i f haliyle yaptığı zararlardan 

[1] Mezkûr maddenin sonunda (şukadar ki) ile başlayan cümledeki 

% ika edilmiş olduğunu fıkrası mehazinde V.. qu'il ya été mis... . 

şeklindedir. Binaenaleyh V« bu hale konulduğunu.... diye tercüme edil­

meli idi . Madde bu sebepten biraz muğlaktır. 

. 1 / . O. 



mes u ldür Ancak , bu meşguliyetin vüs at ve şümulü hususunda 

âlimler arasında ihtilâf vardır. Von Tuhr mezkûr üçüncüşahsın 

ancak derpiş ve evve lden tahmin edebileceği zararlardan mes'ul 

olacağı mütaleasmdadır; gene bu müellifin f ikr ine göre: sarhoş, 

üçüncüşahsın normal olarak derpiş edemiyeceği zararlar ika 

etmişse: haksız f i i l île işlenen zarar arasında i l l iyet alâkası 

artık tam (adéquat) olmaktan çıkar. Meselâ: 

Lâtife kast iy le sarhoş ettiği B cam kırarsa A bunu zamın 

olur; fakat B tutup bir adamı yaralarsa A artık mes'ul olmaz. 

Bu hal suret i , şüphesiz epey i t i raz götürür, Avus t u rya kanu­

nu medenîsi 1307 numaralı fıkrasında bundan çok daha i ler i g i t 

mişlir: "zararı yapanı sarhoş eden üçüncüşahıs, derpiş edemediği 

zararlardan bile mesuldür» d iyor . F i lhak ika i y i ve yerinde bir­

takım ilmî mülâhazalara tev f ikan üçüncüşahsın sebebiyet verdiği 

sarhoşluk ile sarhoşun yaptığı zarar arasında bir tam i l l iyet 

alâkası kabul olunabi l ir . Kendiliğinden içen şahıs ise içkinin tes ir i 

i le İrtikâp ettiği zarardan daima, evvelden derpiş etmemiş olsa 

bi le , ve tamamen mes'uldiir. 

B K. m. 54 "hakkan iyet mülahazalarına binaen hâkime bir 

gayrimümeyyizi bi le, kusur sayılabilecek b ir f i i l işlemiş olması 

şartıyla, zararın tamamen veya kısmen tamir ine mahkûm etmek 

müsaadesini bahşediyor. Nazara alınmak lâzım gelen hakkaniyet 

sebepleri : 1 c —muta z a r r ı r ile zarar fai l inin malî vaz iye t ler i ; v e 2 ° 

— mutazarrırın ( ehl iyetsize nezaretle mükellef bir şahıs veyahut 

sigortacı g ib i ) bir üçüncüşahsa rucü hakkı olmamak g ib i şeyler­

dir ; Fakat b ir gayrimümeyyizin ika ettiği zarar b ir kusurdan 

mütevellit değilse ne B K. m. 54§ l i ta tb ike ne de hakkaniyet 

sebeplerinden ist ianeye lüzum ve mahal vardır. 

2 C İ Şart: haksız f i i l b i r zarar husule getirmiş olmalıdır. 

Haksız fiil tir zarar husule ifelirnıiş oUnalnlır. Bu zarar 

maddi b ir zarar olmak lâzımdır. Ancak bir defa tazmin olunmak 
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muklaz id ir ; zarar b i r üçüncüşahıs tarafından tamir ve tazmin 

ohrnmuşsa mutazarrır artık fail i dava edemez. 

Tazminata müstahik olanlar sadece, mutazarrır ile onun 

halefleri (ses ayant-doits) dir . Bu hak zarardan inikâs yoluyla 

ve dolayısıyla müteessir olmuş bulunan üçüncüşahıslara da tanı­

nacak kadar geniş tutulmaz. Misaller: 

1 ° Bir zarara uğrayan kimsenin alacaklıları, işlenen haksız 

f i i l borçlularının serve t in i veya çalışma kabi l iyet in i azaltmış bulun­

sa b i le , faile karşı hiçbir hakka malik değildirler. 

2 ° Bunun g i b i , b ir babanın, oğlunun kat i l ine karşı mütevef­

fanın kendisine etmekte idiği h izmetlerden naşi hiçbir tazminat 

hakkı yok t u r . 

Böyle olmakla beraber bu kaidenin istisnaları vardır: 

A. — Haksız f i i l i n üçüncüşahıslara t e s i r i : 

B K . m. 45 § 3 mucibince, b ir adam öldüğü takdirde bu 

sebepten mesnetsiz, e l ler inden tutarsız kalan diğer kimselere 

failin tazminat vermesi lâzımdır. Bundan başka B K. m. 47 dahi 

hâkimin, ölüm vukuunda , ölünün ailesine manevî zarar namıyla 

bir tazminat itasına karar verebileceğini söylüyor. 

isviçre Federasyon Mahkemesinin içtihadına göre { İsi', 

Feri . Mahk. Resmi karar mecm: cilt 15, s. 310 , oc cilt 20 , s. 479) 

bu tazminata müstahik olanlar yalnız mutazarrırın hukukun aile­

sinden bulunanlar değil be lk i filen ailesinden madut kimseler­

dir. Mühim olan nokta şudur: müteveffanın üçüncüşahıslara filen 

yardım e tmekte , veya onlara i leride yardım etmeye hukukun 

borçlu olacak bulunmasıdır. 

Yardımını gördükleri mesnedin, el lerinden tutucularının ölümü 

ile beraber İhtiyaçta olmaktan kurtu lan üçüncüşahısların artık 

hiçbir tazminat hakları kalmaz. Misal: 

Mutazaırtrların, müteveffadan kendi hayat ve maişetlerini te-
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min etmeğe yetecek kadar mal tevarüs etmeler inde olduğu g ib i . 

Buna mukabi l , müteveffa tarafından kend i lehlerinde aktolunmuş 

bir hayat s igor ta poliçesinin bedel in i alırlarsa mezkûr şahıslar 

tazminat dava hakkını gene muhafaza eder l e r ; z ira , müteveffa tara­

fından tesv iye olunmuş pr imler in , b ir haksız f i i l mUrtekibinin borçlu 

bulunduğu tazminat miktarını hafif letmeye yaraması adalete muga­

y i r düşer. A Federasyon Mahkemesinin içtihadında : yardımcı-

sız ve desteksiz kalanlara veyahut bu desteğin ailesine veri lmek 

lâzım gelen tazminat tutarından s igor ta bedelinin mahsup ve 

tenzil edi lmesi kabule şayan görülmemektedir. 

Müteveffanın ûçıineüşahıstara karşı ohm borçları miras-

edartna intikal eder neviden ise üçüncüşahıslar zarar görmezler 

ve haksız f i i l i yapan aleyhinde destek ve yardımcıdan mahrumi­

ye t dolayısıla dava hakkına malik olmazlar. B i l farz , nesebi 

sahih olmayan çocuğun babasının (père illégitime) ev l i l ik haricinde 

doğan çocuğa bakma borcu buna b ir misal olabi l ir ; f i lhakika 

bu borç T K M . m. 309 ve l K M . m, 322 mucibince mirasçı­

lara int ikal ettiği için eğer baba bir haksız f i i le kurban giderse 

ev l i l ik haricinde doğan bu çocuk hakkını babasının mirasçıların­

dan i s t eyeb i l i r 

Zararın yeniştiifi destecin, yardımennn muhtemel yafama 

müddetine müsavidir. Binaenaleyh tazminat ta , ölüm cetvel lerini 

( i s ta t i s t ik ) nazara alarak, bu şahsın vasat i Ömrüne göre tay in 

olunmak ikt iza eder. Maamafih dul kalan karının haklı olduğu 

böyle bir tazminat» nafaka g ib i yen iden evlenme i le; ve evlenme 

haricinde doğan çonuğunki ise T K M . m. 306§2 ve İ K M , ra. 

319§2 mucibince, " rüşt le erişmekle kes i l i r . 

Müteveffanın muavenet ve nafaka borçu, onun ülümliyle 

b i r başka kimseye geçiryorsa: bu ölüm neticesinde yardımcısı 

kalanlar faile karşı haiz oldukları tazminat haklarını izaa etmez­

ler; f ihhakika mezkûr k imsenin nafaka borcu ancak hak sahibi 

olan üçüncüşahsın zarurette bulunmasıyla tahakkuk ey ler ; halbuki 

üçüncüşahıs haksız f i i l in fail i a leyhinde b ir tazminat .dava hakkına 
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malik oldukça zaruret ve müzayaka şartı vücut bulmaz. Dava 

hakkı doğrudandogruya yardımcısız kalanlara a i t t i r . Binaenaleyh 

müteveffanın ölümünden evve l haksız f i i l fai l ine karşı yaptığı bir 

feragat veya onunla ak te t t i g i tahkim ( compromis ) ile bertaraf 

olunamaz. Ölenin müterafik mesu l i y e t i varsa yardımcıdan des­

tek ten mahrum kalanlara veri lecek tazminat miktarı mutazarrı­

rın da kısmen mes'ul olduğu hallerde zararın hepsi bunu yapanın 

uhdesinde bırakılamaz, prensibi mucibince azaltılabilir. 

Ö lüm veya cismanî zarar hallerinde zararuziyanın tesbi t i 

emrinde kanun birkaç mahsusi hüküm daha sevketmiştir: Bir 

adam öldüğü takd i rde , fa i l haksız f i i l in in sebebiyet verdiği bü­

tün masrafları, bilhassa defin masarifini ödemeğe mecburdun 

Bu zararuz iyan hakkı müteveffanın terekesin in b ir unsurudur; 

şu suret le , şayet bu masrafları bir üçüncüşahıs tesv iye etmiş­

se, tereke , fai lden bunların o şahsa ödenmesini talep edebi l ir . 

Kanun erken ve vakits iz ölüm ( décès prématuré ) için zararuzi­

yan kabul e tmeyor . Binaberin bilfarz müteveffanın intifa hakkı­

nın zeval i , kaydıhayatla iradın hitamı, tabiî şeraite göre bekle¬

mekte haklı olduğu b ir miras hakkının kaybedi lmesi sebeplerin­

den dolayı fai l in hiçbir tazminat borcu yok tu r . 

Cîsmani zararda haksız f i i l i yapan, tedavi masraflarını hüs­

nüniyetle harcanmış diğer sarfiyatı, hatta mutazarrır iy i olamayıp 

ölmüş bulunsa bi le, ödemekle mükelleftir. Bu masrafların içinde, 

faraza mutazarrırın sıhhati ağır surette muhtel olup ta devamlı 

bir bakıma İhtiyaç görülmesinde olduğu üzere, müstakbel teda­

vi paralan dâhildir. Fai l , kısmen veya tamamen çalışmaya muk­

tedir olamamaktan mütevellit zararı da tazmine mecburdur. Fakat 

onun bu borcu , mutazarrırı maaş aldığı veya T B K. m. 325 ve 

I B K. m. 332 mücibince ücretini almakta devam ettiği nisbet-

te, haf i f le t i l i r . Buna mukabi l mutazarrırın aldığı s igorta tazmina­

tı kendis inin zararuziyan hakkını azaltmaz. Hükümden sonraki 

devre için zararuziyan ancak tahminî b ir suretle hesap olunabil ir . 



Bu nokta hakkında dersler imizin "zararuziyan borçlan» mn umu­

mî te tk ik ine ait kısmına müracaat buyurunuz. 

B — Haksız f i i l i n b i r şeydeki müteaddit aynı haklara t e s i r i : 

Czerinde birçok uyni haklar bulunan bir şeye iran 

olunan zararda, fail yalnız malike kurşı olmayı/t butun bu 

hak sahipletwne karşı tazminat vermeğe borçludur. Misal : 

Bir ev in , A sahibi , B ıntifacısıdır; C nin de aynı mülk üzerin­

de bir ipotek hakkı vardır. Tedb i rs iz l ik le yangın çıkarıp D ev i 

yakarsa aleyhinde hem A,hem B, hem C t üçü b irden dava aça­

b i l i r . Büyle bir hadisede tazminatın taksiminde müşkülât çıka­

bi l i r . Hukuku adiyede bu tazminat herzaman malik, intifacı ve 

ipotek l i alacaklı aralarında payoltınurdu. Fakat bir intifa hakkı­

nın kıymetini, ve hatta bazau, meselâ ipotek g ib i miktarı gayrımu-

ayyen b ir alacağa teminat teşkil eden b ir rehin hakkının da değerini 

hesaplamak pek güç olabi l ir . Bu sebepten dolayı, B K m. 43 

başka b ir hal suret i benimsemiştir. Taks imin ne tarzda yapıla­

cağının tay in in i hâkime bırakmıştır. Z ikro lunan misalde hâkimin 

iht iyar edeceği hal şekli şu olacaktır: Tazminat malike tevd i i o-

lunmalu ve B ile C nin yanan ev üzerindeki aynî haklarının yer in i 

tutmak üzere mezkûr meblâğ üzerinde b ir it ifa ve bir de rehin 

hakkı tesis edi lmel idir . 

I Şart: Haksız f i i ! , haksız İşlenmiş olmalıdır. 

Fiil veya muamele yayrıntuhik olmak için haksız, yani 

medeni, ceza, idare hukuk kaidelerine, polis nizamnamelerine 

muyayır olarak işlenmiş bulunmalıdır. Hukuka mugay i r 

muamele tabir inden yalnız doğrudandoğruya kanunî mevzuata 

muhalif olanlar değil be lk i başkasının haklarına mugayir f i i l ler de 

anlaşılmak lâzımdır. Şayet fai l hakkını kul lanmak vadisinde hare­

ke t ed iyorsa c in in i kusur hakkındaki bütün kaideler ta tb ikten 

düşer. Hukuka mugayir f i i l lerde, hakkın suiist imall i şekilde kullanıl­

ması hal ler inin hepsi dâhildir. Hakkın suiist imal edi lmesinin müey-
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yidesi sade kanuni himayeden mahrumiyet ten İbaret zannolnmııa-

lıdır bunun bir müeyyidesi de zararuziyan davasıdır. 

Mu t l ak haklara (doi ts absolus) yani mülkiyet ve şahsiyete 

hürmet g ib i herkesin r iayet le mükellef olunduğu haklara tecavüz 

teşkil eden muamelelerin kâffesi hakkız f i i l lere g i rer . Gayrın 

malım telef veya tahr ip etmek bir haksız f i i ld i r ; n i tekim intifa 

rehin, gayr imenku l mükellefiyeti, z i lye t l i k vs . g ib i diğer ayn i 

haklar için de böyledir. T K M . m. 24 ve İ K M . m. 28 

mucibince şahsın daha doğrusu şahsiyetin hukukuna (doi ts de la-

personnalité) müteveccih tecavüzler b irer haksız f i i l teşkil ederler. 

Adı geçen bu maddelere nazaran, şahsi menfaatler himaye olun­

muştur. Şahsi menfaatlerden maksat, meselâ hayat , hüriyet, 

sıhhat, namus ve şeref, i t ibar (crédit), karı koca arasındaki alâka 

ve rabıtalar, por t res in in ist insah ve teks i r i hakkı, b ir meslek 

veya san'at icrası ve şahsi sır hak lan g i b i servet unsurlarının 

maadasındaki bütün diğer menfaatlerdir . Avuka t , hekim, d in 

memuru g i b i , meslek icabı olarak sırlara mahrem olan kim­

seler in bunları saklamak, faşetmemek hususundaki mükelle­

f iye t ler i yukarıda arzolunan o ik i maddeye müstenittir. Mez­

kûr şahıslar bu borcu ihlal edecek olurlarsa, haksız bir muame¬

le yapmış, meslekî sırrı faşetmek f i i l in i [ 1 ] irtikâp etmiş olurlar; 

onları buna icbar etmenin hiçbir kanunî yo lu yok tur . Şahsiyet hu­

kukuna ait bütün bu unsurlar, kasten olduğu kadar ihmal veya 

tedbir-sizlik ile de müteessir ve zarardide edi ld ik ler i takd irde 

zararuziyan ve tazminata mahal verebi l i r ler . 

Yalnız muayyen birkaç şahıs arasında mevcut alan nisbi 

haklara tecavüz dahi hukuka muyayır fiil teşkil ederse de B 

K.IIK 41 ve mabaudi mrftıtımnca bir haksız muamele değildir. 

[1] Bu hususta T C K - nun 'sırrın masuniyeti aleyhinde cürüm¬

lerden bahseden 5 ci faslını ve hasseten 198ci maddeyi ve Ceza 

Muhak. Usu. K* m. 48 ve 69 u mütalea etmek laidesiz değildir. 

M. O. 
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A k ü münasebetlerde haksız f i i l i n y e r i var mıdır. 

A k t i borçlara muhalefet meselesi T B K . m. 9 6 ve mabaadi 

İ B K, m. 97 ve mabaadindeki mahsus! ka idelere tâbidir. Fa­

kat şayet bir üçncüşahıs bir borçluyu alacaklısına karşı olan 

borçlarını ödemekten kasten meneder, bi lafrz tesl imi icap eden 

şeyi imha eylerse alacaklıya karşı değil münhasıran borçlu a ley­

hinde bir haksız f i i l işlemiş olur. Alacaklının yapabileceği şey 

sadece, T B K, m. 96 . ve mab. I B K . m. 97 ve mab, mucibince 

kendi borçlusundan ifayı is temekten ibare t t i r ; yoksa B K m. 41 

ve mabaadine müsteniden Uçüncüşahıstan b ir şey talep edmez. 

Aynı veçhile b ir alacak üzerinde haksız surette tesarruf et¬

mek te üçüncüşahıs alacaklının hakkını ızrar etmez; çünkü böy­

le b ir vakıa karşısında alacaklı için borçlusundan ifayı istemek 

imkânı mahfuzdur. M i sa l : 

B nin borçlusu olan C den alacağı tahsil için A sahte bir 

vekâletname ibraz ve C de hüsnüniyetle parayı tesv iye etmiş 

olsa b i le , C, A ya yaptığı bu t ed iye ile B ye olan borcundan 

kurtulmuş olmaz; B, C ye karşı alacak hakkını muhafaza eder; 

A ya gel ince: O, alacaklı olan B eye değil be lk i borçlu C ye 

karşı haksız f i i l işlemiştir; binaenaleyh indelhace ona zararu­

ziyan ödemekle mükellef tutu labi l i r . 

Aktî borçlara karşı olan müraatsızlıklar B K m. 41 ve mab. 

hükmüne tâbi değildir. M isa l : 

A , b ir satım akt i mucibince B ye at tesl imini taahhüt etmiş, 

fakat C daha fazla verdiğinden hayvanı buna satıp tes l im et­

miştir, d iye l im. Bu hadisede A şüphesiz B ye karşı olan aktî 

borcunu yer ine getirmemiştir; fakat B nin sadece A ya karşı 

dava hakkı vardır, C aleyhjnde değ i l . . Çünki C daha yükse 1 

bir f iat tekl i f e tmekle ve esasen evvelce satılmış b ir şeyi A 

dan alıp kabul etmekle A ya karşı bir haksız f i i l ika etmi 

olmaz; B nin A a leyhindeki davası ise aktî borcun ödememe* 
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sinden doğar, yoksa haksız f i i l neticesi bir zararuziyan talebi 

mahiyetinde değildir. Bununlaberaber eğer üçücüşahıs bir şeyi 

mücerret taraf lardan bir in i kasten ızrar etmek için satınalmışsa 

haksız f i i l İşlemiş demekt ir : Mutazarrır onun aleyhinde b ir zara­

ruziyan dava hakkı kazanır. M i sa l : 

B ve C rak ip ik i fabrikatördür. B, A dan kendi sanayıma 

lüzumu olan b ir mevat s toku satın alır. C bunu öğrenince sırf 

B y i imalâttan ahkomak gayes iy le tutar A ya , zaten evvelce 

bir defa B ye sattlmış bulunan s tok İçin evve lk in i hayl i aşkın 

bir f iat tek l i f ederek malları ele geçirirse burada B nin ikiz bir 

dava hakkı vardır: 1 * — m u k a v e l e n i n İfa olunmamasından dolayı 

A ya karşı, 2° — kendis in i ızrar kastiyleyapılmış|olan bir zararlı 

f i i lden naşi C ye karşı olmak üzere... 

Bazı mahsusî hal ler: Boyko t : 

Bir patronun, gayrın sanayi in i , iktisadî faa l iyet in i , felce 

uğratmak kas t iy le başka bir in in işçilerini ayartması, ve boyko­

taj g i b i hallerde dahi mümasil hal suret ler i kabul etmek 

muktazidir . İsviçre jürisprüdansındıi: boyko t , bir şahsın iktısa-

den mahvını istihdaf ettiği, veya kullanılan vasıtalar bu harabî-

ye sürükleyici mahiyet te bulundukları takd irde b ir haksız f i i l 

addolunmaktadır. Boyko tun şümulü bu kadar ağır olmayan vaz i ­

yet lerde !st\ Federtısı/on Mahkemesi bunu - iktisadî rakabe-

tin tabiî bir tezahürü,, telâkki ed iyor ( tsv. Fed . Mahk . Resmî 

karar mecm; c i l t 32 , kısım 2, s. 367) . O halde, hiçkimsenin afiş-

erle, gazete lere dercolunan ilânlarla velhasıl herhangi şekilde alenî 

ir suret te , filân veya falan tüccardan alışveriş edilmemesini veya­

hut şu veya bu dok to r , avukat veya mütehassısa gidi lmemesini 

tavs iye yo l l u hareket lerde bulunması asla caiz ve hakh değil-

ir. Buna mukabi l , eşe dosta , tanıdıklara b ir is in i yermekte , filân 

fabrikacı, tac ir veya mütehassısa müracaat etmemelerini tavsiye 

eylemekte 'lmkstzn hk yok tu r ; çünki bu takdirde "diledüşme, nin 

mise â Tindex) şümul ve sahası nisbeten pek mahduttur. 



Namuskârane olmayan rekabet t e , zararuziyan davasına yo l 

açar bir haksız fül sayılır, (Bu hususta, haksız rakabet hakkın­

daki B K m. 48 i gözden geçir in iz) . 

Cezaî suçlar: 

Haksız f i i l bazan aynı zamandada cezaî b ir suç teşkil ede­

bi l i r ; fakat daima böyle olması lâzım gelmez. Meden i b ir tazmin 

ve mesu l i ye t i mucip olma ile cezai b ir müeyyidenin ta tb ik in i 

müstelzim bulunma keyf iye t le r i ayrı ayrı şeyler olduğu g ib i bun­

ların herbir inde hâkim olan hukukî mülâhazalar da başka başka­

dır. İşte bunun içindir k i medenî hâkim f hukuk hâkimi ) ceza 

hâkiminin kararları ile mukayye t değildir. Hukuk hâkimi kendi 

kararını, ceza hakimin verdiği karara uydurmağa ancak ve yalnız 

davanın maddi cihetlerinde, yani kanun tazminatı cürme mevkuf 

ve muallâk bulundurmuşsa, cezaî bir cürmün zati mcucudiıjeli 

noktasında mecburdur. Lâkin meselâ isnat olıınabilme[]]gibi pek 

çok meselelerde ceza hukuku ile medenî hukukun kaidesi tehalüi 

eder. Cezaî meşguliyetle muatep olmayan kimse buna rağmen pekâ­

lâ, zararlı f i i l ler i sebebiyle mutazarrıra tazminat vermeğe mahkûm 

edi lebi l ir . Bunun g ib i , usul meselelerinin çoğunda cezaî b ir suç ile 

medeni b ir tazminat davasına tatb ik olunabi lecek kaideler b i rb i r in i 

ayanı değildir. Meselâ, cezada şüphe ve tereddüt halinde daima maz­

nunun lehine tefsir kaide olduğu halde medeni hukukta böyle deği" 

d ir . Şu verdiğimiz İzahat B K. m. 5 3 te , kusurun takd i r i ve zararın ta­

y in i hususunda ceza mahkemesinde veri len mahkûmiyet, beraet karar 

l an ile hukuk hâkiminin bağlı olmadığının niçin tasrih edildiğini 

anlamak için kâfidir. 

[ 1 | İmpuLabililtİ, T B K. m, 53 te "mes 'ul iyet. diye İfade olunmuş­

tur. Filhakika bu maddede "... ceza hukukunun mes'tdit/ele dair ahkâ­

mı i le . . . , denilmektedir. 

. 1 / . O. 



Ahlâka mugay i r f i i l l e r : 

Kanun ahlâka mugayir f i i l l e r i de bir haksız fi i le kıyas ve 

irca etmiştir. Fakat böyle olabi lmek için kast şarttır; fail in bu 

hususta bi lmeyerek veya tedbirs iz l ik le hareket etmiş bulunduğu 

hadiseler haksız f i i l olamaz. ( B K m. 41 § 2 y i okuyunuz) Bu 

fıkranın hükmüne g iren şeyler nisbeten azdır; çünki şahsiyetin 

hakları g ib i hayatî menfaatlar, yukarıda gördüğümüz veçhile, 

gerek K M de ve gerekse B K nda bulunan mahsusi kaide­

lerle himaye edilmiştir. Bu m, 41 § 2 nin tatbikına bir misal 

olmak üzere İsıt. I\ Mahkemeşinin b ir kararını z ikredebi l i r iz : 

iUo. Feıl Malık. Rtsmi karar mec. cilt 2 1 , * 622).*Bu içtiha­

da nazaran: Bir kimse bir başkası aleyhinde işlenmiş bir sah-

tekârhga muttal i olduğu halde bundan o şahsı heberdar etme­

mişse, bu hadisenin bünyesinde, sahtekârlığı keşfedenin meşru­

iyet in i mucip bir "ahlâk ve adaba muğaytr f i i l , , vardır. 

Külden haksızlığı g ideren sa ik ler : 

Hadd i zatında gayrımuhik olan bir f i i ldek i " haksız „ lık se­

c iyes i aşağıda görülecek şu mahsusi saik ve sebeplerle zail 

o lur , 

1° Kullanılan hak lan ibaretse: 

Eğer fail yaptığı işle mutazarrıra karşı hakkını kullanmak­

tan başka bir şey yapmıyorsa artık haksız f i i lden bahsolu-

namaz. Meselâ şahsiyetin himayesi kaidesine rağmen baba veya 

vas i , terhiıje haklarına müsteniden çocuğun hüriyetini tahdit 

edebi lecekler i g i b i , keza haiz oldukları tedip hakkı mucibince 

çocuğun vücuduna ve cismine riayet mükellefiyetinden de udul 

ey leyeb i l i r ler . Fakat U r şey Üzerinde racih bir hak iddia olun­

dukta o şeyi z i lyedinin el inden şiddete müracaat ederek almak 

haklı değildir. B i r şeyi meşru zilvedİnden. faraza rehinli ala­

caklının elinden zorla alan malik b ir haksız f i i l İrtikâp etmiş 

olur ( T B K. m. 895 , 896 v e 1 B K . m. 927 § I , 928 i oku* 

— HKÎ3 — 



yunuz ) , Esasen bir hakkın hertürlü sui ist imal i , zararuzİyan 

\ noktasından haksız f i i le temsil olunmaktadır. 

2 Za ra r a muvafaka t ; (diieJlo): 

Fj i l in haksızlık seciyesi bir de, mutazarrırın kendisine 

iras olunan zarara muvafakat iy le mürtefi o lur , Romalıların dedi­

ği g ib i ( V o l e n t i non f i t injuria) rıza haksızlığı bertaraf eder. 

Bizzat bu muvafakat in haklı veya haksız olmasına nazaran bir 

te f r ik gözetmek icap eder: 

Eğer mutazarrırın muvafakat i haklı ise zararlı f i i l , muvafakat 

daha evve l yani bu f i i l henüz vak i olmadan verilmiş olmak şar­

tıyla, fail in hiçbir mesu l i ye t i n i mucip olmaz; mutazarrırın muva­

fakatinin makeble asla şümulü yok t u r ; eğer rıza sonradan lâhik 

olmuşsa f i i l haksız olmakta berdevamdır. Lâkin geçikmiş bir mu­

vafakat , ekser iya , mutazarrırın zararuziyandan vazgeçmesi g i ­

bi te fs i r olunabi l ir . 

Mutazarrırın muvafakati haksız ise zararlı f i i l hakka mugayr i l ik 

seciyesini muhafaza eder. Adaba mugayir o larak, meselâ Kanu­

nun feragat olunmasını tecv iz etmediği haklara müteallik olarak, 

yapılan muvafakatler bu zümredendir. Mezkûr haklara gel ince, 

bunlar, hayat , cİsmanî tamamiyet, hüriyet kakları g ib i şahsiyeti 

koruyan bütün haklardır. Bir arkadaşından kendis in i öldürmesini 

rica eden kimse onu mesu l i ye t t en kurtarmış olmaz. Namuskâ-

rane ve mertçe yapılan düello da keza, hernekadar bunda her 

i k i taraf yekdiğerini yaralamak veya öldürmek ihtimaline evve l ­

den muvafakat ed iyor larsa da, gene haksız f i i l teşkil eder; bu­

nunla beraber b ir düellonun sebepleri bazan hâkimi mutazarrıra 

hiçbir zararuzİyan hükmetmemeğe sevkedebi l ir . Misal: 

A , B y i ağır bir surette tahk i r etmiş olup ta B de onu dü­

e l loya davet le yaralamış ise hâkim mutazarrırın hiçbir zararuzi-

yana müstahik bulunmadığına karar vereb i l i r . Ancak , bu hal tar­

zının sebebini mutazarrırın zarara rıza göstermiş olmasında ara­

mak abestir; hâkimin dayandığı mucip sebepler başka bir naza-
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r iyede g iz l id i r : müterafik kusur nazariyesi . . Bu kaide mucibince 

hâkim zararı husule ge t i ren başlıca kusuru mutazarrırda görebi­

l i r , kusurun büyüğünü onun uhdesinde bırakabilir. 

C e r r a h i amel iya t ; fu tbo l 

Mutazarrırın muvafakat i kend i şahsî tamamiyetine ı son in­

tégrité personne l le ) taallûk etse bile makul bir gayeye matuf 

bulundukça hakka mugayeret teşkil etmez, haksız sayılmaz. 

Meselâ b ir cerrahî amel iye veya b ir spor faal iyetinde olduğu 

g i b i . . Başkaları i le spor yapmağa çıkan herkes, hinihacette bir 

spor kazasıyla yaralanmak veya ölmeği göze almış demekt i r . 

Misai: 

B i r fu tbo l maçında vukua ge len bir karşılaşmada bir oyun­

cunun ayağı kırılsa, zarar fai l i bundan mes'ul değildir; çünki ka­

za bu oyunun mahiyet i icabıdır, ve bu ihtimal evvel inden bütün 

oyuncularca kabul edilmiştir. 

3° Fai l mutazarrırın men faa t i için veya onun tahmin olunan 

maksadına göre hareket etmiş ise: 

Şayet fa i l , mutazarrırın menfaatlerine veya onun tahmin olu* 

nan maksadına müsait veya muvafık bir iş yapmak n iyet iy le hare­

k e t etmişse gay rm haklarına tecavüz teşkil eden bir muameledeki 

haksızlık seciyesi bertaraf olmuş o t u r Bu takdirde T B K. m. 

4 1 0 ve mab. İ B K . m. 4 İ 6 v e tnab. hükmüne tâbi b ir işgörümü 

{yahu t kanunumuzun ifadesi İle: vekâleti olmadan başkası hesa­

bına tasarruf ' münasebeti muvacehesinde bulunuruz. Meselâ: 

Operasyon gaye t aci l olup ta hasta buna muvafakat be­

yân edecek halde bulunmadığı için operatörün, müşterinin rıza­

sına bakmadan, ameliyat yapması g ib i . . Eğer fai l in yaptığı mua¬

mele hak ikat te mutazarrırın menfaatlerine uygun değilse bile 

gene haksız f i i l y ok t u r . Be lk i " işgörümü. nden mütevellit alâka 

v e münasebetlerin ihlâli mevcuttur . 
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Fi i l in hasızlık seçiysi " b i r şahsa, mülkiyete veya z i l yed in 

haklarına vak i olan tecavüzlere karşı meşru müdafaa» ile de 

ortadan kalkar . Bu hüküm B K . m. 52 ile T K M . 

m. 894 , İ K M . m. 925 ten çıkmaktadır. Meşru müdafaa b ir 

k imsenin gerek kendine ve gerek üçüncüşahsa müteveccih b ir 

tecavüzü def için mütecavize zararlı f i i l ika etmesi halinde vardır. 

Meşru müdafaanın yalnız ceza hukukunda kabul edilen hal­

lere hasrı tecv iz olunamaz. Bilâkis medenî hukukta bu mefhumu 

geniş tutmak lâzımdır. Binnet ice, tecavüze uğrayan kimsenin 

mütecavizi tahr ik etmiş olması, veya mutazarrırın b ir gayrimü-

meyyiz tarafından tecvüze maruz kalması veyahut ta mütecavizin 

cezaî nokta i nazardan affolunur b ir hata içinde bulunması halle­

rinde bile meşru müdafaa mevcut olabi l i r . Meşru müdafaada dai­

ma anî ve derhsl vak i olan bir tecavüzün def i emrinde başvuru­

lan bir f i i l ve muamele mefruzdur. Ge lecek tek i veya korku lan bir 

tecavüzü bertaraf etmek üzere evve lden alınan müdafaa tert iba­

tı meşru müdafaadan madut değildir. Bundan başka meşru müda­

faa olmak için mi l tecviz in zararı henüz yapmamış olması veya­

hut tcavüzün terkedilmemiş olması devam etmesi lâzımdır. 

A k s i hareket , derhal vak i olan b ir zarardan sakınmak için 

meşru müdafaa değil be lk i zararı zaten işlemiş bulunan b ir mü­

tecaviz i cezalandırmak için intikam o lur . 

Meşru müdafaanın ifratlarına da keza ceza huknkıınun kaide­

ler i ta tb ik olunmamahdır. Tecavüze uğrayan şahıs tecavüzü def 

İçin İcap eden bütün tedb ir lere , fakat K M , m. 2 hududu dâhilin­

de olmak yani hüsnüniyetle harket etmek şartıyla, tvessül ede­

b i l i r . Binaenaleyh tecavüze uğrayan kimse küçücük bir zararı ber­

taraf etmek için en uç ve müfrit çarelere gidemez. Meselâ: bir­

kaç tane yemiş elden g i d i yo r d i ye , bahçe sahib i , çapulcuların 

üzerine ateş ederse bunun hiçbir meşru müdafaa tarafı yoktur 

Eğer tecavüze duçar olan zat meşru müdafaa hakkını taşınrsa,bu 
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sefer haksız f i i l işleyen ve b i r inc i mütecavizin haklı meşru mü* 

dafaalanna maruz kalan kendis i o lur . Zu mı meşru müdafaada 

da [ 1 ] yani bir kimsenin hataen kendin i meşru müdafaa halin­

de zannederek mütecaviz farzettiği b ir k imseye karşı zararlı b ir 

f i i l işlemesinde de vaz iyet böyledir. 

Meşru müdafaa prensipleri başkasıne ait hayvanlrın saldırış­

larında veya oraya buraya dalmalarında da ta tb ik olunabi l ir . 

5 " A h v a l i n k uvve t e müracaate cevaz ve rmes i \ 

Ahva l i n müsait bulunduğu yer lerde kuvve te müracaat dahi bir 

ii l in haksızlık seciyesini g i de r i r . Bu key f i y e t B K. m. 52§3 te 

derpiş olunmuştur. İşbu kuvve te mürcaat cevazı ancak pek istisnaî 

hallerde kabul olunmalıdır. Kaide olarak, gayra zarar veren kuvve t 

İstimali yasaktır.Kanun davacılara haklarını bizzat ihkak etmek salâ-

ıiyetini vermemiştir. Bir alacaklı alacağını istifa edemeyorsa borç­

lusunun mallarını ele geçirmek için kuvve te müracaate hak sahi­

bi değildir; be lk i yapabileceği: resmî makamlar mar i fet iy le cebrî 

icra talebinde bulunmaktan ibaret t i r . Kanunun izin verdiği kuvve t 

kullanma ancak "zamanında hükümet kuvvet le r in in , resmî makam­

ların müdahalesi temin edi lmek mümkün olmayan„ hallerde 

aizdir. Resmî uzuv ve teşekküllere başvurmak imkânı hasıl olur 

olmaz kanun artık bir şalısın gayra zarar ver ic i bir fi i l ika etmesine 

müsaade etmez. Şuhalde f i i l in haksızlık seciyesi yoko lmak için, 

kuvvete müracaat etmeyip âtıl durmaktı* bir tenl ike mevcut 

olmalıdır. A k s i takdirde fa i l , mazur bir hataya düşmüş olsa 

bile zararıızîyan vermeğe mecbur tutu lur . 

6° Istırar : 

Zararlı bir f i i l in üstünden haksızlık lekesi ıstırar İle de 

çıkar. Istırar nedir? Bir kimse kendis in i veya ıtçtinaişfittsı 

lerhal vukubulacak bir zarar veya tehl ikeden başkasının mallarına 

[1] Legiıime defense putative , 
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halel iras etmeden muhafaza edemiyecek mevkide olursa buna 

ıstırar der ler . Bunun hükmü menkul ler için B K . m . 52 § 2 d e . 

gayr imenku l le r için de T K M . m. 677 de ( İ K M . m . 701 ) tasrih 

olunmuştur. Kanunu medenî, "zarar veya teh l ike tecavüzden 

mümbais hasardan büyük olmak şartıyla, kaydîni ilâve etmek 

suret iy le ıstırar nazariyesinin B K . ndaki şekline b ir sarahat ve 

vuzuh ve r i yo r . [ 1 ] Istırar halinde bulunan bir şahıs ika ettiği 

zarardan dolayı daima malike zararuziyan vermek mecburiyetin­

dedir . F i lhak ika kendisini kur tarmaya yardım eden şu maddî 

zararın kıymetini ödemeğe onun katlanması makul ve mantıkîdir. 

Bu tazminatın miktarını, kanunun dediği g i b i , hakkan iyete tevfikan 

hâkim tay in eder. Hakkan iye te tev f ikan demek hâkim, ıstıaar 

ile onun husule getirdiği zarara sebep teşkil eden bütün hal ve 

şartları nazara almalıdır demekt i r . Eğer mülkiyete tecavüz eden 

kimse içinde bulunduğu ıstırardan kendis i mes'ulse, bütün zarar­

ları tam olmak şartıyla tazmine borçludur; bu zararlar ister açık 

ve doğrudandogruya olsun, is ter dolayısıyla ve b ir kazanç zıyaı 

şeklinde bulunsunlar.. . 

Buna mukabi l gayrın mülkü, ahval ve şeraite nazaran, ıstı­

rara düşen kimsenin bâis olduğu zarara benzer b ir hasara esasen 

maruz İdi ise fail hiçbir suretle mu ul olmaz. Meselâ; 

A nın ev i zaten yanarken B kehd in ink in i kur tarmak İçin 

bunu yıktırırsa A ya karşı hiçbir zararuziyan borcu yok t u r . 

Istırarda bulunan kimse "gayrın malına halel iras etmek 

hakkını,, taşırdığı nisbette b ir haksız f i i l irtikâp etmiş sayılır, ve 

bunun mutazarrır için bâis olduğu bütün net icelerden tam bir 

[1] K M . m. G77 den aynen alarak tırnak işarli içinde yazdığıma 

mezkûr kaydi M . Sauzer Ha i l , İ K . M . nin İbaresine sadık olanıl. 

"Mülkiyete tecavüz, sakınılmak mevzuubahs olan zarar veya tehlikeye 

nisbeile CÜZİ ve az ehemmiyet l i ulmak lâzımdır, suretinde İfade buyur¬

muşlardır Biz burada mezkûr ibarenin İtammumuzdaki şeklini almakla 

ikt i fa ett ik . 

. 1 / . O; 
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surene mes'ul olur. İşaret etmeğe bile hacet yok tu r k i , kanunî 

ıstırar hali ancak mülkiyete tecavüze mesag ver i r , şahsiyetin 

haklarına tecavüze hiçbir veçhile asla müsait değildir, Binaenaleyh 

kendisini veya mallarını bir zarardan v ikaye için başkasının 

hayatına veya cismani tamamiyetine el uzatan derhal haksız b ir 

fi i l irtikâp etmiş o l u r Kanuni mazeret lerden istifade sebebiyle 

cezaen tak ip olunmasa bile bu key f i ye t kendis in i f i i l in in , zararu-

ziyan noktasından, medenî net iceler inden vareste kılmaz. 

Zu'mî ıstırar halinde de [ 1 ] , yan i hakikat te değilken bir 

şahsın kendis in i kanunî ıstırar halinde zannetmesinde de hal bu 

merkezdedir. 

//- DOLAYISIYLA MESTÜYET 

T a r i f i : 

mer 

Bir şahsın kendi f i i l inden değil de başkanının veya bir 

hayvanın sebebiyet verdiği zarardan mes ul olmasına H dolayısıyla 

mesuliyet derler. Muasır hukukta meşguliyet yalnız zarar fai l inin 

kusurundan doğmaz; hazan da kanunun b ir faraziyesinden neş1-

et eder. Kanun bazı hallerde bazı şahıslar aleyhinde bir ak i lya 

mes'uliyeti (cürmî kusurdan mümhais b ir mesu l i ye t ) faraziyesi 

vazediyor. Şöyleki buna nazaran mutazarrır, zararuzivan istemek 

için, o şahısların bir kusur işlemiş olduklarını ispat tnechtı-

ı it/elinden vareste bulunmakladır. Bu dolayısıyla mes u l iyet , 

bir şahsın bir üçünciişahıs veya bir hayvan üzerinde kanunen 

nezaret ile mükellef bulunduğu bütün hallerde mevcuttur . Mezkûr 

nezaret ve görüpgözetme lâyıkıyla yapılmadı mı buna mecbur 

olan kimse, ortada kendisine İsnat olunabil ir bir kusur olmasa 

hile mes'ul tutu lur . Dolayısıyla mesu l i ye t t e beyyine külfeti 

taklip olunmuştur: İspat işi mes'ule terettüp eder. F i lhak ika , 

Jîiirüpgözetme borcunu memnuniyet i mucip ve lâyıkı veçhile ifa 

|1] Cas de necessite pulalive. 



ettiğinden bu mesu l i ye t i n kendis ine tevvecüh edemiyeceğim 

ispat etmek kanunen mcs'ul sayılan k imseye düşer; mutazarrır 

ise kanun tarafından mes ul farzedi len bu kimse aleyhinde ayrıca 

b i r kusur ispatı ile mükellef değildir, 

Kanun, dolayısıyla mesu l i ye t i evve l i emirde istihdameden 

ve saniyen hayvanı idare eden şahıs olmak üzere i k i kimse üze­

r ine tevc ih etmiştir: 

A . — İstîhdamedenİn mes u l iye t i : 

Borçlar kanunu dolayısıyla mes ul iyet bahsinde, hadise bir akt in 

ihlâli veya bir haksız f i i l olduğuna nazaran, i k i muhtel i f hal sureti 

göstermektedir. Bir ak t in ihlâli mevzuubahs ise taraf lar borçları­

nın ifasına memur e t t i k le r i üçüncüşahısların f i i l ler inden mutlak su­

re t te mes'ul olur lar . Bir haksız f i i l sebebiy le mes u l iye t te is 

borçlu kend i memur, işçi, amele vesaires in in sun undan, bugi-

bi eşhasın muamelelerinden ancak tahallûs beyy ines i serdedeme-

d ig i takd i rde mesuldür. Görülüyor k i haksız f i i lde dolayısıyla 

meşguliyet, üçüncüşahısların muameleleri ih t ibar iy le , b ir mu­

kavelenin ihlâlinde olduğundan daha dardır. Sebebiyet ver i len za­

rar bir akt in ihlâlinin neticesi telâkki olunabi l irse, müddei davasını 

daima ak t i b ir münasebete istinat e t t i recek ve cürmî mesu l iye t 

kaideler inden ancak talî derecede olarak ( subsidiairemeut ) ist i­

ane edeckt i r ; çünki dediğimiz g ib i dolayısıyla mes'ul iyet akit 

bahsinde daha geniştir , 

B K . m . 55 i ist ihdamedenin maiyet indeki müstahdemin ve 

amelesinin k izmet ler in i ifa e t t i k le r i esnada yaptıkları zarardan 

mes'ul olduğu faraziyesini koyuyo r . Bu maddenin ta tb ik i için 

ticarî veya sınaî bir işletme, bu neviden b ir "exploitation„ 

mevcut olmak farz değildir: İsviçre Federasyon Mtıhkenusi 

içtihadında daima, istihdameden tab i r in i gayet geniş bir surette 

tefs i r etmiştir; is ter kendi ev in in idaresine ister meslek \e san ­

atına müteallik bazı muameleleri yapmak için gayrın hizmetine 

müracaat eden her şahsı müstemirren ve daima "istihdameden,. 
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telâkki eylemekte bulunmuştur. Bu itibala ameleler kadar hizmet­

çiler de efendi ler inin mesu l iye t le r in i mucip olurlar . Bununla 

beraber müstahdem, amele vesairenin istihdamedenle b ir hizmet 

ak t i yapmış bulunmaları lâzım değildir; başka b ir şahsın hizmetine 

i f t ikar ve müracaat key f iye t i ist ihdamedenin meşguliyetini tesis 

için k i fayet eder. Meselâ yapılan hizmet akt i batıl, veyahut 

b ir amele patronunun basit bir müsamahası ile kendi yer ine 

başkasını geçirmiş olsa bile istihdameden gene mes'ul kalır. 

İstihdamedenin dolayısıyla mesu l i y e t i için mühim ve lâzım olan 

nokta kend is iy le zararı ika eden kimse arasında bir tab i ive t 

metbu iyet alâka ve münasebetinin varolmasıdır. Binaberin B K . m . 

55 tek i manası i le " i s t ihdameden . emir ve kumanda eden, ve 

diğer taraftan müstahdem, amele ve sairenin kendis ine itaat 

etmek mecbur iyet inde bulundukları kimse demekt ir . İşte bunun 

idindir k i bir şahsın meselâ b ir istisna mukavelesi ile b ir işin 

yapılmasını tamamen başkasına havale etmesi halinde, dolayı­

sıyla mes'ul iyet mevzuubahs olamaz; çünki işsanibi ile müteahhit 

arasında b ir tab i iye t ve metbuiyet alâkası mevcut değildir. 

İstihdamedenin mes ul olmadığı hal ler : 

1 — İstihdameden kullandığı müstahdem amele, v s . nin 

her muamlesinden mes'ul değildir : ancak bunların kendisi için 

yaptıkları hizmet esnasındaki f i i l ler inden mes'uldür. Binaenaleyh 

müstahdem, amele v s . y e terettüp eden borçların ifasıyla, 

gayra iras olunan zarar beyninde doijrudtınduijrıtya bir alâka 

bulunmak şarttır ; bu ise fena vapılan bir işin bir zarar husule 

getirmesi halinde tahakkuk e d e r . Misaller: 

a) B i r duvarcı bir tuftla düşürerek bir yo lcuyu yaralarsa patron 

mes'ul o l u r . 

b) Bir şoför fena manevra neticesi olarak bir yayayı çiğnerse 

patronu gene mes uldür . 

2 — Müstahdem ve amelesinin kahsız muameleleri gördükleri 
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hizmetle alâkalı değilse ist ihdameden mes'ul olmaz ; bu k imse 

ancak onların hizmeti ifa sebebiyle veya bu esnada irtikâp 

e t t i k l e r i f i i l lerden dolayı mes'uldür , Misaller : 

a ) Patronu tarafından b ir evde yapılacak tesisata memur 

edi len bir elektrikçi, oradan b ir cepsaatİ aşınrsa, patronu mes1-

ul olmaz . 

b) Bunnn g ib i , b ir hububat ambarında çalıştırılan b ir amele 

sigara içerken ambarı tutuşturursa efendisi mes'ul değildir. Şu 

halde, zarar i le patronun emrettiği iş arasında bilâvasıta, doğ-

rudandoğruya bir alâka bulunmak lâzımdır; hadiseler arasında 

basit b ir i r t ibat kâfi değildir. 

3 — Emri altındakilerin f i i l ler inde haksız b ir mahiyet ve se­

c iye yoksa ist ihdamedenin meşguliyeti mevzuubahs olamaz. 

Mesald, şayet b ir amele hakkını kııllamakta ise , veyahut , 

yukarıda arzetmiş olduğumuz şartlar dairesinde mutazarrır zara­

ra muvafakat etmiş bulunuyursa, patronun bu g i b i zararlardan 

mes'ul iyet i yok tu r . Müellif, Yon Tühr \ tllî rey ine göre zarar 

fail inin hiçbir kusuru olmasa bile istihdameden gene mes'ul olmak 

lâzımdır. Diğer bir müellif Oser, bu nokia i nazara muhal i f t ir . 

F ikr ime kalırsa, ist ihdamedenin dolayısıyla mesu l i y e t i , onun 

başkasının yardımına müracaat etmesinin b ir neticesi olarak kabul 

ve tesis edilmiştir; başlıca amilin ( f a i l i n ) kusuru olmasa bile 

pa t ron gene mes ul o l u r . Misal : 

Bir amele , kendisine vr i len işi başarmaya maddî kuv­

ve t i yetmediğinden bir zarar işlerse mutezarrır, bu amelenin mut­

laka bir kusurunu ispata mecbur değildir; ye te rk i ameleye emro-

lunmuş İş i le , husule gelen zarar beyninde bir i l l i ye t alâkası 

bulunduğunu ispat ets in , 

İstihdameden —zarardan , müstahdem veya amele tarafından 

hizmetin ifası sırasında kasten işlenmiş olsa d ah i— mes'uldün Bu 

kaide İ B K . m. 55 %2 de mündemiçtir. F i lhak ika mezkûr mad-



denin ifadesine nazaran " ist ihdamedenin zararı ika eden şahsa 

karşı, bu şahsın zarardan mes'uliı/eti nisbttİnde„ rücu hakkı 

vardır; yani bu da gösterir k i : haddi zatında fail in ( müstahde­

min) mesu l i ye t i olan hallerde b i le , ist ihdameden gene mes'ul* 

dür[1].Rücu hakkını haiz olan ist ihdameden, mutazarrıra zamın oldu­

ğu bütün şeyleri zararın asıl fai l inden (müstahdem amele vs. . . ) 

ist irdat eder. Bununla beraber, şayet ist ihdameden de mes'uli-

yettaş (b i r l ik te mes'ul} ise bu rücu hakkı tenkis veya tamamen 

bertaraf olunur; meselâ, ist ihdamedenin, müstahdem veya amele­

ye fena tal imat vermiş veyahut bunların el lerine bozuk ve kusurlu 

aletler tevd i etmiş bulunması hal lerinde oluduğu g ib i . . . 

• 

İstihdamedenin meşguliyetten kur tu lma çareleri: 

Kanun, başkasının f i i l l e r i hususundaki şu dolayısıyla mes'uli-

[ ] ] Kanunumuzda bu hüküm 55ci metilenin 2ci iıkrasından değil 

mutlak surette zarardan bahseden 1' 1 fıkrasından istidlâl olunabilir. 

I B K . m-55 § 2 şu mealdedir. 'İstihdamedenin, /.ararı ika eden şahsa 

karşı bu şahsın mesul iyet i nisbetinde rücu hakkı vardır. Bu fıkra kanu­

numuza şu yolda naklolunmuştur: "İstihdam eden kimsenin zamın olduğu 

şey ite zararı ika eden şahsa karşı hakkı rücuu vardır,. Tercümede 

yapılan şu tasarruf neticesi bazı fark lar husule gelmiştir: 

1 — I B K . m . 5 5 § 2 de mevent olduğu halde T U K . m . 55 § 2 de 

müslafıdem kusurlu olsa bile istihdamedenin gene mes'ul olduğunu ay­

rıca teyit eder bir hüküm yoktur , 

2 — Asıl rücu noktasına gelince: Kücuun şartı Türk kanununa göre 

"istihdamedenin zamın olmasıdır ; İsviçre kanununa göre ise"müstahdcmin 

mesul iyet i ve binaenaleyh kusuru* key f iye t id i r . 

3 — Bunun neticesi olarak, rücu Isviçdedaha dar. bizde daha çeniş 

l i ibidir .Fi lhakika bizim kanunumuzun mutlak ibaresi: istihdamedenin zamın 

"lduğu şeyle müstahdeme daima rücu edebileceği g ib i bir zehap uyandı­

rıyor. Halbuk i İsviçre metni, mezkûr rücu kakkının: müstehdemin mes1-

uliyctf i le mukayyel olduğunu ( yani bu şahsın mutlaka b ir kusuru ispat 

olunmak sartoldu§unu) tasrih etmiştir. Binaenaleyh kanunumu/un bu İfa­

desine rağmen rücu mes'elesinde haksız f i i l lere müteallik umumi kaide­

lerin tatbiki lâzım ge l i r . Çürki mUstehdemin meşguliyetini 55^i madde 

deffi! 41 ci madde lanzım eder. , 1 / . ( ) . 



ye t t en İstihdamedenin kurtulmasına i k i surette müsaade ed iyor : 

Î c — İslihdameden, zararın vukubuhnaması için hal ve 

maslahatın icap ettiği bütün dikkat ve itinada bulunduğunu 

ispat edebilir. Bu takd i rde kendis i : a) müstahdemlerini intihapta 

hiçbir kusur işlemediğini ( culpa in e l i gendo ) , b) keza, müstah­

demlerine verdiği tabimatta hiçbir kusur lu cihet bulunmadığını 

(culpa in ins truendoj .c ) ve nihayet müstahdemleri üzerinde neza­

re t te hiçbir kusuru olmadığını ispat etmeğe mecburdur. Eğer 

isıihdameden zararı men için muktaz i bütün tedb i r ler i almışsa 

artık tâbi ve madunlarının f i i l ler inden meşguliyeti kalmaz. Ta tb i ­

kat ta hakimin daima ahval ve şeraiti nazara alması lâzımdır. 

Böyle başkalarına tevd i olunan iş tehl ikel i mahiyet te ise patron 

hakkında bilhassa şiddetli davranmak ikt iza eder. Patrondan 

istenebi lecek, beklenecek tedbir lere gel ince, bunlar adeten ehli­

vukuf raporlarında kabul edi lenlerdir . 

2 ° — Bunun g ib i , ist ihdameden, dikkat ve itinada bulun­

muş olsa bite zararın vukuuna mâni olamüyaeağtnı ispat 

edebilir. Şayet mutazarrır onu , meselâ, iktidarsız bir amele 

kul lanmakla (culpa in el igendo) i t t iham ederse buna mukabil 

ist ihdameden. pek muktedir bir amele şecmiş olsaydı bi le zararın, 

a ym ahval vu şerait içinde gene vukubulacak idiğini ispat 

ey leyeb i l i r . Bu ispat karşısında, zarar İle icap eden tedbir ler i 

almama arasındaki i l l iyet alâkası sabit olamıyacağından artık 

patronun meşguliyetine imkân kalmaz. 

A i l e re is in in meşguliyeti; 

İstihdamedenin mesu l i ye t i hakkındaki bütün bu kaideler, 

kend i evreisliğine tâbi şahısların f i i l l e r i noktasından, evreisine 

de taallûk eder, bunun hakkında da aynen mer ' id ir . i T K M . m. 

320 , İ K M . m . 3 3 3 ü okuyunuz ) . Ev in reis i de bu mes'uüyetten, 

matlup bütün d ikkat ve itinayı sarfettİğini, ve sarfetse bile zararın 

vukuuna mâni olamıyacak idiğini ispat etmekle kur tu lur . 

— 1074 — 



Bu ka ide ler in manev i şahıslara taallûku: 

"Dolayısıyla mes 'u l i ye t . e te ferru eden ka ideler , kullandıkları 

müstahdem, amele vs . leri i t ibar iy le manevî şahıslar hakkında 

da caridir . Ancak , şu noktayı tasrih etmek icap eder k i manevî 

şahıslar "uzuv,, larının muamelelerinden doğrudandoğruya mes'-

uldürler. Bu takdirde manevi şahısların, hal ve maslahatın icap 

ettirdiği tedb ir ler in alındığını, bu d ikkat ve itina tedb ir ler i 

alınmış olsa bile zararın vukuunu bertaraf etmek gene müm­

kün olmayacak idiğini ispat ed ivermekle mesu l i ye t t en sıyrılma¬

larına mesağ yok t u r . Bir hükmi şahsın uzvunun vazifesini ifa 

esnasındaki her f i i l ve muamelesi bizzat bu hükmi şahsın f i i l i d i r , 

doğrudandoğruya ona muzaftır. Binaenaleyh burada dolayısıyla 

mes'ul iyete yer y ok t u r , ancak ve ancak doğrudandoğruya meşg­
ul iyet mevzuubahs olabi l ir . 

B. — B i r hayvanın sebebiyet verdiği zarardan mes 'u l iyet . 

Bu mes'u l iyet bundan evve lk ine benzer; B K . m . 5iî da yazılı 

dır. El inde (yahut kanunumuzun ifadesiyle: idaresinde) herhangibir 

hayvan hatta basil ve mikrop bulunduran şahıs bu hayvanın 

sebebiyet verdiği zarardan mes'uldür. 

Bu şahsın mes'ul iyet i kanunen mefruzdur; kemdisi bundan, 

ya hayvanı muhafaza ve ona nezarette hal ve maslahatın icap 

ettiği bütün d ikka t ve itinayı yaptığını (yani culpa in custodiento 

mevcut olmadığını), veyahut bu d ikkat ve it inada bulunmuş olsa 

idi bi le zararın vukuuna gene mâni olamıyacak idiğini ispat e t ­

mekle kur tu lur . 

Hayvanı idare edenden istenebilecek d ikkat ve İtinanın derece­

si ahval ve şeraite bağlıdır. Elbette kafeste tutulan vahşî hayvan­

lar diğer ehli hayvanlardan daha ziyade d ikkat le muhafaza ve 
idare olunmak icap eder. Hayvanı idare eden, kendis inin bir 

kusuru olmasa bile mes'uldür. Zararın husule gelmesini men 

için muktazi tedbir ler mutlak b ir surette i t t ihaz edi lmek lâzımdır: 

Hayvanı idare eden meselâ, hasta veya gaip olsa bile hayva-
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nının yaptığı zarardan gene mesu l kalır, Hayvanı, ona neza­

ret etmesini tenbih ederek b ir başkasına tevd i edip te bu şahsın 

gürüpgözetmede gevşek ve ihmalkâr davranması halinde de 

vaz iyet aynıdır; yalnız burada kendis in in indelhace mezkûr şahsa 

karşı b ir rücu hakkı vardır. 

Bir hayvanın sebebiyet verdiği zarardan mes'ul olan şahıs 

o hayvanın maliki değil be lk i onun vaztu lyedid ir , ( détenteur)[l] 

yani onun zilyetliğine malik olan kimsedir (c.a.d, celui qui en 

a la possession). Binaenaleyh yer ine göre intifacı, hasılât icarı 

müsteciri ( fermier ), adî müstecir ( locataire ) vs . den b i r id i r ; 

ye te r k i hayvan bu kimsenin evinden, iktisadî tesisatından ma 

du t ve ondan bir cüz olsun. Tesadüfen bir hayvanı ödünç alan 

k imse bu manada bir vazıulyet değildir. Misaller: 

a) Bir günlük müddetle b ir at k ira layan bir süvari bunu 

kaçırır ve hayvan da hasarı mucip olursa, bu süvari vazıulyet 

değildir, B K . m» 50 dak i dolayısıyla mesu l i ye t l e muatep olmaz. 

b) Keza , naki l ve hatta süreksiz bir muhafaza için kendis ine 

hayvan emanet edilen kimse dahi vazıulyet değildir. 

Bu kimseler hayvanın yaptığı zarardan, eğer kendi ler ine 

atfo lunur bir tedbirs iz l ik veya ihmal varsa mes'ııl ed i leb i l i r . Lâkin 

onların bu mesu l i ye t l e r i döğrudüKâöğnigü bir mesu l i y e t t i r ; 

n i tek im hakik i vazıulyedin mesu l i y e t i ile b i r l i k te ve onun yanı-

başında mevcut olabi l ir; çünki bu ik i mes u l iye t ten b ir inc is i 

(doğrudandoğruya olann B K . m . 41 e, diğeri ise B K . m . 5f i ya 

müstenittir. Bir vahşî hayvan mahfuz bulunduğu yerden kaçarsa 

evve lk i z i lyed i artık BK. nuu aradığı manada bir vazıulyet o l ­

maktan çıkar. Kendis i , geçen misallerde olduğu g ib i kaçan hay­

vanın yaptığı zararlardan gene mes'ul tu tu lur ise de bunun için 

[1] ..Détenteur, kelimesi B kanunumu/un 5fcı maddesinde "idaresin­

de bulunduran, idare eden, diye tercüme edilmiştir. Biz (détenteur^va­

zıulyet} (possesseur-zi lyet)o larak kullanıyoruz. 
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onun aleyhinde b ir kusur bulmak yani firarın önüne geçme 

için lâzım gelen tedb ir ler i i t t ihaz etmediğini ispat etmek ikt iza 

eder. Bunun meşrutiyeti de , görülüyor k i , B K . m. 56 ya değil B 

K. m. 41 e müstenittir. 

M e s u l i y e t i tenk is veya ber ta ra f eden ha l l e r : 

Mutazarrırın b ir müterafık kusuru(faute concommittante) varsa 

dolayısıyla mesu l i ye t azaltılır veya yoked i l i r . Misaller: 

Kışkırttığı köpeğe kendin i ısırtan, veyahut pek ihtiyatsız bir 

suret te ona lüzumundan fazla yaklaşan kimseler, vazıulyedin 

mes 'u l iyet in i haf i f leten veyahut onu tamamen bertaraf e t t i r en 

birer kusur işlemiş olurlar. 

Bir hayvanın bâis olduğu zarardan sakınmak için lâzım gelen 

i h t i y a t i tedb i r ler i almayan kimse hakkında da hüküm böyledir. 

Misal: 

Bi r baytara ge t i r i p b ir hasta köpek bırakmışlar; baytar 

hukukan vazıulyet değildir; ancak, kazayı Önlemek için 

lüzumlu tedb ir ler i almakta tekâsül gösteren şu baytarı köpek 

ıstrırsa vazıulyet bundan mes'ul olmaz; binnetice B K .m. 44 

mucibince zararuziyan hükmünden sarfınazar olunabi l ir . 

B K . m. 5( i § 2 mantukunca, hayvanın iras ettiği zarardan 

dolayı vazıulyet başkalarına rücu edebi l ir . Bu rücu hakkı gerek 

hayvanın muhafaza edilmek bakılmak, üzere tevd i olundğu b ir 

müstahdeme ve gerekse hayvanı kışkırtan (qui a exc i t e i veya 

kanunumuzun tab i r i i le: ürküten b ir üçüncüşahsa, yahut ta zararı 

yapan hazvanı diğer b ir hayvan ürküttüğü takdirde bunun vazı-

ulyedine karşı istimal olunabi l ir . İki hayvan b ir dalaşma neticesi 

b i rb i r ler in i yaralarsa, bunlardan bir in in diğerini tahrik ettiği 

vazılıan sabit olmadıkça her ik i vazıulyet yediğerine rücu hakkım 

haizdir. 

Masrlâ: 

İki avköpeği döğüştüğü takdirde vazıulyet A , vazıulyet 



B nin köpeğine gelen zarardan, ve bi lmukabele B de A 

köpeğinin uğradığı zarardan karşılıklı mesuldürler; fakat köpekler­

den bir in in diğerine saldırdığı sabit o lursa, tabiî, vaz iye t değişin 

Hayvan üzerinde hapis veya onu öldürme hakları: 

B K . m . 57 bir gayrimenkulün malik veya z i lyedine gayrın 

hayvanlarının yaptıkları zarardan korunmak çarelerini temin edi­

yo r . Kanun bu şahıslara istisnaî çareler, haklar tanımaktadır. Bir 

mülkün z i lyet veya sahibi gayrimenkulünde zarar husule ge t i ren 

hayvanları zaptedebil ir; bu hayvanlar Üzerinde b i r hapis hakkına 

mal ik t i r , kendisine vazıulyet tarafından tam bir tazminat ver i l ince­

y e kadar onları alıkoyabilir. 

Roma hukukunun bubapta (abandon noxal) denen bir mües­

sesesi vardı; bu kaide mucibince b ir hayvanın yaptığı zarardan 

mes ul olan vazıulyet. borçlu olduğu tazminat yer ine hayvanı 

mutazarrıra terkedeb i l i rd i . B. kanunu bu ka idey i terviç etmemiştir; 

çünki, duçar olunan zarar çokdefa hayvanın kıymetini geçer. 

Kanun müstesna olarak mutazarrıra hayvanı öldürme hakkım 

da tanımaktadır. Fakat mutazarrırın bunu ancak ağır hallerde ve 

toprakları üzerinde hasar yapan bu hayvandan başka türlü kur­

tulmak mümkün olmadığı zaman yapabi l i r . Kanun tarafından 

gayr imenku l malik veya z i lyedine bahşolunan bu çarelerin İstimali 

onlara hayvanın sahibini derhal vak'adan haberdar etmek borcunu 

yükler. ( B K . m . 52 § 2 y i okuyunuz . ) 

///.- SEBEBE BAĞLI V EY MUT İLLİYETE MÜSTENİT 

MESULİYET \ l ] 

Mah i ye t i : 

îlliyete müstenit mes'u l iyet , " m e s u l i y e t için b i r kusur olmak 

azimdir., kaidesinin yeni bir istisnasıdır. Binaenaleyh bunda 

f l j Responsabilittf eausale. 
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"kusur .aranmaz; bu mes uliyetİn mebnası : muayyen bir şey, 

veya işletme (exp lo i ta t ion ) sahibinin veyahut ta haddi zatında 

kaksız olmayan bir f i i l ve muameleyi yapan kimsenin mücerret 

bu sebeplerle ammeyi maruz bıraktıkları hatar, te l ike ve hasarda, 

bir kel ime ile (risk) ted ir . İlliyete müstenit mes uliyeî ancak 

kanundan imhias edebi l i r , ve müspet hukukta şu aşağıki yer­

lerde derpiş olunmuştur: 

Kanunda sayılı i l l i ye te müstenit mes'u l iyet ha l ler i : 

1° — Bina ve buna benzer şeyler hakkında: 

B K . m . 5 8 e nazaran: b ir bina veya imal olunan herhangi 

bir şeyin (ouvrage) mal ik i , o şeyin fena yapılmasından veyahut 

muhafazadaki kusurundan (défaut d 'entret ien — bakımsızlık) dola­

yı mes'ul o lur . "İmal olunan herhangi bir şey„ tab i r i İle kanun 

sadece, b ir bina ile az çok benzeyişi olan ve ona kıyas oluna­

bi lecek diğer şeyleri kastetmekted ir . 

i sn. Federasyon Mahkemesi: kanalları, taşyığmlarını, köprüleri, 

su ve gaz borularını, meydanları, te lefon ve te lgraf d i rek le r im , ma­

den tesisatını, hatta dülger iskeles i , aseti lenl i bazı makine veya 

motor g ib i toprağa muvakkaten çakılmış tutturulmuş menkul ler i , 

vs .y i bütün bunları (ouvage)dan "ima! olunan şey,, den addet­

miştir. Toprak , ve ağaçlar binaya kıyas olunamazlar. Çöküntülerde, 

toprak sahibinin meşguliyeti 5 S C İ maddeye ist inat et t i r i lemez. 

Bina İ!e ona benzer sayılar şeylerin yapısı ve bakımı mutat 

fennî şeraite uygun olmalıdır. Bununlaberaber, bu uğurda malikten 

ammenin himayesi ile asla alâkası olmayan ifratlı masraflar yap­

ması istenemez. Buna mukabil ondan binanın yapılmasından sonra 

bi le, lüzumları tahakkuk etmek ve ist imal ler i pek ziyade taamnıüm 

etmiş olmak şarlarıyla, fennî yen i l ik lere müracaat etmesi ve onları 

kendi binasına koydurması ta lep olunabi l ir . 

Bir yapının fenalığından mümbais zarardan mes ul olan daima 
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mal ik t i r ; hatta bu bina veya imal olunan şeyleri b ir üçüncüşahsa 

tesl im etmiş bulunsa dahi— Ma l i k i n kusuru bulunmak şart değildir. 

Şayet malik bir tedbirs iz l ik veya ihmalde bulunmuşsa, kendisi 

üstelik bir de B K . m .41 mucibince mes'ul olur; fakat bu takdirde 

zarar ile yapıdaki fenalık veya bakımsızlık arasında b ir i l l iyet 

alâkası bulunmak muktazidir . B i l i yoruz k i , bu alâka, zararın b ir 

sebebini de haricî bir müterafik hadise teşkil etse bi le gene 

mevcut tur (umumî nazariyeler kısmım okuyunuz ) . 

Bu meşguliyet hilâfına mukave le o lunab i l i r mi? 

M a l i k bu i l l iyete müstenit meşguliyeti, hilâfına şart İle berta­

raf edebi l i r . Meselâ, bunu müsteciri ile yaptığı mukaveleye 

dercedebilİr; bu meşguliyetin ilgası hatta malik İle akittaşı ara­

sında zımnî bir anlaşma ve şart ile de olabi l i r . İsviçrede, 

mecurun fena halde ve ayıplı bulunduğunu bi lerek kabule eden 

kiracının, fena yapıdan veya bakımsızlıktan dolayı husule gelebi­

lecek zarardan maliki mes'ul tutmadan zımnen feragat ettiği 

kabul edilmiştir. 

Rücu hakkı: 

B K. m, 58 § 2 ye göre mal ik in , binanın veya imal olunan 

şeyin fena yapılmasından veya bakımsızlığından dolayı kendisine 

karşı mes'ul olanlara rücu hakkı vardır. En çok ahvalde bu rü­

cu aktı b ir esasa ist inat eder: Yapı nokta i nazarından mimara 

veya müteahhide, bakımsızlık için de kiracı, intİfacı g ib i kimse­

lere müteveccih bulunacaktır. Maahaza, mal ik in rücu hakkı gay-

riaktî mahiyyet te de olabi l ir . Meselâ: Bir üçüncüşahıs b ir bina­

ya zarar ika e d i p t e bundan kiracı a leyhinde b ir hasar vücuda 

ge l i rse , mutazarrır olan müstecİr B K. m, 38 kükmünce mal ikten, 

O da B, K. m 41 mucibince b ir kusur ispat ederek üçüncüşa-

hıstan zararuziyan dava edebi l i r ler . 

Emniyet t edb i r l e r i : 

Kanun yalnız gayrın binasından veya şeyinden mümbais 





zararın tamirini derpiş etmekle kalmayıp buna benzer b ir zarara 

maruz bulunan k imseyi de k o r uyo r ; ona bu zararı önleyici b i r 

himaye temin ed iyor . Bu v ikaye edici himaye şundan ibaret t i r : 

Mezkûr kimse mal ikten bu teh l i key i bertaraf etmek için lazım 

gelen tedb ir lere tevessül etmesini i s t eyeb i l i r B K. m. 59 , bu-

baptaki zabıta nizamlarını mahfuz bulundurmaktadır. 

2° Gay r imenku l mn l lk i h akkmda : 

İlliyete müstenit mes u l iye t ka idesi T K M . m. (>5G, İ K. 

m- 679 mucibince, b ir de mülkiyet hakkım tecavüz eden gay r i ­

menkul mal ik i hakkında mevcuttur . Bi l farz , komşusunu, is, fena 

koku saçan veya gürültü çıkaran tesisat i le rahatsız ve mütees­

sir eden b ir gayr imenkul mal ik i kendis in i zararuziyan vermek 

tehl ikesine maruz bırakmış olur. Bunun g ib i , kendi arazisinde 

hafriyat yaparken komşusunun mülkünü sarsan malik te aynı 

vaz iyet ted i r . Bütün bu hallerde ona haksız f i i l isnadına lüzum 

yok tu r : dogrudandoğruya kanun kendis ine i l l iyete müstenit b ir 

mes'ul iyet tahmil ed iyor . Bununlaberaber, b ir mücavir mülke 

arız olan ziyanlar tabiatın hâdiselerinden mütevellit ise gay r i ­

menkul mal ik ine hiçbir mes'uliyet terettüp edemiyeceği bellidiı. 

Meselâ, tür fırtına esnasında veya gayr imenku l mal ikinin s u n u 

olmayan b ir yangında b i r ağacın devri lmesi bu kabi ldendir . 

Gayr imenku l mal ik in in i l l iyete müstenit mcs 'u l iyet i hakkındaki 

kaideler ta tb ik olunabiimek için komşu mülke iras olunan zara­

rın şundan, yan i , arazinin ikt isadi işletme ve istismarından i ler i 

gelmesi lâzımdır. Bu nevi meşguliyette kusur şart olmadığından, 

malik gayrimümeyyiz olsa bile ve hatta mülkiyet hakkının sui­

istimal ve tecavüzü dogrudandoğruya kend i eseri olmayıp 

meselâ kiracının, İntifacı vs , nîn f i i l inden neş'et etse dahi gene 

mes'uldür. Isv, Federasyon Mahkemesin in bubaptaki içtihadı 

iy iden i y i ye kökleşmiştir. 

3° E l e k t r i k , şimennifer g i b i tes isat hakkında: 

İsviçrede bu nevi mes'ul iyet e lek t r ik ve şimendifer tesisatı 



hakkında da ilzam edi lmektedir , t i n şiddetli mes'ul iyet şu ik i 

mülahaza ile kabul olunmuştur: Evvelâ, bu işletmelerin mahsusî 

birtakım teh l ike ler i vardır, ammenin teminatsız olarak bunlara 

maruz bırakılması doğru değildir; san iyen, bu e lek t r i k ve demir 

yo lu işletmelerinden kâr temin eden hakk i veya hükmî şahısla 

bunların hatar ve tehl ikelerine de katlanmalıdır, hakkaniyet bun' 

icap eder, 

4* İhtiyatî Iıaciz hakkında: 

İlliyete müstenit mes'ul iyet , İsviçrede, borçlusunun mallarıne 

ihtiyatî haciz (fransız hukukunun t Lsaİse-arret n s i ) koydura 1 

alacaklıya da tahmil olunmaktadır. Bu mes'u l iyet halini de kay­

ded iyorum, cünki el Taq müzakere edi lmekte olan Türk İcra ve 

İflâs kanununa örnek teşkil eden İsviçre İcra ve İflâs kanununundı 

vardır; binaenaleyh i l l iyete müstenit meşguliyetin bu nev'İ Tür-

k iyede de kabul olunacaktır. İcra kanununa nazaran: alacaklıya, 

borçlunun mallarına ih t iya t i haciz vazet t i rmek müsaadesi, alaca­

ğını sadece " va r i t gösterebilmesi şartı ile ver i leb i lecekt i r , [ 1 ] Bu 

vaz iye t te borçlunun hukukuna ağır b ir tecavüz vardır; zira mal­

ları, alaLağının mevcudiyet in i henüz tamamen İspat etmemiş olan 

alacaktı tarafından immobilize ve ta t i l edi lebi lecek, yani borç­

lunun artık tasarruf edemiyeceği b ir malmenazelesine İndirilebile­

cek t i r , Mezkûr ka ideyi elıvenleştiriei, ıslah edici çare işte ala­

caklıya tahmil olun in hu i l l iyete müstenit mes'u l iyet prensibinde 

mündemiç bulunmaktadır. 

Eğer alacaklı hakkı yokken , yani hak ik i b ir alacağı mevcut 

değilken ih t iya t i hacze tevessül etmişse bu haczin borçluya mu 

cip zararı tamir İle mükelleftir, [i] hatta ve lev hüsnüniyetle harı 

k e t etmiş olsa ve kendisine bu hususta isnadı mümkün hiçbir ku­

f i ] T . Ic. ve İf. K. m. 255 e müracaat buyurunuz. 

[2] T . İc. ve M, K. m . 256 ya müracaat buyurunuz. 

.1/- O. 
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sur rr.evcut bulunmasa bile, . Binafccrin, bunun i l l iyete müstenit 

bir mes'ul iyet olduğunda şüphe ve tereddüt caiz değildir. 

/V . - HAKSIZ FİİL FAİLİ ALEYHİNDEKİ 
DAYA HAK LAM 

Zara ruz iyan ve manevi tazminat davaları: 

Mutazarrırın zarar] fail i aleyhinde müteaddit dava haklan 

vardır. Evve l emirde bu şahsın kendisine iras olunan zarardan 

dolayı zararuziyan ve manevî lazmiuat dava hakkı vardır. Bunu 

derslerimizin baştaraflarında izah etmiştik. 

Bu dava mahsusî bir müruruzamana tâbidir. Kanımda yazılı 

olan dava hak lannm çoğunda olduğu g ib i 10 senelik değildi;; 

ayet kısa, bir seneye indirilmiş, ve bir haksız f.iie müteallik 

del i l ler ekser iya zamanla hayl i çabuk silinip ÜT t ineğe müs;İr o l ­

dukları i ; i n büyle kabul edilmiş bir müruruzamandır. Bıı hır se­

nelik müruiTzarran, haksız muameleden neş'et eden bütün 

davalara kabüıtlatbiktir; Gerek cüımî ve şibihcürmı onlara ge­

rekse ıstırar ve nihayet T K M . m. 833 , 1 B K . m. 926 § 1 

dek i g ib i diğer kanunî hükümlere tâbi zararlardan mütevellit bu­

lunanların hepsine.. . . 

Bu müruruzaman mutazarrırın hem zarara hem bum:n failine, 

ikisine b irden, muttal i olduğu günden cereyana başlar. Zarara 

ıltıladan murat mutazarrırın aleyhinde vukua gelen jiih\ hâdiseyâ 

vakmga vâkîf olmasıdır, yoksa zararın bütün vüs'at ve şümulüne 

vukuf ve uüfuzu değil.. Eğer zarar yeni bi takım hadiseler neti­

cesi olarak sonradan genişlemeye başla:, meselâ, düğme ve 

yaralama bilâhara yaralıda bazı içhasta'ıkları husule get i r i rse , 

mutazarrırın şu zararlı yen i hadiseye tttıUı gününden başlamak 

zere yeni bir senel ik müddet kabul etmek lâzımdır. Kanunu bu 

olda tefs i r e tmek, f-krince. lâ lüt lür; zira gerçi kanun davanın 
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mümkün olduğu kadar çabuk açılmasını emred iyor ; fakat her­

halde bunu muhal kılmak ta i s t em iyo r . 

Bu b ir senelik kısa müruruzamanın yanıbaşında kanun bir d e 

mutazarrırın zarara ve failine ıttılarına değil de zararlı f i i l in 

işlendiği andan it ibaren cereyana başlayan 10 senel ik ta l i b ir 

müruruzaman daha kabul etmiştir. Misal: 

Kir şahsın uzak Anadoluda malik olduğu b ir mülk komşunun 

ağır b ir ihmal neticesi olarak yanmıştır; fakat malik bu uzak 

gayrimcnkulîe meşgul ve alâkadar olmadığı için kend is i hadise­

den habeadar olmaksızın 10 sene geçmiştir, farzedel im, eğer 

malsahibi buna l l c i sene İçinde mutta l i olursa artık fai l aley­

hinde bir zararuziyan davası açamaz. 

B K. m. 60 § 2 y e nazaran: Zaruruz iyan davası ceza ka­

nunları mucibince daha uzun müruruzamana tâbi cezayı müstel-

zim bir f i i lden neş'et etmiş olursa medenî davaya da ( şahsî 

dava ) o müruruzaman tatb ik olunur. Binaenaieyh bu müruru­

zaman yukarıda arzolunan 1 ve 10 senelik müruruzamanların ye ­

rine ka im olur; fakat faiil cezada bereat veya ademimes'ul iyet 

kararı almışsa tatbik olunamaz; ceza müruruzamanı ancak fail 

cezada mahkûm olmuşsa kabi l i t a tb ik t i r . 

N ihayet , eğer fai l in de mütazararırdan bubapta bir alacağı 

olursa o da bunu defi makamında herzemaıı dernıeyan edebi l ir . 

Ancak , bu hususta B K . m. 'îO § 3 ü okuyunuz . 

İade, r e f i veya iptal dava lar ı : 

Bu zararuziyan ve manevî tazminat davalar ından başka mu* 

tazarrırın b ir dava hakkı daha vardır: haksız muiimelenin intaç 

ettiği bir filî vaz iyet ie ref i ve iptal i davası/ Bilhassa mülkiyet 

haklarına tecavüz hadiselerinde pek bariz olan bu dava hakkını 

zararuziyan davasından vazrhan nyırdetmek lâzımdır. Fi lhakika 

başkası tarafından mülkiyet hakkı ihlâl olunan mal ik in istir-
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dat ve is t ihkak davası vardır; zilyetliği gaspolunan k im­

se bu bapta b ir dava hakkım haizdir: yedin iadesi [ 1 ] 

Meselâ ipotek l i alacaklı g ib i bütün ayni Lak sahiplerinin hepsi 

için de vaz iyet böyledir. Bu şahıslar mülkiyet, z i lye t l i k veya 

diğer aynî hakları tamamen eski hallerine iade ve İcra olunmadığı 

—b i l f a r z malik yalnız hasara uğramış şeyini elde ve ist irdat 

ettiği—takdirde ayrıca bir zarar ziyan dava hakkına mal ikt i r ler . 

Şahsiyetin haklarına tecavüz halinde bundan mutazarrır olan 

kimse aynı vaz iyet ted i r ; şahsî haklarını ihlâl eden bu taşkınlığın 

men'ini istemek üzere T K M . m. 24 İ K M . m. 28 mucibince bir 

dava hakkını haizdir; ve bu dava hakkı, mülkiyet vs . g ib i ayni 

hak sahiplerini h imayeye matuf olan dava haklarına benzer. Şeref 

veya itibarına karşı bir tecavüze uğrayan kimse, şeref ve i t iba­

rının—meselâ İlânın gazetelere derci g ib i bir şekilde fail tarafından 

tatmin edilmek sure t i le—tamamen iade ve telâfi edilmesini isleye­

bi l i r . Bu müeyyide haksız rekabet için de vardır.(B K. m.48i oku­

yunuz.) BÜtÜn bu hallerde fail in bir kusuru olmak ve zarar ispat 

olunabilmek şartile mutazarrırın ayrıca bir zararuziyan dava 

hakkı da vardır. 

Önleyici dava hakkı: 

B K. b ir şahsı bazen v ikaye ed ic i , önleyici mahiyette yani 

henüz vuku bulmamış fakat vuku bulmak tehl ikesi gösteren za­

rarlara karşı bir himayeye de mazhar kılmaktadır. ( T B K . m . 5 9 ve 

T K M . m. 25 , 650 , 89G, I B K. m. 29, İ K M . m.29 G7y, 928İ 

okuyunuz) . Bu maddeler esası üzerinden B K. ve K M . ce kabul 

edilmiş bir umumî nazariye istihraç olunabil ir k i buna nazaran: 

haksız f i i l in devamından korku lan , vevahut bu f i i l henüz iş­

lenmemiş olmakla beraber vukııbulmak tehl ike tehdidi göster­

diği hal lerde bunlara maruz nam şahsın mezkûr f i i l ler in ref veya-

men i hususunda b ir dava hakkını haiz olduğu tesl im edi lmek 

[ 1 ] T K M 58 (jo ^maltlabıra müracaat buyurunuz 
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icap eder. Bu önleyici dava hakkı zararuziyan davasından farklı 

olarak kusur şartına muallak değildir; başlıca faidesi tarafların 

içinde bulundukları vaz iyet i aydınlatmak ve b i r de hükmen icba­

ra (astreîntes)' yani hâkimin İleride b ir zararlı f i i l ikaı ihtima­

l ine karşı şimdiden zararuziyan hükmetmesine mahal vermekten 

ibaret t i r . Esasen hakların tesbi t ine müteallik dava hakkı da 

aynı rolü oynar. M i s a l : 

Şimdilik bunun kendisine b ir zararı dokunmamakla beraber 

A nın ismi gaspolenmuştnr, farzedel im. Böyle dahi olsa bu kimse 

gasıptan vazgeçmesini, aksi takd i rde şu isim gaspını meneden 

ilâmın sudurundan it ibaren her geçikme günü için muayyen bir 

miktar zararuziyan isteyebi l i r . 

Müteselsil mes 'u l iyet . 

B K.m. 50 ye göre: b ir zarardan müteaddit kimseler mes'ul 

ise, bunlar, mutazarrıra ver i lmek ikt iza eden zararuziyanla 

mülesehileri borçlu olurlar , Medenî (hukuk i ) nokta i nazardan 

zararı yapan hakkında müşevvik, asıl fa i l veya fer'an zimethal 

olmak hususumla b ir te f r ik gösterilmez. Müşevvik ve fer 'an zimet­

hal olanlar asıl fa i l in , faraza temyiz kudret inden mahrum olmak 

dolayısıyla mesu l i ye t i ne imkân olmasa bile gene mes'ul tutula­

b i l i r ler . Müşevvik veya fer 'an zimethal olan kimselerden bir incis i 

fai l i b ir haksız f i i l işlemeğe teşvik ve , İkincisi ise faile bubepta 

gerek kasten ve gerek ihmal veya tedb i rs i z l i k le yardım e t t i k l e r i 

sabit olur olmaz medenî mesu l i ye t l e muatep addolunmak lâzımdır. 

B K ,m. 50 § yataklık eden k imsey i , v ak i olan kârdan 

hisse almadıkça yahut iştirakiyle b ir zarara sebebiyet vermedıkçe-

hertürlü meşguliyetten azotlamaktadır. Misal: 

Şayet yataklık eden kimse çalık eşyayı satmışsa kendisi 

s i rka t in tutarı ne ise o miktar ve hadde kadar mes ul o lur . 

Teselsül mevcut o lmayan haller: 

1° ) zararuziyan borçlarının ımıımi nazar iyeler i bahsinde evvelce 
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de işaret ettiğim g ib i müteaddit kimseler müstakil faa l iyet ler i 

neticesinde b ir haksız f i i l ve zarar ika ederlerse bunların arasın­

da nüteselsîl mes'tıliyet mevzuubahs olamaz; bu takdirde her fa i l 

zararın tamamından mes'üldür; mutazarrırın bunlardan herh i r i 

aleyhinde mütelâhtk bir dava hakkı vardır. İşte yanlış olarak 

teselsül denen şey budur ve bildiğimiz asıl teselsülden ancak 

müruruzamanın inkılaı noktacında farklıdır; şu İtibarla k i T B K m. 

134, 1 B K m. 136 hükmü burada kabi l i tnth ik değildir. İsviçre 

vazııkanunu, müteaddit kimselerin aynı zarardan mes'ul oldugıı 

bütün ahvalde asıl teselsül dediğimiz adi terselsülü derpiş etmemiş 

olmakla muaheze olunabil ir; bunu kabul etseydi hukuk i vaz iyet 

pek daha açık ve sade olurdu. 

2 ° ) Bunun g ib i dolayısıyla veya i l l iyete müstenit mesu l i ye t ­

lerde de keza teselsül cari değildir. Maahaza mutazarrırın, zarardan 

mes'ul olan ist ihdameden, evre is i , hükmi şahıs, hayvanın vazuıl-

yedr, gayr imenku l maliki aleyhlerinde olduğu kadfir zararın asıl 

fail i aleyhinde de ayrı ayrı dava hakları vardır. Burada da zarar 

fail i ile bu f i i lden mes'ul olan şahıs arasında yukankî halde olduğu 

veçhile yanhş olarak böyte tesmiye edilen ve adî teselsülden 

yalnız müruruzaman meselesinde ayrılan b ir teselsül vardır. 

M e s u l l e r i n b i r i b i r l c r i n e T Ü : J hak l an : 

Bİr zarardan mes\ıl olan bütün şahısların biıibİrlerİne karş 

riicu hakları olabi l i r . Knnun bu rücü haklarının nasıl kullanılmaları 

icap ettiğini tasr ih e tmeyor ; rücu hakkı olup olmadığını ve «klü­

pü takdirde bunun vüsat ini (derecei şümulülü) tay in hususlarım 

hâkime bırakıyor. B K. m. 50 § 2 y i okuyunuz) . Bu rücu hakkı 

yalnız adi teselsül haline tatb ik olunmakla kalmayıp mutazarrırın 

muhtelif şahıslara karşı b ir hak telâhukundan (d'ıın concours de 

droi t ) yani zararlı f i i l in fa i l ler in in yanhş olarak böyle yadedi len 

teselsüllerinde de kabil i t a tb ik t i r . Müteaddit kimseteıin mes'u-

l iyet i bahsinde Kanunda derpiş olunan rücu haklarının tay in i em­

rinde tak ip ve r i aye t edilmek ikt iza eden ka ide ler şunlardır: 

1 ° ) Müşterek kusur ha i nde zararı yapanlar ntûhsthihn 
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mes uldürler, ve hâkim her şeyden evve l her faile terettüp eden 

kusurun derecesini tesbit etmel id ir . Bu onu umumiyet le zararın 

en büyük parçasını müşevvike ve en küçük kısmını da fer 'an 

l imethal olan şahsa tahmil etmeğe sevkedecekt i r . Bu muhtelif 

iseler arasındaki rücu hakkı sadece b ir fai l in mahkûmiyet 

ilâmı mucibince kend i uhdesine düşenden fazlasını tesv iye etmiş 

olması hal inde car id i r . Mes 'u l lerdan b i r i âciz ve öderiz ise ( i n -

so l vab l e l hissesi, hâkimin tesbit etmiş bulunduğu nispet dâhilin­

de olmak şartıyla, diğer bütün fa i l ler arasında taks im olunmak 

v e bu tarzda ödenmek lâzımdır. 

2 ' )TeseIsü1 Yoksa : Bir zararın müteaddit fa i l ler i beyninde 

teselsül mevcut değilse burada mesu l i ye t sebepleri (haksız 

muamele, ak i t , kınını ) başka başka olduğu için rücu hakkı da 

pek değişik ve mütehavvil olabi l ir . BK.n ı .51 de bazı sarahatler 

mdvcut tur . Bu madde hükmünce ka ideten , haksız b ir fiili ile 

zarara sebebiyet vermiş olan kimse en evve l zamân ile mükellef­

t i r ; bu fa i l in , mutazarrıra borçlu olunan paraları ver ince diğer 

fai l lere rücu hakkı yok tu r . İkinci derecede, yani bir şahsın kusuru 

ve haksız f i i l i o lmayan yer lerde , hâkim, zararın tazminini bunu 

bir ak i t ile i l t izam etmiş bulunan k imseye yükletmelidır. Nihayet 

ortada eğer ne Kusur ve haksız muamele dolayısıyla b ir borçl 

ve ne de b ir mukavele mucibince mes'ul olacak kimse yoksa, 

hâkim, zararın tamirini kusursuz ve akıtsiz kanunen mes'ul 

bulunan sahsa tahmil etmel id ir . Binaenaleyh müteaddit k imseler in 

mes 'u l iyet i hal inde, i l l iyete müstenit bir mes 'u l iyct altında bulu 

nan kimse için zararı tamir borcu ancak başka mes uller yoksa 

tahakkuk eder; aksi takdirde ona mesu l i ye t t e sıra düşmez. 

Misaller: 

a) Müstecir A mecur eşyalardın dolayı B ye karşı b ir akit 

mucibinde mes'üldür. C t mezkûr eşyaları tahr ip e t t i , d iyel im 

Derhal müteaddit kimselerin mes 'u l iyet i hali tahakkuk eder: 

hem A dan hem C den dava edebi l ir . Fakat şayet A dan dav 

ederse, bu sonuncunun haksız muameleyi yapan ve b i r inc i dere 
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cede mes'ul otan C ye karşı, zamın olduğu şeyin tamamı ile 

rücu hakki vardır. 

b) C ye karşı İşlenen b ir zarardan A ile B mes'üldür; A 

mn mes'ul iyet i tedbirs iz l ik le ika ettiği bir f i i lden, B ninki de 

gayr imenkul mal ik i sıfatıyla kanundan neş'et etsin l i l l iyete müs­

tenit mes'u l iyet) . . A hakkım B i l e C den hangisini dilerse önden 

isteyebi l i r . Lâkin, eğer davayı B aleyhine yürütürse bunun da 

zamın olduğu şeyin lamamı ile A ya rücu hakkı vardır; z ira . 

i l l iyete müstenit mes 'u l iyet ta l i derecede gel i r , ve bir haksız f i i l 

tan neticede k a n olarak zararı tahammül eder. 

c) Bir zarardan dolayı A ile B t C ye karşı mes'üldür; A 

bir s igor ta mukavalesi mucibince. B de bir hayvanın vazıulyedi 

sıfatıyla». (İlliyete müstenit mes'ul iyet } ; mutazarrır C. zararın 

hesabını B den sorabi l i r ; fakat kendisi kusur lu olmamakla bera­

ber kanunen mes'ul olan B de üzerine ak l i borç almış olan 

A ya rücu edebi l i r . 

Isr. Federasyon Mahkemesinin it tihadı da müteaddit, kim­

seler bir zarardan mcs'ul o ldukta kanunun derpiş ettiği rücu 

haklarının mevcud iyet in i , sırasını ve genişliğini bu arzedilen 

şekilde tesbit etmiş bulunmakladır. 

— Bitmedi — 
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