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A. — Hayatı, eserleri, mehazlar. 
B. — Siyasi ııcariyeleri: 1> Dominium yahut meşru İktidar: 

a) Tar i f i ; muhtelif seklileri; dominium civile. 2- Cif 
mani kuvvet İle ruhani kuvvet arasındaki münasebetler. 

C- — Nazariyenin kıymeti ve tesirleri : i k inc i Rlchard'ın 
icraatı Wyckllff 'den mt mülhemdir? Jean Huss'a tesiri. 
Demokratik esaslara yakınlığı. Bibllografya, 

A — Hayatı, eserleri , mehazları. 

I —1320 senesine doğru Yorkshire eyaletinde Spreswell 'de Wye-
l y f f (1) de doğan J . Wyc ly f f , 10 sene kadar Ox ford üniversitesinde 
Bal l io l kolîejinde okudu , sonra bu üniversitede tedrisatta b u l u n d u 
ve bazı eserler yazdt. 

Çok geçmeden siyasî-dini meselelere müdahale e t t i . F i l hak ika , 
papa 1365 te, I I I üncü EdwarcVdan. b i r tâbiiyet rabıtası ile Yurdsuz 
Jean'ın ödemeyi taahhüt ettiği ve 33 senedenberi verîlmiyen b i r ver ­
gi ( t r i b u t ) n in bakayalarını talep etmişti. Kralın içtimaa davet e t l i ­
ği parlemento, m i l l e t i n rızası olmaksızın ne k ra l Jean'ın, ne herhangi 
b i r k imsenin krallığı başka b i r kuvvete tâbi kılamıyacağına ka ra r 
verdi (Acte de repudia t ion ) . 

tşte parlementoda ifade ve beyan o lunan b u rey ve mütalâalar» 
papanın mütalebatını gayrı kanun i addetmek için Wyc l y f f ' i n * T rac t * 
(Küçük k i tab ) ında İzah etmiş olduğu aynı f ik i r l e re tercüman o l u -

(1) Bu isim muhtel i f şekillerde, meselâ Wycllff, Wlcllff P Wycllf İ l i 
gibi yazılmaktadır. 
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yurlardı; w y c l y f f bu k i tapta hususile şöyle d iyor : «Memleketin k a n u ­
nuna göre, b i r ve rg i ve resim» herkesin gerek doğrudan doğruya ge­
rek b i r mümessil vasjtasile muva faka t i alınmaksızın, k ra l tarafından 
tahmi l olunamaz. K r a l ve bazı şahısların rıza ve muva faka t l e r in i be­
yan etmiş olmalarına rağmen, r ey l e r in adedi kâfi değildi.» W y c l y f f 
bu suretle k end in i papaların iddialarına karşı A n g l i k a n haklarının 
müdafii vaziyet ine koymuştu. 

1374 te Fransa ile sulh akd i için müzakerelere girişildi. Bun lara 
Wyc l y f f de iştirak e t t i . Sonra L y t t y w o r t h (bugünkü L u t t e r w o r t h ) 
mahallesine «recteum tay in o lundu ; 1337 de, dine, ve devletle k i l ise 
arasındaki münasebetlere müteallik d o k t r i n l e r i yüzünden d i n mah­
kemeler i (b i r Ccncile, sonra papanın komisyonları) huzurunda is-
batı vücut etmeğe davet edi ld i : serdettiği f i k i r l e r inden 19 u müca-
zatı muc ip görülmüşlerdi; Wyc l y f f bunlara b i r müdafaaname (Pro-
testatio) arzett i (2). Sonra açıkça papalığa karşı cephe aldı; iman ve 
amel hususunda en yüksek kanun olarak înçile müracaatı i l t i z am 
ve müdafaa e t t i . Vâızlar, ıslahatçı dok t r in l e r in i muva f fak iye t l e t a ­
l i m ve tedris e t t i l er . 1381 dep İngilterede, sosyalist ve demokra t ik 
b i r vasfı haiz olan köylüler (Lol lards) isyanı pat lak verd i , Wyc l y f f , 
lûtfu ilâhiye müstenit mülkiyet hakkına dair f i k i r l e r i yü­
zünden bu isyanın tahrikçisi olarak i thama uğradı, fakat onunla bu 
isyan arasında münasebetin mevcudiye t i i h t i m a l i pek azdır. Z i ra , 
Wyc ly f f , ihtilâlcilerin tecavüzüne uğrayan devlet i ve mülk sahibi 
lordîarı daima müdafaa etmişti. Yeni tak iba t neticesinde, w y c l y f f 
ve taraftarları mahkûm oldular ve f i k i r l e r i n i n neşri menedüdi. M u ­
hakemesinden sonra ve hayatının son üç senesi zarfında, ıslahatçı e-
serleri-nin kısmı azamini i tmam ve tashih e t t i ; 1384 senesinde L y t t y -
wor th 'da öldü. 

2 — Biz burada, bahusus sırf d in i meselelere hasredilmiş olan 
b i r çok etüdler arasında, b iz i alâkadar eden ve b i r rah ib in (çok 
muhteme l o larak W i l l i am Wat ford ) u n serdettiği iddiaları cerhet-
mek için yazılmış olan etüdleri t e t k i k edeceğiz. B u papas, papanın 
İngiltere üstünde federal b i r nüfuza m a l i k olduğunu ve İngiliz k r a ­
lının, papalığa ait ve rg i y i tediyeden im t ina etmekle tahtı saltanat 
üzerindeki hak ve salâhiyetlerini kaybettiğini iddia ediyordu. Wyc-
l y f f i n mevzuubahs eserleri şunlardır: B i r çok d i n i r isalelerden mü­
rekkep olan Summa i n theologia. Bun la r meyanmda Domin i o di¬
v ino, De statu innocentae, De dominio civÜı (1372 ye doğru), De Of-

(2ı Vattler de 77 İnci sahifede zlkrolunan metne bakın. 
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ficîo regis. De PolesUlae papae bulunmaktadır. Wye ly f f üslubu çok 
zor olan müelliflerdendir. 

3 — Meh aslar; 

Wycİyff'in b i r çok mübeşşirleri vardı; Wyc i y f f on lardn f i k i r ­
ler aldı, işledi ve sonra bu f i k i r l e r i cesaretle müdafaa e t t i . D o k t r i ­
n i n i n , siyasî nazariyeler sahasındaki doğrudan doğruya mehazları 
olarak şunları tebarüz e t t i r eb i l i r i z : 

X I I I üncü asrın en meşhur İngiliz hukukşinası Henry Bracton 1 -
u n eserleri (bu müellif De legibus et consueti d i nibus Angliae) adlı 
eserinde dünyevî İktidarı tahd i t ve papalığa ait hakkı kazanın sui ­
i s t imal ler ine işaret ed iyordu ) ; Gilles de Rome'un, Marsi le de Pa-
doue ve J . de JandunVun, Gui l laume d'Oecam'ın, t e tk ik ettiğimiz 
eserleri. Fi lozof olarak, Wycly f f , Occam'ın nominal ist nazariyesine 
hiç b i r şey borçlu değildir. O, Eflâtun un idee'Ier dok t r i n in i müda­
faa ve Ar is to t üe Eflâtunu mezcediyor (3). Fakat siyaset nazariye-
cisi o lmak i t ibar i l e , Eflâtun'a çok medyundur ve eserlerinden bolca 
istiane etmiştir. 

Wyc ly f f , cismanî ve ruhan i kuvve t i n b i rb i r i l e olan münasebet­
l e r in i Marsi le de Padoue ve Jandum kadar metod ve sebatla t e t k i k 
etmemiştir- Fakat bu sonuncuların hemen hemen bütün f i k i r l e r i n i 
ele almış ve onları tars in etmiştir. 

Eserleri için doğrudan doğruya faydalandığı diğer b i r kaynak 
da, De Pauperie Salvatore müellifi Richard Fitzralph'dır. 

Wyc ly f f , bilâhara kurduğu domin ium nazariyesi için bu mü­
el l i f ten çok istianede bulunmuştur. 

B — Siyasi nazariye 

I — D o m i n i u m ve ik t idar nazariyesi. 

(İngiIİzcede Lordsh ip tâbiri kullanılmaktadır.) 
B u nazariye. VVyc ly f f in , siyasete müteallik meseleler üzerinde­

k i bütün izahatının merkez in i teşkil etmektedir, Summa'nın i l k üç 
kitabının mevzuunu bu nazariye teşkil eder. Wyc l y f f u m u m i b i r kaç 
mülâhazayı müteakip, d in i ik t idardan bahsediyor, sonra domin ium-
un süjesini yani neye taallûk ettiğini, n ihayet domîniumun mua­
mele le r in i yani neden ibaret olduğunu araştırıyor Bunlardan son-

(3) Vattier Wyclyff, Universaıuc'dan bahsettiği saman daha ziyade 
de Aristocu ve ayrı metod taraftandır; tdee'lerl mevzuubahs ettiği zaman 
da, daha zlyAde Eflâtuncu ve İdealisttir diyor. (s. 289). 

H . . L . A l . l ı u M * - » İ M İ J * 
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ra da, her türlü beşerî nüfuz ve iktidarın esas teme l l e r in i araştırı­
yor ve, beşerin günahtan münezzeh halinde, D o m i n i u m u n , insanın 
hemcinsler i üzerinde değil, yalnız tabiat üzerindeki kuvve t ve nü­
fuzundan ibaret olduğunu iddia ediyor. 

a) D o m i n i u m ım ta r i f i ve muhte l i f dereceleri: D o m i n i u m , Wyc-
îyff tarafından, dört veçhesi nazarı i t ibara alınmak sureti le t a r i f 
edilmiştir; bu veçheler şunlardır: Esas mevzu, muayyen gaye, mev­
zuun gayeye olan münasebeti ve D o m i n i u m u n mahiye t i . 

D o m i n i u m -öyle b i r münasebettir k i p ona göre id rak sahibi b i r 
varlık, bendesi olan diğer b i r varlığın fevkinde yer alır.» 

(Potest d o m i n i u m sie deseribi: d o m i n i u m est habîtudo naturae 
rat ional is , secundum quam, denominatur suo proef ic i serviente) . 

Diğer tâbirle, domin ium, köle i le efendi arasında mücerret mü¬
nasebettir. Görülüyor k i , b u ta r i f feodal organizasyona müstenit­
t i r ; kuvve t me fhumi l e mülkiyet me fhumunu b i rb i r ine bağlamakta­
dır. (4). 

(41 (Political theory İn the later Middle. Ages C M. H. V I I I 1936 P. 632 
Bununla beraber H. Lasky wycly f f in nazariyesinin, feodal olan hukuki bir 
yapının ifadesi olarak telâkki edilmemesi taraftarıdır. Kitabın» buraya 
alınması muhtelif bakımlardan faydalı olan bir pasajında şöyle yazıyor: 

«The original thought of Wycllff is to be found in the two treatises 
on Divine and on. Civil Dominion, which seem to have been published 
about twelve years before their authors death. Then main thaught is 
the notion of dominion and service. They are the terms of an eternal 
Oder which links up the. lowliest being of creation to its maker. God. 
so to say, is the supreme possessor of all things, and the process of 
sublnfaudation Is continuous through the chain of creation in terms 
of reciprocal rights and duties. I t Is the performance of these which 
legitimises power: without them a man may have possession, but cannot 
have dominion, which is possession Justified by right. But true relation 
of God to his creatures is not precisely that of an overlord In the 
feudal scale. All hold of him directly and owe supreme allegiance to 
h im; there is, so to say. an Oath of Salisbury, which makes the eternal 
feudalism built upon the English and not upon the Continental model. 
And since the individual Is thus directly dependent upon God. It fellows 
that the position of the church is one of vonvenience and not of 
pretogative - Its medlaion is not necessary to solvation, since evrü man 
may ireat directly w i th his Maker. All men are. therefore, priests, 
and the rights of the ecclesiastical hierarchy are demolished at a storke. 
Already, that is to say, we have reached the fundamental s tar t ing-
point of the Reformation. The church becomes not a necessary, but 
a voluntary, organisation of man. and the way lies open to the dogma 
of terrltoral sovereignty. 
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Wycly f f p mevzu, gaye ve esaslarına göre muhte l i f d o m i n i u m l a n 
b i rb i r i nden t e f r i k ediyor. Uç nevi id rak sahibi varlık, binaenaleyh 
üç türlü d o m i n i u m mevzuu vardır: İlâhi ( d i v i n ium ) , tabi i (evan¬
ge l ium) , ve beşeri (domin ium çivile). Aynı zamanda üç m u h t e l i f 
domin ium gayesi yahut üç nizam mevcut tur : Manastıra ait , bele­
dî ve k ra l i nizamlar. Nihayet dominıumun esaslarında b i r fark var­
dır. Bun la r tabiata, İneile ve beşere dayanan kanunlardır. Şu ha l ­
de denebi l i r k i mütenakıs b i r kıymet nizamı bakımından, ilâhi e-
vangel ique ve b i r de beşeri domin ium vardır. 

İlâhı D o m i n i u m yahut ilâhi kuvvet (capitalis dominus) A l l a ­
nın hâkimiyetini teyi t eder, ve diğer bütün kuvvet lere her türlü 
ahvalde te fevvuk eder; o. doğrudan doğruya ik inc i derecede b ir l a ­
kım vassallar serisine lüzum göstermeksizin insanlar üzerinde icra 
ve İstimal o lunur , bu ise d in i teşkilâtın inkârına müncer o lmakta­
dır. Lâyiklerle s iv i l ler arasında bir fark mevcut değildir. 

b ) Dominiıun Çivile. 
aa) Du, k ra l l a tebaa arasında mevcut olan münasebet yani k u v ­

ve t ve cebir salâhiyeti meselesidir. S iv i l hükümet nasıl meydana 
geldi? 

VVyclyff, -R i tus gen t ium- i le d iye cevap ver iyor : «Zecri kuv ­
vet, teamüle ve akla müstenit olan halkın rizası ile meydana gel­
miştir. (Çivile dom in ium est r i t u genüum in t roductum, et potestas 
coactiva ex consu etudine et consensus acceptata est a populo racio-
nabi i i ter emmendata) . 

Beşeri kanun, günah neticesi olarak insanlar tarafından vazolun­
du (jus autem çivile est jus occasione peccatî human i t as j : bunun la 
beraber, bu , beşeri kanunun A l l ah tan sadır olmasına mâni teşkil et­
mez, zira aksi takd i rde bu kanun âdil olamazdı. Böylece, orta çağın 
hâkim telâkkisinde olduğu gibi VVyclyff de hükümetin menşeinin 
günaha karsı b i r çare olduğunu kabul ediyor. 

bb) Wyc l y f f . mümkün muhte l i f hükümet şekillerinin fayda ve 
mahzurlarım t a h l i l ve münakaşa ediyor; mevcut olan şekiller şun­
lardır: Beşerin günahtan münezzeh ha l in in hükümeti olan aristok­
ras i ; ilâhi kanuna göre kuru lan bir hâkimler hükümeti (ahdi a t i k ­
tek i hâkimler hükümeti i le Eflâtunun fi lozoflar hükümeti arasında 
yapılmış b i r t e l i f g i b i ) ; çok kötü b i r hükümet şeklî olan ruhban hü­
kümeti; nihayet kralları s i v i l kanuna tev f ikan icrayı hükümet eden 
k ra l i veya monarşik hükümet Bu sonuncu şekil şayanı t e rc ih t i r . 
Z i r a o, devlette vahdet i i y i ifade etmektedir . Demek o luyor k i 
Vtfyclyff geniş salahiyet l i b i r monarşi taraftarıdır. 
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Fakat i rs iyete göre olanını mı yoksa int ihaba müstenit olanını 
mı tercih etmel i? B u noktada Wyc l y f f çok sarih değildir: İrsiyet sis­
teminin devamının istibdada yo l açtığına işaret ediyor. 

(Cert i tudo regis regnandi pro se et suis feudibus est u t p l u r i u m 
occasio tyrannizandi . ) 

Halkın intihabına müstenit otori teye misa l olarak, İngiltere ile 
diğer krallıkları z ikrediyor . 

cc) Kralın vezai f i nelerdir? Ona düşen i l k vazife, az sayıda ve 
âdil kanunlar vaz etmek ( ins t i tu t io ) . onları müdebbirane ve y e r in ­
de ta tb ik etmek ve umumiyet l e , kendine tâbi olanlardan her b i r i ­
n in S ta tu t ve haklarını himaye ve müdafaa e tmekt i r . Z ira A r i s t o t ' nun 
dediği g ib i , kanun , topluluğa b i r kra ldan daha lüzumludur. Wyc­
ly f f , «Caritas- merhamete dayanmadıkça h a k i k i manada b i r hak 
mevcut olamıyacağını söylüyor; zira, ne i rs i i n t i k a l , ne ha lk tara­
f ından yapılan in t ihap b u hususta kâfi değildir. 

(oportet proecipue superaddere t i t u l u m cari tat is , sie indubîe 
nec sucessio heredi tar ia , nec popularis eiectio per se suf f ic i t . . . non 
est possibile creaturam al iquam dominar i sine t i tu l o car i tat is ) . 

K r a l kanunu çiğnememelidir; ancak muted i l b i r şekilde tahd i t 
edilmiş bazı ahvalde, onu İhlâl edebil ir , 

(Rex dispensare potest i n casu) 
Böylece k r a l bizzat kendi kanununa tâbi olmuş o lur ; bu tâbii­

yet i bizzat kanunda mündemiç salâhiyet (yani daha yüksek b i r ka­
nuna nisbet) icabı olup kendi şahsî kanunu icabı değildir. 

K r a l , kanuna kendi ihtiyarı i le tâbi olur. Tebaaları ise, ona 
uymağa mecburdur la r . 

(Rex subic i tur legi proprie, imper io legis divinae, s ed non im¬
perio legis p ropr i e ) . 

Ancak zaruret hal indedir k i k ra l , kendisi v e krallığı için, lâ-
y i k l e r i n v e y a ruhban sınıfının mallarını İstirdat edebil ir . Onun adlî 
salâhiyeti, ve krallığın asayişini ihlâl eden bütün ahvalde krallı­
ğın her kısmına ve tebaasının hepsine şamildir, 

dd) Hükümdarla tebaası arasındaki münasebetler. 
t taat vazifesi ne dereceye kadar şamil olabi l ir? Kralın tebaa­

larının şahsî menfaat ler ine tecavüz ettiğine yahut A l laha karşı gel­
diğine göre b i r t e f r i k yapmak lâzımdır. 

(ad causam propr i am vel ad causam Dei ) . 
B i r i n c i halde, mevzuubahs olan b i r müstebit olsa bi le , tebaa 

itaatla mükelleftir; bu halde h a k i k i b i r dom in ium sahibinin mev­
zuubahs olmadığı doğrudur. Z i ra , o yalnız b i r -Potestas reformis» e 
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m a l i k t i r . Müstebit tarafından A l laha karşı b i r hareket mevcutsa, 
tebaa, Ölünceye kadar, fakat sabır ve itaatle yani şiddete müracaat 
etmeksizin mukavemete mecburdur. 

2 — Ki l i se - devlet münasebetleri. 

-De officio Regis» bilhassa Ingi l terede ruhban sınıfının vaziye­
tine müteallik b i r telâkkiyi müdafaa ve kil iseye ait mülkiyet siste­
m i n i n ilgası gayesüe yazılmıştır, ve bunun içindir k i papanın oto­
ritesine karşı kralı kuvvet ve İktidarı methetmişti. Bunun la bera­
ber, Wyc l y f f siyasi mev' izelerini , Fransız emperyalist ve 
hukukçularının ortaya attıkları doktr ine müşabih b ir doktr ine is­
t inat e t t i rmekted i r . Ona göre, kil ise i l e devlet, doğrudan doğruya 
A l l ah tarafından tesis olunmuşlardır; kralı i t ibar, papanın itibarı­
nın fevk indedir ; h a k i k i i t ibar bakımından, papanınki üstün o lmak­
la beraber ruhan i ik t idar , dünyevî i t ibar ve otorite bakımından cis-
mani kuvve t i n dûnundadır; ve ruhan i itibarına karşı duyduğu hür­
met dolayısiledir k i , YVyelyff, k i l isenin cismani umura müdahale 
etmemesini İstiyor. 

Cismani ve ruhanî kaza b i r b i r l e r i n i mütekabilen mürakabe ile 
mükelleftirler. Dev le t dahi l inde, karışıklığa mâni olmak için yük­
sek b ir o tor i ten in mevcudiyet i lâzımdır, ve bu rolü oynamak cisma­
n i kuvvete a i t t i r . 

Papa ile imparatordan hangisi diğerine faiktır? Wyc l y f f d iyor 
k i , hiç b i r şey papanın üstünlüğünü isbat etmemektedir . 

Cons lant in ' in teberrüünden evvel, papa, İmparatora tâbidi; ve 
ozamandanberi, b u vaziyet in değişmiş olmasına hiç b i r sebep yok­
t u r . İmparatorlar, papaları azletmişlerdir. B u da. onların papalara 
karşı üstünlüğünü gösterir. 

C — Kıymeti ve tes ir i 

Siyaset nazariyecisi olmak bakımından. W y c l y f f i n f i k i r l e r i n i n 
mümeyyiz vasıfları şunlardır: A l lahtan gelen ve lûtfu ilâhiye 
müstenit b i r i k t i da r ; monarka, hattâ gayrı âdil olanına bile. mut l ak 
b ir itaat. 

Wyc l y f f ' i n , her ne kadar ferdi , (topluluğun) azası olarak mü­
dafaa ettiği tebarüz e t t i r i lmek istenmişse de, tebaa haklarının b i r 
müdafii değildir. O, bilhassa, kralî iktidarın muhta r i y e t i nazariye­
sini kurmuştur. Onun en büyük arzusu, bilhassa İngiliz tahtının o¬
tor i tes in i kabu l e t t i rmek t i r . 

Dinî d o k t r i n l e r i , papanın otor i tes in in red ve İnkârına müte-



m a y i l d i r ve bu yo ldan kralı o tor i t ey i kuvve t l end i rmekted i r . (5). 
Hülâsa, W y c l y f f i n , çok kuvve t l i ve müstakil b i r dev let in t ahakku­
k u n u arzu eden rasyonalist b i r nazariyesi vardır. K r a l haklarının 
bu kadar ısrarla müdafaası, b i r meselenin t ah l i l i n i icabettirmiştir. 
Figgis (6). W y c l y f f i n f i k i r l e r in in , İngiliz ilâhî h u k u k monarşisinin 
mübeşşiri 11 nci Riehard'ın kanunların i lham edip etmediğini dü­
şünüyor, tng i l t e r cn in papaya karşı muh ta r i y e t i iddiasının, Richard'ı, 
kendin i ilâhi h u k u k u n mut l ak monarkı telâkkisine götürmeğe mü­
essir olduğu inkâr olunamaz; f i lhak ika , Froemunire senatosu, İngiliz 
krallığının ezeldenberi serbest olduğunu ve hiç b i r dünyevi teba-
iyete inkıyat etmiş olmadığını beyan etmemiş mid i r? Fakat Ri ­
charden, W y c l y f f i n yazılarının tesir i altında kalıp kalmamış o ldu­
ğunu tesbit e tmek mümkün olmamıştır. Şurası muhakkaktır k i , bu 
k r a l , kendi selef lerinden daha fazla vazifesinin mukaddes b i r vasfa 
mal ik olduğuna ve krallığın serbestîsine inanmış ve bütün enerj is i ­
ni bunları vaz' ve imtiyazlarını muhafaza etmeğe hasretmiştir. O, 
• 13H6 komisyonu* nu gayrı muteber addediyordu, zira, onu, krallı­
ğın serbestisine tecavüz etmiş telâkki ediyordu. I I inc i R ichard, 
kend in i kanunun yegâne menbaı telâkki ediyor ve şahsını teamül­
le bağlı addetmiyordu. 

(Rex., d i x i t expresse v u l l u austero et protervo, quod leges suas 
erant i n ore suo, et alicotiens i n pectore suo, et quod ipse solus possit 
mutare et condere leges regni sui. (Art ic les of Deposition c. 16). 

(5ı BunuLa beraber. Profesör H Lasky zlkrolunan eserin 633 uncu sa-
hlfesinde söyle yazıyor : 

•The remainder or Wyelyffs political philosophy Is to trinself and 
interstlng less tor Its influence than for the obility whlth wich i t Is 
argued* , 

Ve 634 üncü sahilede de söyle yazıyor: 
«Taken in a whole, the signlflance of Wiclifl ' ls of cause, theological 

rahter than political. I the latter sphere, the system of which Is was the 
bdveate was to remote from the life about him to be important - He had 
pome of Aquinas Insight Into the naturalness of human Institutions, 
nor of Marsllio's power to predict the polity of the future. Yet his 
ooctnne Is Important if only because i t shews so clearly how the ideas 
of t h i Middle Age* were being directed Into nex channels, w i th h im 
as wi th ockham and his compers, the separation or ecclesiastical 
offalrs from the State not only Implies that the life temporal detroys 
the spirit..,* 

16» Bak, Figgs: The dlvin Right of Kings s. 66, Wysliffe and K i n * 
Richard I I . 
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I I inci R ichard, kend in in Allanın lütuf ve inayet i ile ve doğuş­
tan k r a l olduğunu ve hürriyetine karşı yapılacak herhangi b i r te­
cavüze tahammül edemiyecegini söylüyordu. Ve bu iddia lar la i k t i ­
fa etmemiştir: Parlâmentonun i k i meclisi tarafından kabul o lunan 
kanunları feshetmiştir. 

Bu tarzı hareket , haklı olarak, hükümdarın W y c l y f f i n yazıla­
rından cesaret aldığı zanmnı verd i reb i l i r . 

Fakat diğer b i r tesir daha vardır ki» bu münakaşa götürmez b i r 
kat ' i ye t arzetmektedir . V/yclyff'İn dok t r in l e r i , olduğu g ib i , Prague 
üniversitesi rektörü Jean Huss tarafından, Determinat io de ob-
lat ione t empora l ium a clericis ad i l eserinde kabul olunmuştur. B u 
müellif ehemmiyet l i hiç b i r şey ilâve etmemiş olmasına rağmen 
(F i lhak ika Constance meclisi ruhanisinde rafızi diye mahkûm o l ­
duktan sonra d i r i d i r i yakılmış ve bu cezanın infazı Çek nasyonaliz­
m i n i uyandırmıştır), büyük b ir tesir icra etmiş ve papanın ik t ida ­
rına karşı mevcut olan reaksiyonu müdafaa etmiştir. O. kiliseye ait 
mülkiyetin ki l isenin hayatı için elzem olmadığını ve lâyik şeflerin, 
sui is t imal hal inde, k i l i sey i mallarından mahrum bırakabilecekleri­
ni i l e r i sürüyordu. 

Wyc l y f f g ib i o da, hak ik i k i l i sey i teşkil eden. müminlerin he­
ye t i umumiyesidîr ve papa ile papaslar hiyerarşisi ne A l lah tarafın­
dan istenmiş ve ne de elzem ve zarurîdir, d i y o rdu 

W y c l y f f ' i n (devamlı ve emin b i r mülkiyet hakkının ne b i r 
fert ve hattâ ne de bütün insanlara ait olamıyacağı hakkındaki b i r 
mülkiyet telâkkisine müteallik) siyasi ve ikt isadi f i k i r l e r i halk ka l ­
kınmalarına müncer o ldu: Lol lards isyanı tngi lterede muvaf fak ola­
madı ise de. Orta Avrupada büyük b i r muvaf fak iyet kazandı. Bun ­
dan maada, t ek ra r kuvve t l e ele alınan, A l l ah indinde insanların mü-
ssvi olduğu f i k r i mantıki olarak, demokrat ik b i r cereyana yo l aça­
caktı 

Tercüme eden : Ord. Trof, Dr . Ch. Crozat 
Asistan Vedat Günynl 
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