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I . Gir iş : 
Milâttan evvel beşinci asırda şedit mücadelelere sahne olan K a 

d im Yunanda İsparta ve A t i n a beldeler i arasındaki muharebeler,. 
Perdelesin [ M . E. 499 _ 429] teşebbüsile mukaddema Milâttan evvel 
445 senesinde akdo lunan otuz senelik sulh muahedesile or tadan ka l 
dırılamamış; Milâddan evvel 431 den 404 tar ih ine kadar devam ey-
l i y en Pelepones harb i de b u muharebe ler in en had b ir devreye gir
mesini muc ip olmuştu, İsparta, Tep ve Atina s i te ler i arasındaki mü
cadeleler ve bu beldelerden her b i r i n i n kend i lehine o lmak üzere 
Y u n a n ittihadını t ahakkuk e t t i rmek a r zu lan , netice İtibarile, Ka
dîm Yunanda d a i m i mücadele ve harp ha l in i hâkim kılmışlardı. 
Bilâhare, Makedonya kralı Fiİip [ M . E. 359 . 336], Kadım Yunanın 
içinde bulunduğu bu vaziyetten istifade ederek Y u n a n s i te le r in i ta
mamen istilâ ve onları kendi hâkimiyeti altına almağa muvaf fak 
olmuştu. B u suret le Yunan beldeleri siyasî istiklâllerini kaybetmiş
ler ve asırlarca kendi mevcudiye t in i muhafaza ey l iyen site r e j im 
ve telâkkisi de kend i mevk i i n i imparatorluk namı altında daha ge
niş b i r siyasi teşekküle terkeyîemiş ve Fert - Site münasebetleri de 
daha geniş b i r siyasi b i r l i k dahi l inde inhilâl etmişti. 

Büyük iskender'in Milâddan evvel 323 de ölümünü müteakip, b i 
dayette İmparatorluk ordusunda asker olarak hizmet ey l iyen ve son
radan evvelâ T r a k y a ve bilâhare Makedonya kralı olan Lisimak'ın M i 
lâddan evvel 281 de vefatına kadar devam ey l iyen kırk senelik müd
det zarfındaki dah i l i mücadeleler de büyük Makedonya imparator
luğunu tamamen t ah r i p etmiş; Yunan âleminin her tarafında yeni
den hâkim olan çok vah im karışıklıklar içtimaî ve siyasi b i r çok 
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müşküller doğurmuştu. Makedonya imparatorluğunun maruz k a l 
dığı b u vaziyet, S i te ' ler in muhtar i ye t ve istiklâllerinin ve buna çok 
yakından bağlı bu lunan site r e j im in in yeniden İhyası hususundaki 
teşebbüslerin muva f fak iye te erişmesini b i r türlü mümkün kılama-
mış; yabancıların hâkimiyeti y ine kendi mevcudiyet in i idame e t t i r 
meye muva f fak olmuştu. 

K a d i m Yunanın içinde bulunduğu bu vaziyet, bu anarşi ve ka 
rışıklıklar, yabancıların v u k u bulan b u hâkimiyeti, siyasî cepheden 
men f i b i r tesir İcra etmesine rağmen, f i k r i ve kültürel bakımdan, 
siyasi düşünce ve telâkkiler cephesinden aynı tesiri göstermemiş ve 
K a d i m Y u n a n dehasının yüksek şaşaası kendi mevcudiyet ini y ine 
muhaiazaya muva f f ak olmuştu. Makedonya İmparatorluğu yekd i -
ğerinden ayrı Asya, Makedonya ve Yunanistan. Mısır g ib i her üçü 
de hak ikat te Yunanlılar tarafından idare edilen muhte l i f k ra l i ye t 
lere ayrılmış; bu siyasi tahavvüllere rağmen hel lenizm bunların her 
üçü üzerinde de kend i tes i r in i icra ve idame ettirmişti. Bunlardan 
bilhassa zeki, i lme âşinâ kralların İdaresi altında bulunan Mısır k r a 
l iye t i , Y u n a n harsının orada büyük b ir inkişafa mazhar olmasını 
mucip olmuş ve b u hususta Mısır Kralı Ptoleme ( M , E. 285 . 247) 
bilhassa mühim b i r r o l oynamıştı. 

Y u n a n âlemini çok der in ve esaslı b i r surette sarsan, onu ke l i 
menin hakikî manasile b i r hercümerce sokan dahilî ve harici müca
delelerin sebebiyet verdiği bu anarşinin ve vukua gelen bu siyasî 
lahavvüllerin içinde, bu keşmekeş ve teşevvüşe, site sisteminde 
husule gelen b u tahavvülâta b i l f i i l şahit olan Zenon, Epilcür. 
Pyrrhon, Eratosten (1), Straron, Kleant. Poîemon g ib i bazı f i l o 
zofların ve bilhassa bun la r tarafından vücude getirilmiş yeni bazı 
felsefî mektep le r in zuhuruna da tesadüf olunmaktadır. Kadîm Y u 
nanın çehresinde v u k u a gelen tahavvüllerle muvaz i olarak zuhur 
eyleyen ve kend i l e r in i b idayette Yunantstanda inkişaf e t t i ren b u 
mektepler, bilâhare Mısıra ve diğer yabancı ülkelere naklimekân 
etmişler ve kend i hakikî inkişaflarını oralarda i tmama çalışmışlardı. 

Kadım Yunanda M . E. beşinci asırdanberi devam edegelen ve 
netice i t ibar i l e site s isteminin ortadan kalkmasına sebebiyet veren 
bütün bu dah i l i ve haricî mücadelelerin, felsefî ve siyasî telâkkiler 
bakımından çok mühim b i r net icenin husulünü mümkün kıldıkları 
görülmektedir. Bütün bu mücadeleler. Yunanlıların kendi ler ine has 

(İl İskenderiye mektebine mensup filozoflardandır. M. E. 276 da 
Şimali ATrlkada Yunan müstemlekelerinden -Siren» de doftmuitur. 



siyasi düşüncelerinde bazı esaslı tahavvüllerin vukuuna sebebiyet 
vermişlerdi. F i l hak ika , mukaddem devir lerde hemen hemen hep
si Grek veya hiç olmazsa menşe i t ibar i l e , his, düşünce, r u h ve tefek
kür bakımından Yunanlı olan k a d i m filezofların kâffesinde tama
men Yunanlılara hâs müşterek b ir tarz ve tefekkürün mevcudiye
t ine tesadüf o lunmakta id i (2) . Hepsi de K a d i m Yunanın site teşki
lâtının hudut ve çerçevesi dahi l inde ka larak ondan mülhem olmuş
la r ve onun muhafazasına çalışmışlardı. H a l b u k i Makedonya kralı 
Filip'in teşebbüslerile başlayan yabancı hâkimiyeti ve onu t a k i p ey-
l i y en muahhar hâdiseler, b i r ta ra f tan site siyasî s istemini ortadan 
kaldırmış ve diğer tara f tan da Yunanlıların siyasi tefekkür ve dü
şüncelerinde mühim b i r değişiklik husule getirmişti. Beldeler in ken
d i mevcud iye t l e r in i daha büyük siyasî b i r l i k l e r dahi l inde gaybelme-
lerüe b i r l i k t e Ferd ve Site arasında b ir ayrılık, f er t ler de beldeye 
karşı b i r lâkaydilîk, o zamana kadar mevcut olmıyan Fert ve Site 
ikiliği de kend i l e r in i göstermeye başlamışlardı. Fert lerde Siie'ye 
karşı olan eski bağlılığın, va tanperver l ik duygularmın ortadan 
kalktıkları, b u n u n yerine daha ziyade ferdiyetçi b i r z ihn iye t in kaim 
olduğu müşahede ed i l i yordu. Fert , kendis in i artık muayyen b i r site* 
n in değil, daha geniş b i r birliğin vatandaşı, u m u m i b i r tabir le beşe
r i y e t i n b i r u n s u r u addetmeye başlamıştı. 

Bundan başka Küçük Asyadan, Trakyadan, Makedonyadan. 
Sur iyeden külliyetli m ik t a rda b i r çok yabancılar da Yunanistana 
akın etmekte ve Y u n a n be lde ler in in siyasi nizam ve ahengini, onla
rın kendi ler ine hâs olan b i r l i k ve sa f iyet in i daha fazla tagayyüre du
çar kılan bu hicret key f i ye t i gittikçe ar tan b i r şiddetle devam ey
lemekte i d i . K a d i m Y u n a n mütefekkirlerine hâs hissi sel imden, Y u 
nanlılara hâs tarz ve tefekkürden tamamen m a h r u m bu lunan bu 
yabancılarda, site dediğimiz siyasî teşkilâtın, s i te ' ler in siyasî mev
cud iye t l e r in in devam ve bekasının uzun zaman muhafazasını müm
kün kılan vatan, memleket ve site duygularmın tamamen mefku-
d iye t i görülmekte İdi. Kadîm Yunanlıların kendi ler ine has siyasi 
telâkkilerinde der in tahavvüllerin husulüne müsait kozmopol i t bir 
z ihniyet le mücehhez bu lunan bu yabancılar. Kadîm Yunan filezof-
larının müesses dokt r in l e r ine devamdan sarfı nazar ederek yeni 
f i k i r ve telâkkiler ortaya atmışlar ve bunları müdafaaya çalışmış
lardı. 

• Bk Albert Rtvaud, Les Grands Courants de la Pensée Antique, 
1S32, Paris, 146. 
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Yalnız, bu yen i f i k i r ve telâkkilerin zuhurunda gerek Plüton'un 
ve gerekse Aristoteles'in siyasî ve içtimai telâkkileri, meselâ s i te 'n in 
mut l ak otoritesi, fer t için beldeye mut lak bir tabi iyet in mevzubahis 
olması, ferde onun hürriyetini İfade eyleyen b i r kudre t ve salâhiyet 
bahşolunmaması, vatandaş unvanının çok mahdut ve ancak muayyen 
şartları haiz kimselere hasredilmesi ve nihayet köleliğin kabulü ve 
hattâ zaruriliği g ib i gerek Platon ve gerekse Ar isto t eles'de müşte
rek olan m u h t e l i f esaslı hatalar, keza bilhassa Aristoteles tarafından 
f e r t l e r in Yunanlı ve yabancı diye b i r tasnife tâbi tutulması k e y f i 
ye t i de esaslı ve mühim bir r o l oynamışlardı. Platon tarafından mü
dafaa edilen s i te 'n in mutlakıyeti esası, ve " fert lerden bir kısmı hü
kümet etmek b i r kısmı da itaat etmek için doğmuşlardır- diyen ve 
fer t lerden b ir kısmının tabiat icabı köle olarak dünyaya ge ld ik ler in i 
k a b u l ey l i yen Aristoteles tarafından da bu kölelik vasfının i f rata 
götürülmesi key f i ye t i , Kadîm Yunanın bu i k i mühim siması t a ra 
fından müdafaa edi len ahlâkî ve siyasi sistemleri b i r hayl i sarsmak
tan ger i kalmamışlardı. Bunların her ikisi de mazinin tecrübelerin
den i lham alarak, nazarlarını maziye çevirerek, f i k i r l e r in i dünün 
hâdiselerine is t inat e t t i rmek le ik t i f a eylemişler; bütün varlığın se
bebi vücut ve gayei aslîsi olan hayrı âlâya, i y i n i n en yüksek derece
sine ve mut l ak hak ikate vusul için. kemale erişmekten henüz uzak 
bu lunan b i r cemiye t in muvakka t ve geçici kusurlarını nazarı i t ibara 
almışlar ve yalnız onlarla mukayye t kalmışlardı. Ha lbuk i f i l iyat sa
hasında zuhur eden hâdiseler, vukua gelen tahavvüller, tabiati le, 
dünün müesseselerine bağlanan siyasi telâkkileri değiştirerek on
lara bu hâdise ve tahavvüllere uygun yeni b i r mahiyet , yeni b i r 
çehre ver i lmes in i zarur i kılmışlardı. 

İşte bu m u h t e l i f sebeplerin tesiri altında ve bunlara zamimeten 
b ir tara f tan insana devlet haricinde b i r mevcudiyet i bulunduğunun, 
kendis in in birşey olduğunun öğretilmesi, diğer tara f tan da insan 
sıfal ve unvanına daha u m u m i ve daha şümullü b ir mahiyet bahşe
di lerek ancak muayyen bazı imt iyaz lara mazhar ve halı ve vak t i mü
sait kimselere yapılan lııtüf ve ihsanın, gösterilen teveccüh ve i l t i f a 
tın bütün İnsanlara teşmili key f i ye t l e r i (3), Kadîm doktr in lere de
vam ed i lmiyerek ortaya yeni f i k i r ve tezlerin atılmalarını intaç et
mişlerdi. Bütün bunlar , Yunanlılık f i k i r ve ideal ini . Yunanlı ve ya
bancı sıfatlarını, vatandaş ve köle g ib i içtimai zümre farklarını b i r 

(3ï Paul Janet, Histoire de la science politique dans ses rapports 
avec la morale, 5 tncl tabi. Paris. 1924, Cilt: I . Sa: 233. 
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kenara bırakarak insanlık me fhumuna daha geniş b i r mâna bahşey-
leyen ve müesses siyasî telâkkileri ve hattâ siyasi s istemleri kökün
den sarsarak netice i t ibar i le K a d i m Yunanlıların asırlarca yaşattık
ları siyasî ve içtimai telâkkilerin ve bunların ist inat ey led ik le r i esas
ların ortadan kaldırılmalarını muc ip olmuşlardı. Bütün bunlar , zik-
reylediğimiz m u h t e l i f cephelerden siyasî tahavvüllerin v u k u u n u 
mümkün kılan, vatandaş kadrosunu genişletmeye ve siyasi ve me
deni haklardan istifade edenleri çoğaltmrya çalışan yeni felsefî mek
tep l e r in teessüsünü mümkün kılmışlar ve b u mektepler zikrettiğimiz 
b u neticelerin, bu siyasi tahavvüllerin husulünde de mütekabilen 
m u h t e l i f ro l ler oynamışlardı (4). Si te 'n in muayyen ve mahdu t çer
çevesini aşarak daha geniş b i r devlet telâkkisini müdafaa ey l iyen, 
vatandaş kadrosunu genişletmeye çalışan b u yeni nazariye ve telâk
k i l e r , bilhassa başta Epiküriyen'ler ve t s toi siy e n l e r o lmak üzere 
müesses yeni felsefi mektepler tarafından ortaya atılmış; ve temas 
ettiğimiz m u h t e l i f gaye ve net ice ler in husulüne de, b u mektepler , 
m u h t e l i f derecelerde yardım etmişlerdi. 

K a d i m Yunanda Aristoteles'den sonraki dev i r l e r in siyasî telâk
k i l e r i n i , esas i t ibar i l e , Epikürizm, Stoisizm ve Septisizm diye üç züm
rede toplamak mümkündür, Yalnız bu muhte l i f d ok t r i n l e r i n mah i 
y e t l e r in i iyice tebarüz e t t i reb i lmek için, onlarla az çok alâkadar 
olan diğer bazı nazariyeler i de, Platon ve Aristoteles ile aynı devir
de yetişen bazı mütefekkirleri de hatırlamak lâzımdır. N i t e k i m , 
Epikürizm ile çok yakından alâkadar bu lunan Sirenaik mekteb'i ve 
keza Stoisizm İle çok sıkı b i r münasebeti olan Smizm' i de görmek 
ve bunlara da kısmen temas eylemek zarure t i vardır. Bundan do
layı, sırasile, Sirenaik Mektep yahut Hedon is t l e r^ Epikürizm'i, 
ıSimzm'i, S t ou i zm ' i ve Sep t i s i zm i izaha çalışmakla, AristoteleVden 
sonraki f i k i r cereyanlarını temsi l ey l iyen muhte l i f mütefekkirlerin 
sisayf telâkkilerile bunların menşelerini teşkil eyleyen dok t r in l e r i 
daha i y i tebarüz imkânı hâsıl o lab i l ecekt i r 

2, Sirenaik Mektep >ahııt Hedon is t l e r : 

a) K a d i m Yunanda, ferdî hâz ve zevki hayatın gayesi olarak 
kabu l eyleyen, re fah ve saadeti de ferd i hâz ve zevke ist inat e t t i ren 
f i lezoflara S irenaik ' l er veyahut menşeini yunanca Hedone kel ime
sinde bulan Hedon is t l e r denmiş ve bunların vücude ge t i rd ik l e r i 
müesseseye de Sirenaik Mektep namı verilmiştir. Sirenaik Mektep 

ı4> Chartes Crozat, Amme Hukuku dersleri. İstanbul. 1938, 5a: 122. 
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Aristip [ M , £. 435 - 356] isminde bir filozof tarafından kurulmuş
t u r ; kendis i A f r i k a d a k i yunan müstemlekelerinden b i r i olan Siren 
(Cyrene) de doğmuş ve bilâhare At ina 'ya gelerek Sofcraî'ın talebesi 
olmuştur. B u mekteb in şayan» d ikkat mümessillerinden bir diğeri de, 
bilhassa mevcut dinî telâkkilere karşı yaptığı tenki l lerde büyük b i r 
şöhret kazanan EvKemere [ M , E. 317 - 295] dır. 

b) S irenaik Mekteb ' in müessisi A r i s t i p 1 e göre hayatın gayesi 
zevk ve telezzüzdür. Zevk ve telezzüz insan İçin mevzubahis olan 
yegâne hayırdır (5) . Ferd in refah ve saadetini, fert için i y i olanı, 
zevk ve telezzüzde aramak lâzımdır. Mes'ut ve bahtiyar olmak, f a i -
del i o lmayan gayret ve faal iyet lerden, fevkalâde heyecan ve iztırap-
lardan uzak ka lmak ve iezaizî müstemireyi temine sarfı gayret ey
lemek demekt i r . Fakat , hak ika t i söylemek iâzımgelirse, insan için 
zikreylediğimiz b u neticeler in her vak i t elde edilebilmesi de müm
kün değildir. B u takd i rde , fer t için, kendisine arzuya şayan hiç b i r 
şey t emin eylemeyen b u tarzda b i r hayata nihayet vermekten baş
ka b i r çare tasavvur olunamaz (6) . 

Filozofa göre, tabiî h u k u k d iye b i r şey de mevcut değildir, İn
sanlar için ancak h u k u k u mevzua, kanunların tesbit ve tay in eyle
diği h u k u k mevzubahis olmaktadır. Bunun haricinde hiç b i r h u k u k 
mutasavver değildir. Keza, t a tb ik edilen kanunlar için ahlâkî b i r 
kıymet ve ehemmiyet te mevzubahis olamaz. Kanunların kıymet 
ve ehemmiyet i , onların nüfuz ve otor i te ler i ancak cebir, tazyik ve 
ceza endişesinden i l e r i ge lmektedir ; yoksa, fert ler, kanunlara, ahlâki 
bir kıymeti haiz olmaları doiayısile itaat etmiş değillerdir- B u n u n 
İçin, kanunlar tarafından t emin edilmesi lâzımgelen bu nev i âdale-
te de b i r kıymet v e ehemmiyet atfedilemez. Şu halde, kanun, ken
d i varlığım akılda değil, histerimizde bulmaktadır: kanunun mev
cudiyet in i bize h is ler imiz göstermektedir ve buda kanunun müey-
yidesile kendis in i tezahür e t t i rmekted i r (7) . 

¡1. Epikür ve Epikürizm; 

a) Epikür aslen Atinalı b i r ai lenin çocuğudur. A t t i k eyalet inin 
Gargettos nahiyesine mensup bulunan ailesi bidayette asiller sınıfl

a t Gtoroes Del Vecchio, Leçons de philosophie du droit. Fransız 
•caya tercüme eden: J , A. Paris, 1B3G. Sa. 38. 

(6> Albert Rivaud, op. cit., Sa: 82. 
<7ı Crozat (Ch.t, op cit.. Sa: 124. 
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na mensup iken bilâhare büyük b ir fakra duçar olmuştu, Milâddan 
evvel 352 de, Atina'nın istilâsını müteakip Sisam adasına hîçret eden 
ve orada kendisine b i r arazi edinen babası Neokles burada mual l im
l i k etmek suret i le maişetini temine çatışır ve annesi de fak i r kimse
l e r i n evler ine giderek onların fallarına bakar, hastaların üzerinden 
c in le r i def için dua eder, fenalıkların izalesi için tazarru ve niyazda 
b u l u n u r d u . B u ai lenin Milâddan evvel 342 senesinde, y ine sakin bu
lundukları Sisamda, Epikür i smini ve rd ik l e r i b i r de çocukları dün
yaya gelmişti. Epikür, henüz daha çok genç b ir yaşta iken annesine 
refakate ve onunla b i r l i k t e fak i r ve hastaları ziyarete başlamış ve 
annesinin faal iyet ine çok yakından şahit o lmak fırsatını bulmuş ve 
hattâ, onun faal iyet ine, c in le r in def i , fenalıkların izalesi hususunda 
söylenmesi lâzımgelen formülleri ezberden okumak sureti le bi l f i i l 
iştirak bi le etmişti. Epikür, çok ufak yaşta yaptığı b u ziyaretlerle, 
halkın batıl ak ide ler in i çok yakından görmek, insanların safdilliği
n i n , her şeye inanmalarının sebebiyet verdiği fenalıkları b i l f i i l mü
şahede etmek imkân ve fırsatını elde etmiş o luyordu (8) . 

Epikür müteaddit hocaları dinlemiş, b i r çok üstatlarla temas et
miş, fakat bunların hiç b i r ine bağlı kalmamıştır. O n sekiz yaşında 
iken, gençlerin devam e t t i k i Kole je kaydedi lmek üzere [Ephebie] 
i l k defa o larak A t inaya gelmiş ve orada kendisile aynı sinde bulu
nan Menandr (9) ile tanışmış, Xenokrai'ır\ talebesi olmuş, zamanının 
b i r çok f i k i r adamlarını d in lemek fırsatım bulmuş, Plüton'un taraf
tarlarından Pamfil ve Demokr i t ' in . talebelerinden Nosijanes gibi 
dev r in in şayanı d ikka t mütefekkirlerile temas etmiştir (10). Epikür. 

bidayette babası gibi mua l l im l i k mesleğine intisap etmiş; sonradan. 
Milâddan evve l 311 de, evvelâ küçük Asya şehirlerinden b i r i olan 
Lampask'da, bilâhare Mid i l l i de ve yine Küçük Asya şehirlerinden 
b i r i olan Kolofon 'da hocalık yapmış ve nihayet Milâddan evvel 307 
veya 306 de t ek ra r A t inaya gelerek burada kat i surette yerleşmiş 
ve Kadîm Yunanın bu mühim beldesinde, otuz altı yaşında iken, 
bilâhare kendi ismini taşıyacak olan ve kendisinden sonra da asır
larca mevcud iye t in i muhafaza ederek gerek Yunanistanda ve gerek-

18ı F. Prıthorics, Vies et doctrines des grands philosophes à travers 
les âges, 1036, Paris, C l l t : I Sa: 178. 

r9ı Menandr, Kadim Yunanın komedi şairlerindendir. 7V. 'frai, 
talebesi ve «yent komedi* n ln en tanınmış mümesslllerlndendlr ıM, E. 
342 - 292», 

(10ı Albert Rivaud, op. cit., Sa: 148. 
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se Romada b i r çok tara f tar lar kazanan (11) felsefî b i r mektep kuşat 
etmiştir (12), 

Eptkür, mekteb in i , A t inaya avdetinde küçük b ir evi ih t i va e tmek 
üzere satın aldığı kendi bağçesinde tesis eylemiş ve talebelerini , d i n 
ley ic i ler in i b u bağçede, açık havada toplıyarak onlarla hasbihalde 
bulunmuş ve ders le r in i vermiştir. Yalnız günün muayyen ve m u 
kannen saatlerinde ders vermiyerek . sabahtan akşama kadar mek 
tebin müdavimleri olan gençler, kadınlar ve hattâ kölelerden müte
şekkil muhatap lar i l e bağçede samimi hasbihallerde bu lunmak s u -
ret i le onları yetiştirmeye çalışmıştır. Hoca ve talebe farkı olmaksı
zın, dost luk ve samimiyet havası içinde bilhassa felsefi mesaile mü
teal l ik hasbıhallerde bu lunan Ep ik t i r , doktr in ler inden ziyade kendi 
şahsî nüfuz ve k u v v e t i sayesinde muhatapları üzerinde büyük b ir 
tesir icra etmiştir. Vücude getirdiği b u müessese dahil inde daima 
samimiyet ve dostluğu, besatet ve tevazuu hâkim kılmaya çalışmış
tır. Epikür mekteb ine hâs vasıfların en mühimmi de b ir tara f tan 
hoca ile talebeler i ve diğer taraf tan talebeleri b i rb i r ine bağlayan dost
luğun, tatlı ve cazip b i r havanın bu müessese dahi l inde hâkimiyeti 
olmuştur- Epîkür'ün bizzat kendis inin gayet sevimli , dostlarına kar 
şı çok sadık ve samimî oluşu da. bu felsefi müessese dahil inde sa
mimiye t ve dostluğun hak imiye t in i temin bakımından mühim b i r 
ro l oynamış ve f i lozof talebelerine ve muhataplarına bu hususta ha
k i k i b i r nümunei imtisal olmaya çalışmıştır. 

Epikür, Kadîm Yunanı sarsan mücadele ve karışıklıklara rağ
men, hayatının sonlarına doğru icra ettiği b i r kaç seyahat istisna 
edilecek olursa, hemen hemen daima At inada kalmıştır. Siyasi ha
yata iştirak etmemiş ve bundan dolayı hiç b i r fırkanın, hiç b i r züm
renin k i n ve nefret ine muhatap olmamıştır. Bütün faal iyet ini k u r 
duğu müessese üzerinde teksif eylemiş ve b i r çok talebeler yetiştir
miş, şahsen da ima h a k i m b ir insan olarak aklmayı terc ih etmiş, ha
k i m için hak ik i fazi leti basıretkârane ve hakimane harekette bu l 
muş, p ra t ik hayatı h a k i m i n yegane meşgalesi olarak kabul eylemiş, 
felsefeyi b i r i l i m değil b i r hattı hareket kaidesi olarak karşılamış 
ve Milâddan evve l 271 de. yetmiş i k i yaşında iken. dostlarile yaptı-

(11* Albert Rivaud, op. cit„ Sa: 162. 
O») F. Palhorits. op, c l t , Cilt.. I , Sa: 179: Alb+rt Rivaud; op. c i l , 

Sa: 147. 
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ğı samimî ve gayet sakin muhavere ler i arasında hayata gözlerini 
kapamıştır (13). 

Filozof, kurduğu müessesenin kendis in in ölümünden sonra da 
yaşatılmasını bilhassa arzu etmiştir. N i t ek im , vasiyetnamesinde, 
mek teb in in devam ett i r i lmesine, vas iyet in in infazile meşgul olacak
lardan kendis in in faal iyette bulunduğu bağçenin Epikürizmin mülkü 
o larak muhafaza edilmesi lüzumuna bilhassa işaret etmiştir. Hoca
larının b u yüksek arzusunu tahakkuka çalışan talebeleri, üstadm 
vefatından sonra da, gerek kend i l e r in i birleştiren dostluk ve samimi
y e t i muhafaza ve idame e t t i rmek ve gerekse hocalarının Ölümünün 
senei devr iyes in i hürmetle anarak onun hatırasını taziz eylemek için 
b u bağçedeki toplantılarına devam ve ver i len umumî ziyafetlere 
uzun müddet iştirak eylemişlerdir. 

b) Epikür müteaddit ve hattâ bazı müelliflere göre de üç yüze 
yakın eser vücude getirmiştir. Tabiat , boşluk, atomlar, mantık, ada
let, kudsiyet ve dinî hususat hakkında eserler yazmış ve ahlâki mc-
sai l hakkında da çok geniş t e tk ik l e r yapmıştır. Yalnız «tabiat» hak
kında otuz yedi k i tap tan mürekkep b i r eser meydana getirmiştir. 

Epikür* e göre i l m i n b i l g in in esas mevzu ve gayesi refah ve sa
adet in şartlarını keşfeylemek, bulmaktır. Hayatın ve her faal iyet in 
gayesi re fah ve saadettir. H a l b u k i refah ve saadet dediğimiz şey ise 
kendi mevcud iye t in i mut l ak surette hazda bulmaktadır. Fazilete ge
lince; o da bu re fah ve saadete erişmenin ancak b i r vasıtası olarak 
kabul ed i lmektedir . 

Acaba temas eylediğimiz bu bazdan ne g ib i b i r husus maksud ol
maktadır? Daha evvelce Sirenaîk mekteb in yahut Hedonist ler in 
de haz ve zevk mefhumlarına ist inat e t t i k l e r in i görmüştük. 
Acaba bu noktada bunlar la Epikür arasında ne g ib i b i r fark mev
zubahis olmaktadır? F i lhak ika , Epikür, hazzın, bütün varlığın yegâ
ne sebep ve gayesi bu lunan «hayri ala» olduğunu ve gayre t l e r imi 
zin kâffesinin b u n u elde etmeye matu f bulunduğunu tedr is etmiş ve 
b u hazzı ruh ve tab ia t im i z in yetiştirilmesinde, terbiyesinde, fazilet 
v e hüsnü ahlâkın ta tb ik inde aramıştır. Epikür, haz m e f h u m u bakı
mından Sirenaik ' ler le aynı esas telâkkiden hareket etmesine rağmen, 
Hedonist dok t r ine daha ahlâkî ve daha rasyonel b i r inkişaf bahşetme
ye muva f fak olmuştur. Epikür için mevzubahis olan Sirenaik mek
teb in i f ra t la metheylediği b i r lâhzalık haz ve zevk değildir. B u r a 

na» F. Pathorlés, op. clt.. 179-181. 
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da mevzubahis o lan, rahatlık, mes'ut olmak ve neş'e müsavatıdır. 
Burada mevzubahis olan haz ve zevk ile, hiç b i r zaman lezaizi nef-
saniye ve huzuzu şehvaniye gibi hususat maksud olmamaktadır. 
Epikür'e göre, hayatın gayesi olarak gösterilen haz ve zevk üe mev
zubahis olan kend i benl ik ler ine ma l ik olmayan ve kendi ler ine mâni 
olamayan k imse le r in huzûzât ve lezâizi değil, cismani elemlerle r u 
hi iztırapların me fkud iye t id i r (14). Yine, Epikür'e göre, haz ve zev
k in t em in ve t ahakkukuna hadim vasıf ve meziyet te ritidal» dır; 
ne herhangi b i r haz ve zevk in taharr is ine ve ne de her türlü e lem
den içtinabe lüzum yok tu r . Yalnız, kabi l olduğu kadar fazla nisbette 
haz ve zevk bahşeyliyen ve mümkün olduğu kadar da az elem ve
ren n iha i b i r net icenin elde edi lmesini mümkün kılacak su
rette hareket eylemek lazımdır İtidalin ademi mevcudiyet i 
hayat ve ömrü kısaltır, organizmi zarardide eder ve bu suretle me-
lekei mahzuziyet i zâfa duçar kılar (15); ve hak ik i fazileti basiretkâ-
rane ve hakimane hareket olan H a k i m de bize, hazzın en fazlasının 
mümkün olan en az iztırap ve elem ile ne tarzda elde olunabileceği
ni gösterir, öğretir (16). 

Epikür, hazzın muhte l i f nev i l e r in in mevcudiyet inden de bahse
derek bunlar arasında b i r t e f r ik vücude getirmiş ve hazzın bu m u h 
tel i f nev i ler i arasında da b ir int ihap yapılması zaruret inden bahsey-
İçmiştir. Yalnız f i z i k i ihsasatı nazarı i t ibarc alan Sirenaİk mck-
lebden farklı o larak Ep ik t i r daha müstemir bulunan r u h i haz v e 
tk-mlere daha fazla b i r ehemmiyet atfetmiş ve ruhumuzun bu h u 
sustaki kuvve t ve k u d r e t i n i de bilhassa tebarüze çalışmıştır. N i t e 
k im ölümünü muc ip olan hastalığı sıralarında bile çok sakin ve çok 
mesut olduğunu söyleyen filozof, »hastalığım esnafında benim za* 

ralli vücudumun hisseylediği acılardan hiç kimseye bahsetmediğim. 
gibi beni görmeye gelenlerle bu hususa mütedair hiç b i r şey de gö

rüşmedim. Onlarla ancak tabiatte cn ön sajta gele hususat hakkında 
• • • • i . - - Eu "< Onlara cismaniyetin te:elrül ve sarsıl m a lan TI a karsı hihis 

kalmayan r u h u m u z u n buna rağmen iztırap ve elemlerden nasıl ma

sun ve salim kalmağa muk t ed i r ve kendisini kendine has olan iyi-

tn sakin ve asude haz ve süruru içinde nasıl tutmaya muvaffak ol

duğunu bilhassa göstermeğe çalısîtm 117)« gibi çok metin cümlelerile 

CUJ F. Palhories, op. clt., c i l t : I . sa: 19B. 
H5» Oeorges Del Cecchio. op. cit.. sa: 38. 
U6ı F. Palhoı-ies, op. clt., c i l t : I . sa: 195 
Ut ) F. Palhoriis, op. cit,. Ci l t : I . Sa; 180 
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r u h u m u z u n cİsınan! ıztıraplara karşı galebe ve te f evvukunu, r u h i haz-
ların mahiyet ve rolünü, onlara atfeylediği kıymet ve ehemmiye t i b i l 
hassa göstermek istemiştir. Keza, ölümü sıralarında dostu Jdomene'y*» 
yazdığı mek tup ta is t imal eylediği Sana yazdığım bu günt hayatı-

m m hem son ve hem de mesut b i r günüdür. Mesane ve karın ağrı

larının tevlit eylediği acıları tasauuur edilemiyecek bir surette tek

rar hissediyorum; fakat hasbihal ve mu ha vere ler imiz in hatıraları-

TIITI ruhumda husule getirdiği haz ve sürür bu acılan telâfi etmek¬

tedir» g ib i cümleler de, b i r tara f tan r u h i hazzın kuvve t ve tesir ini 
ve onun yüksek rolünü, ve diğer tara f tan da f i lozofun nazların en 
ulv is i o larak karşıladığı dostluğa ve onun hatıralarına atfeylediği 
büyük ehemmiyet i , ve nihayet f i lozofu kendisine has d o k t r i n i n i n 
hiç b i r suretle materyal is t olmadığını (18) çok vazıh b ir surette 
gos t er m e k ted i r 1er. 

c) Epikür, Yunanlıların hususî ve u m u m i hayatlarını çerçevesi 
dahi l inde inkişaf e t t i r d i k l e r i Site telâkkisine, Yunanlıların esas teş
kilâtının nüvesini, temel in i . K a d i m Y u n a n siyasi teşkilâtının esasını 
teşkil ey l iyen Site me fhumuna, asırlarca kend i mevcud iye t in i mu
hafazaya muva f f ak olan sosyal teşkilâta, çok mahdu t manada alınan 
fvatandaş» telâkkisine karşı mücadele ederek Kadîm Yunanın mu
kaddem f i lozof lar tarafından müdafaa edilen içtimai ve siyasî te
lâkkilerine nazaran daha geniş ve daha insanî b i r tarzı tefekkü
rün hazırlanmasına çalışmıştır. Siyasete karşı lâkaydiîiği tavsiye 
ey l iyen, saadetin ne site'de ve ne de siyasette mevcud iye t in i kabul 
e tmiyen , siyasî ihtirasların elemi mucip b i r çok mahzurları iht iva 
eylediğini söyliyen gerek Epikür ve gerekse taraftarları, kendi l e r i 
ne has siyasî telâkkilerinde faide me fhumundan hareket ederek 
âmmeye müteallik hususata karşı hiç b i r alâka ve ehemmiyet atfet-
memişlerdir. Bun l a r Kadîm Yunanlıların içtimaî ve siyasî müesse
selerine karşı mut l ak b i r alâkasızlık göstermişler, Yunanîstanda 
hâkim olan anarşi ve mücadelelerin tev l i t eylediği v ah im neticele
re karşı hiç b i r endişe izhar etmemişlerdir. B u alâkasızlık ve lâkay-
diliğin neticesi olarak, bilhassa, K a d i m Y u n a n müesseselerine bağlı 
bazı f i k i r ve telâkkilerin, bazı akide ve düşünüşlerin zayıflamasını, 
onların or tadan kalkmalarını mümkün kılacak b i r hattı hareket 
t a k i p eylemişlerdir. Meselâ, yabancıların ve kölelerin aleyhinde mü
esses f i k i r ve telâkkilerin zayıflamasını muc ip olacak prensipler 
müdafaa etmişlerdir. Yabancılara karşı pek müsamahakâr davra-

(18; Ceorges Del Vecchio, op, cit, Sa: 38. 
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narak, siyaset adamının medeni ve siyasi hakları haiz camiaya ka
bi l olduğu kadar yabancıları da idhal etmesi, başkalarını ne düşman 
ve ne de yabancı muamelesine tâbi tutmaması lüzumundan bahsey-
lemişllerdir. Keza, kölelere karşı ha l im ve selim olmayı da tavsiye ey-
l iyen Ep ik t i r , hükema için bunları yetiştirmek, onlarla hasbihalde 
bulunmak lüzum ve mecburiyetin» de serdetmiştir; zira, mütekabil 
atıfet ve hayırhahhk sayesinde, köleler de içinde bulundukları sıkın
tılı vaz iyet ler inden kurtulmuş olacaklardır ı 19) 

Epifcür'ün siyasi f ik i r l e r inde , dok t r in l e r in in Devleti alâkadar 
eden kısımlarında tamamen utilitaire bir telâkki, menfaate müste
nit b i r sistem mah i y e t i hâkim bulunmaktadır. Devlet in teşekkül v e 
teessüsünü izah hususunda da bu mefhum ve sistemi kendisine hare
ket noktası i t t ihaz eylemiştir. Filozof, insanların tabiaten kabi l i ünsiyet 
ve muaşeret olduklarını, insanlarda tabiaten içtimailik vasfının mev
cudiyet in i , insanların tab i i içtimailığini kabul etmemiştir. Ona gö
re, tabiatı aslisi kend i menfaat in i aramak olan insanlar bidayette 
müşterek menfaat m e f h u m u n u idrak edebilecek seviyede değildiler; 
herkesin kendi menfaa t in i araması key f i ye t i onları mücadeleye 
şevketti- B u suretle insanlar i lk zamanlarda kendi hemcinslerile da
ima b ir mücadele hal inde bulunuyorlardı. Fakat, elem ve ızlırap 
tevlit ey l iyen bu mücadeleler, netice i t ibar i l e insanları b i rb i r l e r ine 
yaklaştırdı; yavaş yavaş müşterek menfaat duygusu doğmaya 
başladı. İnsanlar mücadele haline nihayet vermek, yekdiğerlerini 
müştereken k o r u m a k hususunda aralarında mutabık kalarak zımni 
bir anlaşma ile b u n u kabu l ett i ler ve bu vaziyet te, netice i t ibar i l e , 
sosyal hayatın teessüsünü ve bunun en son merhalesi olan Dev l e t in 
teşekkül ve teessüsünü mümkün kıldı ve Dev le t in teşekkülü ile be
raber bu ıztırap ve acılar da ortadan kalkmış oldu, (2D). 

Epikür, devlet hakkındaki bu düşüncelerile, devlet in teşekkül 
ve teessüsü key f i ye t in i , netice i t ibar i l e tııukoreieue istinat ettirmiş o l u 
yordu. Ona göre, devlet, ancak b ir anlaşmanın mahsulü şeklinde izah 
o lunabi l i rd i . Ancak, insanlar, vücude ge t i rd ik le r i bu b i r l i k dah i l in 
de arzu e t t i k l e r i fa ideyi bulamadıkları veya kaybe t t ik l e r i andan i t iba
ren, b u anlaşmayı, devlet in zuhurunu mümkün kılan bu mukavele
y i ortadan kaldırabilirlerdi. Görülüyor k i , daha evvelce Sofistler 

tarafından çok sathî ve zımni b i r şekilde yapılan bazı imalar ist is
na edilecek olursa. Epikürde, Devlet i bizzat tabiat i beşere ist inat e t -

M9ı Paul Janet, op, clt.. Cilt; I , Sa: 236 
t20) Gtorges Del Vecchio, Op. clt., Sa: 39. 



t i r en Plüton ve Aristoteles'in dok t r in l e r ine zıd ve bilâhare orta ve 
bilhassa yen i zamanlarda, on yedi ve on sekizinci asırlarda inkişaf 
edecek olan b i r sosyal mukavele nazariyesinin i lk formülüne tesa
düf ed i lmektedir , Epikür mek teb in in siyasi dok t r in l e r t a r ih inde oy
nadığı mühim r o l de İçtimaî ve siyasi hayatın temel i olarak kabul 
eylediği bu mukave le nazariyesi cephesinden olmuştur, 

Epikür, kanunu , h u k u k u , adaleti de, esası nihayet müşterek 
menfaat me fhumunda bu lunan b ir mukave len in eseri mahsulü ola
rak karşılamıştır. Bun la r da b i za t ih i b i r mevcud iye t i haiz değildir
ler ; onların mevcud i ye t in i de mütekabil anlaşmada aramak lâzım
dır. Başkasını izrar etmemek ve b i r zarara hedef ve mevzu olma
mak key f i y e t i n in karşılıklı b i r surette taahhüt edildiği her yerde 
h u k u k u n , adalet in mevcut bulunduğunu ve h u k u k u n ancak karşı
lıklı b i r anlaşmanın mahsulü olan cemiyet dahi l inde mevzubahis 
olabileceğini k a b u l eylemek icap eder. B i rb i r l e r i l e anlaşmak, muta
bık ka lmak, aralarında b i r mukavele yapmak kudre t inden mahrum 
olan varlıklar için haklı ve haksız, âdil ve gayr i âdil diye b i r şey 
mevzubahis olamaz. Keza, aralarında b i r anlaşmanın v u k u u n u müm
kün kılamayan veyahut b u n u yapmak istemiyen kav imler için de 
vaziyet t amamen aynıdır. Hattâ biz imle hayvanlar arasında da kar
şılıklı b i r anlaşmanın v u k u u mümkün olabi lseydi, adalet kendi sa
hasını hayvanlara bi le teşmil eylemek imkânını bulacaktı. Adalet in, 
h u k u k u n ve k a n u n u n , mevzuu mütekabil menfaat ve faideden iba
re t bu lunan b i r anlaşmanın, b i r mukave len in mahsulü olduklarım 
kabu l eylemek lâzımdır (21). 

4. S in ik l e r ve sinizin : 

a) Milâddan evvel dördüncü asırda, insanı site'ye bağlayan 
sun'î rabıtaları ortadan kaldırmak İsteyen, bilhassa PiriEon'un aris-
t o k r a t i k felsefesine karşı b i r kalkınmayı ifade ey l iyen yeni b i r te
lâkkinin ve b u telâkkiyi temsi l ey l i yen yen i b i r mekteb in teessüsün*' 
şahit olmaktayız. B u mekteb in en mühim mümessili Kadîm Yunan 
filozoflarından Atinalı Anti&tene&'dir (22) ve gayet fak i r ve aynı 

(21/ Paul Janet, op, cit.. Ci l t : T, Ba: 236. 
>•:•:/.• <Anti$tenes* Milâddan evvel 444 de Atina Slte'sinde doğmuştur. 

Evvela sofistlerin ve bilhassa «Oorcias» ın ve bilâhare *Sokrat»ın ve 
muhtemel olarak da «DemokrİU İn talebesi olmuştur. «Cynique» mekte
bin sefi ve bu mektebin en mühim simalarından bir i olan «Dlojemin 
de hocasıdır. Milâddan evvel 365 de vefat etmiştir. 
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zamanda vatandaş sıfatından m a h r u m Diojen ' in (23) oldukça gar ip 
etvar ve harekâtile de büyük b ir şöhret iktisap etmiştir. Bu mek
tep, kendi telâkkilerini, Sinosarj namını taşıyan ve yalnız tara f tar 
larına tahsis edilmiş olan b i r mahalde tedris etmiş ve kendisine 
Cyttique mektep ve temsil eylediği cereyana da Cynisme namı ve
rilmiştir (24). 

Anîîstenes'in benliğine karşı gösterdiği hâkimiyet, sosyal bağlı
lığa, içtimai ve medeni hayata karşı izhar ettiği lâkaydilik, elem ve 
ıstıraplara, m a h r u m i y e t ve müzayakaya karşı gösterdiği mukavemet 
zamanının nazarlarının kendi üzerinde teksif edilmesinde mühim 
b i r r o l oynamışlardır. Beşeri ihtiyaçların en asgarî b i r hadde i n d i -
rÜmesi lüzumundan bahseyleyen ve felsefi düşüncelerinin nihayet b i r 
ifadesi olan sefalet ve mahrumiye t hususunda b i r nümunei imtisal 
o lmak isteyen fi lozofa göre, insan için b i r parça ekmek, b i r az su P 

vücudunu saracak eski b i r örtü kâfidir. Gayet fakir olan ve fakır 
ka lmak isteyen f i lozofun yer yüzünde tasarruf ettiği hiç bir sey 
mevcut değildir; kendisine mahsus ne b ir şeyi ve nede içinde barı
nacak b i r kulübesi vardır. Tamamen müstakil ve hür olmak ve bu 
hürriyet ve istiklâlini muhafaza edebilmek için bir meslek ve sanat 
sahibi o lmak ta istememiştir. Hattâ, aç olduğu zaman di lenci l ik et
mekte de hiç b i r mahzur görmemiştir (25). Servet i , zenginliği, i h 
tişamı, zevk ve safayı, sun'î ve gayr i tabiî olan her şeyi tamamen 
takb ih etmiş ve bütün varlığın yegâne sebep ve gayesi olan hayr i âlâ
yı, i y i ve hayır g ib i mefhumların en ulv is in i fazilet me fhumunda 
aramıştır. (26). 

Dio jen de aynen hocası Anîistenes gibi servet, ihtişam, vatan, 
aile, devlet gibi tabüliğe mugayiı muhte l i f mefhumların düşmanı-

123» sDio/en», MUâddan evvel 413 de Slnopda do&muştur. «Ant Is-
tenes» in talebesi ve kadim Yunanın en demokrat ve halk tabakasının 
en fazla sevgisine mazhar olan simalarından b i r id i r Mlîâddan evvel 
323 de vefat etmiştir. 

i2Ü *Çynİaue* kelimesinin menşei- yunanca «köpek* mânasına ge
len «Kunikosı, K Ü M Ü . • Kunos kelimeleridir. «Cynioue» kelimesi aynı 
samanda «arsız ve hayâsız* mânasına da gelmektedir ve bu da bu 
mektep mensublninin ahlâk ve âdaba muhalif hareketlerinden İleri gel-
mifltlr. Bunun İçin bu mektebin felsefi telâkkisine «arsızlık ve hayâsız
lık mânasına gelen «Cynisme» ve bizim lisanımızda da «Cynic-ue* ke
limesinin menşei nazarı itibara alınarak «Keiblyyûn felsefesi* denmiştir. 

f25) Albert Rivaud. op. Cit p Sa: 80 - 82. 
1261 Bakınız; Chappuis. Antisthenes, Paris. 1833. 
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dır. Ona göre, tasavvufu, mar i fe t ve h i k m e t i tabiiliğe uygun olarak 
yaşamakta; servet i , zenginliği (27), sosyal anlaşmaları, içtimaî ha
yat ve bağlılığı hak i r görmekte aramak lâzımdır. Fazi let i , m a h r u 
miyet lere mukavemet ve tahammül etme kuvve t inde bulmaktadır. 
Beşeriyetin çirkin, iğrenç ve sun ' i manzaralarına karşı der in b i r nef
r e t izhar eylemiş ve kendis in in tasavvur ettiği tarzda beşerî b i r var
lığın ademi mevcudiye t inden büyük b i r teessür duymuştur (28). 

b) S in ik ler ' e göre, yegâne i y i ve hnyir d iye tavs i f i mümkün o¬
lan şeyi, varlığın kâffesinin yegâne sebep ve gayesi olan - h a y r i âlâ
yı fazilette aramak lâzımdır. Fazilet ise tevazu, maddî ve ruhî her 
türlü bazlardan, her türlü lezâizi nefsaniyeden, sosyal ve medeni ha
yatın her türlü n imet l e r inden tecerrüd ve her şeyin azile i k t i f a de
m e k t i r . H a k i m için hiç b i r ihtiyaç mevzubahis değildir. İnsanların 
kâffesinin arzu ey led ik ler i b i r çok hususatın onun nazarında hiç b i r 
kıymeti y o k t u r . H a k i m ancak faz i let in k a n u n u n u nazarı i t ibare 
alır ve ona r iaye t eder (29). O n u n İçin ancak faz i let in icaplarına gö
re hareket eylemek mevzubahis olmaktadır. H a k i m kendi kendi 
sine kâfi gelen, ancak kend i yağıyle kavrulması icap eden kimse 
demekt i r . O n u n ne aileye, ne cemiyete, ne çocuklara, ne devlete 
ve ne de vatana ihtiyacı vardır. Hakîm, tamamen sun' i o lan, tab i i 
liğe tamamen muha l i f ve mugay i r bu lunan h u k u k u mevzua ile, 
poz i t i f kanun la r l a hiç alâkadar olmaz. Hakîm için keza hiç b i r ya
bancılık ta mevzubahis değildir; o, dünyanın, âlemin, kâinatın, c i
hanın vatandaşıdır. 

S in ik mektep, kendi ler ine hiç b i r kıymet ve ehemmiyet atfe-
d i l m i y e n h a k i k i ha lk tabakasının, AkademVn'm a r i s tokra t ik v e oto
r i t e r telâkkisine karşı b i r kalkınması şeklinde tecell i etmektedir . 

1271 tDiojen* yaz ve kış yalınayak yürür, sırtında taşıdığı örtüye 
sarınarak mabed kapılarında uyur ve çok faklrâne btr hayat sürerdi. 
Bir gün, Korentte. «Alcksandr* kendisine bir şey arzu edip etmediğini 
sorduğu zaman, *DioJen», f ikirlerindeki salftbetin zenginlik ve İhtişama 
karşı duyduğu derin nefretin bir ifadesi olarak: «Evet. gölge etme baş
ka ihsan istememi (Oui, que tu t'ötes de mon MÜH) şeklinde mukabelede 
bulunmuştur. 

r28> *Diojen*, zamanının İnsanlarına karsı da büyük bir nefret duy¬
makta id i . Bir gün öfcle üzeri elinde bir fener Atina sokaklarında kas
maya başladığı görülmüş ve bu garip hareketinin sebebi kendisinden so
ruldukta, dünyada hakiki insan sıfatım haiz bir mahlûkun ademi mev
cudiyetinden şikâyet eder bir tarzda: «Bir insan, bir adam arıyorum!» 
diye cevap vermiştir. 

429) Georges Del Vecchio, op. clt., 3a: 36. 
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Ener j ik ve aynı zamanda tecavüzkâr b i r hattı hareket tak ip ede
rek «labfÎHİige m u h a l i f bulunan kanunların, cemiyet in, ar is tokras inin, 
hâkimiyet, devlet ve mi l l e t g ib i mefhumların düşmanı olmuş ve 
fer t için m u t l a k b i r hürriyet müdafaa etmiştir. Müdafaa edilen f i 
k i r l e r i n zarurî b i r neticesi olarak mevk i i meriyette bulunan ve her 
türlü tabiîlik vasfından tamamen mahrum olan kanunlara, örf ve 
âdetlere, ahlâk ve adaba müteallik prensipler in kâffesine hiç b i r 
kıymet ve ehemmiyet atfedilmemiştir. Keza, netice i t ibari le içtimai 
ve medenî hayatın b i r ifadesi olan site'ye karşı da menf i b i r tarz 
ve hareket t a k i p ederek tabiî halet in i lk ve ipt idai sadeliğine, besa-
tetine avdet etmek, sosyal hayatın yerine tabiî hal i ikame eylemek 
suretile, f e r t l e r i site'ye. devlete tâbi kılan rabıtalardan k u r t a r a b i l 
menin, sosyal bağlılık yer ine tab i i hürriyeti ikame edebilmenin i m 
kân ve çarelerini araştırmıştır. B u mektebin telâkkilerinde içtima-
iliği, birleşmeyi, bağlılığı ifade eyl iyen hiç b i r hususa tesadüf ed i l 
memektedir (30). 

S in ik mekrep ' in en şayanı d ikkat cephesi, insanlar arasında ka 
nunlar tarafından muhafaza ve idamesi mümkün kılınan sun'î t e f r i k 
lere hücum eylemesi, site ile fert arasındaki şedit bağların zayıfla
masını ve devlet otor i tes in in yerine mut l ak b i r hürriyetin ikamesini 
mümkün kılacak b i r tarzı telâkkiyi müdafaa eylemesi, fak i r l e r 
den, di lenci lerden v e hattâ vatandaş sıfatını haiz bulunmayan k i m 
selerden de filozofların zuhur edebileceğini göstermiş olması ve n i 
hayet site denilen siyasî teşekkülün hudutlarının genişlemesini 
mümkün kılacak, vatandaş kadrosunu tevsi edecek f i k i r l e r i n i l k 
esaslarını ortaya atmış olmasıdır. 

İşte bütün bun lar . Kadîm Yunanın içtimai ve siyasi telâkkileri
nin değişmesine muayyen b i r ölçü dahil inde az çok hizmet ederek. 
Epikûrızm g ib i y ine K a d i m cemiyet in bağlarını zayıflatmıya v e 
adalet hakkında daha geniş b i r telâkkinin teessüsünü mümkün kılma
ya çalışan felsefî b i r cereyana, sîoisizm namı altında diğer yeni b i r ce
reyanın hazırlanarak ilâve edilmesine yardım etmişlerdir. 

5. Stoisİycnler ve sloisîzm: 

a) Kadîm Yunanda , S i n i r m ve Epikürizm g ib i muhte l i f felsefi 
cereyanlar mevcut siyasî ve içtimai teşkilâtın temel ler in i sarsmağa 
ve adalet hakkında daha geniş b i r telâkkinin zuhurunu mümkün 

<30i Paul Janet, <ya. clt.. Cilt: I , Sa: 234 - 235, 
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kılmaya çalışırlarken, Stoisizm namını İktisap ey l iyen (Revakiyeci-
l i k ) ve menşeini hakikat te Sinik Mekteple bu lan diğer b i r cereyan 
da beşeriyetin ahlâkî, içtimai ve siyasi cephelerden yenileşmesi h u 
susunda mühim b i r faaliyet göstermeye başlamıştır. 

B u cereyanın mümessillenni ve bu cereyanı temsi l ey l iyen 
mekteb in mensub in in i esas i t ibar i l e i k i zümreye t e f r i k eylemek 
mümkündür. Bunlardan b i r inc is i k a d i m stoisizm denilen cereyanın 
müntesipleri ve diğeri de ahlâki unsurun daha fazla hâkim kılındı
ğı en son stoisizm cereyanının taraftarlarıdır. Bun la rdan b i z im bu
radak i tetkikatımızın bilhassa mevzuunu teşkil eyliyecek olan Ka

dim Stoisizni'irt mümessilleri olarak Zenon, K leant , K r i s i p g ib i m u h 
tel i f filozofları ve bu f i k i r cereyanını Roma alemine de tanıtan 
Panesius ve Posİdoniııs (31) g ib i muhte l i f şahsiyetleri ve Romanın si
yasi dok t r i n l e r i meyanında Roma stoisiyenleri serlevhası altında 
toplanması mümkün en son sioisizm'in mümessilleri olarak ta m i 
lâdi b i r i nc i asırda Çiçeron (32), Epiktet (33), Senek (34) ve i k inc i 
asırda İmparator Mark - Ore l (35) g ib i f i k i r ve siyaset adamlarını 
görmekteyiz. 

Kadîm stoisien mekteb in mücssisi Kıbrıslı Zenon (M . E, 336 -
264) dur. Menşei i t ibar i le fenike l i olan Minaseas adlı b i r tac i r in oğ
ludur . Gençliğinde ticaretle meşgul olmuş fakat geçirdiği b i r deniz 
kazasını müteakip t icaretten vazgeçerek kendis ini okumaya vermiş 
ve bu husustaki gayeler ini t ahakkuk e t t i reb i lmek için K a d i m Y u n a 
nın kültürel b i r şehri olan A t inaya gelmiştir. A tmada y i r m i i k i ya
şına kadar SiıtiJcler'in tedrisatını t ak ip eylemiş ve bilhassa milâd-
dan evvel 311 tar ihine doğru DiojeVın talebelerinden ve sinik mek
tebi mensubininden Krates ' in derslerine devam etmiştir. Keza, za
manının Stilpon, Xcnokrat. Poiemon, Diodor Kronos g ib i f i k i r adam
larını da dinlemiş ve milâddan evvel 308 den i t ibaren At inada b i l 
f i i l ders vermeye başlamış ve Portrfc namını alan b i r mektep tesis 
eylemiştir. Çok basit, sade ve oldukça dağdağalı b i r hayat geçiren 

(31) "PosidonUts*. M. E. 135 de Suriyede doğmuştur ve Ml l iddan ev
vel 50 de vefat etmiştir. Roma âmme hukukunda gt-rek f ikr i ve gerekse 
siyasi sanrıdaki iaaliyetlle mühim bir rol oynayan tÇtçcron* un hocasıdır. 

{32 Bu hususta bakınız: F. Palhorics. op. clt„ Ci l t : 1, Sa: 203-204. 
(33> Bakınız: F. Palhortes, op, cit.. Cilt: I . Sa: 205 - 20Ö. 
(34ı Bakınız: F. Palhorles, op. cit., Ci l t : I , Sa: 204-205. 
(351 Afark-Orel, Roma imparatorudur ve stoisizml en parlak mer

halesine erlştirmlştlr Bu hususta bakmış: F. Palhoriûs, op. clt,, CUt: I * 
Sa: 207 - 209, Paul Janct, op. cit.. Ci l t : I , Sa: 241 - 242. 
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ve f i k r i faal iyet i le muhi t inde büyük b i r şöhret ve i t ibar kazanmaya 
muvaf fak olan füozof, M . E. 264 de İntihar ederek hayata gözlerini 
kapamış ve kendis in in ölümünü müteakip, henüz hayatta iken izhar 
eylediği arzusuna binaen, kurduğu mektep talebelerinden Kleant 

tarafından idare edilmiştir. 

Kleant milâddan evvel 331 da Assos'da doğmuştur. Bidayette 
sporla ve bilhassa güreşle meşgul o lurken bilâhare At inada Zenon 'un 
ders ler ini d in led ik ten sonra kendis ini terketmek istememiş ve felse
fe i le iştigale başlamıştır. Çok fak i r olduğundan gündüzleri Zenon' u n 
ders ler ini d in ler ve akşamları da bağçe sulamak sureti le maişetini 
t em in ederdi. Hiç yo ru lmak bilmez ve daima çalışırdı. Bundan do
layı da, Atinalılar, kendisine i k i n c i Herkül i smini vermişlerdi. Şiş
man ve i r i yapılı olduğu için arkadaşlarının kendisine bazen eşek 
demek suret i le takıldıkları da vak id i ; Kleant dostlarının bu şaka
larına karşı gayet soğuk kanlılıkla «Evet eşeğim, zira Zenon'un ağır
lığını t asryab ilecek benden başka kimse yoktur» diye çok manidar 
b i r tarzda mukabelede b u l u n u r d u . B u da hocası Zenon g ib i milâddan 
evvel 372 in t iha r e tmek sureti le hayatına son vermiştir. 

K a d i m stoisien mekteb in in mühim sunalarından b ir diğeri de 
Kr ts ip 'd i r . K r i s i p Milâddan evvel 280 veya 277 de Kıbrıs adasının 
Soles kasabasında doğmuştur (36). Menşei i t ibar i le Tarsuslu b i r aile
n in çocuğudur. Servet in in Mısır Kralı Ptoleme tarafından müsadere 
edilmesini müteakip felsefe ile meşgul olmaya başlamış, Kleant'a 

talebelik etmiş ve hocasının ölümünü müteakip stoisien mekteb in in 
idaresini deruhde eylemiştir. Hayatı tedrisat ve muhte l i f eserler 
yazmakla geçmiş ve ekserisi mantık, f iz ik ve ahlâk g ib i m u h t e l i f 
i l imler le alâkadar yedi yüze yakın eser vücude getirmiş; s to is i zmi , 
Epiküriyenlerİn, Sept ik l e r in ve Xenokrat ' in ta lebeler inin daima te
kerrür ey l iyen muhalefet ve itirazlarına karşı şiddetle ve bilâ fasda 
müdafaa etmiş ve Stoisİzm'in birçok prensipler ini izah eylemek sure
t i le mensup olduğu felsefî mektebe büyük hizmetlerde bulunmuş
t u r (37). 

b) Kadîm stoistenlere göre, haz ve zevk, rahat ve huzur, h a k i k i 
gayesinden uzaklaşan r u h u n inhilâlini ifade eyl iyen b i r rehavet v e 

136ı Kendisinin •CUJcie» de doğduğunu sdyliyenler de vardır; bakı
mı: Atbert Rtvaud op. clt., 8 « ; 164. 

(37» F. Palhories, op. clt.. Cilt: I , Sa: 199 -203: Atbert Rivaud. op. 
c l t , 8a: 162 - 164. 
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gevşeklikten başka b ir şey değildir. Varlıkların tabiî temayülü haz 
ve zevk değil, ancak kendi t ab i i mevcud iye t l e r in i muhafazadır. Ha
yatın gayesi haz ve zevk, his ve arzuların t a t m i n i değildir. Haya
tın gayesi t ab i i yani tatbiate uygun olarak yaşamaktır ve tabiî ya
şama da her türlü arzu ve iht i ras lardan masun b ir tarzda akla göre 
hareket i icap e t t i rmekted i r . İnsanın hemcinsinin dostu olması, hem
cinsini sevmesi, bu dost luk ve sevmek key f i ye t in in menfaate müs
ten i t değil kalbî olması, onun tabiat ve bünyesi icabıdır. Akı l sahibi 
varlıkların kâffesi b i r b i r l e r i için yaradılmışlardır, insan için haizi 
ehemmiyet olan b i r şey camia için de haizi ehemmiyet t i r . İnsanların 
cümlesi aynı vücudun birer uzvudur la r ; hepsine hayat iye t i t e m i n ey-
l iyen ayni r u h t u r . Bunların heyet i mecmuası, Zenon'a göre, ancak, 
adalet ve dostluk kanunu g ib i aynı b i r düstur ile idare edilen tek b ir 
devlet i vücude get i rmel id i r ler . Hepsi müşterek b ir k a n u n u n idaresi 
altında, tek b i r dev let in hudutları dahi l inde toplanmalıdırlar ve bu 
da ancak aklın tefevvuk ve hâkimiyeti ile t ahakkuk edebil ir. 

Hakîm için yalnız b i r insan olması kâfi değildir. H a k i m i n , i y i 
b i r insanın, akla has fonksionu tahakkuk e t t i rmek sureti le müdrik 
ve f a rku temyiz sahibi b i r kimse olması lâzımdır. Zenon, bunu, 
tabiate yani insanın akıldan ibaret bulunan hakikî tabiat ine , aklî 
tabiatine u y g u n olarak yaşamak diye ifade eylemektedir . Akıl her 
şeye ka im olan büyük b ir n imet ve lûtufdur; buna sahip olan mes'ut 
ve bahtiyardır. İnsan için ıztırap ve elem diye b i r şey mevcut de
ğildir; hak ikaten fena olan tek b i r şey vardır o da müdrik ve âkil 
varlığa has olan vazi fenin ademi ifasıdır (38). Hakîm, kendis in i , 
ancak ak im hâkimiyetine tâbi ve merbut kılmakta, ve onun i t ida l 
ve basiretkârane bereket i de buradan neş'et e tmektedir . İdeal ha
k i m insan, her türlü iht iraslara galebe çalan vc her türlü har i c i nü
fuz ve tesirlerden kendis ini kur ta ran , her türlü iht i ras ve temayül
lere hâkim olan, ak l i tabiate uyan kimse demekt i r ve hakikî hür
r i y e t i n elde edilebilmesi de ancak bu suretle mümkün olmaktadır, 
E f a l ve harekâtında aklın hâkimiyetini temin edebilen kimse, he 
türlü iht iras ve temayüllere, her türlü haricî nüfuz ve tesire, her 
türlü gayr i tab i i tesirlere karşı koyarak kendi hürriyetini elde ede
b i l i r . Ancak, kendi akl i le , kendi şuurile kendis ini haricî nüfuz ve 
tesirlerden kur tarab i l en , iht iras ve temayüllere mukavemet edere 
onlara galebe çalabilen kimse hürdür ve aklın hâkimiyetine, şuurun 
te fevvuk ve galebesine ist inat eyl iyen bu hürriyet te, ferd in m u h -

(38ı F. Falhoriis, op. di. Ci l t ; I , Sa: 315. 
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ta r i ye t in in t emin ve t ahakkukunu mümkün kılmaktadır (39)_ İn
sana aklı selim tarafından ' nni l ve irae olunan bu keyf iyet , b u 
esas bütün insanların gayesi olmalıdır. 

Stoisienler, zamanının, gaye bakımından netice ittbarüe f e rd in 
site'ye bağlılık ve a idiyet ini hâkim kılmaya çalışan siyasî telâkkile
r ine zıd f i k i r l e r i ler i sürmüşlerdir. Onlara göre, dünyaya hâkim olan 
tabiî b i r kanun ve nizam mevcu t tu r ve bu kanun ve nizam ferdî 
şuur ve vicdana kadar nüfuz eylemektedir, İnsan, tabiat ve bünyesi 
icabı, cihanşümul, şümul ve muhtevası u m u m i ve lâyetegayyer 
olan b i r kanuna f i k r en ve hissen iştirak etmektedir ve o andan i t i 
baren ahlâkın en yüksek düsturu da tabiate göre, tabiate u y g u n 
olarak yaşamaktan ibaret bulunmaktadır. Tabiate b i r tanrı g ib i mer
but ve tâbi olmak fNa tu ram sequi Deum) f i k r i , cihanşümul b i r ka
nun telâkkisi, stoisienlere göre. siyasi hudut ve maniaları ortadan 
kaldırmakta ve insan, kendis ini , S in ik l e rde olduğu g ib i ve fakat 
onlardan daha geniş b i r manada, dünyanın, kâinatın vatandaşı ad-
deylemektedir ve bu da cihanşümül ve umumî b ir devlet lehine d i 
ğer siyasi teşekküllerin tamamen ortadan kaldırılmaları esasına 
müncer olmaktadır. 

Stoisienlerin, Plâion'un ferdi srîe'ye çok sıkı v i r tarzda bağla
yan telâkkisine zıd bir f i k i r i l e r i sürerek ferdî hürriyeti müdafaaya 
müncer olan düşüncelerde daha geniş ve daha insanî b i r ahlâk ken
disini göstermiştir. Bunlar hiç b i r zecrin, hiç b i r cebir ve tazy ik in 
ortadan aldıramıyacağı b i r hürriyeti müdafaa etmişlerdir (40). İn
san kendi tabiatı hakik is in i tak ip eylediği takdirde, yani , ihtirasları, 
onlara karşı kendi istiklâlini temin ve tahakkuk et t i rerek mağlûp 
edebi lmeyi öğrendiği takdi rde hürdür; fakat bu tarzı telâkki 
İle. hür insanlarla hür olmayanlar arasında o zamana kadar mev
cut farkların kâffesi de tamamen ortadan kalkmaktadır. Rasyonel 
b i r varlık olan insanlar, esas i t ibar i le , tamamen b i rb i r l e r ine ben
zemektedirler. Siyasî teşekküllerin, siyasi b i r l i k l e r i n hudutlarının 
fevkinde, tabiatı beşerîn ve ona tekabül eyl iyen rasyonel kanunun 
ayniyet i üzerine müesses insanlardan müteşekkil u m u m i b i r cemiyet in 
mevcudiyet i mevzubahis olmaktadır (41). Fer t l e r in kâffesi araların
da hiç b i r fark bulunmaksızın aynı siyasi teşekkülün vatandaşı sı-

l39ı Yavuz Aftadan. Hürriyet problemi. H F. M r . Cilt: V I , Sayı: 4, 
Sa: 831 

(401 Georges Del Vecchio, op. clt., 8a: 37. 
(411 Georges Del Vccchio. op. clL, Sû 38. 
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fatını ikt isap eylemekte ve fer t l e r in hür olmamalarını kabu l e t m i -
yen tabiatın kanunu* insanların kâffesi için adaletin t a h a k k u k u n u 
istemektedir. 

Stoiâien'lerin esas f i k i r l e r inden b i r i de, daha evvelce Sokrat ve 
Platon tarafından da kısmen temas edilen ve bilhassa stoisizrn' in 
Zcnon, Kleant, Krisip g ib i mümessilleri tarafından daha vazıh b i r 
şekilde ifade o lunan ve esasını insanın b iza t ih i h i l ka t ve fıtratinde 
ve ulûhiyetle o lan yakınlık ve alâkada bulan tabi i b i r h u k u k ve 
adalet telâkkisidir. Krisip'e göre, kanun beşeri ve İlâhî olan husu-
satın cümlesinin en l a t i f i ; i y i olanla fena olanı, haklı ile haksızı yek-
diğerinden t e f r ika had im hâkimi m u t l a k ; tabiat ve h i l k a t i i t i ba r i l e 
kab i l i ünsiyet ve muaşeret olan mahiûkatın nazırı mutlakıdır. K a n u n 
yapılması icap edeni emir ve bunun hilâfına hareket olunmasını 
meneyler (42). K a n u n veya adaletin menşeine gelince; bunu da Ce
nabı Hakta yahu t Jüpiter'de aramak lâzımdır. K r i s i p , b u hususta, 
kanun ve adalet hakkında Jüpiter'den gayr i b i r menşe bu lab i lmen in 
imkânsızlığını ve Jüpiter'in bizzat kendis in in hak ve adalet o l du 
ğunu, Jüpiter'in kanunların en eskisi ve en mükemmeli b u l u n 
duğunu kabul ey lemektedir (43). Bizzat aklı selimden ibaret b u l u 
nan bu kanun, akla sahip varlıkların kâffesüıi birleştirir, onları b i r B 

araya toplar. İnsanların cümlesi de, asıl ve menşei b i r ve aynı o lan 
akla sahip bulunduklarından onların bilâistisna kâffesi kanuna, 
adalete mevzu ve ehi l o labi lmektedir ler . Şu halde akıl, kanun, hak 
g ib i devlete te fevvuk ey l iyen muhte l i f hususlar mevcut b u l u n m a k 
ta, ve Devlet ler de akıl tarafından sevk ve idare edilen b i r küllün 
cüzüleri mahiye t in i iktisap eylemektedir ler ve devlet hakkında ideal 
olan prensip te budur . 

İşte, bütün bun la rda , netice i t ibar i le , s i t e l e r in kâffesini ortadan 
kaldırarak, toplulukların cümlesini sinesinde cem ve ihata ey l i yen 
cihanşümul b i r devlet in t ahakkukunu icap e t t i rmekte (44); tek 
b i r hakikate, tek b ir kanuna, tek b ir âleme, tek b i r tanrıya ve 
stoîsizmi bilâhare milâdî İkinci asırda en parlak merhalesine eriş
tirecek olan imparator Mark-Oreî'in Jüpiter'in Sitemi diye tavsi f 
eyliyeceği cihanşümul tek b i r siyasi teşekküle, tek b ir devlete mün
cer olmaktadırlar. İnsanların cümlesi arasında b ir karabet in mevcu
diyet inden bahseyliyen, tabiatı yani arzuyu ilâhiyi onların müşterek 

(42) Paul Janet, op. clt-, Ci l t : I . Sa: 239. 
143ı pau! JaneU op. clt.. Ci l t : I , Sa: 239. 
444) Paul Jantt, op. clt.. Ci l t : I , Sa; 241. 
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menşei o larak kabu l eden stoisien'ler, bütün bu düşüncelerile, be
şeriyetin vahdet inden, cihanşümul b i r Devletten, fani ve lâyemüt 
olanların en güzel kanunundan, insanların kâffesinin tek b ir aile 
vücude get irmesinden, köleliğin ilgasından, fert ler arasındaki mü
savattan, tabiî adalet ve hukuktan , f e r t l e r in hürriyetinden bahse
derek bütün bu prensip ler in tahakkukuna hizmet etmek istemiş
lerdir . 

6- Sept ikler ve Sept is i zm: 

a) Kadîm stoisien' ler in kendi ler ine has tarzı tefekkürü birçok 
kimseler in h idde t in i mucip olmuş ve zamanının muhte l i f f i lozofla
rının muhalefet ine maruz kalmıştır. Bunların koyu ve müfrit dog
mat i zmi , ka t ' i ve m u t l a k i fadeleri , Platon ve Aristoteles'in i t i da l ve 
sadeliğine alışmış olan muakk ip l e r i n in hoşura gitmemiş ve bun la r 
Milâddan evvel üçüncü asrın bidayetinden b i r inc i asrın sonuna ka 
dar stoisienlere karşı bu hususta giriştikleri mücadelelerine devam 
etmişlerdir. F i k i r ve felsefe tar ih inde septikler namını alan bu mü
cadeleciler, meşkûk ve müphem f ik i r l e re fazlasile yer veren Plüton' 

u n nüfuzundan istifadeye çalışmışlarsa da hakikat te onun düşünce
ler inden çok fazla uzaklaşmışlardır. 

b) Sept ik ler in i lk üstadı olarak Pyrrhort'u. görmekteyiz. Epikür 
ve Zenon g ib i m u h t e l i f mekteplere mensup diğer fi lozoflarla aynı 
devirde yetişen Pyrrhon. M . E. 380 de E E is'de doğmuş ve 336 da 
A t inaya gelmiş v e 270 de vefat etmiştir. Meoare m e k t e b i n i n 
telâkkilerini, so/istierin dok t r in l e r in i öğrenmiş; keza. Demok-
r i t ' i n eserleri sayesinde felsefeye v u k u f ve nüfuz imkânını 
bulmuş ve bunların her üçünden de istifadeye çalışmış ve 
her üçünden de ik t ibas eylediği muhte l i f hususatın mezcile o lduk
ça o r i j ina l b i r tarzı tefekkür. Septisizm Pyrrhonien denilen b i r tarzı 
telâkki vücude getirmiştir. Kendis in in, keza. Demokr iCin talebe
l e r i ve ezcümle Anaxarchos']a münasebettar bulunduğu da zanne
d i lmekted i r . 

Sükût ve içtinap g ib i u m u m i prensipinc sadık kalmanın netice
si olarak, Pyrrhon hiç b i r şey yazmamış, hiç b i r eser vücude get i r 
memiştir. Bundan dolayı, f i k i r l e r in in gerek kendisini dinleyen tale
belerinden ve gerekse muakkip le r inden ve bilhassa talebesi TimoT^un 
( M , E. 325 - 235) i fadelerinden, beyanatından öğrenmek mümkün 

aktadır. 



Pyrrhon, her şeyden evvel, İçinde bulunduğu devirde m u h t e l i f 
dok t r in l e r in mevcudiyet i le karşılaşmış ve onların tehalüf ve ist ik
rarsızlığının tes i r i altında kalmıştır. Sirenaifcler' in, S i n i k l e r i n , mev
cudiyet in i hâlâ muhafaza ey l iyen Sofistter ' in, Megnrıkîer'in, P ldton 1 

un m u a k k i p l e r i olan Akademisiyenlerlin, Ar is to t e l e f i n ve muakk ip 
ler in in , Oemolcr i t ' in taraftarlarının ve keza diğer filozofların aynı 
mesail hakkındaki muhte l i f hal tarzlar i le , onlar tarafından derme-
yan olunan m u h t e l i f f i k i r l e r l e karşılaşmış ve böyle b i r devir içinde 
yetişmiştir. 

Pyırhon'un o r i j ina l olan tarafı, hak ika t İçin b i r kıstasın ademi 
mevcudiye t i veya bunun bulunmasının b iz im için imkânsız bu lu 
nuşu ve b u n u n neticesi o larak ta her hak ika t in fi lozof tarafından 
şüphe ile karşılanmış olmasıdır. Yalnız, vicdanımızın mutaları bun 
dan müstesnadır; vicdanın mutaları mevzubahis olduğu yerde şek 
ve şüphe de ortadan ka lka r ; fakat, bunların haricinde tereddüd. 
şüphe, tezad daima hâkim bulunmaktadır. Filozofa göre, insan için 
hakikate vusul , hâdisat ve eşyanın h a k i k i bünyesini tanıyabilmek 
imkânı mevzubahis değildir. Cehalet ve ademi v u k u f üzerine mües
ses beşeri f i k i r ve mütaleaların kâffesinde meşkûk ve her türlü esas 
ve hakikat ten âri b i r mahiyet mevcut tur . Her şey aynı ölçü ve se
viyede olmak üzere kararsız ve yekdiğerinden farksızdır. Bütün 
görüşlerin b i rb i r l e r inden hiç farkı y ok tu r (45). Organize edilmiş 
bütün varlıklar, labiatte, daima b ir yenileşmeye tâbi kılınmışlardır. 
Bundan dolayı ancak görünüş ve zevahir i tanıyabilmek imkânı mev
zubahis olmaktadır. İnsanda, her adımda, dalâlete, f i k i r ve düşün
celerde zıddiyete, galatı hisse tesadüf edi lmektedir , B u n u n için ha
k ika t i n taharr is i key f i ye t i hiç b i r sağlam esasa İstinat etmig de
ğildir. Her t ek l i f e karsı y ine onun kadar i h t ima l dahi l inde bu lunan 
zıd ve mukab i l b i r tek l i f serdolunabil ir . İşte, bütün bu tezatlar kar
şısında, her türlü endişelerden tamamen azade olarak yaşamak, 
ruhî sükûnu muhafaza etmek için yegâne çarei ha l l i istinkâf ve içti
napta, f i k r i n i izhar etmemekte, hüküm ve kararını sonraya bırak
makta, ne evet ve ne de hayır demekte aramak lâzımdır (46). Ha
k ika t t e hiç b i r şeyi tanımak ve öğrenmek mümkün olmadığından 
muhakeme etmek ve hüküm ita eylemekten tamamen içtinap et-
inekliğimiz icap eder (47). Binaenaleyh, herhangi b i r husus hakkın-

(45> Cft. Crozat, op. clt., Sa: 123. 
f4Bı F. Pathories, op. clt.. Sa: 238. 
147» Aibert Rltaud, op, clt., Sa: 180. 
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da aklen muhakeme ve temyizde bu lunmak, herhangi b i r husus 
hakkında hüküm vermek doğru değildir; ancak zevahir i , onların 
hakikat olduklarını söylemeksizin tak ip etmek lâzımdır. Refah ve 
saadetin sırrım, kendin i her türlü f i k i r ve doktr in lerden tamamen 
müsavi mesafede bu lundurmakta aramak icap eder; saadet ve bah
tiyarlığın sırrı sükûttur. Huzuru kalp, r u h i huzur ve sükûn, huzur 
ve rahat , ancak hüküm ve karar itasından içtinap İle mümkün ola
b i l i r ve insanlar için en kıymetli olan şey de bu r u h i sükûndur. 

Pyrrhont a göre, hak im , insanların ihtirasa, şahsi menfaate v e 
zevahire dayanan hükümlerini hiç b i r suretle nazarı i t ibare almaz. 
İyi ve jena diye tavs i f i mümkün hâdiselerle hiç alâkadar olmaz. 
Başkalarının tarzı hareket in i hiç b i r şekilde kale almaz. Z i r a . 
b izat ih i ne mut l ak olarak i y i ve ne de mut lak olarak fena diye b i r 
şey mevcut değildir. Başkalarını hiç b i r suretle nazarı i t ibare almı-
yan hakîm için temayül, heves, zevk, rey, mütalea. his ve teessür g ib i 
şeyler mevzubahis olamaz. Sıhhat, hastalık, hayat, öjüm gib i şeyle
r i n hepsi onun için müsavidir. Onun için her şeye karşı tam mana-
sile b i r lâkaydilik, b i r alâkasızlık mevzubahist ir . 

Filozofa göre 4 ancak mevzu kanunlara dayanan adalet için de 
b i r nisbİlik mevzubahis olabi l ir . Hak ikat te hiç b i r şeyin mahiye t i 
İtibarile ne haklı ve ne de haksız olduğu söylenemez; bu hususta 
hiç b i r suretle mut lak hüküm ve prensiplerden bahsedilemez. D i 
ğer sahalarda olduğu gibi burada da mut lak prensipler in mevcudi 
yet ine tesadüf olunamaz. Keza. adalette olduğu g ib i bunun mesnedi
ni teşkil ey l iyen kanunlar İçin de b ir nisbılik mevzubahist ir (48) 

c) Sep t i k l e rden b i r diğeri olarak Arvesilas'ı (M , E. 316 - 241) 
görüyoruz. Arcesiloş, Aristoteles'in muakk ib i Teofrasf ın ( M , E, 
372 - 287) ve keza sofistlerden ve r iyaz iyundan Bryson 'un talebesi-
dir . Bidayette int isap eylediği Aristoteles ' in mekteb in i bilâhare ter-
keylemiş ve Ptdton 'un taraftarlarından Kmnto r ' I a tesisi münasebet 
etmek istemiş ve daha sonraları Pyr rhon 'un talebelerinden Teodor 'u 
tanımış ve bundan da istifadeye çalışmıştır. Pldton'un f i k i r l e r ine 
taraf tar olduğunu göstermeye çalışan Arce&ilas, pozit i f b i r tarzı 
tedris t ak ip eylemiş ve bu tarzı tedrisile de PyrrJıotı"dan çok de
r i n b i r surette ayrılmıştır. 

Stoisienler ' in dok t r in in i şiddetle tenk i t eyl iyen Arcesitos, h a k i 
kate vusulün imkânsız bulunduğunu, beşeri f i k i r ve mütaleaların 

4481 Ch. Crozat. op. c i l * Sa: 123 
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mütebayin ve mütenakız olduğunu kabul e tmektedir (49). F i l h a k i 
ka hak ikat olan v e o lmayan b ir çok tezahürler mevcut tur ; fakat İn
sanların bunları yekdiğerinden nasıl t e f r i k ve temyiz edebileceği 
meselesi mevzubahis olmaktadır. Keza, b u hususta b i r hüküm i ta 
eylemek te güçtür ve hattâ imkânsızdır. His ler imiz in bizi bu kadar 
açık b i r surette aldatmaları karşısında hak ika t diye tavsi f i mümkün 
b i r i d r ak in teşhis ve tanınmasının ne şekilde mümkün olabileceği 
de cayi sualdir (50). Şu halde, b u hususta eğer müemmen b i r kıstas 
mevcut değilse, mümkün olan yegâne çarei hal şüphe ve tereddütten, 
tamamen şek ve şüpheden başka b ir şey değildir. O suretle k i , âJcil 
ve kâmil olan kimse her türlü ahvalde kendi hükmünü sonraya bı
rakmakla mükelleftir ve b u tarzı hareket in muhafaza ve idamesi 
için de en basit o lan şey bilâ istisna bütün f i k i r ve mütalealara ka r 
şı hiç b i r te f r ika tâbi tutmaksızın taarruz ve hücum etmek, onların 
boş ve heba olduklarını göstermek ve dogmat izmin bütün şekilleri
ne karşı amansız b i r mücadele açmak lâzımdır. 

d) Sept ik ler ' in mühim simalarından b i r diğeri de Cameade 'dir . 
Milâddan evvel 214 te Cyrene'de doğmuş ve Milâddan evvel 129 da 
vefat etmiştir. Akademis iyen Hegesinos ve muhteme l o larak Sinîk-

ler'den Diojen vasıtasile Stoisien Krisip (Chrysippe) İn eser ler ini 
tanımak imkânını bulmuştur. M . E. 160 da Hegesinos'un yer ine ge
çerek Akademin in idaresini ele almış ve b u suretle yeni Akadem i 
n in reisi ve keza Ihtimaliyyün d o k t r i n i n i n müessisi olmuştur. 

Bunun düşüncelerile Arcesilas'm f i k i r l e r i arasında çok der in b i r 
yakınlık mevcut tur . Bu da Plüton'un taraftarı olduğunu göstermeye 
çalışmış. Pozit i f b i r tarzı tedris tak ip eylemiş, Stoisienleri ve E p i -
kürienleri t enk i t ve onların hücumlarına büyük b ir şiddetle karşı 
koymuştur. Carneade'e göre, daima hataya mevzu teşkil ey l i yen 
h is ler imiz b iz i sevk ve idare edemezler, ö r f ve âdetler de memle
ket ten memlekete değiştiği için daha emin değildir. A k l a gel ince; 
b u hususta da b i r mutlakıyetten bahsedilemez. Bunun la beraber, 
b i z i sevk ve idare için, bize, sıhhat ve mevsukıyete muad i l b i r şey 
lâzımdır. Carneade bu sıhhat ve mevsukıyetin muad i l in i »Ağlebi ih

timal» de bulmaktadır. Muhteme l b i r tezahür, ta tb ikat ta , pozi t i f b i r 
tarzda, hüküm ita edebilmek imkânını bize bah şeyi em ektedir . B i 
zi, hiç olmazsa, e f a l ve harekât için çok muzur bu lunan nazar i 

(491 Albert Rivaud, op. c i t , Sa: İBL 
i50ı Atbert Rivaud, op. clt. 8a: İSİ. 
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şekden, tereddüd ve şüpheden kur t a rmak ta ; az çok sahih olması 
mümkün bir mah iye t arzeylemekte, dok t r in l e r in kâffesi hakkında 
t enk id i b i r t a h l i l icrasına imkân bahşetmektedir. 

Carnead*, Milâddan evvel 155 de, Atinalılar tarafından. Sena
törlerin huzurunda şehrin menfaat ler ini müdafaa gayesile Komaya 
gönderilmiştir. Muhataplarını hem cezb ve hem de onların hayre t in i 
mucip olan Y u n a n füozofu, orada i k i nu tuk söylemiş ve bunların 
bir incisinde adaleti ve adaletin tab i i b i r mesnedi bulunduğunu mü
dafaaya çalışmış ve ertesi günkü ik inc i nutkunda ise bilâkis ada
l e t i r ed ve cerheylemiş, adalet ve hukuk için hiç b i r mut lak mesned 
kabu l etmemiştir. Fi lozofun bu nutuklarından bir incis i hâlen ma
lûm değildir; yalnız ik inc is in in bazı parçalarını Çiçeron'un ( M . E. 
106 - 43) De República adlı eserinden öğrenmek mümkün o lmakta 
dır (51). Filozof, ik inc i nutkunda mut lak b i r adalete karşı beşeri f i 
k i r ve mülâhazaların zıddiyetini i l e r i sürmüş; adaletin insan görüş
l e r in in zıddiyetinden neşet eylediğini müdafaa etmiştir. H u k u k u mev
zua için tabi i b i r menşe kabul e tmiyen filozofa göre, tabi i b i r ada
let, t ab i i b i r h u k u k mevcut değildir;* eyer Tabiî hir hukuk mevcut 

olsaydı, sıcak ve soğuk, tatlı ve acı gibi mefhumlar üzerinde m u t a 
bık hılmı insanların haklı ve haksız mefhumları üzerinde de muta

bık kalmaları icap ederdi. Halbuki, bütün dünyayı dolaşınız; millet

lerin örf ve âdetleri, fikir ve düşünceleri, dini telâkkileri arasında 

ne kadar büyük bir tehatüfün mevcudiyetine şahit olacaksınız. Hır

sızlık herhangi b i r yerde bir şeref telâkki ed i l i rken başka b ir -ma

halde fena hir hâdise olarak karşılanmaktadır. Kartacaltlar insanları 

kurban diye öldürürler, Gtrifíiler sekaret r e haydutluğu şerefi mu

cip bir hâdise o larak karşılarlar* (52). Her memlekette, kend i örf 
/e âdetlerine uygun olarak, gayr i insani birçok f i i l l e r in icrası huku -
kan emredilmiş bulunmaktadır. Örf ve âdetlerin, kanunların, görüş
ler in bu zıddiyet ve tehalüfü karşısında lâyetegayycr b i r h u k u k u bu 
zıd örf ve âdet ve kanunların menşei olarak kabul etmeye imkân 
y o k t u r (53). 

e) Sept ik ler in diğer mümessilleri olarak Milâdi b i r inc i asırda 
yetişen Aenésidcme. Milâdi ik inc i asırda yetişen Apr ippa ve Milâdı 
üçüncü asırda yetişen Seki tıs Empirikus g ib i diğer filozoflara da 
tesadüf edi lmektedir . Bunlardan Aenésidéme. septisizmi çok fazla 

1511 Paul Janet, op. c i t . Ci l t : I P Sa: 238. 
(52» Paul Janet, op. clt.. Cilt: I . Sa: £38. 
(53» CA. Crozat. op.clt., Sa: 123. 
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i f rata götürerek hak ikat denilen şeyin b ir kıstası bulunmadığını veya 
bunun bulunmasının b iz im için tamamen imkânsız olduğunu söy
lemiştir. Buna göre, fazilet m e v h u m ve muhayye l b i r şeydir; i y i . fe
na, i t ida l , saadet, huzur, haz ve zevk diye b i r şey mevcut olmadığı 
g i b i keza hayatı beşer için hiç b i r gaye de mevzubahis değildir (54). 
Mükemmel b i r tab ib ve i y i b i r astronom olan Sektus Empir ikus ' e 
gelince; M i d i l l i adasında doğduğu muhteme l görülen ve üçüncü as
rın bidayetinde tskenderiyede t a va t tun eyl iyen (55) bu yunan f i l o 
zofu, kanunları fert ler tarafından yapılan b ir anlaşmanın mahsulü 
olarak karşılamış; dev let in kendi mevcudiye t in i muhafaza edebil
mesi için onun varlığının idamesine mühim b i r tehl ike teşkil ey l i yen 
mut l ak hürriyeti r ed ve kanunların zaruriliğini ve onlara vatandaşlar 
tarafından r iayet edi lmesi lüzumunu müdafaa eylemiş ve mi l l e t l e 
r i n kâffesine şamil b i r kanun ve ahlâkın ademi mevcudiyet inden 
bahseylemiştir (56). 

Poçent Dr. Rccai G. Okandan 

(54) F. Pathoriés, op, clt., CUt: l H Sa; 241. 
<55J F. Palhoriés, op. c l t , Ci l t : I , 6a: 241, 
(56î Ch. Crosai, op, clt., Sa: 12i 


