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Hakikaten, sekil denilince, taraflarin muhakkak surette tahakkuk
ettirebilecegi bir kalip anlastir. Yani muayyen bir muamelenin, muay-
ven bir makam huzurunda tanzimi gerekiyorsa, o makamin hakk: takdi-
rini kullanarak mezkiir muameleyi redde salahiyeti yoktur. Kanunen ba-
gitin viicut bulmasi igin icap eden sartlar hadisede toplanmis ise o ma-
kam o bagitin yapilmas: icin Kendisinden istenen ve beklenen yardinm
vermek mecburiyetindedir. Gayri menkul satis vaadi senedinin tanzimi
igin notere miiracaateden akh basi yerinde ehil kimselerin bu miisterek
arzusuna noterin muhalefet edemeyecegi gibi... Sekil anlam, taraflam
veya vasiyetname tanzimi gibi bir tarafli tasarruflarda bulunacak sahis-
lari, miicerret bu sekle miiracaat suretile ikaza davet eden ve onlari bay-
lelikle kendi kendilerine karsi himaye eden teknik bir vasitasidr. Sahis-
lar iradelerini muayyen kaliplar icinde ifade etmek mecburiyetinde olun-
ca zaruri surette beyanlarm hakkinda diisiinceye sevkedilmis oluyorlar ve
iradelerini bu suretle temkinle ifade etmek firsatim kazamyorlar.

Halbuki, ehliyetsizlerin hukuki muamelelere girisebilmesi icin vasi-
lerinden almak mecburiyetinde bulunduklar: izin sekil mefhumuna hichir
vakit ired olunamaz. Ciinki, kiiciik veli veya vasisine miiracaata mecbur ise
miicerret bu miiracaat dolayisiyle kendisine bir ikaz vesilesi verilmek is-
tenilmis degildir. Filhakika bu kadarla iktifa olunsa idi, kiicligtin hima-
yesi pek nakis ve &deta hayali olurdu. Kanun, bihakkin ¢ok daha ileri git-
mi§ ve kicliglin irade ve muvafakatine vasinin muvafakatinin inzimam
etmesini sart koymustur. Vasi veya veli suurunu tam bir sekilde kulla-
nabilecek bir yasta oldugundan, vaziyeti muhakeme etmek ve cocugun
menfaatlerine gire mevzubahs muameleyi tasvip veya reddetmek mevki-
indedir. Esasen, vasinin muamelede hazir bulunmas: da sart degildir.
Ciinkii kiigiigiin himayesi bizatihi vasiye miiracaatla degil, vasinin tak-
dir hakkin kullanmas: ile temin olunmaktadir. Su halde kii¢ligin irade-
sini, vasisine miiracaat etmeksizin izhar edebilecegini ve bu iradenin, -ara-
da kiigliglin, irade beyanim geri almak hakki olmaksizin- ancak vasinin
tasvibine iktiran suretile kiymet ifade edecegini kabul etmek lazimdir.

V.— lste kanunumuz, karn koca miinasebetlerinde bazi bagitlarin
kurulmasinda ya 173 tncu maddede oldugu gibi her iki tarafi veyahut
169 uncu maddenin istihdaf ettigi vaziyette yalmz kamy: tam manasile
himaye edebilmek icin bu nevi muameleleri gekli kilmay: kafi gormemis-
tir. Medeni Kanun hakiki tedbiri bu hususlarda kam veya kocayi veya
169 uncu maddenin son fikrasinda oldugu uzere yalmz kany: ehliyetsiz
saymakta bulmus ve bu gibi mukaveleleri vesayet uzvu olan sulh yargi-
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hife 338; 5-3-1933 tarihli karar). Keyfiyetin re'sen nazan itibara alinma-
sina ve binnetice ilk defa temyiz sirasinda dermeyan edilmesine cevaz
verilmesi de gisteriyor ki, tasdik sartim Yargitay sekle ait bir formali-
te telikki etmistir. Filhakika sekle ademi riayetin re'sen goziniinde tu-
tulacak mevaddan oldufunu daha evvel izah ettik.

Yine ayni telakki tarzimn baska bir tezahiirii olmasi bakimindan
20-5-1933 tarihli ayni dairenin diger bir kararmm zikredebiliriz, (1930-34,
S. 382). Bu kararda Yargitay (bu kabil tasarruflarin sulh hikimi tara-
findan tasdiki keyfiyetini akdin.enasirm asliyesinden) addetmis ve tasar-
rufun bilihara sulh hikimi tarafindan tasdik edilmis olmas: {izerinde
tevakkuf ve minakasay: zaid addeylemistir. Eger, mevzubahs tasdik ha-
disede davadan evvel sebketmis ise muteber sayilmamasi icin hicbir se-
bep yoktur, meger ki tasdik lizumunu sekil anlam: icine ithal ederek
muamelenin makabline samil olarak sihhat kazanamayacag: kabul edil-
sin... Yargitayin durumu nitekim bu merkezdedir, yani tasdikin bir ica-
zet yerine gecemiyecegi ve muameleye bidayetinden beri sihhat vereme-
yecegi yolundadir. Hakimin tasdiki bir icazet seklinde tahlil edilirse mah-
kemede butlan dermeyan edildikten sonra bu tarzda bir tasdikin hukuki
bir kiymet arzedip etmedigi ise ihtimal miinakagaya deger ince bir me-
seledir. Yerimiz dar oldugu igin bunu burada etrafile yapacak degiliz [5],
sade beyana hacet yoktur ki, tasdik keyfiveti sekil mefhumuna irea olu-
nursa bu mesele mevzubahs bile olmaz, Ve odyle samyoruz ki Yargitay
sekil nazariyesine kiymet verdigi icin olacaktir ki, bilihara yapilan tas-
dikin davadan evvel mi, sonra mu yapildigimi, ve sonra yapilmis ise bir
kiymet arzedip etmedifini miinakasaya lizum bile gérmemistir.

Ancak hemen ilive etmemiz lazim gelir ki Yargitayin yukarnda nak-
lettigimiz bu kararlamnda ifadesini bulan gorilg kat'i ve miistakar bir
mahivet tasimiyor. Ciinkii bu telikki tarzindan Yilksek Mahkememiz,
12-VI-1937 tarihli Genel Kurul kararile riich etmise benziyor. Filhakika
12-VI1-1937 tarihli kararnnda, sarahaten 169 uncu maddeye istinatla ip-
tal iddiasinda bulunulmadig: takdirde bu cihetin mahkemece re'sen na-
zan itibara alinamayacagina cok yerinde olarak Yiiksek Mahkeme karar
vermis bulunuyor. (T. K. 1937 Sah. 85). Bu karar dolayisile Yargitayin
miidafaa ettigimiz gibi ehliyetsizlik ve icazet nazariyesini benimsemis ol-
dugunu iddiaya kalkigacak degiliz. Cok muhtemeldir ki Yargitay bu ka-
rar ittihaz ederken nazariyeler arasinda bir tercih yapmag diislinme-
mistir., Fakat muhakkak olan sudur ki bu kararin, cerhine cahistigimiz
sekil nazariyesile kabili telif bulunmadigidir.

[5] Bu meseleye llerlde Egger'in Kanaatinl milnakasa ederken bir nebze temns
vdecegis.
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Bu mevzudaki ictihatlan tamamlamak igin ayrica sunu da zikretmek
gerektir ki, Iera ve Iflas Dairesi 4-5-1939 tarihli kararinda (Giiler, f¢. ve
Iflas K. Md. 68 No. 4; Belgesay tarafindan Medeni Kanunun XV inci y1-
lindan ayrn basi, sahife 39 da zikredilmis) kan tarafindan koca lehine
girl.g:lln_ﬂy olan taahhiidiin, kar: akitten vazgecinceve kadar hikimin mii-
saadesine iktiran edebilecegini kabul etmis bulunuyor.

Bu hal tarz:1 tasdikin, mukaveleden bir miiddet sonra vukubulabile-
eeﬁinikabuletmekleblrhalumque]dlnmriyesindmuzn}dnmg ve
icazet nazariyesine yaklasmistir. Fakat bu kararin icazet nazariyesini ta-
mamen benimsemis oldugu asla sdylenemez. Ciinkit kararda kadinin, mu-
kaveleden tasdike degin her zaman riich edebilecefi belki zimnen, fakat
siipheye mahal birakmayacak kadar kat'i bir sekilde kabul edilmektedir
ki, kadina taninan bu hak icazet nazariyesile asla kabili telif degildir. Esa-
sen sayin hocamiz Belgesay bu kararm bu ydnden pek hakh olarak tenkid
etmistir.

Velhasil gorilliyor ki 12-VI-1937 tarihli Genelkurul karam taalliik
ettifi hadisede isabetli bir hal sureti verdigi halde mevzuumuzla ilgili bil-
ciimle meselelerde sarih bir direktif mahiyetinde olamamistir. Nitekim
son olarak iizerinde durdugumuz Icra ve Iflas Dairesi karari, biraz énce
izah edildigi lizere daha ziyade iki nazariye ortasinda kalmisa benzemek-
tedir.

VII.— 169 uncu madde etrafinda teessiis eden bu ictihatlarda miisa-
hede ettigimiz bu tereddiitleri 150 inci maddenin 5 inci fikrasimin istihdaf
ettifi anlasmalar hakkinda Genel Kurul tarafindan izhar edilmis noktai
nazarla karsilastirmakta fayda vardir. Bosanmanm fer'i hiikiimlerine
dair olan mukavelenin hékim tarafindan tasdiki lizumu bizde miinaka-
slara yol agmis bir meseledir(6]. Biz bu getin tartismaya burada avdet
edecek degiliz. Sadece sunu hatirlatmakla iktifa edelim ki, Genel Kurul
bu tasdik keyfiyetini bir sekil meselesi olarak ele almis ve boyle bir akit
vapilir yvapilmaz bosanmadan nce hikim tarafindan tasdik edilmesini,
aksi takdirde mukavelenin sthhat ifade edemiyecegini kabul etmigtir. Biz
bu kanaatte degiliz. Bize gore kanunun maksad: bu mukavelenin bogan-
ma hékimi tarafindan bosanma hiikmii sirasinda tasdik edilmesidir. Tas-

(6] Genel Rurulun 21-5-937 tarihll karar: ve yvemmiz, Hukuk! Bilgiler XI ingl
sene, sahife: 7277; aks! kanaat Nihat Bartu, Istanbul Barosu Mecmuas), sene XIV,
sahife 593: ve noktal nazarnmiza uygun olarak Stkrii E. Postacoflu, Izmir Barosu
Mecmuasi, sene 8-9, sah. 22, Federa! Mahkemenin 1 Mayis 1941 tarihll kararinin ter-
climesile birlikte.


















