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A L I N M A S I G E R E K E N TEDB İRLER . 

Ord . Pro f . T a h l r T A N E R 

«Adalet* ve -sürat» b i rb i r i nden ayrılmayacak mefhumlardır. Ada

le t in süratle yer ine ge t i r i lmes i her zaman her işte arzu e d i l i r : Hukuk 

işlerinde hak sah ip ler i b i r an evvel haklarını elde etmek ister ler , ceza 

işlerinde suçluyu en kısa zamanda cezalandırmak, b i r çok yönden, husu-

slle âmme efkârını t a t m i n ve cezanın u m u m i önleme fonks iyonunun te

s i r i n i göstermesini t em in bakımından faydalıdır. Sürat ayn i zamanda 

ha lk tn ad l iyeye it imadını arttırır. Davaların sürüncemede kalması bu İti

madı sarsacak âmillerin t a başında ge l i r . , 

Böyle o lmak l a beraber antl gaye *adalet> olduğu için o, hiçbir su

retle rttüratıe feda edilemez. Maksat , i y i kötü herhang i b i r neticeye va

rıp davayı sona e r d i rmek değil, hakkı meydana çıkarıp yer ine get i rmek

t i r . Bu gayeye ulaşmak İçin, t a k i p edilecek yo l l a r l a kullanılacak vasıta

ları gösteren ve her şeyden önce cem iye t i n yüksek menfaa t le r i i le f e r t l e 

r i n esas haklar ım lâyıkfle k o r umak üzere iddia ve müdafaayı tevazün 

hal inde tutması i k t i za eden muhakeme usulü kaideleri bu konuda en 

önemli yer tutar. Fuzulî eşkâl ve meras imden âri ve basit olması gereken 

bu usul ka i de l e r i n i n i y i , d i k k a t l i ve kusursuz t a t b i k i sayesindedir k i sö-

/ü geçen gaye sağlanmış c l u r . 

B i r hastalığı teşhis e t t i k t en sonra onu ber ta ra f edecek ilâcı t a y i n 

edip k u l l a nmak en basit b i r ka ide olduğuna nazaran, mahkemeler imizde 

davaların süratle net icelend İril em emes i n i n de sebeplerini araştırıp tesblt 

etmek ve ona göre gereken t edb i r l e r i a lmak çok doftru ve mantıki b i r 

hareket o l u r . Davaların çabik bitiriUmenıeıri neden ileri geliyorf Kanun 

ların i y i olmamasından, yahut i y i t a t b i k edi lmemesinden m i , yoksa başka 

sebeplerden m i ? 

Memleket im izde ötedenberi mevcu t o lan bu derd in gerçek sebepleri 

lâyıkiyle araştırı lmaksızın, hemen daima b i r i c i k deva o lmak üzere * ka

nunların tâdili» tedb i r ine başvurulmuş ve maalesef her defasında aks i 

neticeler alındığı halde v ak i t v a k i t y ine , en kes t i rme g ib i görünen, bu 

yola g i d i lmek ten vazgeç i lmem iştir. 

Iltılıolı tafc Mn-tııım«ı I *î 
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Hemen ilâve e tmek lâzımdır ki» «süraUİ sağlamak için yapılan bu 

tâdiller - gerek âmme menfaa t in i k o r uyan esasların ve gerek f e r t l e r için 

mevcut teminatın baltalanması suret i le - çok defa «adaleti i n zararına 

o lmuştur : 8 N isan 1340 kanuni le İstinaf derecesinin kaUırüması dava

ların süratle neticelend İrilmesi muc ip sebeplerine dayanmış olduğu g ib i , 

eski usul kanunlarını tâdil eden ve kısaca tTesrii rnuhakemat kanunu* 

adiy le de anılan 21 N isan 1340 t a r i h l i kanun da bu maksat la t anz im edil-

rniştir. Yine aynı gayey i temin için 16 Haz i ran 1936 t a r i h l i ve 3006 sa

yılı kanun bugünkü Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunumuzun bazı mad

delerini değiştirmiş ve 27 Haz i r an 1938 t a r i h l i ve 31,98 sayılı kanun, 

meşhut suçların muhakeme usulünü ağır cezalı suçlara teşmil etmiştir. 

Kanun l a rda hiç değişiklik yapılmaması iddia o lunamaz, b i t t a b i nok

sanları do ldu rmak , aksaklıkları düzeltmek, memleke t im i zdek i Özellikler 

icabınca görülen lüzum ve ihtiyaçları karşı lamak İçin kanun larda tadilât 

yapılır ve yapılmalıdır da: kanun la r bu suret le tekemmül .?der. Faka t 

âmme hukukunu ve i l g i l i l e r i n men faa t i n i ko rumak için konmuş o lan usu) 

ve teminatı • davaları tesri maksadi le - kaldırmak veya aza l tmak doğru 

değildir. 

Muhakeme usulü basit otmalıdır; ancak bu basitliğin asıl gayey i fe

da edecek derecelere varmaması lâzımdır. 

Davaların süratle net ice lend i r i lmes in i t e m i n edecek b i r i c i k çarenin 

kanun larda tâdilât yapılmasından ibaret bulunduğu düşüncesinin yan

lışlığını isbat eden önemli de l i l , bu maksa t l a kanunlarımızda Ötedenberi 

yapılan bunca tâdillere rağmen y ine İşlerin sürüncemede kalması, çabuk 

b i tmemes id i r . 

Demek k i mesele yanlız kanunları değiştirmekle hal lo lur la mam iş, 

hastalık doğru teşhis edilememiştir. 

Kanaat imizce işlerin süratle neticelen d i r i l e memesi - aşağıda müşah

has o larak t a f s i l edildiği veçhile - daha ziyade t a t b i k a t t a k i bozuk luk lar 

dan , ad l iye cihazının kanun hükümlerine t amami le uygun b i r suret te la-

leyemem es İnden i l e r i ge lmekted ir . Bunu cesaretle kabu l ederek gerek l i 

tedb i r lere derha l tevessül e tmek lâzımdır. Şu hale göre alınacak tedbir

ler, kanunların pek lüzumlu görülecek tâdillerinden başka ve bilhassa 

^tatbikatın İslahı* hususuna mâtuf o lmak gerek t i r . 

Mevzuat sahasında, yasama alanında, yapılacak işler de vardır: 

a ) istinaf derecesinin ihyası lâzımdır. Bu sayede Yargıtayın İşi ha

f i f l e t i l e rek asl i vaz i fes in i i y i b i r suret te yapmasına İmkân verilmiş o l 

duk tan başka, çokluğu dolayıslyle işlerin Yargıtayda ay larca kalmasının 

ve blnnet ice davaların uzamasının Önüne geçilmiş o lu r . 
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İstinaf mahkemeler in in yeniden kurulması vesüesile çoktan ber i bek

lenen ^Mahkemeler teşkilâtı tamunu* nun da b i r an evvel tanz imi k a t 1 ! b i r 

ihtiyaç mevzuudur . 

b ) f'î m muhakemeleri usulü kanununun 16 Haz i r an 1936 t a r i h l i ve 

3006 sayılı kanun la değiştirilmiş o l an madde ler in in içinden işlerin te~ 

maksad i le ve teminatın kaldırılması pahasına tâdil edilmiş bulunanların 

yeniden gözden geçirilerek düzeltilmesi İcap eder. 

fc) Meşhut suçların muhakemesine da i r o lan S00S sayılı kanunun şü

mulünden ağır cezalı suçlarla kabahat derecesindeki malûm suçların çıfca-

nf tnaat çok uygiıri o lu r . 

ç) H a y l i yüklü o lan aulh ceza mahkeme ler in in vazifelerinin daral

tılması ve bu muhakemelerde iddia makamının temsil ettirilmesi i k t i z a 

eder. 

t a t b i k a t sahasında mevcut aksaklıklardan ve b un l a nn izalesini sağ

layacak tedb i r lerden bahsetmezden Önce f i k r im i z ce işlerin i y i yürüme

mesi âmillerinden bu lunan çok önemli b i r nok taya temas e tmek muvafık 

o l u r : Yalnız yabancı memleket kanunlarını i k t ibas ve tercüme etmekle 

ötedenberi 15 b i tmiş sayılıyor. O memleket lerde sözü geçen kanunların 

t a t b i k i İçin kullanılan vasıta ve müesseseleri de mümkün olduğu kadar 

t em in e tmek lâzımdır. Hususi le muhakeme usulüne a i t kanunların layı-

k i l e uygunlanması için bu lüzum k a t i d i r . 

S U M U da İlâve e tmek ge rek t i r k i , alınacak tedb ir lerden , girişilecek 

ıslahat teşebbüslerinden pek kısa zamanda semere beklenemez. Tesbit 

edilecek ve pek k a t ' l sebepler olmadıkça değiştiril em iyecek esaslı b i r pro

gramın az im ve sabırla t a t b i k i z a ru r i d i r . 

Siııuti davaların f i k r im i z ce uzamasını muc ip olan sebep ve âmilleri 

b i rer b i r e r ele a l a rak t ah l i l ve hatıra gelen çarelerini kaydede l im : 

1 — Davaların hasırlanmış ve olgun M r /rolde mahkemeye sev 

memesi. 

Gerçekten Savcılıkça iddianame İle doğrudan doğruya mahkemeye 

ver i len işlerin hazırlık tahkikatı Çok kere t am olarak yapılmadığı g i b i , 

i l k tahkikatı yapılan işlerde de bu t a hk i k a t ekseriya noksan bırakılmak

ta olduğu için mahkemeler noksanları t amamlamak , tahkikatı genişlet

mek zorunda kalıyorlar. Bunun n e t i m i o la rak muhakeme büötarure tâ-

l i k t en t a l i ke uğruyor; aylarca, senelerce sürüp g id iyor . 

Hususi le büyük merkezlerde bu d u r um göze çarpacak derecede açık

tır. Savcılığın vazifesi sadece âmme davasını açmaktan ibaret değildir; 

ilk tahkikata veritmsfifen işlerde Sa tv t haeırtık foAirifcfltını etraflı bit 

surette yaparak bütün del i l ler i top lamak , bütün t a h k i k muamele ler in i i f a 
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etmek ve işi o l gun b i r hale ge t i r d i k t en sonra oldukça mufassal bir iddia

name ile mahkemeye sevketmek zorundadır. 

Ha l b uk i t a t b i k a t t a - hususile büyük merkez lerde - iş böyle o lmuyor , 

Savcılık âdeta b i r posta kutusu vazi fesin i görüyor. Meşhut suçlar ha r i 

c inde haber aldığı suçun tahkikatım zabıtaya havale ed iyor . E v r a k döne 

dolaba n ihayet ka rako lda , taamı adU deni len b i r pol is memu runun eline 

düşüyor, t a h k i k a t onun h immet i ne mevdu kalıyor, işin h a k i k a t i n i mey

dana ç ıkarmak için sual ler i o soruyor , i f ade ler i o zaptediyor* Yapılan 

tahkikatın t ab i a t i l e değeri ve du rumu , hukukçu o lmayan o m e m u r u n b i l * 

g i ve k ab i l i y e t i derecesile mütenasip o luyor . Vücude gelen evrakı per i 

şan Savcılığa gönderildiği zaman, b i r göz gezd ir i lerek noksanı görülürse 

tamamlanması için y ine zabıtaya İade ed i l i yo r , işlerin çoğuna a i t evrak 

Savcılıkla zabıta arasında böylece birkaç defa seyahat e t t i k t en ve b i r 

h a y l i yıprandıktan sonra n ihayet Savcılığın basma kal ıp b i r iddianame

si le mahkemeye sevkolunuyor . 

Küçük ve İşi az o lan şehir ve kasabalarda hazırlık tahkikatını bizzat 

Savcılar y apa r l a r ve yapmalıdırlar, i l k t a hk i k a t a ve r i lmeks i z i n doğru

dan doğruya mahkemeye sevkedecekleri işlerin bütün de l i l l e r i n i topla

dıktan ve işi olgunlaştırdıktan sonra mahkemeye göndermeleri için hiç 

b i r mân i y ok t u r . A n k a r a ve i s tanbu l g ib i büyük merkezlerde Savcı ile 

yardımcılarının hazırlık tahkikatının İcabettirdİğİ t a h k i k muamele ler in in 

hepsini bizzat yapmalarına maddeten imkân bulunmadığını , buna yetişe-

miyecek ler in i t a k d i r ederiz. Ancak işleri t amamen zabıtaya bırakmaları 

ve kend i l e r i n i n zabıta i le mahkeme arasında sadece b i r vasıtadan ibaret 

telâkki olunmaları da kabul edilemez. 

B u hususun aynı zamanda kadro ve personel i le İlgili olduğu şüp

hesizdir. B u vesile i le şu noktaya işaret ede l im : Yargıç ve Savcılara ma

aşlarından ayrı o la rak tazminat ver i lmes i yo lundak i hayır l ı teşebbüsün 

ad l iye mesleğine rağbeti arttıracağı kuvvet le memu ldur . Gerçekten adl iye 

ıslahatının başında, müntesiplerinin lerfihİ ve mesleğin cazip b i r hale 

get i r i l e rek - hususile is t ina f derecesinin ihyası dolayısile - a r tacak o lan ih 

tiyacı cevaplandıracak suret te kadrolarının genişletilmesi maddeler i 

ge l i r . 

Şu halde i l k t ahk ika ta ver i lmeyen işlerde, kanunun hükümlerini 

hakk i l e t a t b i k e tmek ve inlerin olgun olarak mahkemeye şevkini temin 

eylemek üzere Savcütğin daha faal bir hale gelmesi elzemdir. 

Gerek zabıtanın İlk o larak işe el koyması t akd i r i nde ve gerek Savcı

ların, yukarıda İşaret olunduğu üzere, büyük merkez lerde bizzat yapma

ğa ye l işemedikleri bazı t a hk i k muamele ler in i zabıtaya levd i mecburiye

t i olduğu hal lerde, zabıtanın bu işleri lâyıklle görebilmesi için *ehliyet> 
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i t i şart olduğu inkâr edilemez. Kanunları İyice b l lm lyen le r i n veya ceza 

hukukunda b i l g i l e r i mahdut olanların bu işlerde yeter derecede muva f f a 

k i y e t gös terem iveceği için is ler in y ine aksaması muhakkakt ır . 

Bu i t i b a r l a mevzuatımızda saten mevcut olan bir tedbirin en iyi 

bir surette tatbikini derhal t em in etmek l âz ımdır : f i l h a k i k a A haz iran 

1937 t a r i h l i ve 3201 sayılı Emniyet teşkilâU tamunu m m 9 uncu madde

sinde mevzuubahls «adli polis* teşkilâtı henüz yapılmamış o lan t a m te

şekküllü ka rako l l a rda , y an i bütün emniyet am i r l i k l e r i nde , Jrwmı adlî adı 

ve r i l en bu teşkilâtın kısa b i r zamanda vücuda ge t i r i lmes i , ve hiç olmazsa 

büyük merkez lerde bu kutmm âmirliklerine İçişleri Bakanlığınca kAfı 

maaşla hukuk mezunlarının tayin edilmesi çok lüzumludur. Bu sayede 

sözü geçen kanunun 12 nci maddesi uyarınca «-Adlî İşlere müteallik t ahk i 

katın sa lah iye t l i ad l i o t o r i t e l e r i n d i r e k t i f l e r i altında ve kanun lara tev

f i k a n ad i l zabıtaya yaptırılması? ndan beklenen İyi sonuçlar İmkân altı

na alınır. 

Hazırl ık ve İlk tahkikatın böylece etraflı b i r suret te yapılarak da

vaların o l gun b i r halde mahkemeye sevkedi lmesine ceza muhakemeelr i 

usulü kanunumuz o kadar ehemmiyet vermiştir k i «Duru lma hazırlığu 

adını taşıyan mahsus fasılda, duruşmadan evvel sözü geçen tahkikatın ta

mamlanmasına yarayacak t edb i r l e r i n alınmasını vc husvsile >a , üncü 

madde başkaca sübul de l i l l e r in in toplanmasına mahkeme reis i tarafından 

k a r a r verilebileceğini tasr ih etmiştir. Bütün bun lar -kanunun da gaye 

edindiği veçhile - duruşmanın b i r celsede, bu mümkün olmasa bi le. pek 

kısa zamanda b i t i r i lmes i n i t e m i n edecek suret te hazırlıkların tamamlan

mış olmasını i s t ihda f e tmekted i r . 

Yukarıda işaret edildiği üzere b i r t a r a f t a n , faa l b i r hale geçmesi ge

reken, Sardi ıfc hazırlık tahkikatintt sorgu hâkimleri de ilk tahkikatı 

-toplanmış o lan de l i l l e r i n mahkemeye yalnız münakaşasını bırakacak 

suret te - etraflı ve noksansız olarak yaptıkları ve diğer t a r a f t a n yargıç 

veya reis de duruşmadan rvwl dosyayı İyice t e l k i k ederek, her nasılsa 

notaları kalmış olan c ihe t ler in ikmalini yan i başkaca sübut de l i l l e r in in 

toplanmasını - sözü geçen 214 üncü madde uyarınca- temin eylediği tak

dirde işlerin çok kolaylaştırılmış olacağı şüphesizdir. 

Bu münasebetle ilâve etmek gerek t i r k i davaların. bugün olduğu g i 

bi ay larca ve hattâ bazan yıllarca sürüncemede kalması ve aynı işin ta

l i k l e r dolayısile mahkemenin y i r m i otuz gündeminde mütemadiyen yer 

alması yer ine , bunları olgunlaştırmak için Ufe tahkikatta usun müddet 

kalması müreccahtır. N i t e k i m diğer memleket lerde çok mühim davala

rın i l k t a hk i k a t safhasının ay larca devam etliği vâkidiı ve f aka t iş mah

kemeye İntikal edince - hususile jür i huzur i le hakdan ağır cezalı işler -
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b i r celsede hükme bağlanır, pek büyük davalar b i r b i r i n i t a k i p edan en çok 

i k i üç celsede net ice lend i r i l i r . Bizde ise davalar iyice lıazırlanınaaan 

mahkemeye geldiği için - adı «son t a h k i k a t safhası* o lmak l a beraber -

âdeta hazırlık ve i l k tahkikatı çok defa mahkemenin katıdiei yapıyor, 

eğer bunu yapmazsa meselâ hâdisede adı geçen b i r k imsey i şahit o la rak 

çağırıp dinlememiş; olursa Yargıtay hükmü bozacağı için hiçbir nofcson 

bırakmamağa çalkıyor ili* Bu b i r i k i celsede t em in olunamayacağına gö

re tabiatile dava tâtik ediliyor. B i r t a r a f t a n da mütemadiyen yen i işler 

ge i iyor . çoğunda aynı noksanlar bulunduğu için davaların sayısı g i tg ide 

artıyor. Bu suret le - İstanbul g ib i büyük şehirlerde - b i r asl iye mahkeme

l i n i n günlük listesinde en aşağı yirmi beş otuz ve hattâ bozan daha fazla 

dava bulunuyor. B i r mahkemenin b i r günün mesai saat i içinde bu kadar 

davaya bakmasına ve hele net icelendirmesine maddeten imkân olmadığı 

ve daha ziyade çalışmağa esasen itinan tâkatı tahammül cdemiyeceği d* 

heiler bir çoğu talik ediliyor ve davayı b i t i rmek çareleri yer ine âdeta ta

l i k sebepleri aranıyor, işi uzatmak isteyen t a ra f da bu yo lda talep ve yar 

dımlarda bu l unmak ta kusur e tm iyo r , böylece İşler yığılıyor, yığıldıkça i y i 

b i r sure t te tasf iyes i güçleşiyor. Demek ki bu yüzden davalar uzadıktan 

başka adalet de müteessir oluyor. 

Kanaat imizce , b i r asliye mahkemesi - tahkikatı mükemmel o larak 

yapılmış o lmak şartite- bir günde ancak dört beş davaya bakarak nihai 

karara bağlayabilir ve bu sayede işler de süratle görülmüş o lu r , İşte ga

ye bu olmaltdırr yan i n iha i hükme bağlamak üzere asliye ceza mahkeme

lerinin gündelik listesini beşt ağır ceza mahkemelerininkini bir davaya 

indirmek gayesini t em in e tmel id i r . 

Bunun için de ilk ve başlıca tedbir, y u k andanbe r i arzedildiği üzere, 

ffavaların mahkemelere tamamile hazırlanmış bîr halde sevkcdilmesidir. 

2 — Şahitlerin duruşmaya daveti işi: Davaların uzamamsı sebeple

r inden b i r i de budur . F i l h a k i k a bugün câri olan usule göre - mütalealan-

mızı da ima büyük merkezlerde yapılanları gözönünde t u t a r ak yürütmek

teyiz - dava evrakı mahkemeye gelince, davet edilecek şahitlerin isimleri 

çok defa kalemce tesbit edilmekte ve celpnameler tamunun cırın hilâfına 

mahkeme kal emince doldurularak tebligata gönderilmekledir. 

Diğer t a r a f t a n ekseriya iş şöyle cereyan ed iyo r : Zabıt kâtibi tal iki-

(11 Bu münasebette kayrtcUHim k| Cwn Muhakemeleri i 1 ,ulu Kanununun J38 U> 

\\ maddenlnln - mehaz kanunun tadilâtında olduftu gibi ' em muhkem Hine «eni* Uk

de suühlyırli verecek •UTCtt* üt İujl Irllmetl ve bu tu/ede lüzumlu yarv dfivnyı uıiı-

Incak muamelelerin ••mm,- • ıimi -ı muvafık . 
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k a t evrakına söyle b i r göz gezdir iyor , ne kadar «tımlhan» gö r üne şahit 

o l a rak davet ler i İçin kend i ler ine celpname gönderiyor. Farzedel lm k i ha

zırlık veya i l k t a h k i k a t t a Ahme t Kaya adında b i r i s i de şahit o larak d i n 

lenmiş, ha l buk i Admet Kaya soruşturmasında suç sayılan hâdiseden ta 

m a m ile ademi ma lumat beyan etmiş ve hattâ hâdisenin cereyan ettiği 

söylenen t a r i h t e o kasabada bulunmadığını söylemiş. Buna rağmen ken

disine celpname gider, Ahmet Kaya başka b i r kasabaya nakletmiş o ldu

ğu için celpname tebliğ edilemez, aranır, taranır, b i r çok te tk ik le rden ve 

bu arada muhakeme Üç dört ay t a l i k ed i l d i k ten sonra n ihayet Ahmet 

Kaya meselâ Adanada bu lunur , İstinabe yo luy l a i fadesi alınır, ademi ma

lûmat beyan ettiği anlaşılır. Bunun g ib i i f ade le r i n i n hâdiseyi aydınlat

mağa hiç yardımı dokunmamış o lan daha b i r çok şahitlerin bu lunup cel-

b iy le boşuna uğraşıldığı ve bu yüzden davaların t a l i k t en ta l ike uğradığı 

çok vâki dır. 

Çaresi, çok oos i t ; kanun hükümlerinin aynen ve tamamen tatbikin¬

den i b a r e t t i r 

Ceza Muhakrmelen Usulü Kanununun I9S untni've 215 inci madde

leri duruşmaya çağrılacak şaJıitlerin i s im le r i n i n iddianamede ganterile-

oeğini tasrih ettiği p o t , £07 nei madde ile -tr. inai madde bunlara Gön

derilecek celpnamelerin Savtnltk tarafından yazılıp tebliğ edtlmesiıti em

retmiştir. 

Ha l b uk i bugün böyle yapı lmıyor: yukarıda işaret olunduğu üzere, 

celpnameler mahkeme ka lemler inde yazılıyor. BM usul tamamifc kanuna 

multaliftir. Mülga Usulü Muhakematı Cezaiye Kanununun ta tb ik inden ka l 

ma eski b i r it iyattır. F i l h ak i ka o kanuna göre celpnameler mahkemelerce 

hazırlanıp tebliğ ed i lmek lazımdır. 

Şimdiki kanunumuzu hazırlayan is tanbu l Komisyonu esbabı mucibe 

layihasının bu mevzua a i t kısmında aynen şöyle d i y o r : -Her müddei 

davasını bizzat t a k i p ve isnatla mükellef olmasına enre A lmanyadn o l 

duğu g i b i bilûmum tebîioaitn Muaaeiumumitik marifstile icra** kabul 

edilmiş ve bu suretle s i t i ld i İri usulün tebdili elzem goriitmûştür*\l]. Ce

za muhakeme le r i usulü kanunumuz yürürlüğe g i r e l i on yedi sene g ib i 

uzun b i r zaman geçmiş olduğu halde ' t e bd i l i elzem görülmüş olanı usulün 

hâlâ devam edip g irmesi rioğru deği ldir 

Savcılıklar bu mevzuda da faa l iye te geçmeli ve Ödevlerini yapmalı

dırlar, iş kâtiplerin el ine bırakılmamalıdır. Ceza Muhakemeleri Vsulü 

,?: f,; —fc—j , 

U j KflfnUyomm Ausici ÜHkunmıncn tanırı hnıt nb-ıln mu** 1* İ M A l f l 3 7 -
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kanunumuz, me'hazı o lan kanun gibi» esasında i h t i va ettiği hükümler i t i 

bar i le , en güzel usul kanunlarındand\r; duruşmaya davet o lunacak şahit

l e r i n ilkönce iddianamede tesbitı ve sonra t a r a f l a r a duruşmada buluna

cak bütün şahıslara celpname yazılıp tebliğ edi lmesi işlerini Savcılığa 

vermek le hem esaslara çok uygun b i r yo l tutmuş, hem de p r a t i k t e çok 

i y i net iceler alınması sağlanmışt ır F i l h a k i k a mahkeme le r im ka lemler i 

n i n işleri çoktur ve mud i l d i r , diğer t a r a f t a n davasını İsbat edecek de l i l 

l e r i n hang i le r i olduğunu tay in ve t a kd i r hususunda, Savcı mahkeme za

bıt kâtibinden daha fazla isabet gösterir; hususile ç ağ ı n lma l an hak ikaten 

lüzumsuz şahitlerle uğraşmaktan mahkeme le r i de k u r t a r m a k bakımın

dan davaların süratle görülmesi gayesine dahi yardım edilmiş o lu r . 

Elhasıl bu mevzuda artık daha z iyade gec i k t l r i lmeks i z i n yapılacak 

İş, kanunun hükümlerini tamamen t a t b l k f y a n i Savcılıkların bu konuda 

da vaz i f e l e r i n i yapmalarını t em ind i r . 

3 — ^akitlerin dinlenmesi* Şahadet, f enn in t e r akk i l e r i ne rağmen ce

za işlerinde bugün de kendisinden istiğna ed l lemiyen ve başlıca de l i l va

sıtası o lan b i r müessese o lmakla beraber, İrat ve t em i n i memleket im izde 

diğer del i l lerden ziyade zor luk arzeder; türlü sebepler dolayısiyle dava

ların uzamasının başlıca âmillerinden b i r i n i teşkil eder. Şahidin çağırıl-

mastnda ve din lenmesinde t a t b i k a t t a ötedenberl t ak i p edilmiş o lan usul

ler şahitleri bıktırıp usandırmıştır. Çok k imseler şahit o lmamak için her 

çareye başvururlar, şahadet b i r angarya , çok külfetli b i r iş telâkki edil¬

diği İçin bundan mümkün olduğu kadar kaçınırlar. Davet olunduğu saat

te d in lenmemesi , yo l masra f l a r i y l e tazminatın ver i lmemes i bu telâkkinin 

ve umursamamakhğ ın başlıca sebeplerindendir . F i l h a k i k a muayyen b i r 

saatte hazır bu lunmak üzere çağrılmış olan şahidin t am o saatte d in len

mesi b i r istisnadır. Çok defa faz la o larak o gün İşlerinden de kalmışlardır, 

be lk i gündeliklerini kaybetmişlerdir. Hele uzak yer lerden , köylerden gel

miş o lan la r kasabada han köşelerinde ka l a rak yemek y a tmak için durup 

du r u r ken masra f l a ra da katlanmışlardır. Büyük merkez lerde günlük l is 

tesinde otuz dava yazılı olan b i r mahkemece ayn i gün için davet edilmiş 

o lan y i r m i otuz şahidin ayn i saatte ve hattâ o gün d in lenmeler ine imkân 

yok t u r . Bunları sabahtan akşama kadar bekletmek doğru değildir. Bu 

muamele tarzı «Adalet* için kendi ler inden hizmet beklenen k imse ler in bu 

yolda adl iyeye İtimatlarını sarsab i l i r ve t amamiy le aks i net iceler husu

lüne sebebiyet vereb i l i r . Bu kadar külfet ve zahmet ihtiyarına mecbur 

o lan şahit eğer hazırlık veya f l k t ahk i ka t a çağır ı lmış ise, b i r daha davet 

olunmamasını , duruşma safhasında rahatsız edi lmemesin i sağlamak için 

bildiği halde b i r şey bilmediğini söylemek sure t i y l e h a k i k a t i n meydana 
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çıkmasına mân i olması ve adalet in zararına b i r vazı alması ıhı i mal i de 

yok değildir. 

Elhasıl vaz iyet â d i tedbire ihtiyaç göstermektedir. 

B i r i Ad l i y eye , öteki İçlerinden şahit çıkan ha lka a i t o lmak ve z ihn i 

yet ve telâkkilerin değiştirilmesine m â t u f bu lunmak üzere, f i k r imce ya

pılacak İki ser i işler vardır : 

I — a ) H a l k h izmet inde bulunduğunu da ima gözönünde tutması ge

reken salâhiyeti! makam ve memur l a r , şahitler hakkındaki hükümlerin 

daha i y i t a t b i k etmek hususundaki g ay re t l e r i n i arttırmalıdtrlar. Hazırlık 

ve ilk tahkikatta şahit çağırıldığı saatte behemehal d i n l enme l i d i r ; en çok 

yar ım saatten fazla b i r tehalüfe meydan vermlyecek suret te davet ler in 

ter t ip lenmes i imkânsız değildir. Duruşmada ise yukarıda işaret olundu

ğu üzere mahkeme günlük l istesindeki dava sayısı mu t l a k a dört beşe İn

d i r i l d i k t e n sonra, her dava için ayrı saat t a y i n i , hiç olmazsa öğleden ev

vel ve sonra o larak i k i üç davet saa t in in tesb i t i kab i l d i r . 

b ) Davet edilmiş şahitler için bekleme yerleri gösterilmelidir. Bu 

b i t t ab i b ina i le alâkadar b i r mevzudur . E n küçük b i r kaza merkezinde 

b i le yen i A d l i y e sarayları İnşa olundukça şahitlerin bekleme yer l e r i unu

tulmamal ıdır . O zamana kadar mevcut imkânlardan azamî ist i fade çare

ler i aranmal ıd ır . 

c ) Şahitlere ayrıca bekleme ye r i gösterilmese bile kanun hükümle

rini behemehal yer ine ge t i rmek yan i hususiyle Ceza Muhakeme l r i Usulü 

Kanununun 54 üncü ve 236 ncı madde ler i hükümlerini mut l aka ta tb ik et

mek i k t i z a eder. Bu son maddeye göre duruşmaya şahitlerin i v ehlihib

renin yoklamasiyle Itaylamak ve ondan sonra şahitler muhakeme Kolo

nundan çıkarılmak gerekt i r . 

Vaz'ı sebebi İzahtan müstağni o lan bu yok lama, t a t b i ka t t a hiç ya

pılmıyor. Ha l b uk i şahitlerin 54 üncü madde uyarınca b i rer b i rer çağ ınhp 

din leninceye kadar mahkeme salonundan dışan çıkarılmaları için bu 

yoklamanın yapılması elzemdir , 236 ıncı maddenin son fıkrası, son tankı* 

katın açılması kararının veya idd ianamenin okunması ve maznunun sorgu

ya çekilmesi işlerinin sah i l ler hazır huiunmaksız n yapılacağını tasr ih edi

yo r . Maksa t t e l k i n l e r i n olmamasının, şahidin yalnız bildiğini söylemesinin 

sağlanması olduğu halde bugün bu hükümler t a tb ik edilmediği için mah

kemeler in çoğunda şahitler muhakemen in cereyanını tâ başından i t iba

ren d i n l i y o r l a r ; maksat da kaybo luyor . 

Sözü geçen kanun hükümlerinin t a tb ik edi lmemesi için hiçbir sebep 

ve zo r l uk y ok t u r . 
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g) Şahitlerin yol masraflariyle kâfi tazminatı mutlaktı ve derhal 

tesviye edilmelidir. Bunun İçin bütçeye konacak ödeneğin lamarn iy le 

maha l l i ne masru f çok lüzumlu b i r tedb ir olacağında şüphe y o k t u r . Ada

lete h izmet için çağırılanlar kendi masraflarını yüklenmeğe ve işten kal¬

mak sure t iy le zararlarını çekmeğe icbar ed i lmemel id i r . Şahitlerin içinde 

bu masrafı ve zararı çekmeğe hak ika ten kud re t i o lmayan l a r da buluna

b i l i r Bu mas ra f l a r ve tazminat verilmedikçe ve şahit l iğin b i r angarya 

olduğu kanaa t i sökülmedikçe işlerin İstendiği g ib i yürümesi beklenemez. 

d) Y o l masrafları ve tazminatı ver i lecek o lan şahitlerden celpname 

i le vâki davete İcabet e tmiyen ler hakkında kanunun hükümlerini c idd i 

ye t le ve acımaksızın t a tb ik etmek ge rek t i r . Bil indiği üzere ge lm iyen şa

h i t l e r hakkında ihzar müzekkeresi kes i ld ik ten maada bütün masra f l a r 

yükletilmek ve y i r m i l i r aya kadar para cezası ve r i lmek lâzım pe l i r . Mah

kemeler in bu hususta çok müsaadekâr davrandıklarını söylemek lâzımdır. 

Mas ra f l a r yüklet i l m edikten başka ekser iya pek ha f i f b i r para cezası ka

r a r altına a l ınmakta ve diğer celsede şahidin bildireceği mazeret ler ko

laylıkla kabu l ediüvererek af c ihet ine g i d i lmek ted i r . Bu i t i b a r l a müeyyi

denin hiçbir les i r i o lmamakta ve b innet ice şahadet için vâki davetlere 

karşı ha lk arasında büyük b i r kayıtsızlık görülmektedir. 

Para cezasının o '. defa azamî haddi verilmek, otur olmaz maze

retler'kafiyen kabul edilmemek su re t i y l e müeyyidenin kanun vâzıınca 

umu lan t es i r i n i korumak ve kuvve t l end i rmek lâz ımdır ; bu sayede şahitli

ğe karşı mübalâtsızhgın zamanla ber ta ra f olacağı şüphesizdir. 

B i l f a r z mazeret i natık o lmak üzere gönderilecek hastattk rapoııtnun 

behemehal ve en geç şahidin çağırıldığı gün ve saatte mahkemeye ulaş

tırılması mecburiyetinin vazı, büyük şehirlerde savcılığın emr inde bulu

nacak b i r tab ip tarafından hasta deni len şahidin hemen o gün ikamet

gâhına gönderilerek rapor münfferrcai:nın kontrol edi lmesi ve hu gibi 

kontrnlların arada sırada yapılması, u ydu rma mazere t le r in önüne ge

çilmesini ve b innet ice sah i l l e r in günü gününe gelerek İşlerin uzamasına 

sebebiyet vermemeler in i temin eder, 

n — fjuhitlirjhı kanuni ve içtimaî b i r vazife olduğunu halka telkin 

etmek ve mtçlulara karşı mücadelede Adliyeye yardım şuurunu uyandır

mak lâzımdır. Husus iy le sık sık Radyoda konferans lar ve rd i rmek , bro

şürler neşretmek ve diğer vasıtalara başvurmak sure t i y l e * velev uzun 

vâdeli olsun - zamanla bu gaye elde ed i leb i l i r . Bun l a r yapılırken herhalde 

b i r t a r a f t a n yukarıda z ikred i len masra f ve tazminatın verileceği ve d i 

ğer t a r a f t a n gelmemenin kanun i müeyyidelerinin şiddetle t a t b i k edile

ceği hususları unu tu lmamak gerek t i r . 
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4 — Davaların uzaman sebeplerinden b i r i de tüsumsuz Mikler4iı 

İddia makamları b i le «evrakın memur i ye t i ne tevdii» ta lebiyle çok kere 

buna sebebiyet ve r i r l e r . Davayı başından sonuna kadar tak ibetmek va

z i fes iy le mükellef o lan savcının, evrakı mütalâa İçin istemesi k a t i y e n 

tecviz ed Hem İvecek b i r şeydir. Zaten savcı duruşmaya hazırlıklı buluna

rak , dosya mündericatıııa vâkıf o l a rak ge lme l id i r k i vazi fesin i h akk l y l e 

yapab i l s in , ruznameslnde y i r m i otuz dava yazılı o lan mahkemedeki savcı 

yardımcısından bunu is lemek rea l i te le r i inkâr ermek o l u r ise de r genç 

savcı yardımcılarından azami faa l iye t beklemek haksız sayılamaz. 

Diğer t a r a f t a n -filân veya fa l an husus hakkında savcılığa müzekke

re yazılmasına karar verirmistir» yo lunda b i r çok mahkemelerce ve r i l 

mekte o lan k a r a r l a r da yersiz ve işlerin uzamasına sebebiyet veren lüzum

suz şeylerdir. Müzekkerenin tesv id i , teby iz i , z immet le gönderilmesi fuzu 

l i muamele lerd i r . H a l b u k i savcı mahkemede hazırdır, mahkemen in İste

diği şeyleri oracıkta not e t t i k t en sonra derha l İcabına tevessül edebi l ir . 

Sırf davayı uza tmak için muhakeme usulünün ince l ik ler inden ist i fadeye 

kalkışan müdafilere gelince, bun la r hakkında avuka t l a r kanununa göre 

gereken inz iba t i cezalara tevessülde tereddüt edi lmez ve iş sıkı tu tu lursa 

bu i t i y a t t a bu lunan la r g i tg ide it iyatlarından vazgeçerler. 

5 — tşlerln süratle yürümemesi sebeplerinden b i r i de mahkeme ka

lemlerinin üüfifHIl tarz\, zabıt isleridir. Bu başlı başına ve önemi? ele alı

narak b i r mevzudur : 

a ) önce mu t l a k a dosya usulünü tesis ederek, mahkemeler i içinden çı

kılmaz evrakı perişandan ioırtarmak lâzımdır. 

b ) Kabiliyetti zabıt kâtibi yetiştirmek g e rek t i r ; Muayyen merkez

lerde münavebe i le b i r e r aylık k u r s l a r t e r t i p ederek gerek dosya ve ge

rek zabtı usu l le r in i ve slenoğrafi öğretmelidir. Bu sayede mahkemeler i 

mak i n e gürültülerinden, reis ve hâkimleri d ik te etmekten kurtarmalıdır 

H e m de böyle d i k t e etmek kanunun ruhuna muha l i f olduğu tfibi, söyle

nenlere te tabuk etmediği yolunda i t i r a z ve şüphelere de y o l açabilir. 

Bütün bu t edb i r l e r i n semere vermesi zamana mütevakkıftır. Faka t 

şimdiden başlanırsa birkaç sene içinde t ahakkuk e t t i r i lme l e r i mümkündür . 

6 — Sulh mahkemeleri çok yüklüdür ve isleri oldukça ağırdır. Ger

çekten, mahkûmlar i s t a t i s t i k l e r i ne göre bu mahkemeler in gördükleri iş

l e r i n sayısı diğer mahkemelere kıyasen pek yüksektir; diğer t a r a f t a n va

z i fe ler i dah i l i nde o lan bazı hususi kanun larda yazılı cürümlerin cezalan 

boş esne hapse kadar çıkması dolayısiyle key f iye t bakımından da işleri 

önemlidir. Başka memleket lerde «kabahat mahkemesi* veya € polis man-
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kemesi adını taşıyan bu mahkemeler bizde büsbütün başka b i r şekil ve 

mah iye t a lmışt ın 

a ) Beş seneye kadar hapse hükmedebildiği halde bu mahkemen in 

savcısı y o k t u r ; ceza davası b i r idd ianame t le set fco lunur ise de iddiana

meyi yazan, davacı duruşmada bulunmaz. Çok g a r i p ve çok anorma l b i r 

v a z i y e t t i r ; o nun için işleri çabuk bi tmez. 

B i r çok yer lerde , kazaların en büyük kısmında, esasen a ynca sulh 

hâk imi olmadığı için, diğer bütün işler g ib i su lh işlerine de as l iye hâkimi 

bakar . B u hâk im asl iye işini görürken kazanın savcısı mahkemede hazır 

bu lunur , su lh işine başladığı zaman çıkar g ider . Böyle ye r l e rdek i savcı

ları su lh işlerinde de bu lundurmak la ve yalnız ayrıca su lh mahkemeler i 

bu lunan yer le rde bu mahkemeler nezdine b i r e r savcı yardımcısı t a y i n et

mek le su lh mahkemeler inde iddia makamının tems i l ed i lmesi imkân altı

na alınabil ir ve bu suret le çok geniş ölçüde teşkilâta lüzum kalmaksızın 

hu önemli noksan i k m a l edilmiş o l u r . 

b ) Sulh ceza mahkemelerinin vazifeli bulundukları işlerin sayısını 

mutlaka azaltmak ve bu mahkemeler in kuruluşlarındaki gayeye uygun 

b i r tarzda süratle iş görmelerini bu sayede t em in e tmek çok muvafık 

o lu r . 

T a b i r T A N K R 


