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M U A S I R CKZA H U K U K İ 

Muasır ceza h u k u k u , t enk i l t a r i h i n i n yeni b i r safhasını arz e t m e k t e d i r 
Muasır ceza h u k u k u n u n maziye hiç b i r güna borçlu olmadığı düşünüldüğü 
t a k t i r d e ha ta irtikâp edilmiş o lur . Bilâkis o, maziye sıkı b i r suret te bağlıdır 
ve onu devam e t t i rmek t ed i r . Hiç b i r f e rd in , teşekkül etmiş b i r Devlette, 
kendiliğinden ihkakı hak edemiyeceği hususundak i kaide nihaî o la rak ik 
t isap edilmiş b u l u n m a k t a , ve, diğer t a r a f t a n eski cezacıların meydana koy
duğu h u k u k i prensipler ceza h u k u k u tekniğinin sağlam teme l i o la rak de
vam e tmekted i r . Yeni t e r a k k i , t e n k i l i mevzuata, esaslı b i r surette , daha 
fazla hürriyet ve, hususi le daha fazla i n san i l i k idha l etmeğe t aa l luk eyle
mekted i r , 

Fransada ConstiluanLe'La açdaıı bu büyük ıslahat, bütün X I X uncu 
asır boyunca devam ve tekâmül etmiştir. B i r kaç ayda tasavvur ve kabul 
edilmiş o lan 1791 ve Brumaİre de l 'an I V kanunları gelişi güzel hazırlanmış 
eser ler in bütün hatalarını i h t i v a eylemekte i d i . B u kanunların y e r i n i halen 
mer i ye t t e o lan 1811 kanunu almıştır Faka t bu sonuncu daha yeni kanun
lar la o kadar t ad i l . ıslah ve i t m a m edilmiştir k i . h a k i k a t t e Fransız cezai 
mevzuatı t a k n i n olunmağı bitirmiştir denebi l i r . Fransız cezai mevzuatı
nın bütün b u mütevall düzeltmelerle ve bugünkü şekli İçinde hiç b i r mevzu
a t t an aşağı olmadığı ve bazı nok ta la rda tekâmülünün en yüksek noktasına 
ulaştığı söylenebilir. Zaten, Fransanın muasır ceza h u k u k u n u n ıslahında 
çok geniş b i r hissesi, ve ha t ta bunun hakîki rehber i olduğu ne kadar doğru 
ise. bütün mütemeddln memleke t l e r in b u büyük esere iştirak e t t i k l e r i n i 
kabu l eylemek, b i z im de diğer memleke t l e r in evvelce t a h a k k u k e t t i r d i k l e r i 
t e r akk i l e rden faydalandığımız o nisbette doğrudur. Yabancı kanun la r bize 
has cezai mevzuatımızla, veyahut hun la r kend i aralarında mukayese edil-
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iliği t ak t i rde , daha ziyade h u k u k tekniğine taa l luk eden f a rk la rdan kat¬
annazar. hepsinin müşterek temel taşlara müstenit bulunduğu görülür. 
Bu kanunların en yen i l e r i ve meselâ Hol landa, t t a l ya , Japonya ve Mısır 
kanunları, tsvlçrede olduğu g i b i Çinde halen münakaşa edilen projeler, 
ayni prensiplerden mülhem o l m a k t a veP netice Ufbari le, çok d ikka t e 
yan b i r vahdet arzet inektedir ler . Bugün sadece beyaz ırka mensup mi l l e t -
ere değil, f akat a y n i zamanda Uzak-Şark memleket le r ine de h a k i m olan 
adeta müşterek b i r ceza h u k u k u vardır. T a k l i t kanunu, şüphesiz, bu mü
şabehetleri kısmen izah e tmekted i r ; y en i mevzuat kend i l i ne tekaddüm 

enden mülhem olmaktadır: ve. hepsinin müşterek ceddi, b i z im eski 1811 
kanunumuzdur . Faka t t enk i t i kanunların bu mütekabil nüfuzu, ha i l ha
zır medeniyet in ihtiyaçlarına ve evrensel âmme şuurunun temayüllerine 
evap verdiğinden dolayı mümkün olabilmiştir Böylece, zamanımız için, 

ayni İçtimai b i r m u h i t t e , poz i t i f k a n u n l a n n evrenselliği h a k i k a t i h i r de
fa daha teeyyüt etmiş bulunmaktadır. 

Modem ceza h u k u k u n u n neş'et ettiği nazar iye ler i formüle e tmek ve 
ıslahatı hazırlamak şerefi umumiye t l e 18 inc i asır filozoflarına a f fo lu
nur. F i l h a k i k a bu filozofların, İhrilâ* kanunları üzerinde k a t ' i b i r tesir-
icra e t t i k l e r i g a y r i k a b i l i İtirazdır Montesquieu. Kanunların Ruhu adlı 
eserinin dördüncü kitabında, fena reza kanunlarının suçluluğu tezyldden 
başka hiç b i r t es i r i olamıyacagını gösteriyordu, O. yavaş yavaş Ing i l t e -
rede Tekâmül e tmekte ve A m e r i k a n Teşkilât Esasiyesini yapanlar t a ra 
fından resmen tey id ine g id i lmekte o lan l ibera l b i r âmme h u k u k u pren
siplerinden, daha ziyade Fransayı haberdar ed iyordu. Böylece Montes
quieu, m u t l a k monarşinin hiitün müesseselerini kap layan ve t e n k i l i h u k u k u 
çok kuvve t l i b i r sure t te t es i r i altında bu lunduran keyfiliği yıkıyordu. 
Beccar ia 'mn küçük kitabıdır k i eski cezalar s i s temin in lüzumsuzluğu g i 
bi şiddetini ilân etmiş, o zamana kadar bütün kara Avrupada kullanıl
makta olan ceza muhakeme usulünün gaddarlığını göstermiş, bütün es
k i h u k u k u kökünden baltalamış ve yıkmış, t e n k i l i h u k u k u adalet ve i n 
saniyet esasları üzerinde yeni baştan inşa e tmek zaruret i mevzuunda, es
ki h u k u k u n vahşetinden hicap duyan âmme efkârını i kna etmiştir. Vo l ta i r e 
suçlar ve cezalar, adlı kitabın tercümesini tahaiye etmek fll Cheva 
lier de la Bar r e ve Calas için unutu lmaz kalem mücadelesine girişmek 
suretile ayn i f i k i r l e r i yaymış ve ha lka indirmiştir Rousseauya gelince, 
onun tes i r i , başka b i r i s t i kame t t e İcra edilmiş o lmak la beraber, az o lma
mıştır. O, ceza h u k u k u n a . Contrat Soc iaHn. sadece içinde ölüm cezasını 
meşrulaştırdığı h i r faslını tahsis etmiştir. Rouseau. mücrümün -mukave 
lenin ihlâl edic is i o la rak ne i h cezasile. âmmenin düşmanı o larak da ölüm 
cezaaile» sosyeteden çıkarılması lâzımgeldlğini ifade ediyor , z i ra d iyor , 
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' bundan dolayıdır k i harp h u k u k u yeni len i öldürmektir*. Faka t o, şunu 
da İfadeye müsaraat i le d iyor k i : «Maamafih, cezaların kesre t i hükümet 
için, da ima b i r zaf iyet ve tenbe l l ik işaretidir. Hiç b i r kötü y o k t u r k i bir 
işe y a r a r b i r hale get i r i l emesin. örnek için de olsa, ancak, hiç b i r tehlike 
arzetmeksiz in muhafaza ve nezaret altına alınması imkânsız olan b i r k im-

y i öldürmek hakkı vardır». 

Bu f i k i r l e r ne t a m der in ne de t a m vazıh f i k i r l e r d i r . Faka t Jean -
Jacques insanın haddizatında i y i ve namuslu o l a rak doğduğuna ve fakat 
cemiyet in onu kötü ve fasık kıldığına inandırmıştır. Şu halde bu cemiyet 
suçlu muvacehesinde nasıl merhamets iz o l ab i l i r ? Cenevrel i filozur daha 
ziyade, hassasiyeti b i r moda hal ine ge t i rmekted i r . İmdi, hangi «hassas 
r u h , suçluyu k o r k u t m a k t a esas o l a rak sırf cezaların dehşetini arayan 
vahşî ve barbar b i r tenkü i le uzlaşabilir? Bütün bunlar doğrudur. Fakat 
modern ceza h u k u k u n u n t a d i l ve ıslahında sadece bu filozofların naza
r i y e l e r i n in hissemend olduğuna i n a n m a k t a n içtinap eylemek lazımdır 
Böyle b i r görüş aldatıcı o lur , ve, h a k i k a t çok daha m u d i l ve seyyaldir. 
İnsan teielsüfe başladıgındanberl, cürme veri lecek ceza meselesinin şuu¬
runda ve z ihn inde vazettiği sual i halletmeğe uğraşmış ve ver i len butun 
cevaplar i r s i m a n U l i l e s i n i n teşekkülünde had im olmuştur Kadîm Yunan 
dehası bu az im meseleyi h a y l i tartaklamış, dramcıları meseleyi sahneye 
gelirmiş, filozofları kendisine rasyonel b i r ha l sure t i vermeğe çalışmış
tır. Zaten Sko las t ik devre ve Ren es san s kanalından da geçmek suret l le şu 
kad im san'at ve mantık muasır medeniyet i yapıp yoğurmamış mıydı? 

Evvelce de söylediğimiz veçhile muasır t e n k i l i h u k u k h r i s t i y an dini
n in silinme?, i z l e r in i taşımaktadır, ve ha lk r u h u n d a cürüm ve ceza telâk
k is i günah ve çile ( r iyazet ) m e f h u m u üzerinde taayyün etmiştir. Suçlu
nun ıslahı ve iadei itibarı üzerindeki muasır f i k i r l e r , hristiyanüğın, kusu ' 
r u n affını vaad ve, kurtuluşu, - t a m olmasa da • pişmanlığa hamleden 
necat ak ides in in fdogme de la rédemption) tes i r i altındadırlar Ve hu 
yüksek ahlâkı telâkkilerin, lâik ceza h u k u k u n a , sırf ihtilâle müteallik 
h u k u k vasıtasile h a k i k i b i r sure t te nüfuz ettiğini müdafaa eylemek bel
k i de mücerred b i r İddia olmıyacaktır. 

M u t l a k monarşinin sukutu zamanında, eğer ceza kanununlarımn bü
yük ıslahat safhalarının başında hu lunan prens ip le r in , arzolunduğu se
kl ide , çok eski menşei varsa, eski hukuk l a günümüz h u k u k u üzerinde te
s i r İcra etmiş nazariyeler de o nisheıte m u d i l d i r Ceza vermek içtimai 
hakkının esası üzerinde, kadîm zamanlardanber i efkârı i k i y e ayıran ik i 
büyük nazariye, bugünkü kadar başka hiç b i r dev irde der in olarak mü
nakaşa, t enk ld edilmemiş, yeniden ele alınmamış ve m u h t e l i f veçheler 
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alımda arzulunrnamıçtır. Kant'ın. kendisine en t a m mânasını verdiği hu 
nazariyelerden b i r i , cezayı sadece adalet empera t i f i üzerine is t inad e t t i r 
mekte ve cezaya gaye o larak ke fare t i göstermekte, içine Bentham ve d i 
ğer filozofları a lan i k i n c i nazariye de t e n k i l i lüzumluluğu ve faydacı ga
yeleri İçinde mütalâa e y l emek l ed i r 

Fakat , baküacak o lurca, zamanımızın müşterek manta l i l es ine hâkim 
f i k i r l e r i n teşekkülünde en çok hissesi olan hu yüksek nazariyeler değildir. 
Bunu, m u d i l i y d i içinde anlamak için. bütün memleket lerde en mütenevvi 
veçheler allında l e n k i l meselesini t e t k i k eden sayısız çalışmaları hesaba 
katmak lazımdır: K i t a p l a r broşürler, mecmua ve gazete maka le l e r i . Mec
lis ve kongre lerde yapılan münakaşalar ve ver i len r a p o r l a r müddeiumu
mi ler in idd ianameler i , müdafilerin müdafaan amel e r i , Üniversite kürsü
lerinde yapılan dersler, konferanslar, ve saymağı i h m a l ettiğim diğerleri. 
Bütün bu şekiller altında ve bütün şu vasılalarla suçluluğun u m u m i g i 
dişinin, suç ve sebepler inin, suçlu ve ihtiraslarının, şevki tabiîlerinin, psi
ko lo j i s in in , ceza ve nev in in , müesseriyetinin, i c ra ve infazı vasıtalarının 
meydana koyduğu meselelerin heyet i mecmuası âmme hüküm ve kanaat i 
önünde t a r t a k lanmış t ı r Dahası v a r ! Meseleye tahayyül ve tefekkür ede
biyatı karışmış, r oman ve t i y a t r o k a t i l l e r i n aşklarını ve en şeni cani ler in 
vakalarını tasv i r e tmekten haz duymuştur. İhtirası bütün i f r a t ve mü
balâğaları içinde mazur gören ve kötülük ve şiddetin temize çıkarılma
sını İltizam eden r o m a n t i z m ve onun şiddetli san t imanta l i zm i jüri karar 
larını ve, daha ağın, üzerinde teemmül olunmaksızın yapılmış kanunları 
geniş b i r ölçüde ve iy ice izah e tmekted i r . 

işte bütün şu u m u m i f i k i r l e r , mantıki o lmak endişesinden âri b i r su
rette, muasır ha lk hüküm ve kanaa t in i teşkilde h i r b i r i içine girmiş ve 
karışmıştır. Umumî mantık, gayr i şuuri o la rak ve o nisbette şevki tab i i 
ile bu u m u m i f i k i r l e rden mülham olmuştur: ka ra rname l e r in i yazdıkları 
esnada k a n u n vazıları, hükümlerini v e rd ik l e r i sırada ceza hâkimleri bu 
umumi f i k i r l e r e İtaat etmişlerdir; t e n k i l i adalet eserine iştirak etlen veya 
bununla i lg i lenen bütün k imse le r in düşüncesinde hu u m u m i f i k i r l e r hâ
kim olmuştur. Naza r i o la rak , mantıkî b i r d o k t r i n kabul e t l i k l e r i n i iddia 
eyleyenler b i le bu umumî f i k i r l e r i n tes ir ine maruz kalmışlar ancak vakıa
lar sahasında hareke i e t t i k l e r i r a m a n bu umumî f i k i r l e rden uzaklaşmış
lardır, I 

X I X uncu asrın başlangıcında mutavassıt görüş sahip ler i , felsefi me-
todlarını ceza vermek içtimtî hakkının esasını aramağa ta tb ik etmek 
suretile, bunu . adalet ve faydacılık nazar iye le r in in uzlaşıırılmasında bul 
doklarını sanmışlardır. Ceza k a n u n u ancak cemiyet in menfaat i icap 
ettirdiği takd i rde ee7alanriırmalıdır. ve bu ceza meşrudur, çünkü kendi-
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sinde kefaret gayesi vardın Bu mekteb in nazar iye ler i i t i raza uğramış 
reddedilmişti; bugün hiç b i r f i lozo fun, bunun böyle olduğunu i t i r a f a ce
saret edemiyeceğini zanned iyorum. Bunun la heraber bu nazariye halen 
cezacıların büyük b i r ekser iyet i tarafından kabu l edilmiş, ve o, kelime
n in h a k i k i mânasite, klâsik d o k t r i n o la rak kalmıştır. Bunun sebebinin 
neden i l e r i geldiğini söylediğimi z anned i y o rum: B u nazariye, mütemed-
d i n m i l l e t l e r i n , halen müşterek şuurunda yer aldığı şekilde cürüm ve ceza 
telâkkisine en çok yaklaşan b i r nazar iyed i r . 

ö y l e zannediyoruz k i arzo lunan bu umumî f i k i r l e r muvacehesinde, l l v 
tilâldenberi ceza h u k u k u n u n yaptığı tekâmül ve bu h u k u k u mukaddem 
h u k u k t a n t e f r i k a medar o lan ha t l a r daha i y i anlaşılacaktır. 

Her şeyden evvel ceza h u k u k u , kanunî ölmüştür. B u esaslı ve kaide 
prensip, i h t i v a ettiği tâbirleri, burada nakletmeden geçemiyeceğimiz 
1789 insan ve Vatandaş Hakları Beyannamesi le ilân edilmişti. Madde 5; 
- K a n u n ancak cemiyete zararlı f i i l l e r i menetmek hakkını haizd ir : ka
nun tarafından menolunmıyan hiç b i r şeye engel o lunamaz, ve hiç kimse 
kanunun emretmediği b i r hususu i faya icbar edilemez.'- - Madde 7; " B i r 
k imse ancak kanunen muayyen ha l l e r içinde ve k a n u n u n emrettiği şe
k i l l e re göre i t h a m , t e vk i f o l unab i l i r veya zan altına alınabilir. Keyf i 
em i r l e r ısdar eden. gönderen veya icra eden veya i c ra e t t i r en l e r ceza
landırılmak lâzımdır, fakat , kanun mucib ince celbolunan veya yakala
nan her vatandaş emre i taat etmek mecbur i y e t i nded i r ; mukavemet i ken
d i s in i suçlu kılar. » - Madde 8 : «Kanun, ancak t amami l e ve açjk b i r su
re t te zarurî cezalar ihdas edebi l i r , ve b i r k imse ancak suçtan önce ihdas 
ve ilân olunmuş b i r kanun muc ib ince ve k a n u n u n bihakkın t a t b i k i su-
re t i l e cezalandırılabilir.» 

B u me t in l e r reza h u k u k u n u n ilerîlemesini göstermekte ve hür ol
m a k İsteyen b i r m i l l e t i n âmme h u k u k u ka ide l e r in i t a y i n etmektedir . Bu 
met in l e r eski k e y f i l i k yer ine k a n u n i l i k r e j i m i n i i kame eylemektedirler. 
Bundan böyle, kab i l i tecziye f i i l l e r i t a r i f , bunların t ahd id i b i r suretti-
l i s tes in i t anz im etmek ve cezayı t a y i n eylemek sadece kanuna a i t t i r . 0 , 
ne f e r t l e r i , ne de eşhası b i lmeks iz in , herveçht peşin, u m u m i ve müeerred 
ha l l e r üzerinde hükümler sevkettiği g ib i , ihtirasın sevk ve Ucalarından 
da kurtulmuştur; herkese, hattâ kendis in i yapan lara dah i kab i l i tatbik 
bulunduğundan t a z y i k i mah iye t t e olmıyacağını t a h m i n kolaydır. Böyle
ce, onun, hiç olmazsa beşerî b i r eserin kah i l olabileceği ölçüde b i ta ra f ve 
âdil olduğu ümid e d i l e b i l i r Demek o luyo r k i , kanunsuz o larak hiç bir 
cezanın t a t b i k edilemıyeceğini beyan e tmek sure t i l e ceza kanunlarının 
k a r a k t e r i değiştiriliyor ve b i rdenb i r e bu kanun la r , ferdî hürriyetin en 
sağlam ve kavı kaide ler inden h i r i o luyo rdu . T e n k i l i kanun la ra müteallik 



u yeni telâkki hem despotizme hem de hudutsuz serbestiye karşı yeni 
ir mânla rekzed iyordu. Despot, o t o r i t e s in i icra etmek için hcy f i b i r suret

le cezalandırmak ihliyarındadır. O, em i r l e r ine karşı koyan iradeler i ve k u 
mandalarına i t aa t i reddedenleri sadece bu suret l ed i r k i İcbar edecektir. 
Teşrii k u v v e t i n tavassutunu icap e t t i r en kanun i ceza h u k u k u te lakk is i , 
bu korkunç silâhı e l l e r i içinde parçalamakta veyahut , hiç olmazsa suret i 
i<.lima]İnİ t anz im e tmekte ve onu daha az t eh l ike l i kılmaktadır. Fakat , 
diğer t a r a f t a n , anarşiye ve âmmenin sükünile gay r i k a b i l i t e l i f b i r i n t i 
zamsızlık içine düşmek tehlikesine de g i r i l m e m e k t e d i r ; z ira içtimai d i 
siplin, müessir müyyedeler i h t i v a eyleyen yazılı kanun la r vasıiasile m u 
hafaza ve t e m i n edilmiştir. Menedi lmeyen her şeyi yapmağa cevaz var
dır: tşte hürriyetin esası; fakat , hiç kimse, kendis in i , cezaya düçar o l 
mak muhatarasına arzetmedikçe. k a n u n u n mcnettiğı b i r hususu yapa
maz: tşte içtimai nizamın teminatı Svhlerjf hber ta * . 

Bu prensipler sırf nazarî değildir: bilâkis, bütün ce/a h u k u k u n a nü
fuz etmekte ve b i r çok amelî neticeler l ev l id ey lemekledir . 

Bu neticelerden b i r inc i s i bizzat kanun vazıına kendis in i kabul e t t i r 
mekte ve onu, herhang i b i r cezaî hükme, geçmişe şâmil b i r les i r bahset¬
mekten meneyİçmektedir. B i r memldeket te hürriyetin h a k i k i o larak t emin 
rrtl lebilmesi için, vatandaşın mer i y e t t ek i kanunlara müracaat suret i le . 
bu kanunlarda yapması ve yapmaması ieap eden hususlar hakkında kat'î 
bir cevap bulması lâzımdır. Vatandasın, lâkayd o larak bakmağa ruhsatlı 
kılındığı, hunun g ib i k a n u n u n biç b i r cezaya tâbi tutmamış bulunduğu 
bir f i i lden dolayı mallarından, hürriyetinden ve hayalından m a h r u m edi
lememesi i k t i z a ede r Bazı memleket lerde, şu kanunların geçmişe şâmil 
olmaması prens ip i bizzat Esas Teşkilât Kanun i l e t a y i n olunmuş ve. F ran 
sa'da, m u h t e l i f Teşkilât Kanunlarından ancak b i r tanesi bu prensipi zik
retmiştir. Faka t 1875 Esas Teşkilât Kanunları mesele üzerinde s a k i t t i r 
ve, haddizatında Fransa 'da kuvve i kaza iyen ln . kanunların Teşkilâtı Esa-
siyeye muha l e f e t in i t a y i n ve t a k d i r bakımından hiç b i r salâhiyetinin 
mevcut olmadığı malûmdur Medenî H u k u k müellifleri İse. Medenî Ka
nunun 2 nci maddesini şerhederken. k a n u n vaznnın. i s l i kha l g ibi maz i y i 
de sarahaten l a n z i m eyleyen me t in l e r vazetmek salâhiyetine ma l ik o l 
duğunu b i r b i r i ardınca t e k r a r e tmekted i r l e r . Bun la r , bazı hallerde, pren
sine buna müşabih is t i sna lar yapmanın za ru r i olabileceğini de ilâve edi
yorlar. İhtiyatla telâkki edilmek şar!İleH hu d o k t r i n , hususi h u k u k hüküm
lerinin bahse mevzu olduğu hallerde kabul ed i leb i l i r . Fakat ceza kanun
larına müteallik ahvalde bu telâkki tarzının kabulü adimüfimkandır Hiç 
bir h ikme t i Hükümet, hiç b i r is t isnai ha l , modern âmme h u k u k u m u z u n 
hu kadar esaslı b i r ka ides in in ihlâlini haklı göstermeğe vesile olamıya-
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cağı g ib i , mazur da gösteremez. X I X uncu asırda Fransa'yı idare ed 
o t o r i t e r r e j imler , en reaksiyoner hükümetler dahf amme hürriyetleri 
karşı benzer b i r tecavüz İka eylemeğe i c t i sar etmemişler, ve, İhtilâldi 
her i . ceza k a n u n u n u n geçmişe teşmilinin hiç b i r misa l i görülmemişti 
Böylece, bu prensip, herkes tarafından r iaye t o lunan ve, kendis in i , n 
safet ve hakkan iye t l e olduğu kadar , memleke t imizde asırlıktan da 
fazla anane ler in kudret i l e de kabu l e t t i r en şu teamülî Esas Teşkilât Hu 
k u k u n u n b i r kısmı o larak mütalâa ed i lmek lâzımgelir. Esk i hukukçuları 
mız buna müşahih prensip ler i h i r Lex sacrosaneta quae reges ipsos arts-
t r i n i g i t diye isimlendiriyorlardı. 

Ceza h u k u k u n u n kanuniliği prensıpi sadece, ancak müstakbele m 
zaf hükümler vazedebilecek o lan teşriî kuvve t i t ahd id e tmekle ka im 
ayni zamanda, t enk i l mevzuunda İcraî ve İdari kuvve t l e r i de her türl 
müdahaleden meneder. Bundan dolayıdır k i hükümdar tarafından ısda 
o lunan hapis ve t e v k i i em i rname l e r i i p t a l olunmuş, Devlet hapishanele
r i t a h r i p edilmiştir Bast i l l e ' in alınması bu hürriyetçi f e th in sembolik bir 
za fer i olmuş ve Fransız şuur ve vicdanı bunda asla aldanmamıştır Şüp
hesiz, b i r i n c i Mapolyon. yeni bîr şekil altında giz lemek suret i le , bu mü
esseseleri t e k r a r ihya etmeği aradı. Daha sonra, b i raz önce mevzuu ha 
solunan f i i l l e r i ika eyleyen ve haz i ran âsileri diye anılan kimseler kütl 
hal inde müstemlekelere nefyedi ld i ve üçüncü Napo lyon emn iye t i umum 
ye ka ra rname l e r in i ısdar e l l i . muhte l i t komisyonları tesis eyledi , ve, h i 
b i r kazai t a h k i k a t a ve muhakemeye lüzum hisse lmeksiz in, müstemlekel 
re n e f cezası ve sürgün cezaları e m r e t t i . F ak a t neticede bu reaksiyon 
teşebbüsler muva f f ak i ye t ihraz edemedi ; sadece, bu raks iyoner teşebb" -

l e r in âmme hürriyetleri bakımından arzettiği muhatarayı göstermekl 
i k t i f a e t t i . 

Ceza h u k u k u n u n kanuniliği prens ip in in tesiratı bundan ibaret d 
ğ i ld ir Bu prens ip in rreveudiyetİ neticesi, icraî ve idarî kuvvet , sadece, 
bizzat ve k e y f i b i r surette cezalandırmak hakkını kaybetmemiş, ayni 
zamanda, t e c r im eylemek, yan i . e m i r l e r i n i t e n k i l i b i r müeyyede ile tec 
hiz e tmek hakkını da kaybeylemiştir. Her ne kadar idarî nizamname 
ta l imatname le rde mevcut hükümlerin ihlâli k a h i l i tecziye İse de. bu k 
nun vazıımn şeklî b i r t e v k i l i n i n net ices idir ve, cezanın kendisi daim 
k a n u n tarafından tesbit ve t a y i n olunmuştur. 

Şüphesiz X I X uncu asır boyunca icraİ kuvvet le teşrii kuvve t in b 
zan b i rb i r i n e karıştığı görülmüştür. B i r i n c i Napo l yon ve Marte-Louİ 
i m p a r a t o r l u k Esas Teşkilât m e t i n l e r i n i n e l a s t i k i y e t i sayesinde, kan 
k u v v e t i n i haiz kararname le r ısdar etmişlerdir. Suçlar tesbit ve cezai 
t a y i n etmiş olan bu kararnamelerden bazıları bugün dahi mer iyet tedir 



Prensiplere yapılmış olan şu ist isna. Napotyon 'un, Fransa 'ya empoze 
ettiği müesseselerin reaksfyoner temayüllertle k a b i l i izahtır. 1848 geçici 
hükümetinin, 1871 m i t l i müdafaa hükümetinin. 1851 darbei hükümetile 
ış başına gelen d i k t a t o r y a l hükümetinin kanun kuvve t indek i kararname
leri arasında dahi (.'eza hukukuna müteallik hükümler bu lmak mümkün
dür. O zaman i h t i l a l i n içinde b u l u n u l m a k t a id i . Esasen Restaurat ion 
huna müşabih b i r teşebbüste ademi muva f f ak i ye t e uğradı ve temmuz 
vekayü onuncu Charles'İn E m i r n a m e l e r i n i n ısdarına sebep o ldu. Bilâkis 
kanuni l ik prensi pine 1914 h a r b i n i n bütün süresince r iayet olunmuştu 
Cumhur iye t hükümeti h i k m e t i hükümet iddiası altında hu prensipin i h 
lâlinin z a r u r i olduğuna inanmadı: n, k u v v e t l i b i r i k t i d a r d a bulunması 
meşrut ener j in in , kanunun ihlâli c ihet ine g id i lmeks iz in tasavvur olunamı-
varağı düşüncesinde bulunanların t e lk in l e r ine kend is in i kaptırmadı. Böy
lece tecrübe, en hailevf ve is t isnai ha l ler içinde, hattâ vatanın tehlikede 
olduğu zamanlarda dah i . tecziye ve t e n k i l eylemek za rure t in in , f e rd i 
hürriyetin t em ina t i l e asla urlasamaz h i r key f i ye t olmadığını ispat e t t i . 

N ihayet ve da ima ayn i prens ip le r in neticesi o larak, kuvveı kazaiye-
rün hududları da çizilmiş bu lundu. İngiltere'de ferd i hürriyetin himayesi 
hâkimlerin vesatet inde arandı. Ferd i hürriyeti l em ina t allına a lmak için, 
hiç b i r vatandaşın, hâkimin e m r i olmaksızın - bu hâkime örf ve adet 
hukukunun ve jürisprüdansın karanlıkları içinde, hem kab i l i tecziye 
f i l i l e r i , hem ile cezaları tayın etmek için geniş b i r kudre i bahy . lunmak 
^uretile - cezalandınlamıyatağının ve hapis olunmıyacagının kâfi geldi-
¿1 zannedi ldi . Habca* Curpn» İngilizlere l ibera l müesseselerin da ima bel 
kemiği mesabesinde göründü. Bizde, 1789 İhtilalini yapanlar , t e f r i k i 
kuvayi daha da i l e r i götürdüler F i l h a k i k a ihtilâlciler, keyfîliğin, hâkim
lerde bile, t eh l i ke l i olduğunu, hâkimlerin de hatâ yapahileeceğinı. çünkü 
bunların da b i r e r insan olduğunu ve bu İtibarla bizzal hâkimleri dahi ka
nunun otor i tes ine tâbi kılmak lâzım geldiğin i düşündüler. Hâkimler kanu
nu ta tb ik e tme l id i r l e r , fakat kanunu yapmak hakkım asia haiz o lmama
lıdırlar. Neticede, hâkimlerin, her türlü teşrii kaide vücude ge t i rme le r i 
menedildl ve, salâhiyetleri, kendi ler ine arzo lunan ihtilaflı işleri, sadece 
riiyet ve muhakemeye inh isar e t t i r i l m e k suret l le tahd id o lundu. Ceza 
hukukunda k a n u n sak i l ise, hâkimler onu İtmamdan içtinap etmek mec
bur iyet indedir ler , böyle hal lerde yapacakları şey suç f a i l i n i cezalandır-
mamaktır Bu esasa t e f e r ru eden diğer b i r netice de hâkimlerin me t in 
leri ha r f i y y en te f s i r etmekte mükellef tutulmuş, olmalarıdır: Hâkimlerin, 
aşikâr ve açık o la rak yapmaları meno lunan b i r şeyi. bilvasıta ve dolam
baçlı yo l l a rdan g iderek yapamamaları icap eder; f i l h a k i k a , b i r me tn i , 
tâbirlerini genişleterek ve onun\ h a k i k i mânasını tağyir ey l iyerek l a tb ik 



ederlerse» b i r i n c i vaz i fe ler in i i fa edemezler. Suçlu zannolunan ve belki de 
cezalandırılması faydalı ve haklı telâkki edilebilecek olan b i r kimseyi, 
ceza h u k u k u n u n k a n u n i l i k vasfının yüksek prensipinî ihlâl etmektense, 
beraet e t t i rmek evlâdır. 

Bunun la beraber, ihtilâl kanunları, bu prensip in t a tb ik inde i frata 
gitmişlerdi. Cürümlerden bahis K a n u n sabit cezalar s i s temin i kabul edi
y o r d u - Hâkimin, cürmün mev a i d i y e t i n i tesbit e t t i k t e n sonra yapacağı 
iş, kanun i met in l e t a y i n olunmuş cezayı t a t b i k idî. Sadece cünha ve ka
bahat lere müteallik kanun bu şiddeti t a h f i f ed iyor ve hâkime bazı mu
hayye r l i k l e r bırakıyordu. K a n u n vazıı, cezaların kanuniliği prensipine 
böyle b i r net icenin t e f e r ru etmesi lâzımgeldiğini zannetmiş bu lunuyordu. 

B u suret le ve artık keyfîlikten korkmağa maha l y o k l u . Fakat tat
b ik edilmeğe başlanır haşlanmaz, s is temin, eşyanın h ak ika t i l e olduğu gi
b i , en i p t i da i adalet his ler i le de hal i taaruzda olduğu görüldü. Bu sistem, 
akıl hastası o tmtyan her insanın kanunî b i r mesu l i ye t i olduğunu bir mü-
teari fe ( ax iome ) o la rak kabul ed iyordu , İmdi, söyliyelim k i bu nazari 
kanaat, âmme şuurunun itimadına mazhar o l m a k t a n çıkmıştır Bilâkis, 
âmmenin şuur ve kanaat i , cezayi ferd lere göre değişebilen mesuliyet de
recesi üzerinden ölçmeği İddia e t m e k t e d i r O b j e k t i f o la rak vo sırf faydacı 
b i r nok ta i nazardan bakıldığı t a k d i r d e dah i , denebi l i r k i , suçlar, kendi
ler ine re fakat eden, ve. f e r t l e r in namütenahi tenevvülerine göre değişme
si dolayısile kanunun önceden tesbite t a k a t i olmıyan ha l l r e göre az veya 
çok şiddetle teeziye o lunmak lâzımdır. N ihaye t , suçlunun ıslahı daima 
ayni muameley i İcap et t i rmez, ve, filân hırsızı b i r kaç günlük hapis ce-
zasile ıslah eylemeği ümid edebilmeğe hedel. müşabih b i r suçun fa i l i fa
l an , ay larca sürecek ağır hapis cezasile knrkutulamıyabilir 

X I X uncu asır bu hatâları t ash ih etmiştir. 1810 Kanunu , bütün mu
v a k k a t eezalar İçin, arasında hâkimin serbestçe hareket edebileceği b i r 
azamî b i r de asgar i had tesbit ed i yo rdu . Adı geçen K a n u n sabit cezalan 
sadece müebbed cezalar için muhafaza etmişti. F aka t bu si&tem yine de 
haddinden fazla sert o lmak ta devam ed iyordu. B u n u n pek tabiî b i r neti
cesi o la rak , hâkimlerin ve jüri âzalarının vicdanları üzerinde tazy ik yap
mak , mahzuru da l o lmak tan halî kalmadı. F i l h a k i k a hâkimlerle jüri âza
larının» kendi ler ine ağır gelen ve adalet h i s l e r in i rencide eyleyen cezayı 
vermek, veyahut da suçluyu beraet e t t i r m k g i b i i k i şıklı b i r muhayyer
l i k İçinde bırakılmış olmaları, onların ik inc i şıkkı t e r c i h etmekte olduk
larını göstermekte gec ikmedi . B u suret le , behemehal kanunda yazılı ce-
zayi vermek hususunda mübalâğa olunması, t e n k i l i zaafa uğratması do
layısile bu esası b i r defa daha t ey id e t t i ; f i l h a k i k a kanunda yazılı ceza
la r t a t b i k nlunmamağa haşlandı. îste bütün bu sebeplerden dolayıdır ki» 



1S2-J ve 1832 kanunları, t a k d i r i ha f i f l e t i c i sebepler s istemini kabul eyle
mek su ret i le. bütün cezalan tenkile, ölüm cezasını hürriyetten m a h r u m 
edici cezaya, müebbed cezalan m u v a k k a t cezalara ve, cürümlere mah
sus o lup da m i k t a r i t l ba r i l e en az şedid olanları cünhalara mahsus ceza
lara kalbeylemeğe cevaz verdi . Bazı cünhalar için daha d i ' i l e r i g id i l d i , 
ve t asgari had 1 f r a n k para cezası o la rak tesblt ed i lmek sure l i le , bu as
gar i , aşağı yukarı b i l f i i l sıfıra müncer o ldu . Böylece» kaza! k e y f i l i k diye 
tavsi f o lunabi len , ve, cezaların kanuniliği prens ip i i le , bu cezai arın ta t 
b ik inde hak ime ver i lmes i z a r u r i o lan salâhiyeti t e l i f eden yeni hır kazai 
telâkki teessüs e t t i . 

Faka t bu noktada meseleyi mübalâğa etmekten ve, cezanın şahsi-
leştirilmesi iddiası altında, dolambaçlı yo l l a rdan g i tmek sure l i l e eski 
su i is t imal lere avdet ten i c t inab ey lemek lâzımdır. Halı hazırdaki tema
yülün, hâkimin salâhiyetlerini tezyide müteveccih olduğu gay r i kah i l i 
Hrazdır. Bugün arlık cezalarda asgar i haddin t amami l e kaldırılması ta-

leh o l u n m a k t a ve bazı memleket le r kanunları bu yola girmiş, bu lunmak
ladır. Jürinin sadece suçluluk karannı vermekle i k t i f a e tmeyip, ceza ta
y i n i kararının da jüri tarafından ver i lmes i , yan i -jürinin cezaya hâkim 
olması i s tenmekted i r . Faka t u n u t m a m a k lâzımdır k i . cezanın - h i t kimse
n in hasf ed i lmesin i taleb etmediği - azami haddi müttehimierin mentaa-
t i n i v ikaye ediyorsa, asagari hadd i de cemiye t in men faa t in i temin etmek 
bakımından z a r u r i d i r Tecrübe, jürinin kendis in i kolayca lesamühe kap
tırdığını, meslekten olan hâkimin muhakeme e tmek itiyadının da. 
cezaları tedricî b i r tenzi le sevketıiğini göstermektedir. Mahzuru mu
hakkak o lan kısa müddetli hürriyeti bağlayıcı cezalara sık sık has 
vurulmasının yegâne sebebi budur . Kanun vazıı. müstemlekeye nefyet
meğe müteallik kanunun f L o i sur la re legat ion ) [* ] t a t b i k edi lebi lmesi
ni t e m i n hakımindan. sabit ceza sistemine avdet etmek mecburiyet inde 
kalmıştır. Cezaların kanuniliği s i s t emin in mantıki b i r neticesi o lan as
gar i had, t e n k i l i n salâbetini muhafaza etmek için zarurîdir. 

Buraya kadar , İnsan ve Yuddaş H a k l a n Beyannamesile ilân o lunan 
ceza h u k u k u n u n kanuniliği prens ip in in ehemmiye t in i göstermiş bu lunu
yoruz. Söylîyelim k i adı geçen Beyanname bununla i k t i f a etmemiş, baş-

|»J ZT Mayın 1WCS lorlhlnılp i w i a r o l u n u n lıu k a n u n u n lıirlml mnUclo i lnr Kor*', 
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kaça yen i l i k l e r m? İhtiva ey lemekte bulunmuştur. F i l h a k i k a Beyanname
ye göre, * i s te r h imaye etsin, ister cezalandırsın, k a n u n herkes için mü-
sav ld i r^ ve «bütün vatandaşlar kanun nazarında müsavidir*. Bütün mi l 
l e t l e r in modern âmme h u k u k u n a hâkim olan, ve, net iceler i hususi hukuk 
ve malî h u k u k üzerinde ayni zamanda görülen hu prensip, ceza h u k u k u n 
da, herkes in ayn i kanunî mecbur iyet lere , ayn i müeyyidelere tâbi o ldu
ğunu, ve herkesin ayn i hâkimler tarafından ve a y n i şekiller içinde mu
hakeme olunacağım ifade e tmekted i r . Yalnız, hemen söyliyelim k i , hu 
müsavatın m u t l a k olmadığını ispat ey lemek kolaydır. Ferdî mülkiyeti ve 
binnet ice iktisadî müsavatsızlığı esas alan b i r cemiyet te , para cezaları
nın, zenginlere nazaran fak i r k imse ler üzerinde çok daha hissedi l i r tesir
ler husule getireceğinde şüphe y o k t u r . Faka t buna m u k a b i l , diğer ceza
lardan b i r çokları da zenginler üzerinde ağır net ice ler t ev l id eder. Bazı 
hak l a rdan m a h r u m i y e t i müstelzim cezaların b i r çoğu, profesyonel suç
lu l a r üzerinde aşağı yukarı tes i r husule get i rmez . Kanun i mahcur iye t ce
zasının b i r serseri veya b i r d i lenc i üzerindeki tes i r i ne o l ab i l i r ? Terz i l i 
cezaların, yüksek b i r içtimai i t i b a r ve mevkie sahip olmuş b i r şahıs üze
r inde çok şiddetli tes i r ler icra edeceği bed ih id i r . Hürriyeti bağlayıcı ce
zalara k a t l a n m a k hi le , mazi ler ine, içtimai durumlarına, mizaçlarına, huy 
ve tabiatlarına göre, insanların hazıları için daha meşakkati , diğer bazı
ları İçin daha kolaydır, tşin b i r muhasebesi yapıldıkta, hürriyeti bağla
yıcı cezaların ekseriya serveti sâman sah ip l e r i ve re fah içinde yaşayan
la r üzerinde şiddetli akeülâmeller t ev l id e y l i y c ce f i görülür. Hiç b i r tekâ
mül, hiç b i r inkılâp ve leeeddüd, insanların a y n i b i r muamele muvacehe 
sinde, ayn i fenalıkları hissetmesini, ve a y n i sure t te ıztırap duymalarını 
asla t e m i n edemez. 

M u t l a k müsavatı ternin etmek imkânsız o lmak la beraber, söyliyelim 
ki insanların kanun önündeki müsavatı prens ip l eski h u k u k u n aşikâr 
haksızlıklarından b i r i n i o r tadan kaldırmış ve key f i y e t , ehemmiyet in i 
reddetmek mümkün olmıyan b i r tekâmül vücude getirmiştir. 

V icdan hürriyeti de. İhtilâlin, ehemmiye t ten âri b i r zafer i olarak 
mütalâa ed i lmemek lâzımdır. Muasır Devlet me ta f i z i k ve teo lo j tk mesa
i l i ha l l e tmek iddialarını terketmlş ve, cemiye t i teşkil eden fert lere, şu 
veya bu i m a n ve akideye bağlanmalarını, aks i t akd i rde , işkencelere ma
ruz bulundurulacaklarını veya, tecziye olunacaklarını t ahmi l d en feragat 
eylemiştir. İşte b u n u n neticesi o la rak , sadece sihirbazlık ve büyücülük 
g ib i ima j iner suçlar değil, ayn i zamanda irtİdat, d i n i akidelerde dalalet 
yo luna g i tmek , Papa o to r i t es in i tanımamak g ib i cürümler de kanunları
mızdan çıkarılmıştır Bunun la beraber, taassup z i hn i y e t i bu hareketlere 
/aman zaman mukabelede b u l u n m a k t a gecikmemiştir- Bunun neticesi 



olarak da Re&ıauration devrinde. T emmuz İhtilâlinin akabinde i lga ed i l 
miş o lan ve m a h i y e t i i t ibar f le hristiyanlığın esaslarına vaki şetim ve 
hakaret i tecziye eyleyen Saeıilege kanunu i le. X I X uncu asrın sonunda 
or tadan kaldırılmış o lan ve m a h i y e t i itibarüe hri>tiyanların pazar gün
ler i âyinlerine g i tme l e r i rrıecburlyetlni. ve bu mecbur iye te riayetsizliğin 
müeyyidelerini i h t i v a eden Pazar kanunu ısdar olunmuştur. Bugün hâlâ 
din i toplulukları mahsus hüküm ve şekillere tâbi bu lunduran kanun, bel
k i de4 hu hatâya t e f e r ru eden b i r netice o la rak mütalâa edi lebi l i r . K e y 
f iyet toplulukların, âmmenin selâmetini tehdid etmesi düşüncesinden 
neşet etmekte , ve, bu i t i ba r l a Dev le t in bunları esaslı b i r nezarete tâbi 
tu tmak ve hattâ bazı hal lerde bunların teessüs ve teşekkülünü meneyle-
mek hak ve salâhiyeti var i d i İse. heps inin , hattâ d i n i mah iye t t e olanla

rın da. müşterek h u k u k a tâbi kılınmaları icap ederdi. F a k a t , netice İti-
bari le d i k k a t edilecek olursa, bütün bu kanunların, d i n i o l m a k t a n z i y a 
de siyasî gaye ler i vardır. Yabancı memleket le rde , bilâkis, ba/ı k a n u n l a r 
met in ler inden dinî suçlan çıkarmamışlardır; meselâ îngiUerede K i l i s e y i 
h i m a y e eden esk i k anun l a r henüz t amami l e İlga edilmemiştir. F a k a t te
r a k k i ve tekâmülün, şu ademi tesamüh f ik r inden mülhem olan suçları, 
ceza h u k u k u n d a n çıkarmağa taallûk ettiği doğru değil m i d i r ? 

Mademki bu yazılarımızla ceza h u k u k u n u n tekâmülünü İzah ediyo
ruz. İhtilâlin ceza m u h a k e m e usulüne idha l ettiği, esaslı ıslahatı z ik re t 
memek imkânsızdır. İhtilâl, ceza m u h a k e m e usulüne a leni l ik ve v i c a -
hilfk vasıflarını v e r d i . Maznun, suçlu addedilmediği müddetçe m a s u m 
dur, müdafaasını serbestçe yapması müemmendir, yemin etmez, a vuka t 
bu lundurabi l i r , de l i l ler i tetk ik eder. ve . suçlar hakkında ver i l e rek hüküm 
jüriye m e v d u d u r Ing i l te redc tekevvün etmiş olan bu kaideler , he r türlü 
liberal usulün, d a h a yer inde b i r tâbirle, he r türlü rasyonel ve heşeri usu 
lün sağlam temel le r in i vücude get i rmektedi r . Böyle o lmak la b e r abe r her 
sahadan daha fazla bu sahada muann id mukavemet l e re rastlanmaktadır. 
Ceza Muhakeme le r i Usulü K a n u n u m u z , yapılmış olan küçük çapta tadi l 
lere rağmen, bunun aşikâr i z le r in i tanımaktadır; başka memleket lerde 
ise bu prensipler umumiye t l e küçümsenmiştir. Bunun la beraber, hür 
mi l l e t l e r i n bu prensiplere avdet e tmek temayülünde olduklarını müşa
hede e tmek guç. değildir. F i l h a k i k a bu mil let ler , daha mükemmel b i r 
adlî zabıta teşkilâtı içinde suçluları meydana çıkarmak ve suçu işledik

l e r in i İspat ey lemek hususunda en müessir vasıtaları, diğer t a r a f t an da 
cemiyet in - t eh l ikeye dücar olmaksızın reddi mümkün olmıyan - t emi 

natını araştırmaktadırlar. 

İhtilâlin getirdiği yen i l i k l e r şiddetle reddedil m i ştir. İnsan Hakları 
Beyannamesi t enk id ve hattâ İstihza mevzuu ıılmuş. aydın b i r zekâ bu 



76-J OOU HUKUKU 

vesikaya sadece - t a r i h i b i r değer» atfetmiştir. Zamanımızda ik t i sad i sa
hada, hususfle mülkiyet, verg i , çalışma hürriyeti ve cemiye t l e r tesis et
mek hakkı bakımından 1789 prensip ler i şiddetli ve insafsız tecavüzlere 
manız kalmış ve, eski Fransa'nın temel mefhumlarına avdet olunmuştur. 
F aka t İhtilâlin getirdiği ıslahat, ceza h u k u k u sahasında her türlü teca
vüzden masun ve hattâ n iha i kalmış görünmektedir. Bunun sebebini, bu 
ıslahatın mütemeddin m i l l e t l e r i n evrensel şuurunda kazandığı ve kazan
makta devam eden tasvipte a ramak lâzımdır. Tebarüz ettirdiğimiz, ve 
İhtilâlin poz i t i f h u k u k a idhal eylediği kaideler bugün artık ipt i za le uğ
ramıştır. B u n u n sebebini, kendis inden rahat r aha t faydalanılan b i r i y i l i 
ğin çabuk unutulmasında a r a m a k icap eder. Bunun la beraber, bu kaide
l e r i n l a h a k k u k ettirdiği büyük tekâmül ve t e r a k k i l e r i azımsamamak lâ-
zımgeldigi g ib i , me t ruk i y e t e düçar oldukları t akd i rde , t e k r a r z u h u r ede
cek olan ve bu ka ide ler in düzeltmiş olduğu su i i s t ima l l e r i de nazardan 
uzak b u l u n d u r m a m a k lâzımgelir. B u prensip ve kaidelerden uzaklaşıldıgı 
zaman sapılan y o l u n yanlış, uygun hareket edildiği zaman da doğru o l 
duğu tereddütsüz söylenebilir. 
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