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1 — Prensip i t ibari le suç, kanunun cezalandırdığı f i i l d i r [ 1 ] ; ancak, 
böyle bir f i i l i İslemiş olan bir kimsenin cezalandırı labilmesi için, onun 
mesul olması , yani hem cezaî ehliyete hem de İsnat kabiliyetine malik 
bu lunmas ı iktiza eder. Cezai ehliye!, irade serbestisile temyiz kudretini, 
İFnad kabil iyeti ise, gerek maddî gerekse manevi, sebebiyet a lâkasını 
tazammun eder [ 2 ] . Demek oluyor k i bir kismenin. işlemiş, olduğu bir 
suç tan dolayı , cezalandırı labilmesi için. suç teşkil eden f i i l i İsleyerek ve 
bilerek ika e tmiş olması lâzımdır [ 3 ] . Suç, her şeyden Önce. bir iradeyi 
tazammun eder. Suç demek, kanunun bir ceza müeyyidesi a l t ında yapıl
mamasın ı yahut yapı lmasın ı emre t t iğ i f i i l le r in , icra olunması veya olun
mamas ı gayesine müteveccih bir İrade demekt i r Bu irade ise suçun bü
tün kanuni unsu r l a r ına şâmil olmak lâzımgelir [ 4 ) . Fakat, bundan baş
ka, bu İradenin fai l aleyhine bir kusur teşkil etmesi de iktiza eder. Çünkü 
fail, bir t ak ım kanuni mecburiyetler dolayısile, iradesini ancak muayyen 
hususlara teveccüh ett ir tmek mükellefi yet indedir, yani fai l . bu kanuı.i 
mecburiyetleri ihlâl etmeksizin, iradesini muayyen bîr t ak ım fiillere yö-
neltemez. Binaenaleyh bi r kimse İradesini kanunun menetl iği bir hususa 
teveccüh ettirecek olursa, sözü geçen mecburiyel ve mükellefiyete mu* 
gaylr hareket e t m i ş olur. İş te bu mecburiyet ve mükellefiyetin ihlâl olun
ması keyfiyeti fai l in kusurunu ve binnetice cezai mesuliyetini husule (je-
t i r i r . 
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Bu izahat ımızdan anlaşı l ıyor k i . iradeye bağlanabi len kusur kavramı 
cezaî mesuliyetin temelini tegkil eder. Şu halde fa i l in kusurunun derece 
ve ş iddet ine göre kendisinin ceza! mesuliyeti değişmek icabetler. Bu ta-
havvül i k i istikamette olabilir, yani bazan fail in cezaî mesuliyetinin ağır¬
laşmasını bazan ise hafiflemesini ve h a t t â büsbütün zail olmasını mucip 
olur. 

Şimdi, mademki cezaî mesuliyetin temeli iradedir, ve mademki bu 
irade suçun bütün unsur la r ına şâmil olmak lâzımdır , şu halde, fai l ika 
e t t iğ i b i r f i i l i n suç olduğunu bilmediği takdirde bu irade ve binnetice ce
zai mesuliyet mevcut olmamak icap eder. 

Fai l in ika e t t iğ i f i i l i n suç teşki l eylediğini bilmemesi i k i sebepten 
t a h a d d ü s edebilir: ya fail yap t ığ ı hareketin kanunen tecrim edi lmiş ol
duğunu bilmez, yahut, böyle b i r vaziyet olmaksızın, yapt ığı hareketin 
suç teşkil etmesini mucip olabilen fiilî b i r hâdise h a k k ı n d a h a t â y a düşer . 
Her i k i halde de, fai l muayyen bi r hareket ika e t m i ş ve neticede bir suç 
işlemiştir , iradesi o hareketi ika e tmeğe teveccüh ey lemiş t i r . Ancak bu 
irade, birinci vaziyette suçun kanun î unsuruna, ikinci vaziyette ise mad
dî unsuruna şâmil bu lunmamış t ı r . Netice İUbarlle fa i l . her İki halde de, 
b i r suç ika etmek is tememiş, her i k i halde de hüsnüniye t le hareket et
miş t i r . 

i ş t e mevzuumuz bu iki şekilde tecelli eden ve. bi r inci halde hukukî , 
ikinci halde ise fiilî denilen, bilmemenin ve buna müte fe r r i olan yanıl
manın cezai mesuliyet muvacehesinde haiz bu lunduğu mevkiin ve buna 
mü teda i r hükümle r in incelenmesinden ibaret olup, bu makalemizde yal
nız bir inci mesele ile uğraşacağız . 

2 — Bilmeme, muayyen bir husus hakk ında her tü r lü bilginin mev
cut o lmaması demektir ; yanı lma ise muayyen bi r husus h a k k ı n d a yanl ış 
veya nak ı s b i r bilgiye malik olmak demektir. Gerek bilmeme gerekse ya
nı lma halinde, irade ile bunun t ezahür şekli birbirlerine tamamen teta
buk etmektedirler. Ancak bu iradenin muhtevas ında bir fesat mevcuttur. 

< Carrara'ya göre [5 ] bilmeme her hangi bir bi lginin ademi mevcudi
yet i demek olduğundan menfi bir ruh î durumdur, halbuki yan ı lma ha
linde, yanl ı ş ve nak ıs da olsa, b i r bi lgi mevcut o lduğundan müsbet bir 
durum vard ı r . Ceza hukuku ise ancak müsbet ruhi du rumla r ı nazar ı itibare 
almak icap eder, çünkü menfi b i r ruh haleti, h iç bir zaman, bir hareke
t in i l le t i olamaz; ceza hukuku ise ancak hareketlerle meşgul olur. Şu hal

ı s ı Cnrrara, ProrjTomma del Çorun ıii Diritto criminnle, Umumi kınım, Fİrenze. 
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de, Carrara'ya göre, ancak yanı lma hali nazar ı Uibare ahnmak ve tetkik 
olunmak iktiza eder [ 6 ] . 

Maahaza bilmeme ve yanı lmayı bu şekilde k a t i b i r surette birbirin
den tefr ik etmek doğru bir şey değildir. Çünkü her hangi bir yanı lma, 
netice i t ibari le, bir bilmeme demektir» zira muayyen bir hâdisenin butun 
unsur lar ın ın bilinmesi halinde yanı lma mevzuubahs olamaz, yani muay
yen bir hâdise hakk ında yanı lmak, zaten o hâdiseye müteda i r bazı hu
susların bilinmemesinden veya doğru olarak bilinmemesinden tevellüt eder: 
diğer bir tâbir le , her yan ı lma bi r bilmemeye müncer olur. Şu halde her 
iki mefhumu bir arada incelemek daha doğru olur ¡7 . 

9 L T A R t H Ç E V E MUKAYESELİ E T Ü D 

A — Efthl ve Orta zamanlarda : 

a) Roma Hukukunda — Bu hususta Roma hukukunda sabit ve müs
takar bir kaideye tesadüf edilememektedir ¡ 8 ] . Binaenaleyh bu mevzuda 
muhtelif metinlerle ik t i fa eylemek iktiza eder. Meselâ, intifa hakkındaki 
kaideleri bilmeyerek, üzerinde int ifa hakk ına sahip bulunduğu esir bir 
kadının doğurduğu çocukların kendisine ait olduklar ını zanneden kimse 
hırsızlık suçundan dolayı mesul tu tu lmazdı [ 9 ] , Bunun gibi belediye suç
lan hakk ında tert ip olunan cezalar, bu s uç l a n ihdas eden hukuk kaide
sini bilmeyenlere tatbik olunmazdı [10 ] . Keza Senalusconsultus Silania-
nus'un menetmesine rağmen, bu h ü k m ü «per imperitiam et natticiMeın. 

yani tecrübesizlik ve acemilik yüzünden) bilmeyip te b i r vasiyetna
meyi açan kimseye cezai mesuliyet t e r e t t üp etmiyordu [11] , Bu hususta 
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mühim olan bir metne göre [12], bir kadının evlenmesi memnu olan bir 
erkekle cinsi münasebetle bulunması halinde, bu fiilin kanunen monolun-
duğunu bilmemesi haizi ehemmiyet değildir, zira bu suç dus gentium» 
tarafından cezalandırılmıştır; eğer yalnız «ius çivile* tarafından tecziye 
olunan bir fiil mevzubahs olsa idi, kadın mazur görülecekti. 

Bu metinden müellifler muhtelif neticeler çıkarmaktadırlar Ezcüm
le Ferrinfye göre [13] hukukî bilmeme ve yanılma her zaman ve her 
yerde suç sayılan, yani tabiî suçlardan olan fiiller (delicto iuris gentium) 
hakkında bir mazeret sebebi teşkil edemezse de, sırf mevzuu hukuk ba
kımından suç sayılan fiiller (delicta iuris civilis) hakkında nazarı Üibare 
alınabiliyordu. Buna mukabil Garraud'a göre ise [14] bu metni teşmil 
etmek sureüle sözü geçen neticeye varmak doğru değildir. Bunu iMisnai 
addetmek daha yerinde olur. 

Görülüyor ki bu hususta Roma hukukunu tetkik eden müelliller bey
ninde görüş birliği yoktur; bu yüzden biz de kat'î bir hüküm sevkedemi-
yeceğiz. 

b) Kilise Hvkuktında — Bu hususta Küfse hukukunda cari elan bir 
esasa göre: tignorantia iuris non excusat* (hukuku bilmemek mazeret 
sayılmaz). Ancak bu esas 14 üncü asrın sonlarında değişti: Ceza kanu
nunu bilmemek iradeyi kaldırıyordu, binaenaleyh kusur mevcut olamaz
dı; kusur olmayınca da ceza tertip edilemezdi [15]. Filhakika sözü geçen 
esas mahalli Dİocese'lerin isdar ettikleri kaideler hakkında cari değildi, 
şöyle ki bu kaidelere nazaran bir istisna kabul ediliyordu; bilâhare İse 
bu istisna bütün Kilise ceza mevzuatına teşmil olundu [16]- Binaenaleyh 
fail bir ceza kaidesini bilmiyor ftgnorantia legis) veya muayyen bir kai
deyi ihlâl etmediğini zannediyorsa (Error iuris), bu keyfiyet kendisine 
kabili isnat ağır ve bayağı (supina et crassa) bir İhmalden İle: i gelme
dikçe, mesul tutulmazdı. 

Bu devirdedir ki, zamanımıza kadar devam eden, akademik irtrik ve 
tasnifler başlamıştır. Fail ika ettiği fiilin gayri meşru, haksız olduğunu 

[131 D. 48, 5 39, 2. Muhn tune...* 
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biliyor idise bakı l ıyordu; eğer bu suçun cezası bir * poena vindıcaUja* ¡17] 
İse bu bilgi kâfi addediliyordu. Ha t t â bu gibi vaziyetlerde yalnız Kilise 
hukukunu değil, ilâhi hukuku bile bilmemek bir mazeret teşkil etmezdi. 
Meselâ hırsızlık aynı zamanda başkasının malını ç a lmamak hakkındaki 
emri i lâhiye de mugayirdi . Faka ı ika edilen fiile t e re t tüp eden ceza bir 
tcensura* veya bi r * poena medicinal*** [18] ise ayr ıca bu cezanın da 
bilinmesi İktiza ederdi. 

Bununla beraber suçların kanunil iği prensipi de ihmal edilmiş de
ğildi: *nullum potest cognosci delictum, nisi praecedat lei, quae illud 
prohibeat et puniat* [19] (Bir suçu meneden ve cezalandıran bir ka
nun mevcut olmadıkça, kimse suçu bilemez). Diğer taraftan mânası ka
ranlık olan bir h ü k m ü n tefsiri hakk ındak i şüphe, keza ika edi l in f i i l i n 
muayyen bir kanun kaidesine temas edip etmediği hususundaki tereddüt, 
mazur görülen bi r bilmeme ve yanı lma sayıl ı rdı . Maahaza yatandan ileri 
sürülen bilmeme ve yan ı lma ilme muadil addedilirdi, 

Mer ' i Kilise hukukuna gelince: «bilmeme kusurdan tevellüt etmiyor
sa, bilinmeyen bir kanununun ihlâlinden dolayı kimse mesul tutulmaz: 
bilmeme sebebile mesuliyetle bir l ik te kusurluluk ta az veya çok tahfif 
olunur. Sadece cezanın bilinmemesi suçun İsnat olunabilmesini bertaraf 
etmezse de mesuliyeti bir miktar tahfif eder. Bilmeme hakkında tesbit 
olunan hususlar habersizlik ve yanı lma hakkında da caridir» |2Û] . 

c) Orta Zamanlarda — Bu devirde söyle bir tefr ik yapı l ıyordu: eğer 
suç tabiî veya ilâhi bir kanunla tespit edilmişse, bu kanun ve kaiJeyi bi l 
memek mazet sayı lmaz, ha t t â «dalma dağ la rda yaşamış olan bir köy
lü veya bi r orman adamı» bile mazur added İlmezdi; zira «her ne kadar 
kendisine hiç b i r zaman vaaz edilmiş değilse de. Havarilerin sesi her yere 

[17j Bu c e u bllhaıaa hukuki n l u m ı ve kanun otorttHİnL korumuk gayesini 

NUdcr v* ancak u n olarak mahkûmun lalahmı ve korkutmayı HUhdaf ederdi, yani 

bunların affolunma»! veya tenffelerlne nihayet verilmeal «uçlunun ualanmaama 

v ı, • : , ] • I Î- ,Î- MM.JI.. f ı•• hat l ı delildi. 

[ ı * | Bu cc ıa İle bühaaaa failin ualanmaaını lıLIhdaf ediyordu, »öyle kl fail u»la-

nıncaya kadar devam ederdi. Bununla auclu kumrunu kabul etmeic ve keraret ve 

riyazetle bulunmıya İcbar olunurdu. 
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ulaşmışt ı r» [ 2 1 ] . Aynı esas bütün milletlere tatbik olunan Roma hukuku 
hakk ında da cari id i . Buna mukabil mahalli kaideler hakk ında ve bilhas
sa yabanc ı l a ra nazaran hukuki bilmeme ve yanı lma bi r mazeret sebebi 
sayı l ıyordu. Donellus da aynı kanaatte idi . Buna mukabil , Cremani'ye 
fföre [221 milletler hukuku - k i m ü ş t e r e k Roma hukuku idi - taraf ından 
cezalandır ı lan bü tün suçlar la mahal l î hukukun tecziye ett iği kasdi suç-
Ur , bilmeme ve yanı lma dolayısile mazur görülemezlerdi , zira her va
t andaş kendi Devletinin kanun la r ın ı bilmekle mükel lef t i ; ancak zabıta 
kabaha t l a r ı hakkında hukuki bilmeme ve yan ı lma bir mazeret sebebi ola
rak dermeyan edilebilirdi. 

B — Yeni Zamanlarda ı 

a) İtalya'da — italyan Birliğinin ku ru lmas ından önce, muhtelif i ta l 
yan krall ık ve dukal ık lar ında cari olan kanun la r ın ancak bi r kaçında 
hukuki bilmeme ve yan ı lmaya temas eden ve bu mevzuu nizamlayan hü* 
kümler vardı . Bilfarz bu hususta 1832 tar ih l i -Suç ve cezalar hakkında* 
Papal ık makamın ın Isdar ett iği nizamnamede dikkate değer a h k â m mev
cuttu. Bu nizamnamenin 3 üncü maddesine göre . Papa l ık Devletinin « -
nır lar ı dahilinde fasılasız i k i veya fasılalı üç ay ikamet eden ecnebi, sözü 
geçen nizamname İle teshil olunan a h k â m a tâbi tutulurdu. Bu müddeti 
do ldurmamış olan bi r yabancı cürüm nev'inden olmıyan bir suç isleye
cek olursa, zabı ta İşlerine hakan majistraya tevdi olunurdu» (m. 4.) İka 
e t t iğ i f i i l kendi memleketinde de cürüm telakki edildiği takdirde, o f i i l 
İCİn i k i memleket mevzuat ından hangisi daha hafif b i r ceza tesbıi e tmiş 
ona göre cezalandırı l ırdı (m 5) [ 2 3 ] . 

1889 Ceza Kanununun meydana getirilmesi için yapı lan müteadd 
projelerde kanunu bilmemenin mesuliyeti bertaraf veya tahfif edemiy 
ceği prensipi yer almıştı . Ancak k a t i t asar ın ın tadi lâ t komlsyonund 
vuku bulan münakaşas ı esnasında, azadan b i r i *ceza kanunu» diye pre 
slpin tasrih olunmasını talep e tmiş ve bu talep komisyonca kabul olu 
muştu . Böylece kanun metninde «kimse ceza kanununu bilmediğini ke 
dini mazur göstermek sebeblle i leri süremez*- eşkl inde bi r h ü k ü m sevk 
dilmiş, oldu (m. 44) . 

1927 Ferr l tasar ıs ında ise. 19 uncu maddenin 2 numara l ı bendinde 
fîfcyle deniliyordu: .bilmeme mücbir sebep yahut İhmalden mütevell i t " l 

m i Duranlla, flİmfctp lıırm <Bk. M*n*lnl. tbUtvm). 
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mayan hukuki veya f i i l i esaslı bir yan ı lmadan i ler i çeldiği takdirde, f i i 
l in , ceza kanunu ta raf ından menedilmlş olduğu bilinmeyerek, işlenilmesi 
halinde, hu f i i l , cezai neticeleri bakımından, mazur görü lür - . 

Fakat 1930 Yeni i ta lyan Ceza Kanunu bu takyidat ı kabul etmedi ve 
1889 kanunundaki h ü k m ü aynen iktibas eyledi i m . 5 j . 

b) Fransa'da — 1S10 Fransız Ceza Kanununda hukuki bilmeme ve 
yanı lma hakk ında hiç b i r hüküm mevcut değildir. Fakat, gerek doktrin 
gerekse j ü r i s p r ü d a m sahafında, ceza kanununu bilmemenin bir m&ze-
l e i say ı lamıyacağ ı prensi pi tamam İle yer a lmış t ı r . 

Bununla beraber, frangız mevzuat ında , bu hususta, önemli h;r hü
küm mevcuttur. 5 Kas ım 1870 ta r ih l i , kanunla r ın ısdar ına müteda i r ka
rarnamenin A üncü maddesine göre, mahkemeler yahut, idari veya askeri 
merciler, kanunun ısdar ından itibaren 3 gün içinde imlenmiş olan kaba-
nalla: hakkında , kanunu bilmeme mazeretini nazarı inkare alabilirler. 

c) i sviçre 'de — 1937 isviçre Federal Ceza Kanunu ise başka bir yol 
takip e tmiş t i r . Bu kanunun 20 nci maddeme (»öre: «fail, fiili işlemeğe 
hakkı o lduğuna inanmak için kâfi sebeplere malik idise, hâk im cezayı, 
serbest takdirine göre, hafifletebilir veya her tü r lü cezadan sa r f ınazar 
edebilir.ı* 

Görülüyor k i , bu hususla, sözü geçen kanun, isi hâkimin takdirine 
havale etmekte ve fai l hakkında çok m ü s a m a h a k â r d a v r a n m a k t a d ı r [24 j . 
Bununla beraber hakimin, bu maddeye göre ( takdir hakkım kullanabil
mesi için, fa i l in hem suçu işlemek hususunda kendini haklı zannetmesi 
- yani f i i l i n kanuna muhalif olduğunu bilmemesi - hem de bu zannını tak-
uye edecek kafi sebeplere malik bulunması iktiza eder | 25 | . 

d) İngiltere'de — Hukukî bitmeme ve yanılma, makul ve makbul se
beplere müsteni t olsa hile, bu memlekette de bir mazeret sebebi sayılma
mıştır. Ezcümle açık denizde bulunduğu bir zamanda çıkan bir kanun 
mucibince, suç sayı lan bi r f i i l i , karaya vardığı ânda, isleyen bir bahriyeliyi, 
ingiliz mahkemeleri m a h k û m etmiş lerdi r . Maahaza hukukî bilmeme ve 
yanılmanın cezanın daha hafif olarak tayin edilmelini mucip olacağı 
umumen kabul edi lmiş t i r [26] . 

[341 Tfthlr Tân*r, Vml Ivvirrv O M Kamunu, Huk. VmU Mr(\, elli 4. M > I **-

744. 
[251 Ln^oi. q. *„ vah. 78 

[3Bİ S. Kcnny, titre. P»ulycni , £*<jni«r d* dmi erimine! analai; Piri». 1921. 

•ntı. 87. 8W, 
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e) Diğer memleketlerde — Bu mevzuda diğer berri Avrupa mem
leketlerinin kanun la r ı da birbirlerinden farklı yollar takip etmişlerdir . 
Ezcümle 1878 Macar Ceza Kanununun Sİ inci maddesinde «Ceza Kanu
nunun bilinmemesi veya yanlış tefsir olunması isnad kabil iyetim berta
raf etmez* denilmesine mukabil , 1902 Norveç Ceza Kanununun 57 nci 
pa ragra f ında hukuki bilmeme ve yanı lmanın hafifletici b i r sebep olduğu 
kabul edilmişt ir . 1922 i a r ih l i Polonya Ceza Kanunu projelerinde de hu
kukî bilmeme ve yanı lmanın takdir i bir hafifletici sebep olduğu tesbit 
edi lmiş (271 ve 1932 tar ihl i Polonya Ceza Kanunu da, 20 nci maddesinin 
2 nci paragraf ında , «fiilin kanuna mugayir olduğu hakk ında makbul bir 
bilmemeyi mahkeme cezanın fevkalâde bir surette tenzil o lunmasına mes
net ittihaz edebilin d e n m i ş t i r 

Diğer bazı memleketlerin kanunla r ında İse bu hususta hiç bir sara
hat mevcut değ i ld i r Ezcümle Almanya, Rusya, Belçika, İspanya, Holan¬
da kanun la r ı bu metodu tercih e tmiş lerdi r . \f 

C — Memleketimizde : 

Usulü fıkıhta, cehil, i l im şan ından olan kimsenin ademi i lmi diye 
ta r i f ediliyor ve nâkizini iddiaya mukarin olup o lmamas ına göre, mürek
kep ve basit diye tefrik olunuyordu. Bundan başka , gerek f ıkıhta gerekse 
usulü fıkıhta, özre salih olup o lmamas ına göre , dör t tü r lü cehlin mev
cudiyeti kabul ediliyordu. 

Fi lhakika, fıkıh ahkâmına göre , cehil dörde ayr ı l ı rd ı : 

1 — Cehli batı l k i , ahrette özre salih o lmıyan cehaletti: meselâ ah
ret hükümler in in bilinmemesi, hiffet. yani hava ve hevese meclübiyet yü
zünden uğran ı lan cehalet, enfüsî hüsnü niyet sahibi olan kimsenin f 
selâ gasıbın, bağinin) cehaleti g ib i ; 

2 — Özre salih olan cehil k i , mevzuu İç t iha t ta olan cehildi; 
3 — Özre salih olan diğer b i r cehalet te, hicreti ih t iyar etmeyip, dan 

harpte kalan müslümanın cehli i d i ; 
4 — Nihayet muteber cehil k i , keza özre salihti . Babasının malını, 

ö ldüğünü bilmeksizin, sa t ı ş gibi . Bunun gibi, vereseden bazısının kat i l i 
af et t iğini bildiği halde, kat i l i kısas yolu ile ö ldüren mirasçı , kısas mev
zuu tutulurdu; binaenaleyh bu affı bllmiyen mirasçı İçin cehil özür addo
lunmuş tu . 

Usulü f ıkıhta da cehlin dörde ayr ı lmış o lduğunu görüyoruz, şöyle 

[2T1 Garraud. Let avant*~pro)etx polonu ta ite I9lt. Parla. Î92A, | 79. 



— ö z r e salih o lmıyan cehil: Cenabı Hakkı inkâr gibi . 
— Özre salih olmamakla beraber, derecesi diğerinden dün olan 

cehil: Cenabı Hakk ın sıfat lar ını inkar, Kitaba veya sünnete yahut iemaa 
muhalif iç t iha t ta bulunanlar ın cehli gibi, 

3 — Hudud veya kefara t ı dafi olacak bir şüpheye salih olan cehil: 
içtihadı sahih mevzuundaki cehil gibi. Meselâ bir velinin kati l i af edip, 
diğeri berveçhi kemal kısas hakkı var zannile, kat i l i k ısas etse, mevzuu 
içtihat o lmasına , yani bazı lar ına göre bi r inin affile zaten kısas sakit ol-
rmyacağına binanen, kendisine kısas lâzım gelmeyip bu kısas diyete mün~ 
kalip olurdu. Mevzuu şüphede olan cehil de böyle idi . 

4 — ö z r e salih olan cehil: dârı harpteki müs lümamn nar ıaz , oruç 
ve emsali islâm şeriati esasiyelerine cehli gibi [28"). 

F rans ı z Ceza Kanunundan iktibas edilen 1274 tar ih l i eski ceza kanu
numuzda, mehaz ında olduğu gibi, hukuki bilmeme ve yan ı lma halini tan
zim eden bir kaide yoktu, 1926 tar ih l i mer' i Ceza Kanunumuz \ae, 44 ün
cü maddesinde, «kanunu bilmemek mazeret sayılmaz* demekle bu husus
ta b i r h ü k ü m sevketmiş t i r . Ancak bir noktada mehaz ından ayr ı lmış ve 
mehaz kanun gibi «ceza kanunu? nu değil, âleliklak «kanunu- bilmeme¬
nin mazeret teşkil edemiyeceğini beyan eylemişt ir . İleride göreceğimiz 
veçhile bu kaide, gerek doktrin gerekse jü r i sp rüdans ta raf ından , ancak 
ceza kanun la r ı hakk ında tatbik o lunmak tad ı r . Binaenaleyh maddemizin 
lilâk ve tamimi mucip ifade sekli ne nazariyata ve ne de tatbikata uygun 
değildir. Vazıı kanunumuzun bu noktada mehazdan ayr ı lmış olmasını 
neye atfetmek icap edeceğini bilmiyoruz, ancak bu ibareyi dar tefsir et
mek ve yalnız cezaî mahiyette olan kanunlara maddeyi tatbik eylemek, 
kanaatimizce, daha muvaf ık olur. 

2. M E V Z U U N NAZARİ B A K I M D A N MÜTALÂASI 

Bu bak ımdan hukuki bilmeme ve yanı lma meselesini i k i yönden tet
kik edeceğiz. İlk olarak böyle bir bilmeme ve yanı lmanın mazeret teşkil 
edememesi hakk ındak i prensipin hukuki mahiyet ve bünyesini, sonra da 
hu prensipin hudut ve şümulünü gözden geçireceğiz. 

L Ceza Kanununu bilmemenin bi r mazeret teşkil edemiyec*>ği pren
sip!, doktrinde, muhtelif suretlerle İzah olunmuş, bu ilkenin hukuki ma
hiyeti muhtelif düşüncelerde a ranmış t ı r . 

[28) Bu malumatı muhterem hocamız Ebütûia Mardin'in (ütfetml* nldukları kıy

metli irşatlarına medyun bulundutumuKU leıekhurle Kaydederi/ 
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A — Evvelâ bunun bi r karine olduğu, yani herkesin kanunu bildiği 
hakk ında bir karinenin mevcut bulunduğu iddia edi lmişt i r . Bu f i k r i mü
dafaa edenlere göre 129 J usulü dairesinde ısdar ve neşredilen bi r kanu
nun herkes t a ra f ından bilindiği bir karinedir. Her karine gibi bunun da 
hilafı kahil i i sbaı t ı r . Yalnız hu isnat keyfiyeti ancak bazı hal le ıdp kabul 
olunmak iktiza eder, zira bazı hallerde sözü gec.cn karine o kadar kuv
vetlidir k i , hilafının isbat o lunmas ına mesağ yoktur. Meselâ kanunun 
cezalandırı ldığı f i i l uzun zamandan beri suç addedilmlşse, kanunun bu 
h ü k m ü n ü n bil inmediği iddiası makbul t u t u l m a m a l ı d ı r ; buna mukabil ye
ni bir kanun o zamana kadar suç say ı lmıyan bir f i i l i cezai and ı r m ışsa, bu 
iddia naza r ı itibare a l ınmal ıdı r . Mezkûr İddia isbat o lunduğu takdirde, 
işlenilen suç ah lâka mugayir olsa bile. mesuliyet kalkar. 

Bu f i k i r tenkit o lunmuştur . Bi r kerre deni lmişt i r k i karine, külden 
cüz'ün istidlal o lunması suretile, elde edilen man t ık i b i r neticedir. Hal
buki normal ve umumi olan, kanunun bilinmesi değil, bilâkis bilinmeme-
sidir. Binaenaleyh böyle b î r karine man t ıken izah edilemez [ 3 0 ] . 

Bundan başka prensipin bir karine ve binnetice hi lâf ımn kabil i ispat 
olduğu kabul edilince Devlet ve kanunun otoritesi b i r hayli zayıflamış 

olur [311. İ ğ ' 
Nihayet, denilmişt i r k i , karine, m a l û m d a n meçhulü İst ihraç eden, 

dolayısile, vasıtal ı bir delildir. Halbuki kanun ve nizamnamelerin sayısı 
göz Önüne getirilecek olursa, bunla r ı bilmenin b î r karine olarak kabul 
o lunmasın ın ne kadar imkânsız olduğu anlaş ı l ı r [32] , İmkânsız olan bi 
şeyin ise *karine* ittihaz edilmesi m ü m k ü n değildir [331-

B — Diğer bazı müellifler ise bu ilkenin bi r karine değil, takat bi 
faraziye o lduğunu ve binnetice hüâJ ın ın isbat edilemiyeceğini i leri sür
müş le rd i r [34 ] . Bunlara göre herkesin kanunu bildiği kanunen farzolun-
mak tad ı r . Kanuni bir faraziyenin hilafı ise kabi l i isbat değildir. Pı ins ' in 
dediği gibi bu kanuni faraziye «tenkili adaletin icrası için zaruridir* [35J. 
Fakat bu f i k i r de tenkit o lunmuş tu r , 

Í391 Htıun» Principes généraux du ttroit ptnttl belge, Gand. 1879, No, 705 v* mtıt 

Le Sellyer, Traité de ta criminalité* de la pénalité etc., Parim, IBflT. dit 1, sah. 1'~ 

[301 Ortalan, Elément* de droit pénal, PorİH, 1866, cilt 1, No. 388. 

[311 Crivellari, g. " h . 372, 

|32] Maozlnl. n. g. e., a&h. 17. 

[33] V i n i. t. g. e.t lah. 459. 

[341 Prias. Setenes pénale et droit pdatttf. Paru, 1899, No. 438; Allavllla, Ma 

nuatv di dirUJo penalty, Napoli, 1934, sah. 30, No. VI-

[357 l'un- i . p. e.t Ibidem. 
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Bir kere, deni lmişt i r ki, imkânsız olan bir şey nasıl k i bir «karine» 
olarak kabul edilemlyorsa, öylece bir -faraziye olarak ta kabul edile-

ez [ 3 6 ] . Bundan başka karine ile faraziyenin İstinat ett ikleri esaslar 
aynıd ı r ; nası l k i ancak kesretle vukubulan hâdiseler karine İttihaz edi-
lı yortarsa, öylece yalnız hu mahiyette oldukları şüphesiz bulunan vakıalar 
kanun koyucu ta ra f ından birer faraziye sayılabilir ler, 

C — Kanunun mülkiliğî ve cari olduğu memleket s ın ı r l an dahiün-
e bulunan herkes t a r a l ı ndan itaat ve riayet olunması esaslar ından ha

reket eden diğer b i r f ikre eöre, bir Devletin ülkesinde bulunan her feri 
o Devletin bütün kanun ve ntzamai ını bilmekle mükelleft ir \ 371. Bu, 

mm lak ve kendinden vazpeçllemiyen hir vazife» di r (38] . Zira cemiyel 
içinde yaşayan her İnsan cemiyeti idare eden kanunlar ı öğrenmekle mü-

elîeftir. Bu mükellefiyeti yerine getirmezse «kendi zarar ve tehlikesine 
areket e tmiş olur [ 3 9 ] , yani bundan dolacak bütün neticelerden kendisi 

mesul olur. 

Bu -vazife» Devletin fertlere bahşet t iği hukukî himayenin karsılığı-
tr. Devlet, usulü dairesinde kanunu neşre tmekle , herkese bu kanunun 
uhtevas ım Öğrenmek fırsatını vermiş olur : bu keyfiyet ise sözü geçen 

-vazifenin* fertlere tahmil olunabilmesi İçin kâfidir (40] , Bu vazife, 
muayyen bir zamanda hi r Devletin s ın ı r l an dahilinde yaşayan bütün fert-
cre; yani perek tab'a (terekse ecnebilere şâmildir . Zira bir Devletin mi

saf i rperver l iğinden pek kısa bir zaman için olsa bile istifade eden ya
bancı z ımnen o Devletin kanunlar ın ı kabul e tmiş sayıl ı r ve binnetice bun-
ara riayet etmek ve ı t t ı lâ kesbeytemek vazifesile mükellef tutulur [411, 

H a t t â bu f ikre taraftar olan Manziniye göre [ 4 2 ] , ecnebi mernle-
Kette bulunan bir kimse için de. kendi Devletinin kanunlar ın ı bilmek va
l f esi mevcuttur. Zira her ne kadar bi r Devletin kanunlar ı yabancı ülke-
erde neşredi lmezîerse de. Devlet ecnebi diyarda bulunan t a b a s ı n ı hima-

[36T FerrL *• O. *., u h , 459. 
[371 R- PıınnAln. La buuta fedr t-*. lAuuali dı dir. e dt proc. peu. l t«S, u h JOV 

vc m U U .** rm*:+v İ 

[381 Auauı to Setli - İn Cogllalo, CWpl*ru mituro tmnrico e pıotuv dl dmfio 

/tinle, Mtlanu. IfiSO, cilt 1, kıaun 2, »ah. 58J 

(391 Fvrrl 9, 0- 46& 
[401 Mencin], % a. Ş* u n 19*20. 

[411 Crlvrllnri. *, 9- *-* SSfc 7 7 3 4 

[421 J>. a. t . aah 30-31. 
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ye eder; buna karş ı l ık ta tab'a mensup olduğu Devletin kanunlar ın ı bilmekle 
mükellef tutulur. Meselâ yabancı memlekette bulunan ve kendi Devletinin 
kanununa göre askerlik çağına er i şmiş olan bi r genç, bu kanunu bilme
diğini i leri sürerek, askeri vazifesini yerine getirmezse suç işlemiş o l u r 

Maahaza bu f i k r i i l t izam eden müell if lerden bazıları , ezcümle Man-
zini ile Fer r i , sözü geçen vazifenin bazı hallerde mevzubahs olamıyaca-
ğını kabul ederler. Zira bir vazife, ancak onu ifa etmek m ü m k ü n olduğu 
zaman ve takdirde, sahibine bir mükellef iyet tahmil edebilir. Bu imkân, 
bilfarz düşman işgali, seylap, kanunun neşro lunmas ından önce meriyete 
girmesi [43] gibi sebeplerle, ortadan tamamen kalkınca, a r t ı k kanunu 
bilmenin bi r vazife olduğu söylenemez, ve binaenaleyh, böyle mücb i r bir 
sebep dotayısile hukuki bilmeme ve yan ı lma halinde bu lunduğunu i leri 
süren kimse mazur görülmek iktiza eder. 

Bu f i k i r de tenkid o l u n m u ş t u r Bi r kere deni lmişt i r k i , böyle b i r va
zifenin fertlere tahmil olunabilmesi için, evvelemirde cemiyetin kendine 
düşen diğer bir vazifeyi ifa etmesi icap eder. Bi r şahsın kanunu Öğrene
bilmesi ve bilebilmesi için, her şeyden evvel, onu okuyabilmesi lâzımdır , 
halbuki her cemiyette okuyup yazma bilmiyenlerin adedi pek kabar ık
tır [ 4 4 ] . 

Bundan başka, bir cemiyet İçinde yaşayan fertlere böyle bir vazife
nin tahmil o lunduğunu kabul etmek te kanuni bir faraziye tesis etmek
ten başka bir m â n a ifade etmez [45] ve binaenaleyh böyle b i r faraziyeye 
karş ı i leri sürülen bü tün İ t i razlara yer veri lmiş olur. 

D — Bazı müellifler ise bir ayırma yapı lmasını i l t izam ederler. Bun
lara göre, kanunu bilmemenin bi r mazeret say ilam lyacağı prensipi an
cak «tabii suç» larda kabili t a tb ik t i r ; zira «ancak tabii hukukun herken 
ta ra f ından bilindiği i leri sürülebi l i re [46] . Bu gibi suç la rda bütün in
sanlarda mevcut bulunan aklı selim bir f i i l i n suç olup olmadığını anla-

[431 Monzlnl tarafından lt*rl sürülen bu vasiyet» mlıal olmak ürere, İtalyan 

cez&cııı, ıu hadiaey! zikrediyor; Alman tebaalarına tediyede bulunmayı , , meneden 

10 Aralık 1920 TnrlhlI kanun kuvvetini haiz kararnamenin Üçüncü maddealnde, bu 

kararnamenin 10 Aralık 1820 den İtibaren yUrUMÜİe geçeceği taarlh edllmlatl. Hal

buki aynı kararname 10 Şubat 1930 tarihinde neşrolunmuştur. Demek oluyor ki. idzü 

geçen kararname, klmae tarafından bilinmediği bir devrede de. mer'l bulunmakta idi. 

{44J Franck, Phtloıtopht* du droit ptnat. Paris, 1R93, «ah. 141, 

[431 Mlrto, L'errore ne' diritto pdaafe fRiv. di diritto jıerirenriflHn, 1&33. u h . 

0M-6JBS3). 

T461 Le Sellyer, t. g- e., aah. 231. 



ya bil i r ve bu keyfiyet, böyle bir f i i l İa'endigl takdirde, ceza)anaırmağ*ı 
hak verir 147]. 

Halbukt mevzu hukuka göre suç sayı lan f i i l ler hakkında .ıynı şey 
söylenemez. Binaenaleyh bu gibi suçlarda, kanunu bilmemek bir İhmal 
veya teseyyüpten i leri gelmemek şar t i le , bir mazeretin kabul olunması 
adalete daha uygun düşer [48J. Fi lhakika suç teşkil eden f i i l , aynı za
manda, ahlak ve vicdan ta raf ından da muahaze edilen bir hareketse, ka
nunun bilinmesi umumiyet İtibarlle zekâ ve muhakeme ile kar ış ı r . Fakat 
işlenüen f i i l bu mahiyette olmadığı takdirde, bir kanunun bilinmemesi 
• bu keyfiyet is tenilmiş olmamak şar t i le - bir mazeret sebebi sayılmalı
dır. Mevzu hukuk, tabii hukukun bir mâkesi olmak icap eder: o i r i tara
fından emir veya menedllen bir hareket» diğeri t a ra f ından da emir veya 
menolunmahdı r . Bu böyle olunca mevzu hukuku bilmemenin mazur gö-
rülemiyeceği meydandad ı r . Fakat aradaki bu mutabakat ortadan kalkın
ca, gene aynı İddiada bulunmak adalete muhalif olur [49 ] . 

Bu f ikre yak ın olan diğer b i r te lâkkiye göre de her normal insanda 
mevcut olan hakb ve haksız hakkındaki umumi ve basit bilgiler, f i i l i n 
cezayı müste lz im olduğunu an lamıya kâfi iseler, hiç bir mazeret kabul 
edilmemeli, bi lâkis bu bügl ler f i i l i n suç teşkil e t t iğini idrake kifayet ede-
rciyorlarsa böyle bir bilmeme mazur görülmel idi r [ 5 0 ] . 

Bu f i k i r de tenkld o lunmuştur . Gerçeklen, deni lmişt i r k i , suç kanu
nun cezalandırdığı f i i l olup tabii hukuka veya ah lâka yahut man ' ığa ay» 
kırı bir hareket değildir. İcra veya ihmallerimizin suç teşkil et t iklerini 
bize bildiren şey mevzu hukukun kaide ve hükümler id i r . Diğer taraftan 
hiç bir mevzuat tabii suç. «yani her tür lü mevzu hukuktan mutla kıl ola
rak bizatihi cezalandır ı lması İcap eden fiil ler* esasını kabul e t m e m i ş 
t i r [ 5 1 ] . Bundan başka ah lâka tamamen mugayir olan bir lak ım fiil ler 
kanun ta ra f ından suç s ayamad ık l a r ı gibi . bazı kasdi suçlar ın vicdan ta
rafından suç addedildiği de doğru değildir [521. 

[47] Ortolan. a. g. e„ No, 3HS 

HM Vldal et Magnol. 0 M H d* divit H m i - f / #f de İ İ M l prnummtr*. Parla, 

10» . u h »13 

(491 Franek. a. g. e., «Ah 133. 141 

[SOJ Clvoll. in Peı ı lna. u Rnricloptdta. tuh. lB-lrt: Logur. ». |V e . aah. T» 

Uvlcre Federal Mahkemelinin d< ayni kanantle old-jfi-jnu Pulat GdzübüyUk »Ikret-

mrktedlr ı nk P Gozubllyuk. Modem O t o Bvkukumdn hora mtaetıut. Adltyf Cınd'ai. 

1943, t. 1-31. 

1311 Hıua. *. g. m.. No. T04. 
ISSJ Carcon. £ W * p*w*f «mmr.t* Pnrli. 1901-lftOfi. m*d 1. Nt> »fi 
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E — Diğer bazı eczacılara gbre ise. sözü Keçen prensip, hakikatte. 
pratik mülâhazalara istinat eder. 

Bunlara cöre b i r kerre bu prensip ceza siyaseti bak ımından zaruri
dir, zira bu ilkenin kaldır ı lması Devlet ve kanun otoritesini felce uğra t ı 
hâk imiye t in esası sarsıl ır . Her ne kadar, hu prensipln ta tb ik i dnlayısll 
hususî menfaat zarar görecekse de, â m m e menfaati karş ı s ında hassa me 
faal inin feda olunması iktiza eder. «Kanunun izhar etl iği irade, hukuki 
neticelerini tevli t etmek için, akitlerdeki irade beyanlar ı gibi, b/jşka b 
İrade ile karş ı laşmıya muh taç değildir» 53 . Keza «umumi iradenin m 
essirl iği fertlerin istek ve ihmallerine tâbi tu tu lamaz» [54) . 

Bundan başka bu prensipln kabulü muhakeme usulü bak ımından 
zaruridir, zira her hâdisede maznunun kanunu bitip bilmediğini tesbl 
r tmek ş a y e t müşkül olduğu plbi, bazı suçlular bu husustaki cehilleri 
İshat edebilmek suretile cezadan kurtulmak yolunu bulabilirler. Ye 
ffalyan Ceza Kanununun esbabı mucibe lây ihas ında da bu f i k i r kab 
edilmişt ir Î 5 5 | . 

Görülüyor k i bu telâkki mevzuhahs prensipin mesnedini ceza huku 
kunun üs tünde ve dışında a r a m a k t a d ı r . Böylece mücer re t içt imaî hayat 
yapılan bir tecavüz Devletin kendini müda faa etmesine sebebiyet vermek 
te. d iğer b i r t âb i r l e tamamen objektif ve siyasi olan bir mü lâhazaya isti 
nad edilmektedir. 

Bu f i k i r de tenkit o lunmuş tu r . B i r kerre deni lmiş t i r ki» bu telâk 
adalet esas ına muhalif t ir , zira âdil o lmıyan b î r prensipln tatbik olunnbl 
leceğini kabul etmektedir: bunun için de faydalı olamaz, çünkü «hukuk 
ta. faide ile adalet birbirlerine İlliyet rabı tas i le bağl ıd ı r lar» [56] . Bun 
dan başka Devletin mutlak sa lâhiyet ler i a r t ı k yok tur : fert kendi dışınd 
bulunan payelere erişi lmek için, b i r vas ı ta olarak kul lanı lamaz, ve bin 
netice â m m e menfaatine feda edilemez. 

Kanunu bilmemenin mazeret teşkil edememesi için i leri sürülen 
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bu i lkeyi muhakeme usulü bakımından elzem addeden telâkkiye cevap 
olarak ta denilmektedir kl bu vaziyet delil meselesine taallûk eder. Her 
ne kadar her hâdisede maznunun kanunu bilip bilmediğini tesbit etmek 
müşkül ise de, muhakeme usulünde isbatı müşkül tJan riVıha nice meşe-
(eler vardır; nihayet müşkül demek İmkânsız demek -i glMh -Amme 
menfaati yalnız bir suçlunun mahkûm edilmesini değil, fakat bir masu¬
mun beraet etmesini de icap ettirir» [ 5 7 ] . 

Bundan başka, bazı müelliflere ve bilhassa Glaser'e göre, hukuki 
bilmemenin nazarı itibare alınması, âmme İntizamını sarsacak bir neti
ceyi hiç te tevlit etmez. Filhakika, sözü geçen prensipin kanunda yer al
dığını halkın kısmı âzami hilrrez, bununla beraber ağrr suçlarda şimdiye 
kadar bu yolda bir müdafaa yapıldığı varit değildir, çünkü hu suçlar za
ten ahlaken de menedilmiş olan fiillerdir. Demek oluyor ki biz bu pren
sip! kanundan çıkarsak bile, hukukî bilmeme iddiası ancak kabahatlerde 
ileri sürülecek, bu ise âmme intizamını her halde tehlikeye düşürmiye-
çektir. 

Bundan ba?ka kanunu bilmemek çok kere bir ihmalden, hır Uksîr-
den tevellüt eder; bu vaziyette ise, işlenen suç taksirle işlenmesi halinde 
de cezalandırıl* bil en bir suç ise, failin mahkûm edilmesi gene mümkün¬
dür. 

Diğer taraftan gene Glaser'e göre, mezkûr prensip ne manevi me
suliyet P K B E I ile ne de reza mefhumu ile kabili telif değildir. Zira bir kim
senin mânen mesul olabilmesi için İka ettiği fiilin suç teşkil ettiğini bil
mesi iktiza eder. Bundan başka bir kötülüğü ancak isteyerek ve bilerek 
yapan bir insan cezalandırılabilir. Ceza. artık *kÖr bir aksülâmel değil, 
fakat kanunun bilerek İhlâl olunması dolayısile tertip olunan, âdil bir 
karışıklık, çektirilen keza âdil bir iztıraptır*: bunun için de failin kötü
lüğün yalnız maddi değil, fakat her şeyden evvel manevî müsebbibi ol¬
ması iktiza eder. Hukuki nizamı farkında olmayarak ihlâl eden bir kim
se hakkında cezanın uslandırma gayesinin de mânası olamaz. Korkutma 
gayesi de keza mevzubahs edilemez, çünkü kanunu bilmediğinden dolayı 
bir suç işleyen kimsenin, bunu öğrendiği vakit, suç işlemiyeeegi kuvvet 
1c ümit edilebilir. Böyle bir şahsı cezalandıracak yerde kendisinin tahsil 
ötmesini temin etmek İcap eyler. Cemiyetten çıkarma mülâhazası da va-
rid olamaz, çünkü bu mülâhaza ancak cemiyet için tehlikeli olan saha
lar hakkında bir kıymet ifade eder. Halbuki suç işlediğini bilmeyerek 
kanunu ihlâl eden kimsenin cemiyet İçin tehlikeli olduğu söylenemez. 

I R T J < : r , • . 9. -•. •1 i p i . 
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Binaenaleyh bu gibi eşhas hakkında emniyet tedbirleri bile tatbik edi
lemez. 

Görülüyor ki bu mebhaste ileri sürülen b ü t ü n fikirler tenkitlere 
maruz kalmıştır ve bu Tenkitlerin hepsinin yerinde olduklarını kabul et
mek iktiza eder. Bu yüzden biz. Mırto tarafından ileri sürülen yeni bir 
fikre taraftar olacağız. 

F — Mirto' ya göre [58], kanunu bilmemenin mazeret sayılamaya
cağı prensip!, bizzat cezaî mesuliyet nazariyesine İstinat eder. Filhaki
ka, bir kimsenin cezaen mesul olabilmesi için, bir fiilin ikaı ânında o 
fiili istemiş olması, yani fiilin «İrade* mahsulü olması kâfidir; neticenin 
de istenilip istenilmemesİ bu «iradiliğe* değil, kusurun derecesine taal
luk eder. Halbuki, kusurun ve bilhassa kastın mevcudiyeti İçin, mevzu
atta, işlenilen fiilin suç teşkil ettiğinin fail tarafından bilinmesine dair 
hiç bir kayıt yoktur. Binaenaleyh gerek kastın gerekse taksirin mevcut 
olabilmesi için, failin sadece fiili ve, birinci halde, bu fiilin neticelerini 
istemiş olması lâzım ve fakat kâfidir. Failin, ika ettiği fiilin suç teşkil 
etmediği hakkındaki zan ve kanaati işlenilen fiilin airadiliğini* bertaraf 
edemez. Hareket, fiil ve netice failin iradesinden ileri gelmiş olmakta 
devam eder. Bu zan ve kanaat ise, hakikatte, sözü geçen iradeyi hareke
le getirmiş olan bir saikten başka bir şey değildir. Cezaî mesuliyetin tev
cih olunması bakımından İse, saik nazarı itibare alınmaz. 

Binaenaleyh kanunu bilmemek mazeret teşkil etmez prensip! ne bir 
karine veya faraziyeye, ne İçtimai vazifeye, ne de pratik mülâhaza
lara İstinat etmez. Zira bu bilmeme zihinde husule gelen yanlış bir ka
naattir ve suçun bir saikini teşkil eder; kanun ise suç saikini, umumi 
olarak, ne bir muafiyet ne de hafifletici bir mazeret sebebi saymamış, 
bu keyfiyeti cezaî mesuliyet üzerinde asla müessir addet memiştir. . 

2. Hukukî bilmeme ve yanılma meselesinin hudut ve şümulünü üç 
yönden tetkik edeceğiz: ilk olarak bu bilmeme ve yanılma hali içine gi
ren vaziyetleri göreceğiz ve bu meyanda bilhassa kanunun yanlış tefsi
rinden bahsedeceğiz; ikinci olarak hukuki bilmeme ve yanılmayı fiili bil
meme ve yanılmadan ayırmağa çalışacağız, nihayet, son olarak, hukuki 
bilmeme ve yanılmanın ne gibi kanunlara nazaran mazur görülemiyece-
ğini tetkik edeceğiz, 

A ) Nasıl ki kanunu bilmemek bir mazeret sayılamazsa, kanuna 
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yanlış m â n a vermek te Öylece bi r mazeret sayı lamaz [59] . Zira bilmeme 
ile yan ı lma a ras ında fark yoktur: yan ı lma hakikati bilmeme demek-
Ür [ 6 0 ] . Binaenaleyh kanunu bilmemek ne sebebe mebni bir mazeret sa
y l a m ı y o r s a , bu bilmeme mefhumuna dahil olan yanı lma da aynı sebebe 
müsteniden bir mazeret teşkil edemez, Aristoteles'in dediği gibi fidem 
esi tegea ncire aut scire debume aut Bcire potuisse* [61} (kanunlar ı b i l 
mek veya bilmek mecburiyetinde olmak veya bilmek imkânına malik bu
lunmak ayni ş e y d i r ) . Ancak kanunu tamamen bilmekle beraber, ika et
tiği f i i l i n kanunun çerçevesi dahiline girmediğini zanneden kimseye, ka
nunun hakiki mânas ın ı bilmek ve öğrenmek imkânına malik bulunma
sından veya kanunu bilmek vazifesi! e mükellef o lmasından dolayı değil, 
fakat bu yanl ış zan ve kanaatinin b î r saik teşkil etmesinden dolayıdır k i 
cezaî mesuliyet teveccüh eder. 

Kanunun böylece ya ln ış tefsir olunması , muhtelif şeklilerde tezahür 
edebilir. Bunlar ı birer birer gözden geçi re l im: 

a— Yanl ı ş tefsir» yani hukukî yanı lma, münhas ı r an ferdi olabilir; 
hu vaziyette y u k a r ı d a söylediğimiz gibi, fert bu yanı lmasından istifade 
edemez. Meselâ k u d u r m u ş bir insanın iz t ı raplar ına son vermek için ve 
ceza kanununun adam öldürmeye m ü t e d a i r hükümler in in bu hâdiseye 
tatbik o lunamıyacağın t zannederek o şahsı öldüren kimse, asla mazur 
görülemez. Bi r cezacının dediği gibi «bir suçun cezalandırılabilen bir f i i l 
olmadığını zanneden kim*e 4 bu ha tâ s ından müstef i t olamaz* |62J. 

b — Hukuk i yan ı lma umumi veya müş te rek olabilir. Eskiden cari 
olan bir esasa göre, *error communi* jacit iua* (müş te rek yanı lma hu
kuk y a r a t ı r ) . Fakat a r t ık bu esasın tatbiki , umumiyetle, kabul olunma-
maktad ı r . Gerçekten, bu esas kabul edilmiş olsa. hususi şahıslar ın b i r 
kanunu tâdil edebilmelerine veya tatbik mevkiinden kaldırabilmelerine 
cevaz ver l imiş olur [63] , Fakat bazan, kanun metni o kadar karış ık ve 
karanlık olur k i , anlaşı lması bile imkânsız bir hale girer. Bu vaziyette 
Manzini'ye göre, hakikat halde bir kanun yoktur, zira kanun bir iradeyi 
ihtiva eyler; anlaş ı lması mümkün olmayan bir irade İse yok farzolunmak 
iktiza eder. Maahaza biz bu f i k r i n yerinde olmadığı kanaatindeyiz. Çün
kü fertler t a r a f ından mânası an laş ı l amıyan bi r kanunu yok addetmek. 
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bizzat Manzlni 'ntn dediği gibi, -hususi şahıs la r ın bfr kanunu tâdil ed 
bilme'erine veva felce ugratabllmelerine- cevaz vermek olur. Halbuki 
«kamımın, kanandaki bir ibare veva kelimenin tek bfr mânas ı va rd ı r : 
ihare veya kelinde bi r kac m â n a y a pelebllse - ve, bfz i lâve edelim, mânası 
an laş ı lamasa - dahi kullanıldığı verde bunlardan yalnız birisi kastedi lmiş 
ve an la t ı lmak is tenmişt ir* r^41. Binaenaleyh bi r kanunun mânas ı anla
ş ı lamasa bile, o kanunun yokluğuna h ü k m e t m e k doğru değildir. Kanun 
sarahaten veva zımnen ilpa o lunmadıkça , onu tatbik etmek ve tefsir kai
delerine tevfikan mânas ın ı an lamıya ça l ı şmak icap eder. Bu çalışmanın 
hl r netice verememesi halinde ise. ceza işlerinde, maznunun en lehinde 
olan Tefsir tarztnı kabul etmek lâzımgelir . 

c — Hukuk î yanı lmaya s a l â h i y e t t a r merr i ve makamlar sebebiyet 
vermiş olabilirler. Bu hususta da muhtelif faraziyeler akla gelebilir: 

aa — Münferi t memurlar b i r sahsa yanl ı ş İzahat veya teminat ver
miş olabilirler. Manzini'ye göre <bir şahsın sa lâhiyet t i kimselerin f iki r -
İprine natr iyarknl b i r şekilde i t imat etmesinin rizikosunu yüklenmesi hu
kuka baftlı DevW nrens inleri ne uygundur* f651. Fi lhakika hukuka bağlı 
b i r Devlet reiiminde r s l â h i y e t t a r merci ve memur l a r ın beyan e tmiş ol
duklar ı f ik i r ve kanaa-Ierin s ıhhat in i tahkik etmenin imkânı mevcuttur. 
Bununla beraber, sözü peçen memurlar kanunen fertlere kavanin ve ni-
/amat hakt-'tmta İzaha- vermek vazifesile mükellef sel er, bu izahata uy
gun bi r surette hareket eden ferdîn ceza? mesuliyeti olmamak İktiza eder, 

bb — Hukuk î yanı lma sa l âh ive t t a r merci ve m a k a m ı n ihmal ve te
seyyübünden i leri gelmiş olabilir. Bu vaziyette de hukukî yan ı lma halin
de bulunan şah ıs mazur görülmez, zira hem s a l â h i y e t t a r mercilerin ha
rekete eecmemesi ve uzun zamandanheri ika edilen bi r t ak ım saçları ta
k ip eylememesi keyfiyetine kanunu ilga veya tâdil edici b i r k ıymet ve 
mahiyet izafe olunamaz, hem de hususi şahıs, s a l âh iye t t a r mercilerin it
tihaz et t ik ler i ha t t ı harekete i t imat etmekle, bundan çıkabilecek bütün 
neticelere k a t l a n m ı ş olur. Ni tek im Roma Bidayet Mahkemesinin 29 Tem
muz 1913 tar ih l i bir k a r a r ı n d a denildiği g i b i : - idar i mercilerin ihmal 
veya m ü s a m a h a s ı inşaa t ta bulunan kimseyi nizamnameye riayet etmek
ten vareste kılamaz» (66] . 

cc — Hukuk î yanı lma s a l â h i y e t t a r mercilerin ı sdar et t ikleri veya 
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ısdar etmeleri icap ederken etmemiş o lduklar ı İdari tasarruflardan mün-
Irtis olabilir. 

Eğer salâhiyettar merci bir cezai hükme muhalif idari bir tasarruf 
ısdar eder veya kanunen bfiylf bir ta^arrufra bulunması icap ederken bu 
tecibeslnl yerine getirmez ve f e n de. sözü peçen idari tasarrufun ısdar 
nlunma*ı veya olunmaması vüzünden. hukuki bir hatâya düşer ve bir 
*uç işlerse, bu hatâ kendi lehine olarak nazarı itibare alınmaz. Zira -fer-
rlin bilmek mecburiyetinde olduğu şey her hangi bir idari tasarruf değil, 
bizatihi kanundur; bundan başka, her hanri bir tasarrufun kanuna mu
halif olamtyacağını da bilmelidir» [671. Bfıyle bir tasarruf dolaysile 
ferdin her hangi bir menfaati muhtel olmuş olsa idi, bu tasarrufa karşı 
fert, kanunun kendisine bahsetmiş olduğu teminata riayet olunmalını 
lalep edecekti- Binaenaleyh idarî tasarrufun lehine olması kendisini biza
tihi kanunu bilmek mecburiyetinden vareste kılamaz. 

Fakat sözü geçen idari tasarrufun ısdarı bir kanunun mütemmimi 
->lmak veya nasıl tatbik edileceğini eöstermek bakımından bizzat kanun 
tarafından emrolunmu^a, böyle bir idari tasarrufun ısdar olunmasından 
\eya olunmamasından İleri gelen hukuki hatâ suç failini mazur gösterir. 
?ira böyle bir vaziyette bizzat kanunun, mezkûr idarî tasarrufla itmam 
nTunmak veya tatbik mevkiine konulmak icap eden, hükmünün uygulan
ması imkânsız oîur, 

dd — Hukukî yanılma idarenin tanzim salâhiyetini kanuna mueayir 
bir şekilde istimal etmesinden tevellüt edebilir. Meselâ bir nizamname 
ceza kanunununun 521 inci maddesine muhalif olarak bazı hayvanların 
öldürülmesini tecviz etse, bu nizamnamenin kanuna mugayir olmasına 
rağmen, buna uyup ta başkanının bir hayvanını öldüren kimse cezalandı
rılmamak icap eder. Gerçeklen. Manzıninin dediği gibi, «şeklen tamam 
olduktan sonra bir nizamnamenin kanuna mugayir olup olmadığına ka
rar vermek hususi şnhıslara ait olan bir mesele değildir» [681. 

ee — Hukuki yanılma bir mahkeme kararından ileri edebilir. 

Malûm olduğu veçhile her mahkeme kararı ancak hallettiği davaya 
nararan hlr hukukî kıymeti haizdir Binaenaleyh müşabih ve mümasil bir 
hâdisede bir hukuki yanılmanın mahkemece makbul tutulduğu ileri sü
rülerek ayni hukuki yanılmaya düşen ve taraflardan olmayan bir şahıs 
ika etmiş olduğu suçlan dolayı kendisinin mazur görülmesini lalep cde-
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mez, zira mahkeme kararlarında hukuk kaidelerine hâs olan umumilik 
vasfı yoktur \ 

Evvelce düştüğü hukukî bir hatâ yüzünden bir suç İşleyip te, mah
kemede, fiilin suç teşkil etmemesinden dolayı, beraet eden kimsenin son
radan aynı fi ili İşlemiş olması halinde mazur görülüp görülemiyeceği bir 
meseledir; nitekim Manzini'ye göre bu vaziyette bir ayırma yapmak iktiza 
eder: failin ika ettiği ikinci ful. bütün unsur ve hususiyetlerinde, birinci 
fiilin aynı ve bu fiil bir cürüm ise, faile cezai mes'uliyet terettüp etmez 
çünkü, bu vaziyette, fail iyi niyetle hareket etmiştir, ve cürümlerde, esas 
itibarile, iyi niyet, yani kastın ademi mevcudiyeti, cezaî mesuliyeti orta' 
dan kaldırır. Fi i l bir kabahat İse evvelki fiilden dolayı beraet etmiş olmadı 
bir mazeret sebebi teşkil etmez, çünkü kabahatler, kast bulunmasa dahi 
cezalandırılırlar [69]. 

Remo Pannain'e göre İse böyle bir ayırma yapmak doğru değildir. 
Hukuk kaidesile onu tatbike memur olan organ tamamile ayrı şeylerdir. 
Böyle bir uzva tatblklle muvazzaf bulunduğu kaideye aykırı kararlar ver
mek salâhiyeti asla tanınamaz. Eğer böyle bir karar vermiş ve fert de 
bu karara müsteniden düşmüş olduğu hukukî hatânın farkına varmıya-
rak ve ikinci defa ayni şıkflde yanılarak başka bir suç İşlemişse, ferdi 
âdeta bu suçu İşlemeğe teşvik etmiş olur, yani mânevi fer'i fail sıtatilc 
mesul olmak icap eder [70]- Şurasını da biz ilâve edelim ki hukuki ya
nılma kasta değil saike taallûk eden bir keyfiyettir: binaenaleyh, men
şei ve suçun nev'l ne olursa olsun, asla bir mazeret sebebi teşkil edeı 

B) Hukukî bilmeme ve yanılma ile fiili bilmeme ve yanılma arasın
da, gerek istinat ettikleri hukukî eeas gerekse bunlardan çıkan hukuki 
neticeler bakımından büyük farklar mevcuttur. Binaenaleyh bu iki türlü 
bilmeme ve yanılmayı birbirinden tefrik etmek icap eder. 

Bu ayırma, bazı hallerde, hiç bir müşkülât arzetmemekle beraber 
diğer bazı vaziyetlerde güç olabilir. Meselâ aşağıdaki hallerde Paoir.ve 
göre hukukî, Carrara'ya göre ise fiili bilmeme ve yanılma vardır (71 

1 — Bir kadın elen kardeşinin hayatta oğlu olduğu halde, kendisin 
varis zannederek terekeyi temellük ediyor. 

ini 
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2 •— Kendine muayyen bir mal vasiyet olunan kimse, vasiyet olunan 
şey üzerindeki mülkiyet in kendiliğinden int ikal et t iğini zannederek, va
rislerden bu malın kendisine devr ve teslim olunmasını talep etmeksizin 
vasiyet olunan şeyi al ıyor. 

3 — Kendisi ecnebi memlekette bulunurken çıkmış olan bir kanun 
mucibince tedavülü menolunan bir pa ray ı bir kimse memleketine döner 
dönmez ve sözü geçen kanunun mevcudiyetinden haber almadan s ü r ü y o r 

Bu vaziyetlerde biz de, umumi mânada , bir hukukî bilmeme ve ya
nılmanın mevcut olduğuna kaniyiz, çünkü fa i l in düştüğü ha tâ işlediği 
f i i l in fiilî hal ve vaziyetlerine taa l lûk etmeyip - k i bu takdirde f i i l i bir 
bilmeme ve yan ı lma mevzubahs olur - daha ziyade bir kanun maddesine 
taallûk etmektedir. Fa i l kendisini ilgilendiren hâdiseyi tanzim eden hu
kuk kaidesini bi lmediğinden veya bu hukuk kaidesi hakk ında h a t â y a 
düştüğünden dolayıdı r k i muayyen bir şekilde hareket e tmiş t i r . 

Fakat bu vaziyetlerde umumî m â n a d a bir hukuki bilmeme ve yanıl
manın mevcut o lduğunu söyledik, zira, aşağıda tafsil e tmeğe çalışacağı
mız gibi, ceza kanunundan başka b i r kanunun bilinmemesi veya böyle bir 
kanun h a k k ı n d a h a t â y a düşülmesi, cezai neticeleri bakımından, yani dar 
bir m â n a d a , fiilî bir bilmeme ve yan ı lma addedilmek icap eder. 

C) Hukuk î bilmeme ve yanı lma bütün kanunlar hakkında mı bir 
mazeret teşkil etmez, yoksa bazı nevi kanun la r ın bilinmemesi veya yanlış 
lefsir o lunması b i r mazeret sebebi olarak nazarı itibare al ınabil ir m i " Di
ğer bir tâbir le , »kanunu bilmemek mazeret sayı lmaz* kaidesi mutlak mı
dır? [72] 

Bu hususta müellif ler beyninde i t t i f ak yoktur. Meselâ, CriveUarfye 
göre. hukukî bilmeme ve yanı lma her hangi b i r kanun hakkında mev
zubahs olabilir ve hiç bir zaman fa i l i mazur gös termeğe yaramaz. Ger
çekten b i r taraftan tignorantia iegis non excvaat+ (kanunu bilmemek ma-
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zeret sayı lmaz) kaidesindeki *legi$- (kanunu) kelimesi m u t l a k t ı r ve bü
tün kanunlara şâmildir , diğer taraftan cezai mahiyette o lmıyan bir ka
nunu bilmeyerek suç işlemiş olan kimsede, çok kere, suç İşlemek kastı 
yoktur. Meselâ vasiyet olunan mal ın doğrudan doğruya kendi mülkiyeti
ne int ikal e t t iğini zannederek bunu alan şahıs ta başkas ın ın mal ın ı almak 
kast ı yoktur. Binaenaleyh, işlemiş olduğu hırsızlık suçu Medeni Kanunun 
hükümler in i bilmemesinden veya bu hükümle r hakk ında h a t â y a düşmüş 
o lmas ından dolayı değil, manevi unsurun ademi mevcudiyetinden dolayı 
cezalan din) mam ak icap eder [ 7 3 ] , 

Buna mukabil , Carrara'ya göre , «hukukî bilmemeyi tatbik olunmak 
istenilen ceza kanununa münhas ı r olmak üzere anlamak lâz ımdır ; büme* 
me davada tatbik olunmak İstenilen kanundan başka kanunlar hakkında 
varit olduğu takdirde..- bu gibi kanun la r ın bilinmemesi b i r mazeret ola
rak kabul olunmak icap eder, çünkü bu a r t ı k hukuki değil , fiilî bir bil
meme o l u n { 7 4 ] . Bu fikrine misal olmak üzere, Carrara, şu hâdiseyi zik
retmektedir: vazifesini İfa s ı r a s ında s a r h o ş o lduğundan bahisle, bir jan
darma eri aleyhine iftirada bulunan bir kimse. Askerî Ceza Kanununun ve 
jandarmalar hakk ındak i nizamnamenin vazife s ı ras ında s a r h o ş olmayı 
b i r suç saydığını bilmediği i t i raz ında bu lunmuş , fakat Viyana Yargı tayı , 
17 ekim 1877 t a r ih l i bir kararile, kanunu bilmemenin mazeret teşkil ede-
mlyeceği esbabı mucibesine istinad ederek, i t i razı kabul e tmemiş t i r . Halbuki 
Carrara'ya göre, « J a n d a r m a l a r hakk ındak i nizamname ve Askeri Ceza 
Kanunu derdesti rüye t bulunan dnvanın mevzuunu teşkil e tmiyorlardı . 
Maznun t a r a f ından ihlâl olunan kanun Askeri Ceza Kanunu değildi. Bu 
tamamtle fiilî b i r vaziyetti» [75] . Keza, Berlin Yüksek Mahkemesi, 11 
Haziran 1883 tarihinde, mahkeme ka ra r ın ın kanunen zaruri addedilen şe
killerden mahrum olmasından dolayı, hfç b i r hukukî netice tevl i t edeme
mesine rağmen , böyle bir karara müsteniden i lk kar ı s ından boşanmış ol
duğunu zannederek başka birisile evlenmiş olan kimseyi beraet ettirmiş¬
t i r . Carrara'ya göre, burada hukukî bir bilmeme ve yan ı lma mevzuubahs-
tır, zira boşanma hakkındaki Medeni Kanun hükümler in in bilinmediği 
i ler i sü rü lmüş tü r . Fakat maznun, evli iken tekrar evlenmeyi suç sayan 
Ceza Kanununun hükmünü bilmediğini i leri s ü r m ü ş olsa İdi, her halde 
beraet etmezdi [ 7 6 ] . 
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Demek oluyor k i , Carrara'ya göre , hukuki bilmeme ve yanı lmanın 
mazeret teşki l edememesi için, hem Ceza Kanununa hem de hâdisede tat
bik olunmak icap eden cezai h ü k m e taa l lûk etmesi İktiza eder. Nitekim 
sayın hocam Tahir Taner [77] , Majno [78] , Civoli [791, BattagHni [80] , 
Setti [81] de ayni fikirdedirler. 

Biz de bu kanaate iş t i rak etmekteyiz. Filhakika, düşünülecek olursa 
görülür k i , ceza davas ında tatbik olunmak icap eden Ceza Kanunundan 
gayn bir kanunu bilmemek, netice itibarile, fiilî bir bilmeme ve yanı lma
dır. N i t ek im Crivel lar f nin vermiş olduğu misali tekrar ele a la l ım: b i r 
kimsenin Medenî Kanunun vasiyete müteal l ik hükümler in i bilmemesi do-
layıslle, hakikatte başkas ına ait olan bi r şeyi a lması halinde, Crivellari 
â h â n n malını almak kasdının bu lunmamas ından ö tü rü faile cezaî mesuli
yet teveccüh etmiyeceğinden bahsetmektedir. Fakat, başkasının malını 
almak kasdının bu lunmamas ı demek, malın başkas ına ait olduğunu b i l 
memek demektir. Bu ise malın f i i l i durumuna taa l lûk eden bir meseledir, 
yani f i i l i b i r bilmemedir. Bundan başka, esaslı olan bir fiilî bilmeme hali
dir, zira fai l in tasavvur ettiği ahval ve şerai t hakikate uygun olmuş, yani 
vasiyet olunan mal. murisin ölümü ile beraber, hakikaten musalehe ken
diliğinden int ikal e tmiş olsa id i , f i i l suç teşkil etmiyecektl. Demek oluyor 
ki , bu vaziyette, hukukî bilmeme ve yanı lma, f i i l ! bir bilmeme ve yanıl
maya inkılâp ediyor ve, esaslı olduğu takdirde, fai l i mazur göster iyor . 
Augusto SettiYıin dediği gibi »Ceza Kanunundan başka kanunlar ın bi l in
memesi, cezai bak ımdan , f i i l i b i r bilmemedir^ [82] . 

Bu mebhaste. te tkik olunmak icap eden bir mesele de. «Ceza Kanu
n u n d a n ne anlamak lâzım geldiğidir. 
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Crivellari 'ye göre Ceza Kanunu bir hareketi emir veya nehyederek, 
bu emir veya nehyinin yerine getirilmemesi halinde, b i r ceza müeyyidesinin 
tatbik olunacağını bildiren bir kanundur, i m d i bir kanunun cezai mahi
yette olabilmesi için Ceza Kanununun 11 İnci maddesinde, b i r f i i l i n icra 
veya ihmaline karşı l ık olarak, gösteri len cezalardan hîrlle, fai l in cezalan
dır ı lacağını tespit etmesi icap eyler. Fakat bu ceza bir para veya bazı hak
lardan mahrumiyet cezası olduğu takdirde, kanunun muhtevas ına ve vazn 
kanunun maksad ına bakmak icap eder; çünkü »bazı vergilerin geç veya 
natamam bir şekilde tediye edilmesi üzer ine para cezasının al ınacağını 
tespit eden h ü k m ü n cezaî mahiyette bir kaide olduğu söylenemezi [83] . 

Ancak, fikrimfzce, bir t ak ım emir veya nehiyleri iht iva etmesine rağ
men bunlara mukabil hiç b i r cezaî müeyy ide tespit etmiyen ve fakat bu 
emir veya nehiylere riayet o lunmadığı takdirde, d iğer ceza kanunlar ın
daki ceza! müeyyideler in tatbik olunacağını bildiren, yani müeyyide ba
k ımından diğer ceza kanunlar ına a t ı f ta bulunan kanunlar da cezaî ma
hiyettedir. 

Netice itibarile, demek oluyor k i . «kanunu bilmemek mazeret sayıl
maz kaidesi «yalnız umumî ve hususî ceza kanun la r ına ve diğer kanun
lar ın cezai hükümler ine matuftur* [ 8 4 ] . 

$ 3. M E V Z U U N M Ü S P E T H U K U K V E M A H K E M E İÇTİHATLARI 
B A K I M I N D A N MÜTALAASI 

Ceza Kanunumuzun 4 4 üncü maddesine göre : «Kanunu bilmemek ma
zeret sayı lmaz*. 

Yukar ıda da gördüğümüz gibi, [85] bu noktada kanunumuzla mehaz 
kanun a ras ında fark vardır . 1889 İ ta lyan Ceza Kanununda *ceza kanunu
nu* denildiği halde, kanunumuz sadece «kanunu* demekte ve böylece her 
hangi b i r kanunu bilmemenin, cezaî hu s usa ît a. bir mazeret sayılamıyaca-
ğınt tespit etmektedir. Maahaza. Ceza Kanunundan gayri bir kanunun bi
linmemesi f i i l i b i r bilmeme ve yan ı lma teşkil e t t iğ inden ve fiilî bilmeme 
ve yan ı lma ise esaslı olduğu takdirde kasdı ortadan ka ld ı rd ığ ından , bu va
zıyet te 45 inci maddenin tatbiki ile mesele halledilebilir. Hukukî bilmeme 
ve yan ı lmanın inkılap eylediği fiilî bilmeme ve yan ı lma esaslı olmadığı 
takdirde ise, yerine gore, 52 nci madde tatbik olunabilir. Yani fikrimlzce. 

193] Crlvetlarl. $> o. r., snh, 280, No. 24. 
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44 üncü maddeyi dar ve mehazına uygun bi r seklide t e h i r etmek icap 
eder. -aksi halde curmi kast ile tel i f imkânsızlığı hasıl olur* (86] . 

Bununla beraber diğer cihetlerden, madde âm ve şâmildir , hiç bir is
tisna kabul etmiyecek kadar mut l ak t ı r . Fail k i m olursa olsun, i ı te r türk 
isterse ecnebi tabiiyetinde bulunsun, ceza kanunlar ın ı bilmediğini, bir ma
zeret sebebi olarak, i ler i süremez. Suçun mahiyet ve nev'ine göre de mad
dede bi r tefr ik yapı lmış değildir. Suç ister bir c ü r ü m isterse bir kabahat 
olsun, gene madde tatbik olunur. H a t t â fai l İdari mercilerin aalâhiyeüeri 
dahilinde vermiş oldukları emirlere ve ittihaz ett ikleri tedbirlere muhalif 
hareket etse bile, vaziyet aynidir : zira bu emir ve tedbirlerin yapı lmama
sını İcap e t t i rd ikler i b i r f i i l i ika eden veya yapı lmasını istilzam ettikleri 
bir hareketi İhmal eyliyen kimse, sözü geçen emir ve tedbirleri bilmediğini 
i leri sürse bile bu iddia nazarı itibare a l ınamaz, çünkü Ceza Kanununun 
526 ncı maddesi bu gibi ihmal ve icralar ı birer I U Ç saymış t ı r , binaenaleyh 
netice i t ibarl le fai l Ceza Kanununun bir maddesine muhalif hnrrket etmiş, 
olur ve bu bak ımdan i leri Fürmüş olduğu bilmeme bir mazeret teşkil 
edemez. 

H a t t â «zabıtaya kars ı olan mükellefiyet ler fevkalâde hususlar ı bile 
istilzam edebilir: adî hayatta olduğu gibi isleri kendi haline t er ket mi ç olan 
kimse, bilmemezliğinin rizikosunu kendi üs tüne a lmış olur Bu gibi va
ziyetlerde -yan i zabıta suçlar ında - bitmeme mazur görülemez* [87) . 

Mehaz kanunun ta tb ika t ında oldu£u gibi, yeni kanunu tatbik ederken 
de, i talyan mahkemeleri, bilmeme ve yan ı lmanın ceza kanununa müteda i r 
ı^lup o lmamas ına göre, b i r tefrik yapmış ve h ü k ü m vermişlerdir . Ezcümle 
Milano İ s t ina t Mahkemesi, 4 Mart 1899 tar ih l i b i r ka ra r ında , söyle de
mektedir: «Ceza Kanununu bilmemek mazeret sayı lmaz, fakat Medeni 
Kanunu bilmemek mazeret sayılır , zira kasdı bertaraf eder* [881. Bunun 
gibi Milano Bidayet Mahkemesi. 20 Nisan 1935 tar ih l i bir kararile -rehne-
dılmiş b i r şey üzer inde tasarrufta bulunabilmek İçin alacakl ının rizasının 
kâfi olduğunu zannetmek. Ceza Kanunundan gayn bir kanuna taal lûk eden 
bir yan ı lmad ı r ve.., C. K. 3S4 ile 361 deki suçlar İçin cezalandırı labilmeyi 
bertaraf eder* [891. 

«Ceza Kanunu- tâbir inden ne anlamak icap edeceğine gelince. İ ta lyan 
Yargı tayı , 4 Ara l ık 1931 tar ihl i bir kararile, cezai müeyyide ihtiva eden 

[8P1 Tahlr Taner. ». fi. t., lalı. 367 
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bütün hükümlerle, ceza kaidesinin muhteva ve şartlarını tayin veya mes
nedini teşkil eden diğer kanun yahut idari tedbirlerin, Ceza Kanunundan 
madüt olduğunu tespit etmiştir [90]. Bununla beraber, aynı mahkemenin 
14 Haziran 1935 tarihli bir kararında şöyle denilmektedir: «Elde bulunan 
silâhların mahalli emniyet amirliğine ihbar olunması vecibesini tahmil ve 
Vali veya Emniyet amirinden müsaade alınmadıkça, silâh taşımak mem-
nuiyetinl vazeden Emniyeti Umumiye Kanununun hükümleri hakkında vaki 
yanılma. Ceza Kanunundan başka bir kanuna taallûk eden bir yanılma 
değildir, zira sözü reçen kanunda hususî bir müeyyide mevcut olmamakla 
beraber, bu müeyyideyi tespit eden Ceza Kanununa,., atıfta bulunulmuş
tur* T9İ1" Keza sözü peçen mahkemenin 4 Aralık 1937 tarihli bir kara
rına göre: «Unvan ve rütbelerin tevcihini tanzim eden teşrii kaideler hak
kında yanılma, bu kaideler Ceza Kanununun mütemmimi olduklarından 
dolayı. Ceza Kanununa taallûk eden bir yanılma olup, mazur göster
mez» [92], Bunun gibi, ayni mahkeme, 4 Temmuz 1934 tarihinde, «... sa
tışı veya mağazaların kapanma saatini tahdit eden kaidenin bilinmemesi 
faili mazur göstermez, zira bu kaide veya emir Ceza Kanununun mütem
mim cüzünü teşkil eder» [93]. 

Maahaza, İtalyan mahkemelerinin son içtihadı tetkik edilince, huku
kî bilmeme ve yanılma konusunda, mazur görülebilen bilmeme ve yanılma 
İle mazur görülemiyen bilmeme ve yanılma arasında bir tefrik yapmak 
temayülünün mevcudiyeti göze çarpar. Meselâ İtalyan Yargıtayının 14 
Haziran 1935 tarihli bir kararına göre: «emniyeti umumiye mercileri ta
rafından fiilin meşru olduğu hakkında teminat aldıktan sonra bir kaba
hat işleyen kimse, mazur görülebilen bir yanılma halinde hareket ettiği 
için. cezai andırıl a m az * [94]. Keza Matera Bidayet Mahkemesinin 30 Ara
lık 1935 tarihli bir kararında da, ezcümle, şöyle denilmektedir: «Uygun 
vasıtalar kullanıldığı halde kanuna vukuf kesbed İleme m İşse, kanunu bil
memek mazur görülür. Bu vasıtalar kanuna muttali olabilmek için her 
günkü tecrübenin umumiyetle kâfi geldiklerini gösterdiği vasıtalardır*{95]. 

Şurasına da işaret edelim ki kanunda, böyle bir tefriki haklı göste
recek hiç bir kayıt yoktur. Mehaz kanunun 44 üncü maddesi gibi, yeni 

[ 9 0 1 Enrlcn ftomann - T>\ Ffllrci, Tr* u m 41 şiurUtpfmÛOBTI »fiî Cndtrr Prııtr 

M»aai i H 1 9 3 5 , »ah. 6 ) . 

1911 Annatt, 1937H lan. 3 5 5 , 

ftf2T İ » İ l T U 1937. aan, 1071. 

[93] Annaü, 1935. tali. «4. 

[9-1) Annalt, 1937, ıah 3 7 3 , 

IÎM51 ÂUmâmiı lf*M. «ah. fit», not: Horehrt» 



İ ta lyan Ceza Kanununun 5 İnci maddesi de mutlak ve şamildir ve en kü
çük bi r istisnaya bile meydan b ı r a k m a m a k t a d ı r . Ni tekim italyan müellif
leri de bu ay ı rmay ı yerinde b u l m a m a k t a d ı r l a r [96 ] . 

Bunun filbi F r a n s ı z Yargı tayı da «kanunu bilmemek mazeret sayıl
maz» kaidesini böyle mutlak bir surette tatbik etmişt i r . Meselâ, sözü ge
çen mahkemenin 10 Temmuz 1903 t a r ih l i b i r ka r a r ı nda , ezcümle, şöyle 
denilmektedir: «Faka t hukuki bir yanı lma, iş t ikâk ett iği sebep ne olursa 
olsun, lstfyerek ika edilen fiillerden tevellüt eden kusur lu luğu ortadan 
kaldı ramaz, çünkü, herkes kanunu bilmekle mükelleft ir* [971. 

44 üncü madde sadece hukuki bilmemeden bahsetmekte ve fakat ka
nunun yanlış tefsir olunması yüzünden düşülen hukuki yanı lmaya temas 
eylememektedir. Bununla beraber, nazari k ıs ımda gördüğümüz veçhile, 
bilmeme tâb i r in in saha ve şümulüne, yan ı lma hali de girer, çünkü yanı-
Lan şahıs ta hakikat i bi lmiyor demektir. Binaenaleyh sözü geçen madde 
hukukî yan ı lma halinde de tatbik olunmak İcap eder. 

Demek oluyor k i cezaî mahiyette sayılan bir kanun mer'Iyete girdik
ten sonra, bu kanunun suç addet t iğf bir f i i l i işleyen kimse, a r t ı k hukuki 
bilmeme ve yan ı lmaya istinat etmek suretile, kendisini mazur gösteremez. 
Hukukî bilmeme ve yan ı lma saike taalluk eden bir meseledir, saik ise, 
cezaî mesuliyetin tevcihi bakımından, hiç b i r rol oynamaz. 

Bununla beraber, bir kanun neşr ve ilân edildikten sonra, halkın bu* 
nn ı t t ı la kcsbctmesinin m ü m k ü n mertebe temin olunması , yani bu yanlış 
saikle suç İşlenmesine mân i olacak tedbirlerin al ınması , adalet ve içtimai 
faide icabındandır . Bunun içindir k i kanun ve nizamnamelerin sureti neşir 
ve İ l im ve meriyet ta r ih i hakkındaki 1322 sayı ve 23 Mayıs 1928 tarihti 
kanunun [98] 11 inci maddesinde «Cezaya, vergiye, asker l iğe ve halkı alâ
kalandıran diğer hususlara ait kanun, nizamname ve saire derhal neşir ve 
kasabalarda mutad veçhile belediyeler ve köylerde muhtarlar vasıtasi le 
ilân e t t i r i l i r ve keyfiyet zabıt varakasile tespit edilerek dosyasında sak
lanır» denilmektedir [99]. Bu h ü k m ü n hakkile ta tb ik im ve bilhassa cezai 

[9fil Borfheıe . t, p. wnf.- R Pannaln. n. o makattı. 

[971 Sr 1904.1,339 - Ayni mealde. 34 Afuıtoa 18B3 tarihti karar iS 1885.1.336» 

[9fll Düıtur. tertip 3. elli 9, aah. 1032. 

[99| Buna benzer bir hükmü m e b a ı kanunun mevkii mer'Iyete konmaıma dair 

o\an »1 haziran 1389 tarlbll kanunun 3 üncü maddrilnde de «örmekteyiz. Bu maddeye 

Rore: «IOZÜ gecen kanunun nejrl, matbu nüahalanmn, bunların komün mecllıl Mlo-

nuna konulmaları, vr herkeiln buna muttali olabilme»! k in bir ay müddetle (Tünde allı 

Mat teahlr edilmeleri makMdlle. K r a l h i m bütün komünlerine gönderilmek auretlle 

valcl ntacnblır» <A, Bruno. C**tirt penate drJ P+ona H'tiaUa. 9 unr-u InOı Fireme. 

1930. aah. 1701. 
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mahiyette olan kanun ve nizamnamelerin halkın kolayca ıttıla kesbetme-
sini sağlıyacak bir surette ilân olunmasını lemenni eyleriz. Nitekim 1567 
sayılı Türk parasının kıymetini koruma hakkındaki kanunun 2 nci mad
desinde, bu kanuna müsteniden Bakanlar Kurulunca, ittihaz olunacak ka
rcıların «Türk parasının kıymetini koruma* baslığı altında gazetelerle vc 
sair münasip vasıtalarla neşir ve ilân olunacağını ve bunların meriyet ta* 
rihleri metinlerinde yazılı olmadığı takdirde, neşirlerinin ertesi günü yü
rürlüğe girecekleri muharrerdir. Bu maddeye müsteniden, Yargıtay Tev
hidi İçtihat Genel Kurulu bu kanuna (1567 sayılı kanun) mülhak ka
rarların her mahalde meriyeti için Resmî Gazete İle İlân edilmesi kâfi ol
mayıp, mahallerince ayrıca İlân edilmesi» icap ettiğine karar vermiş
tir [100]. 

Her ne kadar bir kanunun yürürlüğe girmesi keyfiyetini mahalli ma
kam ve memurların bunu ilân etmelerinde gösterecekleri istical veya İh
male havale etmek doğru değil ise de, sözü geçen makam ve memurların 
halkın kanun ve nizamnamelerden haberdar olmalarını kolaylaştırmak 
için ellerinden gelen her şeyi yapmalarının temenniye şayan olduğuna 
kaniiz, 

Sahir E R M A N 

tlOOJ 15 E ' 26 K u y ı l ı . larlhıir. Tevhidi içtihat kararı ft>m*L Kw> 

Tevhidi IcUlu l karar l ın . 1V4Z, u h B6>. 


