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M E D H A L 

Dolandırıcılık başkalarının servetine İka edilen suçlar arasında 
fail tarafından en çok meharet i icap ettirendir. Dolandırıcı kendi 
sine ait olmıyan b i r şeyi çalmak suretile almaz, bunu bizzat mağ
dur kendisine ver i r . Yalnız, dolandırıcılığa hedef olan bu teslimi 
ne yağmada olduğu gibi cebir ve şiddet tahtı tesirinde, ne de şan
tajda olduğu gibi tehdit altında yapar. Bilâkis mağdur, mücrimin 
talep ettiği şeyleri ona kendi ih l iyar i le tevdi eder; dolandırıcı kuv 
vet yerine ikna edici vasıtalar kullanır (1). 

Dolandırıcı mağduru, ya lan ve desise ile, hakikate mugayir hal 
ve vakıaların mevcudiyet ine inandırmak ve böylece m u a y y e n bir 
fikir tevlit ve haya l l e r yara tmak suretile gayesine ulaşır. Şu ha l 
de bu suç, fail tarafından büyük bir mehareti , hattâ şayanı dikkat 
diyebileceğimiz bir zekâyı icap ettirmektedir. B u itibarla dolandı
rıcılık suçunun merTi, vazıı kanunu güç bir vazife karşısında bu
lundurmakladır: C e z a kanununa dercedilen k a t i tabirleri muhte
vi bir madde ile bu suçun vücuda getirebileceği sayısız lenevvüü 
ihata etmek. Etüdümüzün gayesi iki büyük komşu milletin mev
zuatının bu RÜÇ meseleyi nasıl hallettiğini teşrih eylemektir , Mev-
zuumuzun alâkabahş olması da, iki mevzuattan her birinin farklı 
hır hukuki an 'aneye sahip bulunduğundan ileri gelmektedir. Do -

(*) Revue internationale de Droit pénal 16e Année, No. I. 1er tri
mestre 1939, ı. 166-189. 

(1) Goyet, Précis de droit pénal spécial 3 e édit., 1937, No- 534, s. 406-



66a G É R A R D J A C O B Y 

landıncıhğa müteallik olmak üzere yapacağımız mukayesede, iki 
memleket in m a h k e m e içtihatları v eya doktr inninde bu mebhaste 
meydana çıkarılabilen bütün teferruat ve münakaşalara girmekten 
sarfı nazar e tmek mecbur iyet indeyiz . A k s i takdirde etüdümüzün 
dışına çıkmış oluruz. B iz , ancak m e v z u u m u z bakımından halen ta
y in edilmiş en çok car i nazar iyeyi , tara feynden her birine ait mer' i 
nazar iye ve müstakar İçtihatla teyit ve bilâhare bunlardan sızan 
hukukî neticeleri izah etmek emelindeyiz. Etüdümüz sadece her 
ik i memlekette dolandırıcılık telâkkisine müteallik prensiplerin te
barüz ett ir i lmesinden ibaret olacaktır. 

BtRtNCİ K I S I M 

Fransız hukukunda dolandırıcılık 

Ceza K a n u n u n u n 405 inci maddesi , ber k i m esassız teşebbüs¬
ler, m e v h u m b i r İtibar v e y a nüfuzun mevcudiyet ine inandırmak, 
yahut da bir tesadüf, kaza veya diğer her türlü esassız hâdiseden 
bir ümit v e y a ko rku uyandırmak için ister sahte is im ve sıfatlar 
ku l lanmak, ister hile ve sanialar ist imal etmek sureti le nükut, eş
ya veya esham, tahvilât, bono, muvakka t tahv i l senedi, makbuz ve
y a ibra senedi tevdi v e y a teslim ettirtir ve bu vasıtalardan birilc. 
başkasının servet ini tamamen veya kısmen dolandırır yahut da do
landırmağa teşebbüs ederse cezalandırılır, der. 

Ceza K a n u n u n u n 405 inci maddesi, fai l in hile ve sania lar kul 
l anmak suret i le muhatabının kafasında yanlış bir zan ya r a t an fiili
ni v e bu suretle kendisinden, kanunen tadat edilen şeylerin tesli
min i elde etmesi keyf iyet ini , dolandırıcılık olarak cezalandırmak
tadır. 

Suçu vücuda getiren dört unsur şunlardır: 
1. — Hi le ve sanialar istimali , 
2. — Mağdur tarafından bazı eşyanın tevdi v eya teslimi, 
3. — Mağdurun eşyayı teslim etmesi dolayısile husule gelen 

zarar . 
4. — F a i l i n intifa kasdi . 
Şimdi, dolandırıcılık suçunu tavsif eden bu dört şartın mufas

sal bir izahını yapalım. 

L — Hile ve sanialar ist imal i ; 
405 inci madde ile derpiş edilen «hile v e sanialar» nelerdir? 
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Hak ika t halde kanun metninin tam tetkikinden, iki nevi hile 
ve sania mevcut olduğu neticesine varılır: 

a) Sahte İsim v e sıfatlar istimali, 
b) Hi le ve saniakar istimali. 
"Kıymetlerin tevdi ini intaç eden sahle isim istimali, dolandı

rıcılığın teşekkülü İçin kâfi'olduğundan, artık ayrıca hile ve şama
ların mevcud iyet in i aramağa îüzum yoktur . " [ 30 T e m m u z 1927 
tarihl i T . M. kararı; S i rey, 1929, I . 159]. 

K a n u n u n aşağı yukarı k a f i bir şekilde tavsif ettiği ilk iki v a 
sıtanın istimali - sahte İsimler, sahte sıfatla - mücerret mevcudi 
yetleri hasebile müstelzimi cezadır. Halbuki hile ve saniaiar, üçün
cü mefhum, daha az kat'î, daha müphem bir tabirdir ve bunun 
için İ2ahı daha güçtür. B i z şimdi vazn kanunun «sahte isim ve sı
fatlar» ist imal i ile ney i kasdettiğini izah edecek, daha sonra da 
«hile ve şamalar» tabirini tetkik edeceğiz. 

S a h t e i s i m l e r : 
Sahte is im kul lanan, hakikatte kendisine ait olmıyan bir i s im

den istifade edendir . O, kendis inin olmıyan har ic i bir nişane k u l 
lanır ve böylece hüviyeti üzerinde bir yanlışlık yaratır. B u ismin 
üçüncü bir şahsa ait olması veya haya l i bulunması haizi ehemmi
yet değildir; eşya. esham, nükut. ve saire tes l im ettirtmek noktai 
nazarından mücerret sahte isim istimali, 405 inci madde ile ceza 
landırılmıştır. 405 inci maddenin metninden şu çıkar ki , sahte isim 
istimali nükut tes l iminin sebebi müvelHdi olmalıdır. B inaenaleyh, 
sahte isim istimali mağdurun harekâtını tayin etmedikçe, suç mev 
cut değildir. 

Diğer taraftan, nükut v e saire teslim ettirtmek için mücerret 
sahte isim istimali , dolandırıcılık suçunu vücuda getirmek için kâ
fidir. Dolandırıcının, doğru gibi göstermek dâiyesinde kâzip ifade
sine har ic i vakıalar terfik etmesi lâzım gelmez. Kanunen muayyen 
gaye içinde mücerret sahte bir is im istimali, dolandırıcılık olarak 
müstelzimi cezadır. [30 T e m m u z 1927 tarihl i T . M. kararı; S i r ey . 
1929, I . 159], 

S a h t e s ı f a t l a * : 
Tıpkı sahte i s im istimali gibi sahte bir aıfat istimali de k a n u 

nî takibatı mucipt i r . «Sahte bir sıfat" nedir? B u n u bir kelime i le 
tarif güçtür. B u , «sahip olunmıyan bir akrabalığı, bir İş. bir vaz i 
fe, bir unvanı kendi kendine izafe etmektir.» [Garçon, C . P. anno-

H • t .ı.. !•• • . M e c m u a n : * > 
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té, mad. 405, No. 79], Başka bir ifade ile, i t imat te lkin etmek, mağ
duru kendi malî iktidarına inandırmak mahiyet in i haiz her türlü 
vasıftır. Belçika T e m y i z Mahkemes i bir kararında bunu söyle izah 
etmiştir: « Sah te sıfattan, bilâtefrik, üçüncü şahısları a ldatmak ga-
yesi le ittihaz edüen ve onlara ancak bu sıfata binaen uzlaştıkları 
hususunda bir i t imat te lkin eden her türlü sıfat anlaşılır». 

Mahkeme içtihatları bir k imsenin paye ve unvanlarını, ailevî va
ziyetini , mesleğini w sıfat n olarak tavsif etmiştü\ B u n l a r a göre hak
kı olmaksızın, kend i kendi ler ine memur , meb'us, âyan azası, bele
diye encümen azası, ilh... unvanını verenler , sahte sıfat ist imal et
miş telâkki o lunur lar . F a k a t da ima resmî bir unvan olması iktiza 
etmez. Nükut v e saire teslim ett i r tmek için kendis ini , hakkı olmak
sızın vazifedar, şerik, veki l , mümessil o larak gösterenler de bir do
landırıcılık suçu irtikâp etmiş olurlar. Sahte is imler istimalinde 
olduğu gibi, mücerret sahte sıfat istimali, y an i sırf kâzip ifade, 
kendisine haricî vakıalarla İstinat edi lmese bile, suçu terkip eden 
bir unsur olur. 

H i l e v e s a n i a i a r : 
Dolandırıcılıkta başlıbaşına ve haddi zatinde kesret le müsta

me l bir vasıta o lan «hile v e saniaiar» ın tarif i daha güçtür. 405 i n 
ci madde anlamında hile ve sania ne lerdi r? B u n u i y i anlamak için 
kanunun mülâhaza ettiği gayey i hesaba katmak lâzımdır: (Sania
iar ) tabir inin k a n u n u n metnine dercedilmiş olması da göstermekte
dir k i , mevzuubahs olan sadece kâzip bir ifade değildir. [Lévy 
Georges: De l 'action furti en droit romain, des éléments constitu
tifs du vol, de l 'escroquerie et de l 'abus de confiance en droit fran
çais: thèse, Par i s , 1885]. 

V a z n kanun , ne kadar büyük olursa olsun, mücerret yalanın 
C e z a K a n u n i l e men ' in i a rzu etmemiştir. B u n d a n evve lk i bahisler
de gördük k i , nükut ve saire tes l im ett irtmek gayesile mücerret 
sahte bir i s im v e y a sıfat istimali dolandırıcılık suçunu vücuda ge
t irmektedir . 

Başka delil vasıtalarile desteklenmemiş mücerret bir beyanın 
dolandırıcılığın unsu ru olarak tavsifi ancak evvelce zikredilmiş 
bu lunan şu iki hale hasredilmiştir: Sahte is im ve sıfatlar; bu iki 
hal dışında failin, doğru zannını ve rmek için sahte ifadesine dai
m a har ic i bir fii l , hareket terfik ve ilâve etmesi lâzımdır. İşte ce
za hukukundak i dolandırıcılıkla hukuk tak i hi lenin farkı bu nokta
dadır (madde 1116). H u k u k t a bir şahsı k a n d u m a k ve hataya sev-
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ketmek için kullanılan her türlü yanlış ifade, hile olarak tavsif 
edilmiştir. [ B K , Cap i t an , Droit civü, I, 59, 60; 11, 42. Code D a l , , an¬
note, 1116; Planiol , Rep . Esme in . t V I , No. 203]. 

Ceza hukukundan farklı olarak hukukta diğer tarafın bi lmek
te menfaati olduğu bir hâdiseyi sükût içinde geçiştirmeğe müncer 
olan atalet hali bir hüe şeklini teşkil ettiği halde, ceza işlerinde, 
hukukta hile o larak tavsif edilen fiil, sama tesmiye olunur ve fa
kat bu yanlış beyanata hiç bir har ic i hareket inzimam etmemiş bu
lunduğu takdirde cezasız kalabil ir . [Planiol. Rep . , op., cit , ] . 

Sahte ifade kendis ine bir hareket, bir haricî fiil «mise en 
scenen inz imam eder etmez. 405 inci maddede derpiş edilen hile ve 
saniaya inkilâp eder. Şu halde 405 inci maddedeki (sama) tabir in
den ne an lamak lâzımdır? (2). 

•^Yalanları teyide muhtas bir vaz ı sahne (mise en scene) mad 
di hareket ve ha r i c i vakıalar birer şamadırlar" [Garçon. C. P. . an¬
note. mad. 405, No: 18]. 

Hi le ve sania iar istimali muhtel i f şekiller tahtında vücut bula
bilir: Yanlış ifadelere itibar celbetmek için şahsî otoritesile onları 
desteklemek sureti le üçüncü bir bir şahsın müdahalesi, sahte e v 
rak arzı. 

Hile ve san ia ia r labü-inin umumi manası böylece teessüs e t 
mektedir. K a y d e y l e m e m i z icap eder ki , maruf müelliflerin de k a 
bul ettikleri veçhile bu tabirin tam ve k a f i bir tarifi hemen hemen 
aşılmaz bir güçlüğe maruz kalmaktadır. [Garçon, C . P. annote. mad 
de 405, No. 18], Mevzuu daha iy i kavramak gayesile »hile ve s a -
nialam dan ne an lamak lâzım geldiğini mahkeme içtihatlarından 
aldığımız misal ler le göstereceğiz. 

Ü ç ü n c ü b i r ş a h s ı n m ü d a h a l e s i : 
Sahte bir i fadeyi desteklemenin - klâsik ^ çarelerinden biri, 

üçüncü bir şahsın müdahalesini temindir. Müdahale eden harekâ-
tile, yazıları, sözleri, hattâ mücerret mevcudiyeti le mağdurun k a 
fasında ya lana b i r mesnet bahşeder. Üçüncü şahsın müdahalesi 
daima bir sania teşkil eder; çünkü bu suretle ya lan daha kuvvet 

iz) Temyir mahkemesi yen ı bir kararında bunu şöyle iiade etmıstu 
^Strey, 35, I. 159): -Mücerret yalanlar, hattâ yazı ile vücuda geiırilmis ol¬
salar dahi, dolandırıcılığın karakteristik hile ve »malarım vücuda getiremeı-
1 « Ancak bu yalanların mevcut olduğuna itimat telkin eden haricî bir fiilin 
imimam ermesi takdirindedir ki. dolandırıcılığa vücut veren hile ve saniaiar 
husule gelmiş olur.» 



672 GÉRARD JACOBY 

Ji bir k a t i y e t derecesi iktisap eder. »M... in hileye bi lerek veya bil-
miyerek iştirak etmesinin ehemmiyet i yoktur ; onun müdahalesi 
X„. in yalanlarına hak ik i hile v e sania lar vasfını veren har ic i fiili 
teşkil eder. - [ T . M . , 10 Eylül 1680 tar ih l i kararı; D . 81, 1, 144]. 

Üçüncü şahsın hüsnüniyet veya suiniyet SLhibi olmasının 
ehemmiyet i yoktur . Y e t e r k i onun müdahalesini fai l temin etmiş, 
ve hattâ üçüncü şahıs failin şuursuz bir vasıtası olmuş bulunsun. 
O müdahale v e şehadetile yalanı doğru gibi göstermekte, yalana 
kuvvet ve İtimat vermekled i r . 

İşte bir kaç nn-.. l B i r emtia alıcısı, emtia tartan üçüncü bir 
şahısla müştereken tartıların ayarını bozarak satıcıya hileli bir 
surette azaltılmış ağırlıkları fazla gibi gösteren yanlış tartı pusla-
ten arzcdiyor . [Bak, T . M . , 11 Şubat 1926, Da l . hebd. p 1926, s. 165] 

Üç şahıs, evve lce aralarında tevzi ett ikleri muhtel i f rol leri oy
naya rak bir g ay r i menkulü fahiş bir f iyatla satın alması için bir 
kimse üzerinde (kendis inin haberi olmaksızın) bir l ikte müessir olu
yorlar . [T . M. 12 ve 17 İkinciteşrin 1864 tar ih l i kararları; S i rey . 65. 
U 332], 

Dolandırıcıların ekser iya kullandıkları bir vasıta da sahte ev* 
rak vücuda getiri lmesidir . Burada da vaziyet üçüncü bir şahsın 
müdchalesindekinin aynidir . F a i l i n vücuda getirdiği sahte evrakla 
kuvvet bulan kâz ip ifade daha doğru gibi olur. Üçüncü bir şahıs
tan sadir olmuş görünen ya lana emniyet ve rmek dâiyesinde, ona 
haricî bir unsur ilâve eden tek va raka sahte evrak addedilmiştir. 

Yalnız fail tarafından yazılmış ve hattâ bir senede dercedilmiş 
olan mücerret beyan, ifadelere, onları n ]••., mukn i yapabi len hiç 
bir haricî u n s u r ilâve etmiş olmaz. Bu rada mevzuubahs olan şey 
mahkeme içtihatlarının şifahi ya lana benzettiği mücerret yazılı ya
landır. [«Mücerret ya lan la r yazı ile vücuda getirilmiş ve hattâ tek
rar edilmiş olsalar dahi dolandırıcılığın karakter ist ik hile ve sania-
larını meydana getiremezler.'» [Da l . , 1896, 1, 220], Bedihid i r k i y a 
zı - bilhassa matbu olanı - h&lka şifahi beyanattan daha çok iti
mat te lkin etmeğe müstaittir. F a k a t ne mahkeme içtihatları, ne 
de doktrin, k anunun «hile ve sanialar> tabir ini yazı ile irtikâp edi
len ya lan la ra teşmil etmemişlerdir. B u itibarla nesir yolile, ezcüm
le gazetelerdeki ilânlarla, prospektüs ve afişlerle yapılan aldatma
ların büyük bir kısmı filen cezasız kalmaktadır. Beyanat , harekât, 
srhte vaidler açıkça failden sadir olduklarını gösteren bir vaziyet 
arzett ik ler i takdirde hileli neşriyat, 405 inci madde anlamında bir 
hile vücuda getirmez. 
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Mağduru haya l i müesseselerin mevcudiyetine inandırmak key
fiyetinin mevzuubahs olduğu hallerde Temy i z Mahkemesi içtiha
dının mühim bir tahdit yaptığı görülür. B i r çok hallerde ilanen 
yapılan taahhütlerin mevcudiyetine inanan kimselerin paralar 
döktüğü, böyle bir şey olmadığından bu paraların heba olduğu v a 
le idi r. 

B i r çok aldatmaların matbuat kanalile irtikâp edildiği görül
düğünden, T e m y i z Mahkemesi , sahte taahhütlerin sıhhatine inan
dırmak gayesiie gazetelere dercedüen ve akabinde ticari muame
lât ve eşya tevdi ini müeddi olan ilânların yazı ile vücut bulmuş 
mücerret ya lan la r değil, kendilerine kuvvet ve itibar atfettirmek 
için matbuat yo lundan istifade edilmek suretile yapılan neşriyat
tan (reklâmdan) mütevellit hakiki birer vaz'ı sahne olduğunu be
yan etmiştir. [26 Mart 193 4 tarihl i karar ; Gaz. P o l . 1934. 1. 9961 
Burada mevzuubahs olan bazı teşebbüslerle yapılan mübalâğalı ve 
ya sahte vaidler değildir; bunlar zaten tecziye ediimiyen mücerret 
yalanlardır. Hak ikat te , mahkeme içtihatları «hüe ve şamalar» is 
timalini para tevdi ett i r tmek gayesiie aslında mevcut olmıyan bir 
taahhüdün mevcudiyet ine inandırmak vakıasında görmektedir. 
İşaret edelim ki , cürmî olarak müşahede edilen, vaidlerin muhte
vası değil, sadece, etrafında bütün bu sun' i neşriyat yaratılan bir 
müessesenin ademi mevcudiyet i vakıasıdır. 

Mahkeme kararlarına göre. üçüncü bir şahsın müdahalesi ve 
sahte ev rak meydana getir i lmesi hile ve şamaların ekser iya mü
racaat edilen şekillerini vücuda getirmektedir. Demek oluyor kı 
»hile ve şamalar» tab i r i çok geniştir ve hudutsuz her türlü e f a l 
ve harekâtı iht iva etmektedir . B u n u şöyle ifade etmek mümkün
dür: Lâalettayin bir har ic i vakıa, bir fiü. bir vaz'ı sahne kâzip bir 
ifade ile, bunu teyit ve takv iye dâ iv esinde birleşir birleşmez * hile 
ve saniaian>a ınkilâp etmektedir . 

2. — Maddi bir $ey tevdii: 
Dolandırıcılığın ik inc i unsuru da maddî bir şey tevdiidir. Do

landırıcının elde etmek istediği şeyleri sıralıyan kanunun metni 
olduğundan daha geniş bir manada alınmalıdır: "Borç, taahhüt, se
net... tabirleri başkasının servetine zarar iras edebilen ve kendi¬
lerinden hukuki bir rabıta inbias eden bütün fiilleri ihtiva eder." 
[T. M. 29 İkinciteşrin 1338; P a l . , 38, i . 488] 

Tevdi edilen şeyin nev ' i ne olmalıdır? Mer' i içtihat ve doktrin 
her şeyin tesl imin mevzuu olabileceğini kabul etmektedirler. B u -
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nunla beraber maddî bir şeyi tevdi etmek mevzuubahs olmalıdır. 
«Bizatihi tevdi etmek kel imesi maddi bir hareket f ikr ini tazam-
m u n eder.» [Lévy, op. c i t . , s. 163]. 

B i r yolcu» k u m p a n y a memurlarını bileti olduğuna inandırmak 
için hile ve san ia la r istimal etse bile, biletsiz seyahat etmek, orta
da maddi bir tevdi olmadığından hiç bir suç vücuda getirmez. F a 
kat yo lcu hile ve sania lar ku l lanarak kendis ine bir bilet teslim 
edi lmesini temin ederse, vaziyet değişir (3). 
noate Garraud i t i ra2 etmiştir: Droit pénal spécial C. IV, No. 2566, s. 367-368. 

F, ı > İstinaf Mahkemesi , üçüncü bir şahsın is im ve sıfatını 
a larak u m u m i bir ye re duhul iye parası ve rmeden giren bir maz
nunu beraet ettirmiştir. Hükümde hiç bir «bilet, ka r t v eya mar
kanın kendis ine tevdi edilmemiş olmak» vakıası esbabı mucibe ola
rak gösterilmiştir. [Gaz . D a l . , 1872, 1, 02] . 

A y n i şekilde üçüncü bir şahsa ait bir seyahat pasosu ile bede
lini ve rmeks i z in seyahat eden bir yolcu, beraet ettirilmiştir. [T. M. 
3 Kânunusani 1890; D a l . , 95, 1] . B u n a mukab i l kendisini sahte bir 
şekilde zabit o larak tanıtan ve bu suretle kendisine bir bilet tevdi 
edilmesini temin eden bir kimse, dolandırıcı addedilmiştir. [T . M 

22 Şubat 1889; S i rey , 89, t, 273], 
405 inci maddenin tahdidi bir tadàt iht iva edip etmediğini mü

nakaşa etmekten sarfı nazar ederek, ve mer ' i içtihat ve doktrini 
göz önünde bu lundurarak da ima maddî bir şeyin tevdi edilmesi 
lâzım geldiğini söyliyebiliriz. [Bak . Garçon, op. c i t . , mad. 405, No. 
101-1021. B u i t ibar la bir senet, bir ilmühaber, bir tavsiye mektu
bu, bir açık imza, ilh... kâfidir. B u unsur yoksa dolandırıcılık la 
yoktur ; B i r k imse borcunun tamamının tediye edildiğine inan
dırmak gayesi le 1.000 franklık bir makbuza satırlar arasındaki bir 
boşluktan istifade ederek, »bütün hesabın bakiyesi» ibaresini hi
leli bir şekilde dercetmiştir. T e m y i z Mahkemes i «dermeyan edi
len hi le ve sania , eşya ve kıymetler tevdiini elde etmek gaye vo 
ne de neticesini istihdaf etmediğinden"» maznunu beraet ettirmiştir. 

T e v d i edi len eşyanın bir piyasa ray ic ine ma l ik olup olmaması 
haizi ehemmiyet değildir. T e m y i z Mahkemes i bir çok kararların
da failin 405 inci maddedeki vasıtalarla intihap puslalarını (bunla-
ları imha etmek için) [Bak : D a l . , 82, 2, 152] veya bir hususî mek
tubu [S irey, 68 r 2, 76] v e y a b i r belediye mecl is inin dahilî raporunu 
( umumun ittilâına arz için) [ B a k . , Gaz . T r i b . , 22 Birincikânutı 

(3) Garçon, op., cit. M. 405, No. 102; Goy«rt, op., cit. No. 450. Bu »">-
naate Garraud İtİraî ermiştir: Droit pénal spécial C. IV, No. 2566, s. 367-368-
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1887; Dorigny Pau l , E tude de la loi et de la jur isprudence sur les 
délits constitutifs de l 'escroquerie, thèse, Par is , 1889, sahife 160 v e 
mütea.] elde ettiği hal lerde dolandırıcılığa hükmetmiştir 

Dolandırıcılık, »farklılaşma yolile hırsızlıktan müştaka bir suç
tur. [ B a k . , P laniol , Rév. erit de Lég, et de J u r . , 1898. dol c iv i l e t 
dol cr iminel , s. 557, No, 18], Hırsızlığın mevzuu olabilen her şey 
dolandırıcılığın da mevzuu olabilir (4). 

E l ek t r i k cereyanı maddî bir şey olmadığından, dolandırıcılığa 
mevzu olamaz (5 ) . 

Bütün bu mülâhazalardan çıkan netice şudur ki, fail herhangi 
bir şeyin maddeten tesl imini elde etmeksizin bir yere serbestçe gir
me, meccan i naki l [Da l , , 99. 1. 225] gibi bazı menfaatler elde e t 
mişse, bunlar birer ves ika ile ols£ bile (bilet, marka, ibra m a k b u 
zu) , dolandırıcılık yoktur . 

3 ve 4. — Zarar ve failin hileli kasdi (intifa kasdi) ; 

Dolandırıcılığın maddî unsurlarını tetkik ettik. Faka t dolan
dırıcılıktan müttehem olarak tecziye edilir. Teşebbüs, müştekimi 
hile ve sanialar i s t imal etmesi, harici vakıalar tahakkuk ettirmesi 
kâfi değildir. F i i l l e r in , gayr in servetinin bir kısmını mal edinmek 
kasdile de müterafık olması lâzımdır. Har ic i vakıalara failin gay-
re zarar ve rmek irade ve bilgisi de ilâve edilmelidir (6). 

Kendis in i sahte isimle tanıtan veya kendisine sahte sıfatlar i za 
fe eden bir k imse, bunu başkasının mallarını kendisine teslim et
tirtmek gaye si le yapmadıkça, bir dolandırıcılık - ve hattâ buna te
şebbüsü bile - irtikâp etmiş sayılmaz. Kendis inde dolandırıcılık 
evsafı bulunmıyan her fiil, 405 inci madde ile menedilen suç o l 
maktan çıkar. 

(A) İşaret etmek gerektir ki, Alman vatımın - ilende görüleceği veçhi
le - dolandırıcılık telâkki ettiği ve fakat Fransız Ce/a Kanununun 405 inci 
maddesine girmiyen hileli harekât ve efalden bir kısmı -mahsulâtı ziraiye 
ve mevaddı gıdaiyenin tağşişi ile emtia satışında hilenin men'i-ne dair ka
nunla ( I I Ağustos 1905 tarihli kanun) menedi İm iştir. 26 Haziran 1873 ta
rihli kanun da kendisi için tediyenin adimülimkân olduğunu bildiği halde, lo
kantalarda yiyip içeni -filouterie» ve "grivèlerie» olarak tecziye etmektedir. 

(S) Temyıı Mahkemesinin 27 Temmuz 1912 tarihli kararının ihtiva ey¬
lediği hâdisede [Sirey, 1913, L 338] mamun elektrikten istifade etmek için 
hir kablo asmakla kalmamıştı da. gayri sahih rakamlar uıerine müesses bir 
ibra makbuzu (şu halde maddî bir tevdi) elde etmişti. 

(fi) Garçon, Op., cit., madde 405, No. 124-125; Dorigny, op. cit, a. 207; 
T. M. 20 İkincİkânun 1855, Dal. , SS, I, 87. 



676 G E R A R D JACOBY 

İK İNCİ K I S I M 

A l m a n hukukunda dolandırıcılık 

Dolandırıcılığın Fransız hukukundak i farik unsurlarını tetkik* 
ten sonra m a h k e m e içtihatları ve mer ' i doktr inin manalandırdıgı 
şekilde dolandırıcılık mevzuunda A lman kanununun tetkikine baş
layalım. H e r iki mevzuat arasında mevcut yakin l ik hasebite, biz 
burada daha z iyade aradaki farklar üzerinde duracağız. 

A l m a n C e z a K a n u n u n u n 263 üncü maddesi şu şekilde sevkı--
dilmiştir: uHer k im , ister ya lan vakıalar dermeyanı, ister hakiki 
vakıaları tahri f v e y a gizlemek sureti le olsun, kendisine veya üçün
cü bir şahsa gayr i meşru nakdî bir menfaat temin etmek İçin baş
kasının servetine, o k imsey i hataya sevketmek veya o kimsede 
mevcut hatayı ku l l anmak sureti le zarar iras edecek olursa, dolan
dırıcılıktan mültehem olarak tecziye edilir. Teşebbüs, müstelzimi 
cezadır.^ [Traduct ion officielle du Commİssaril général de la Ré
publique. d ' A l s a c e - L o n aine. Par is , 1919. impr imer ie Nat ional ] . 

B u metne göre dolandırıcılığı şöyle tar i f edebil iriz: Dolandırı
cılık (Betrug ) zenginleşmek kasdile sebebiyet ver i len ve hile yo-
lile a ldatma ( i l lusion = tromperie ) neticesi vücuda getirilen ma
meleke müteallik (argîistige Taeuschung ) bir zarardır. [ Bak , , Listz . 
édi. f r an . . § 139. s. 262], 

A l m a n kanununun metninden şu çıkarılabilir ki , bu kanun, 
Fransız kanununun da yaptığı gibi. dolandırıcılıkta mağduru al
datmağa ve bu suret le maddi menfaatler temin etmeğe muhtas 
fiiller görmektedir. B u iki kanun, prensipler i bakımından birbirine 
yakın görünürse de. A l m a n telâkkisinde, üzerinde ehemmiyet le du
racağımız iki farklı nokta mevcuttur . B u noktalar şunlardır: 

1 A lman hukukunda aldatma vasıtaları gayr i mahduttur 
Mağdurda bir yanlışlık yaratan her türlü hareket - hattâ mücer
ret ya lan la r bile - bir dolandırıcılık vasıtasıdır ve kanunen mene-
dilmiştir. 

2 Mameleke müteallik bir zarar oldukça suç tahakkuk et
miştir, Fransız h u k u k u n d a olduğu gibi, lâaletlayin bir şeyin tev
dii zarur i değildir. 

Metnin daha esaslı bir tetkikinin de göstereceği veçhile. A l 
an kanununun anladığı manada dolandırıcılık dört maddi unsur

dan terekküp eder: 
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L — Hi le yol i le yapılan aldatmalar {faıün f i i l i ) . 
2. — Mağdurun kafasında esassız bir hayal yaratma, 
3. — Gayrın mamelek i üzerinde tasarruf, 
4. — Mame leke müteallik bir zarar. 
B u dört şartın hepsi, netice-sebep münasebeti halinde birbirle-

rile merbut bulunmalıdır. 
Suçun manev i unsuru , mameleke müteallik bir menfaati l e -

min dâiyesinde suçun maddi unsurlarını mutazammın vakıaları i c 
ra etmek kasdidir, [ F r ank , st. G , B , , § 263, No. 7] . 

(k i noktaya işaret edelim: 
A l m a n h u k u k u dolandırıcılık suçunu Fransız kanunundan da 

lla geniş manada telâkki etmektedir. Fa i l in mağdurun kafasında 
yanlış bir haya l y a r a tmak için kullandığı her vasıta bir aldatma 
fiili vücuda get i rmekled i r (Taeuschungshandlung) . 

A lman kanunu «mücerret yalanlar» U -h i l e ve sanialar* ara* 
sında hiç bir fark gözetmemekte, kanun ıstılahları arasına usante 
isimler» ve «sahte sıfatlar» tabir lerini de ithal etmemektedir. F a 
il ister ya lan söylesin, isterse hak ik i vakıaları ortadan kaldırsın ve
ya değiştirsin, k anun onun bu fiilini aldatma olarak tavsif ey le 
mektedir. F a i l i n i fadesinin yalan olması kâfidir. 

B i r kaç misal ve re l im : 
Hakikî kıymeti takriben yarısına indirilebilecek mücevheratın 

sahte bir ifade ile çok kıymetli olduğunu ve asgari 10,000 frank de
ğeceğini söyliyerek satan kimse, bir dolandırıcılık irtikâp etmiş 
olur. K e z a alıcıya sahte bir itimat telkin ettikten sonra meşhur 
bir ressamın asli eseridir d iyerek kopyasının mevzuubahs olduğu 
tabloyu satan k imse de bir dolandırıcılık irtikâp etmiş olur. Müs
tamel bir şeyi yeni diye satan, kredi temini için mevcut olmıyan 
bir alacağı devreden (hypothèque) kimse. A lman Ceza K a n u n u n u n 
263 üncü maddesinden ötürü suçlu telâkki edilir. B i r meblâğı ve 
ya herhangi bir şeyi sahte bir k isve altında - salâhiyeitar veki l , 
mümessil, alacaklı - kendisine teslim ettirten kimse, dolandırıcılık
la müUehemdir. 

Fransız h u k u k u n d a sahte iddianın bir "sahte sıfat istimalin 
"Jİup olmadığı meselesi tetkik ve teemmüle tabidir. Sahte iddia 
'sıfatlar» kategorisine ithal edilemez neticesine varıldığı takdirde 
bittabi ortada tecziye edilecek bir hâdise de kalmaz, İmdi. bu me
sele A lman ceza h u k u k u için mevzuubahs değildir. B u hukuk la şu 
veya bu ya lan ifadenin sahte bir sıfat ve is im vücuda getirdiği ve 
yahut da failin yalanını, ona hak ik i bir hile ve sania vasfım veren 
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haricî bir vakıaya istinat ettirip ettirmediği keyf iyet i aranmaz. A l 
man ceza h u k u k u n c a mühim olan, münhasıran şu meseledir : A c a 
ba fail bi lerek şaşırtıcı vakıalar arzetmek sureti le bir yanlışlık ve
ya bir haya l husule getirmiş m i d i r ? işaret etmek gerektir k i müs
takar içtihat ve mer'î doktrin yanlış vakıalar arzı meselesinde fa
il in kasdini saklamış bulunmasını da yanlış hâdise ve fiil ler arzı gi
bi telâkki etmektedir . [ F r ank , op. cit. , § 263, No, 1; L i s t z -Schmid l . 
op. c i t . , § 139, 11, No. 2 ] . Vakıa ntatsache» tabiri çok geniş bir ma 
nada tefsir edi lmektedir . B u itibarla ruhî hâdiseler de (yani failin 
kasdi ) ( innere tatsachen) birer fiil olarak telâkki edilmektedir. 

Şu halde sahte bir ev lenme vadi altında c ihaz için kendisine 
bir avans ve bazı şeyler (hediyeler ) teslim ettirten k imse de do
landırıcı sıfatile cezalandırılmaktadır. Z i ra bu k imse evlenmemek 
kasdini gizlemektedir . B u kast ruh i bir vakıa olduğu halde, fiil 
dolandırıcılık telâkki edilmiştir. 

Görülüyor k i , müstakar içtihatla da kat'î bir şekil alan A lman 
telâkkisi, sahte bir vadi , yan i yer ine getirmemeğe failce evvelden 
karar veri len vad i , dolandırıcılıkla tavsif etmektedir . K a n u n u n bu 
türlü tefsiri k red i (K red i t -Be t rug ) temin etmek için kâzip bir ifa
deden istifade edildiği zamanlar işe yaramaktadır. Meselâ; «Bır 
k imse ödemek kasdi le satıcıyı, kendisine veres iye bir ma l teslimi 
hususunda ikna etmiş veyahut bir şeyi satmak kasdile istiare ey
lemiştir. V e r e s i y e alınan malın bedelinin tediyesi, ar iyetin iadesi 
mevzuubahs olunca, fail sahte ifadeler icadına tevessül etmiştir. Bu 
hallerde dahi fail dolandırıcılık suçundan takibata maruz bulundu
rulmuştur. 

İçtihat daha da i leri g itmektedir : 
Müstakar içtihat ve mer ' i doktrin, fail İradesini gayr i müphem 

bir hâdiseler mecmuas i le izhar eylediği takdirde, yanlış vakıalar 
dermeyanının yalnız sarih bir beyan ile değil, fakat zımnî bir be
yan ile de ika olunabileceğini kabu l hususunda müttefiktirler. [B\ 
G . S t , 42, s. 15; 65. s. 106; Koh l r au sch , St . G . B . , No. 11]. 

Şu halde ne ödemek kasdini , ne de vasıtalarını haiz olmadığı 
halde bir mağazadan kendisine eşya teslim ettirten veya bir lokan
tada y iy ip içen kimse, dolandırıcılık yapmış olur. B u kimse mağa
za sahibi v e y a lokantacıya hal ve vaziyet i le peşin tediyede bulu
nacağı kanaat in i te lkin etmiştir. 

A l m a n nazar iyat v e tatbikatı, değil yalnız failin gayri sahih 
bir beyanda bulunması halinde (bu beyan ister sar ih , ister zımm 
olsun) , bir vakıayı arzusi le gizlemesi hal inde de dolandırıcılık ol-
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u telâkkisine yer vermektedir . Meselâ bir malın gizli ayıbını 
maskelemek yo lunu a r iyan satıcı, evin ratıp olduğunu müşteriden 
gizlemek için duva r l a rdak i yosun lan yolduran bir gayri m e n k u l 
satıcısı dolandırıcılık yapmış olur, [R. G . S t . , 20, s. 144]. 

Fransız jürisprüdansına gelince, o gizlemeği aldatma fiili o la 
rak mülâhaza etmemiş ve böylece hak ik i durumu ihbardan imtinaı 
ihmal v e y a giz leme sureti le husule gelen kusuru müsbet f i i l lerle 
ika o lunan k u s u r a benzetmekten içtinap etmiştir. Temyiz Mahke 
mesi tarafından hükme bağlanan bir hâdisede, bir mÜHtecir, ika 
met ettiği ye r i üçüncü bir şahsa gezdırlmiş ve ona evin hakkı ica 
rını devir ile, k i ra l anan yer ler i tefriş eden mobilyayı da satmıştır. 
Müşteri ákidinin evin su götürmez, ve ihtilafsız müsteciri olduğuna 
inanmıştır. H a l b u k i evi k i r aya veren ve eşyayı satan bu müstecir, 
hakikî mal ik tarafından evden çıkarılmakla tehdit edilmiş bulun
makta idi. T e m y i z Mahkemesi , maznunu kanunun anladığı m a 
nada dolandırıcılık suçunu ika eylememiş telâkki eden ve beraet 
ettiren mukaddem hükmü nakzetmiştir. [T . M. 12 İkincikânun 1933; 
Sirey, 1934, 1, 238], 

A lmanyada mahkeme içtihatları bu mesele hakkında tamami -
le farklı bir vazıyet arzetmektedir . Hak ik i vaziyeti ihbar etmek 
maznun için İfası lâzım gelen hukuk i bir mükellefiyet ise» en kü
çük imtina ful lerinin bile bir kusur vücuda getireceği esası, A l 
manyada revaçtadır. B u keyfiyet, yan i ihbar mükellefiyeti (offen¬
barungspflicht) umumiyet l e medeni hukuktan istihraç edilmekte 
ve bu vecibe taraf lar arasındaki münasebata istinat etmekledir : T e 
kaüt maaşı a l m a k l a olan ve başka bir serviste iş bulan eski bir 
mmur. bunu salâhîyettar makamların ıttılaına arzetmeği kasden 
ihmal ettiğinden, dolandırıcılığa mahkûm ve hüküm İmparatorluk 
Mahkemesi tarafından tasdik edilmiştir. B u mealde bir dolandırı
cılık telâkkisi A l m a n y a d a müstakar bir içtihatla müeyyet bulun
maktadır. [R. G . S t . , 25. s. 95; 37, s. 62; 65. s. 106; 66, s. 56-58]. 

Y e n i içtihat vaz iyet i ise taraflara muayyen bir ölçüde olmak 
üzere, diğer tara f için mühim olan hal ve şartları âkide bildirme 
vecibesini tahmi l temayülündedir. Bundan çıkan netice sudur ki, 
hüsnüniyetin İhbarı icap ettirdiği bazı ahvalde, ihbarı ihmal, b i r 
vakıanın gizlenmesine muadi l farzolunmaktadır. 

14 Mayıs 1934 tarihl i bir ka ra r kaybolan eşyalarına bedel sigor
ta şirketinden tazminat alan maznunu dolandırıcılıktan dolayı tec 
ziye etmektedir. Z i ra bu eşyalardan bir kısmı bilâhare bulunmuş-
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tur, İmparatorluk Mahkemesi , maznunun bu vakıayı sigorta şirke
tine bi ldirmesi lâzım geldiği kanaatindedir . 

Fransız m a h k e m e içtihatları ise imtinaı hile fiiline benzetmek 
f ikrine şiddetle muarızdır. İmtina gizlemede olduğu gibi hile ve sa¬
nia vücuda getirmeğe daha az elverişlidir. L i y o n B idaye t Ceza 
Mahkemesi , ka rz talep ettiği şahsa adlî lısfiye halinde bulunduğu
nu ihbardan imt ina eden maznunu beraet ettirmiştir. [Da l . , 1928, 2, 
79], Mezkûr ka ra r «ehemmiyeti ne olursa olsun imtina fiili Ceza 
K a n u n u n u n 405 inc i maddesinde meknuz hile ve saniayı vücuda 
getiremez» demektedir . Bundan şu çıkar ki , F r ansada dolandırı
cılık olabi lmek İçin, failin harekâtının sar ih bir şekilde har ic i v a 
kıalarla tezahür etmesi icap eder. Ha l buk i A lmanyada bazı ah 
valde hile pasif bir vaziyet atmakla da yapılabilir. 

Şimdi dolandırıcüık mevzuunda A l m a n kanuni le Fransız k a 
nunu arasında mevcut ikinci fark üzerinde duralım: A l m a n k a n u 
nuna göre bu suç failin zenginleşmek gaycsi le mağdurun mamele
kine müteallik bir zarar iras etmesi hal inde t ahakkuk etmektedir; 
mağdurun mame lek i suçlan dolayı eksi lmel idir . Ticarî kıymeti o l 
mayan şeyleri kendis ine teslim ettirten kimse, dolandırıcılık İçin 
mevzu cezaya maruz değildir. Fransız hukukunda ise, işaret ett i 
ğimiz gibi, A lman telâkkisine muarız diğer b i r telâkki takip edi l 
mektedir . Ne ehemmiyet te olursa olsun, Ceza K a n u n u n u n 405 i n 
ci maddesinin tesbit ettiği vasıtalarla ferdî temellüke sal ih bir şe
y in iktisabı, bu şeyin hattâ manev i bir kıymeti olsa bile (meselâ 
hususî mektup, manuser i t ) dolandırıcılığı vücuda getirmek için 
kâfidir. [8 Birincikânun 1881 tar ih l i R e n Bidayet Mahkemes i ka ra 
rı; D a l . , 82, 2, 152; L e v y , on. c i t . , s. 158-159; Garçon, op. c i t . , mad, 
405. No. 97; D a l . . Ree. Hebd . . 1936, 1, 196, ibidem, s. 590]. 

B u noktada daha dar olan A l m a n telâkkisi, diğer bir manada 
Fransız telâkkisinden daha geniştir; B u , mameleke ait zarar telâk-
kişidir. Nakdî şe'niyeti haiz malların aktif v eya pasif mecmuu olan 
mamelekteki her eks i lme - bu tenakus çok ehemmiyets iz olsa da
hi - A l m a n Ceza K a n u n u n u n 263 üncü maddesi anlamında, " m a 
meleke müteallik zarar» olarak mülâhaza edilmiştir. Fransız hu 
kukunda olduğu gibi maddi bir teslim, yan i lâalettayin bir şeyin 
tevdii, icap etmemektedir . Ne suret le olursa olsun, başkasının ma 
melekine zarar i ras edecek şe'niyette bu lunan her ful, C e z a K a n u 
nu manasında bir «zarar» a sebebiyet ve rmek şeklinde telâkki 
edi lmektedir . Yüksek İmparatorluk Mahkemesi , bir kararında 
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*mamelek tabiri daha çok İktisadi bir mana tazammun etmektedir 
ve h u k u k u husus iye çerçevesine ithal edilmemek gerektir», başka 
bir kararında da - b i r poliçeyi suiistimal niyetile mücehhez bu lu 
nan bir tarafa bu poliçenin mücerret tevdii, hali hazır bir zarara 
muadil olan. mamelek in tehlikeye konuş unsurunu vücuda get i r i r " 
demektedir- Şu ha lde A l m a n içtihadı hileleri müessir bir şekilde 
menetmek için zaten geniş olan A lman Ceza Kanununun 263 ün
cü maddesindeki tab i r ler i mümkün olduğu nisbette tevsi etmek t*?-
mayülündedir. B u içtihada göre. ne kadar küçük olursa olsun, baş
kasının zararına hüe ile maddi bir menfaat elde etmeğe çalıştığı 
bütün hallerde fai l tecziye edilecektir [16, s. l ] r Meselâ Le ipz ig 
Mahkemesi sahte bir şekilde başkasına satacağını dermeyan ederek 
bazı mal lar satın alan bir mütlehemı mahkûm etmiştir Çünkü 
toptancı tacir lere mahsus tenzilâttan istifade sureüle bir kâr temin 
eden bu kimse, malları kendisi ku l lanmak için almıştır. *Ceza K a 
nununun 263 üncü maddesi hile ile sebebiyet veri len her türlü ma l 
tevdiine mümanaat etmektedir» (7). 

Dolandırıcılığa mütedair bir çok karar lar r.rasında, çok sayanı 
dikkat bir hükmü de z ikrede l im: B i r kadın meslekî kurlarını i k 
mal ettikten sonra stajını da yaptığı yalanile bir berber salonunda 
iş almıştır. İmparatorluk Mahkemesi bu fiili dolandırıcılıkla tavsif 
etmiştir. 

Bir müstahdem, ist ihdam eden bir kimseyi meslekî vukufu üze
rinde kandırarak kendis inden mamelekine zarar iras eden bir ta 
ahhüt almıştır, [ U n v a n ve sıfatı olmadığı halde âmme hizmetinde 
bir memur iyet edinen k imseye müteallik, 27 Nisan 1931 tarihl i k a 
rara da bakınız (65. s. 324) ] . 

Yevmiye l e r in i mut lak surette ödemek imkânsızlığı içinde bu
lunduğunu bildiği halde bazı müstahdemler (muhasebe memur la 
rı, daktilollar. İlh...) ku l lanan bir kimse de dolandırıcılığa mahkûm 
edilmiştir. [68, s. 380] . A l m a n içtihadı, meselâ bir kredi iktisabını 
112. s. 395]. bir borcun ibrasını [10. i , 279] H kabul edilmiş bir poli 
çenin ödeme müddetinin uzatılmasını da "mameleke müteallik za 
ra r - olarak mülâhaza etmiştir. 

Bunu izahtan sonra, şimdi bir misalle A lman ve Fransız telâk-

Î7) Temyiz Mahkemesi 29 Teşrinisani 1938 tarihli bir kararında hile 
v ^ »Amalar la davadaki hasmına esbabı sübutiyetinin red ve inkarını muhte
vi bir beyanname tevdi ettirten kimseyi mahkûm ederek, buna müşabih bir 
^aı i yet almısttr. , 
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ki ler in in dolandırıcılık mevzuunda pratik neticelerini gösterelim: 
B i r tacir mağazasında kullanılmış bir şeyi yen i diye satmaktadır. 
A l m a n kanunu b u tacir i sadece, sahte ifadesinin yeni bir maldan 
bahis olup olmadığından değil, ayn i zamanda müşterisine satılan 
şeyin yeni olmadığını ihbardan İmtina edip etmediğine bakarak ta 
tecziye edecektir. Malı zımnen yeni diye sattığından bu tacir, müş
ter i nezdinde sahte bir a ldatma husule getirmiştir. O da her satı
cı gibi h u k u k a n malın evsafından müşterisini haberdar etmekle 
mükellefti. 

Fransız k a n u n u bu tacir i yalnız bir vaz'ı sahnenin mevcudiye 
ti halinde tecziye edecektir. Meselâ yeni süsü ve rmek için onu ye 
ni ma l yer ine koyarsa . F a k a t tac ir in ne sükûtu, ne de satılacak m a 
lın yeni olduğuna mütedair mücerret şifahî beyanı kendisini teczi
y e y e kâfi gelmez. 

A l m a n içtihadı, bazan hi leye karşı mücadelede çok Üeriye git
mişe ve âkidi resmen hakikî vaz iyet i ihbara mecbur etmek sureti -
îe hudutları tecavüz etmişe benzemektedir (8 ) . F a k a t daha yakın¬
dan bir tetkik, bunun böyle olmadığını gösterecektir: H e r ne ka 
dar yen i içtihat âkide kendi âkidine bazı vakıaları çok geniş bir öl
çüde ihbar etmek mükellefiyeti hukuk iyes in i tahmi l eylemekte ise 
de hakikatte , sadece t zımnî ve bilvasıta izharı, s a r ih beyana ben
zetmektedir . Meselâ: Veres iye ma l alan bir k imse, hakikatte bu-

(8) İmparatorluk Mahkemesi aşağıdaki hâdiseleri dolandırıcılık suretin
de tavsif eylemiştir: Bir davacı bir şahsı salise devrettiği ipoteğin tediyesini 
{hukuk mahkemesinde) talep, bidayet mahkemesi de bunu reddetmiştir, isti
naf mahkemesinde davacının avukatı hakikate muhalir nlarak, kendisine ipo
tek devredilen üçüncü şahsın, müekkiline, ipoteğin bedelini tahsil mükellefi
yetini de tahmil ettiğini beyan eylemiştir. Bu beyana itimat eden müddea-
aleyh de bunu ne teyit, ne de buna itiraz etmiştir. Bittabi davacı istinafta 
davayı kazanmıştır. Bilâhare avukat dolandırıcılıktan takibata manii kalın
ca, İstinaf mahkemesindeki ifadatmın yalan olduğunu itiraf eylemiş ve fakıt 
davacının, m üddea aleyhe karşı başka hukukî sebepler üzerine müesses muhik 
talepleri olduğunu ileri sürmüştür; bu talepler müddeaaleyhi mahkum ettire
bilecek kudrette olduğundan, neticede, davacının gayri meşru bir kazanç el
de etmemiş olduğunu soylîyerek. müdafaasını hülâsa etmiştir. İmparatorluk 
mahkemesi bu itirazatı reddetmiştir. Diğer vakıalar müddeaaleyhm mahkû
miyetini haklı çıkarsa bile. ameli bakımdan bu hâdisede davacının mudde*-
aleyhe karşı hukukunu isbat etmesi imkansız değilse, çok zordur. Binaenaleyh 
davacı adalet karşısında tatmin edilmemiş olurdu. İmdi: Davacının kanunen 
elde edemiyeceği bir alacağı avukat kâzip ifadatla müşterisine temine mu
vaffak olmuştur, f22 Mart 1933 tarihli karar; Recueil des arrêt*, cilt 72, •> 
133], 
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nun bedelini ödemek iradesini izhar etmiş yani zımnen şunu beyan 
etmiş olur: İstiyorum ve bunu ödiyecegim! Tediye için evvelden 
mutlak imkânsızlık mevcut idi ise, o halde bu kimse zımni izhar 
la bir hata husule getirmiş ve böylece bir dolandırıcılık irtikâp e t 
miştir. Hakikî vaz iyet i ihbardan «imtina^ ın ekser iya har ic i şekil
le tezahür eden vakıalar, netice itibarile, zımni beyanla irtikâp edi l 
miş hileli f i i l lerdir. Z i r a bazı ahvalde sıri pasif bir vaziyet almak 
bile, bîr i rade izharına muadi l olarak telâkki ve tefsir edilebilir. 
[Bak. , Coün-Capitan, Dr. C i v i l , fle edition. 1935, cilt 2. kısım 2. s. 
23-24; B a k . , lmpa ra . Mahk. 23 Birincikânun 1935 tarih, kararı, cilt 
L X X , s. 4£ ve 14 Mayıs 1936 tırih. kararı, cilt L X X , s. 226]. 

B i r lokantada y i y i p içen bir kimse zımnen şunu beyan etmiş 
olur: Üzerimde y i y i p içtiğimi peşinen ödemeğe kâfi param vardır. 
Bu bilvasıta ve zımni beyan sar ih bir beyana muadildir. Başka bir 
misal alalım: Eşya satan bir kimse, alıcıya bu eşyaların mülkiyeti
ni nakletmeği zımnen vadetmiş olur. Faka t eşyalar evvelden hac-
zedilmiase, satıcı şu vaziyet i le kasdi bir hata yaratmış olur ki bu. 
hususi ahva l ve şeraite nazaran zımni bir beyan olarak tefsir edil
mek gerektir. İşte bu zımnî izhar la vücut bulan aldatma hâdise
lerine mâni olmak için alıcı satıcıya hak ik i vaziyet i ihbar edecek
tir. Satıcının, alıcıya verdiği bu malûmat, kanunun kendisini İc
bar ettiği «ihbarı* dan başka bir şey değildir. B u n u umumi ve da 
ha iyi bir şekilde şöyle ifade edebiliriz: Sükûtun beyana muadi l 
olduğu her yerde âkide daima hakikî vaziyet i ihbar etmek lâzımdır. 

Hulâsa ve tenkid 

Dolandırıcılık mevzuunda her iki mevzuatı da - Fransız ve A l 
man - tetkik ile bunların müşterek tarafını gördük: F i l hak ika her 
iki mevzuat da, başkasının zararına maddi menfaatler tasarrufu
nu istihdaf eden fii l i dolandırıcılıkla tavsif etmektedir. F a k a t bu 
noktada birleşen bu iki mevzuat , başka noktalarda esaslı bir şekil
de birbirlerinden ayrılmakladırlar. A l m a n kanunu için dolandırı
cılık takriben h u k u k i hi leye tekabül etmekte, vasıta ne olursa o l 
sun, irtikâp edilen her kusur bir dolandırıcılık vücuda getirmekte
dir. 

Fransız kanunu ise, ancak sahte isimler, sahte sıfatlar ve hile 
ve sanialar ist imal ini , dolandırıcılıkla tavsif etmektedir. Böylece 



F r a n s a d a efkarı umumiyen in cürmi olarak kabul ettiği bir çok ha.-
ler cezasız kalmaktadır. İşte bazı misal ler : Hırsızlık mevcut ol
madığına nazaran , hakikî bir malik imiş gibi kendis ine bulunan 
bir şeyi teslim ett irten kimse, hiç bir suç İrtikâp etmiş olmamakta
dır. Hâdise hırsızlıkla tavsif edi lemez; fakat bir dolandırıcılık ria 
vücuda getiremez. Dolandırıcılığın mevcudiyet i için "mücerret ya -
lanlar ' j kâfi değildir. B inaena leyh kendisinin olduğunu söylemeden 
kaybolmuş bir şeyi talep eden k imse de dolandırıcı değildir, Cezri 
K a n u n u n a muhal i f hiç bir suç irtikâp etmemiştir' [2 Şubat 1883 ta
r ih , ka ra r ; D a l . , 1863, 1, 268; Garçon. op. c i t . , Mad. 405, No. 157] 

Zikredegeldiğimiz ve T e m y i z Mahkemes i tarafından hükme bağ
lanan yukarıki halde failin sabit olan şeyin n e v i n i tesadüfen bil
mesi ve binnetice şeyin eşkâlini tarife tevessül etmesi, ifadesinin 
samimiyet in i isbat ettiği zanntnı vermiş, v e kaybolan şeyi mükem-
melen bi lmesi hile ve sanialar istimali keyf iyet ini tamamile fayda* 
sız bir de rekeye indirmiştir. 

İkinci bir misa l vere l im: E v l i bir adam, hakikî vaziyet i bilme-
mezl ikten gelerek genç bir kıza ev lenmek vadinde bulunmuş ve bu 
suret le onun tasarru f ettiği paralardan bir kısmını kendisine tea
l im ettirtmiştir. Şüphesiz efkârı umumiye , bu adamın şahsında 
bir dolandırıcı tecelli ettirecektir , fakat kanun nazarında bu kimse 
hiç bir suç irtikâp etmemiştir, Genç kızla ev lenmek hususundaki 
ifadat ancak mücerret yalanlardır. E v l i bu lunmak vakıasına gelin
ce, bunu da ihbar la mükellef değildir. [Müstakar içtihat şöyledir: 
T . M . , 12 tkincikânun 1933; Sirey, 34, 1, 238; Garçon, op. c i t . , Mad 
405, No. 17 v e 745: «Ceza K a n u n u n u n 405 inci maddesi manasın
da, ne ehemmiyet l e olursa olsun, imtina fiili bir hile ve sania vü
cuda getirmez e L i y o n B idaye t Ceza Mahkemesi , 9 Şubat 1926, 
D a l . , 1928, 2. 79] . 

Üçüncü bir misal daha vere l im: B i r t icarethane komisyonculu 
ğunu temsil eden seyyar bir memur , müteaddit defalar patronuna 
uydurma tal imat ulaştırarak, siparişleri İçin avans unvani le ken
disine b i r meblâğ tevdi e l t i r tmist i r . B u hileli fi i l lerin faili, hukukî 
manada bir dolandırıcı olmadığı gibi, tahr i r i bile olsa, yalanları da 
"h i le ve s a n i a " değildir. İste bunun İçindir ki , T e m y i z Mahkemesi 
kendisini beraet ettirmiştir. [8 Şubat 1900 tarih, karar . D a l , 190n, 
1, 126]. 

Son olarak y ine T e m y i z Mahkemesi tarafından hükme bağla
nan şu hal i de z ikrede l im: Müttehem, altın s u y u n a batırılmış gü
müş olduğunu bildiği ve satışa arzettiği saat ler i bir çok kimselere. 
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merhamet celbetmek için sefalette bulunduğu ve bu saik hasebile 
ebeveyninden gelen bir mücevheri bozduğu yalanını ilâve ederek, 
altın diye vermiştir. Pa r i s İstinaf Mahkemesi 18 Mart 1938 tarihl i 
karari le müttehemi beraet ettirmiş ve Temyiz Mahkemesi 12 Mayıs 
1938 tarihl i [Da l . , 95, 1, 300] karar i le bu hükmü teyit ve tasdik et
miştir; mezkûr ka r a rda şöyle denmektedir : -'Altın suyuna batırıl
mış gümüş olduğu maznun tarafından bilinen saatlerin altın diye 
satışa arzedi lmesi hâdisesi dolandırıcılık suçunun karakter ist ik 
saniasını vücuda getiremez» (9). 

Yukarıda zikrettiğimiz karar lardan çıkan netice şudur ki, baş
kasının itimadını sui ist imal etmeğe müteveccih, doğru olmaktan 
uzak bir çok mah i r ane fiil ve hareketler, kanuni takibata maruz 
bulunmamaktadırlar, işte bu noktada neşir tarikile irtikâp edilen 
bir çok hileleri z ikretmek gerektir. Burada bir mevki veya dolgun 
ücretle bir memur iyet , bir karz veya mal tevdii vadeden ve fakat 
hakikatte avans lar elde etmekten başka bir gaye fftftnlyftfi şahıs
lar mevzuubahst i r . E k s e r i y a bu nevi vaid failleri, vadedilen men
faatleri temin etmek mul lak imkânsızlığı içinde bulunurlar. K a s -
dı desiseleri yalnızca «teknik», yani mahirane aldatmak san'ati 
bakımından değil, fakat ayn i zamanda hukukî bakımdan da ince 

(9) Paris İstinaf Mahkemesinin 3 İkincikânun tarihli kararı (Dal.. 
Hebd., 1938. s. 187]: Bir lokanta ticari işletmesi satanlar, alıcıyı, lokanta
nın ehemmiyetlice bir de meccani yemek servisi taralından ihya edilmekte 
nldufcu hususunda ikna etmişlerdir Muhasebecilerinin beraberinde bulun
durduğundan bahisle butun faturaları gösterememek zorunda olduk tan TI da ti 
dıılayı da beyanı itizar eylemişlerdir. Bu suretle gelirlerini âdil olmıyan bir 
fiyatla satmağa muvaffak olmuşlardır Seine Bidayet Ceza Mahkemesi bun
ları dolandırıcılıktan dolayı mahkûm etmiştir, Paris istinaf Mahkemesi, alı
cı, muhasebe denerlerine müracaatı ihmal ettiğinden. satıcıların ifadelerine 
irımadcn faturaların teslimini talep eylem ediğin den dolayı hükmü bozmuş
tur. Ehemmiyetlice bir meccani yemek servisine malik bulunmak meselesine 
ftehnce - Paris Mahkemesine güre - bu. dolandırıcılık sucunun kurucu bir 
vif't sahnesini teşkil etmez, 

istihdam eden bir kimse bir taviı sandığına müstahdemleri için, taksit
ler halinde beyti aidat yatırmıştır Halbuki kendisi tarafından yatırılan meb-
l"t yekûnu aslından i ar İn gösterilmiş ve bu aidatın sahibi olan amelelere ta* 
mamile tevıi edilmemiştir. 

Montpellier İstinaf Mahkemesi bu kimseyi dolandırıcılıktan mahkûm 
miş, fakat Temyir Mahkemesi bu hükmü bormuştur Bütün maddi vaki;* 

W haricî fiillerden masun kalmış mücerret yalanlar yazı İle de olsa. dolan
dırıcılık turunu tavsife prayn kâfidir, demiştir. fT\ M. 29 Birincikânun 1938; 
Dal.. Hebd., 1039, ı. 52]. 
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bir etüde tâbi tutulmuştur. B u gibi k imseler mücerret tahrirî ya 
lanlar la müessir olmağı kâfi görecek, bunları haricî vakıalara isti
nat et t i rmekten iyice içtinap edecek, zaten medeni h u k u k bakımın
dan bir aksülâmel bunlara karşı tesirsiz kaldığından, korktukları 
yegâne takibat, cezaî takibattan (10) masun kalacaklardır. Y e n i 
Fransız Ceza K a n u n u projesi 451 inc i maddesinde »umuma yapılan 
icaplar la temin etmeğe kudret i olmadığını bildiği halde hi le l i bir 
şekilde m e v k i , memur iye t , karz , mesken veya başka menfaatler 
vermeği vadederek kendine nükut veya kıymetler tevdi ettirten 
v e y a tevdi ettirtmeğe teşebbüs eden» (11) k imse için bir ceza tes-
bit etmek suret i le bu boşluğu doldurmağa gayret etmiştir. 

Ha len mer'î bulunan k a n u n a göre bu hareket ler cezasız kal 
maktadır. B u sebepten dolayı Belçika v a z u 1867 de C e z a kanunu
n u n 405 inci maddes in i : « . . . v e y a itimadı, safdilliği başka suret
le sui ist imal etmek» kel imeler ini ilâve ederek değiştirmiştir. Bir 
çok Fransız müelliflerinde, mücerret yalanların umumiyet le bir 
k imsey i kandırabilecek mahiyette olmadığı kanaat i mevcuttur . B u 
del i l bana i tminan ver ic i görünmemektedir. Suça terfik olunan ve 
akabinde takaddüm eden sania lardan başka vasıtalarla da itimadı 
kazanmak mümkündür. İstenildiği zaman istifade edi lmek için, de
vamlı münasebetler idamesi sureti le bir it imat havası yaratmak im
kân dahil indedir . Sonunda sui ist imal edebi lmek için bir çok defa
lar dürüstlük cephesinden görünerek it imat bakımından en iyi bir 
paye iktisap edilebilir. İşte günlük hayatta , en müteyakkız dolan
dırıcılar «haricî vakıalarda müracaat etmek ihtiyacında olmaksızın 
bu şekilde hareket etmektedir ler . Za ten tatbikatta sahte İfadalı 
tahkik ve failin hakikî veçhesini meydana çıkarmak, hele mahira -
ne ve zahiren doğruya benziyen ya l an la rda haddinden fazla güç ve 
hattâ imkânsızdır. B a n a suça has karakterde tanınamamış görün
mektedir : Mağdur hırsızlıktakinin aksine, sözlerine itimat ederek 

(10) «Nazarî olarak bize, ilân, afif, en cür'etkârane yalanlan muhtevi 
prospektüsler bile açıkça alâkadardan sadir oldukları zaman, bir sama gibi 
görünmemektedirler» [Garçan, madde 405, No. 108]. 

(11) Muhtelif gazetelere verdiği ilânlarla sermayesi olmadığı ve karr 
taleplerine karşı koyabilecek bir sermayedar zümresile de münasebettar bu
lunmadığı halde menfaati müeddi karzlar vadeden ve bu suretle yapmağa 
muktedir olmadığını bildiği işlerin bedeli olarak meblâğlar tevdi ettirten kim¬
se, dolandırıcılık suçu ile müttehem olmaktadır. Bu nevi ilânlar mücerret tah
rirî yalanlar değil, fakat kendilerine kuvvetli bir İtibar izafe ettirmek mahi
yetini haiz birer reklâm teşkilâtıdır |T. M. İkinci kân un 1933 tarihli karar; 
Dallor, Hebd., 1938, s. 13]. 
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dolandırıcının istifadesine mamelekini bizzat tahsis etmektedir . 
Yalnız mağdurun iradesi tamamile serbest değildir. O, failin hile 
ve sanialari le ifsat edilmiştir. Nasıl hırsızın çalınan şeyi ma l ik in 
den daha i y i gözeteceğini söylemesi kendisini cezai mesu l iyet ten 
kurtaramazsa , tedbirsizliği, safdilliği de failin fiilini mahkûm edi l 
mekten kurtaramamalıdır. Çok dar bir cezaî metin gayrın zararı
na zenginleşmekten başka bir sev olmıyan gayelerine ulaşmak, hiç 
bir cezai m e s u l i y e t e duçar olmadan Ceza K a n u n u n u n etrafında 
kalmak için vasıtalarını değiştirmek hususunda dolandırıcılara 
müsaadede bulunmuş olur. A lman vazı ve içtihadının maksadı do
landırıcıları cürmi iradeler inin her türlü tezahür şekillerinde vu r 
maktır. Kötü niyet le ika edilen her fiili müeyyidelendirmek tema
yülü, hattâ a ldatmak fii l inden bile müstakil sanialar istememeğe 
kadar götürmekledir. Denebi l i r ki A l m a n dolandırıcılık telâkkisi 
takriben medeni mevzuattak i , F ransada da mevcut olan, hile telâk
kisine tekabül etmektedir . B inaena leyh • hakikat i eşyayı sahte bir 
gösteriş altında giz lemek veya değiştirmeğe, bir kimseyi , yaptığı
nın kat'î hesabını nazarı itibara a lmaktan menetmeğe» müteveccih 
her fiil. Ceza K a n u n u n u n müeyyidesi altına alınmaktadır. [P laninl -
Ripert. E sme in . Traité pratique du droit c iv i l français, cüd V I , No. 
200]. 

Üçüncü bir şahsı soymak dàiyesinde, onu aldatmak İçin düşü
nülen bütün f i i l ler i meneden A l m a n C e z a K a n u n u n u n 263 üncü 
maddesinin metni , zaten karşılıksız çekler ve ^filouterie» bakımın
dan mevcut husus i hükümleri lüzumsuz kılmaktadır. 

Fransız K a n u n u n a gelince, bana bu kanun dolandırıcılara kar 
şı kâfi bir h imaye temin etmemiş görülmektedir. B u vaziyet k a r 
şısında A l m a n C e z a K a n u n u n u n geniş telâkkisi kabul edilmek i s 
tenmiyorsa, ticarî hayat ta hüsnüniyetin en tehl ikel i istismar şe>-
killerîle daha müessir bir şekilde mücadele etmek için hiç olmazsa 
«sanialar» tabir i altında ya lan kombinezonlarını da anlamak lâ
zımdır. 
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