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I . _ Giriş 

Muasır devlet in en mümeyyiz vasıf lan, hiç şüphesiz, ha lka hâdim ve 

hukuka tâbi olmasıdır. Bu bakımdan eski ve yen i devlet telâkkileri, b i r 

b i r i ne taban tabana zıd denilebilecek derecede f a r k l a r arzeder. 

F i l h ak i k a , 19 uncu asra gelinceye kadar, hemen bütün dünya dev

le t le r i ha lka hâkim v t polis - devlet esası üzerine müesses İdi. Bu i t i b a r l a 

halkın devlet ten b i r hak o larak ist ivebileceği b i r şey olmadığı g i b i , bilâ

kis devlet fe r t le rden herseyi talep etmek salâhiyet ve kud re t i n i haiz, tebaa 

da bunları temin le mükellef bu lunuyordu . Böyle b i r re j imde dev le t in ve 

idarenin hukuka bağlıl ığı ve btnnetlçe kazaî murakabeni , pek tabiîdir 

k i mevzuubahis dahi olamazdı. 

Ha lbuk i devlet müessesesi, 1789 Fransız İhtilâlinden i t i baren ve b i l 

hassa 19 uncu asrın ik inc i yansından sonra, t ak i p ettiği gelişme seyr i ne

ticesinde, bugün vasıl olduğu merha lede; f e r t l e r i n müşterek ve medeni 

ihtiyaçlarının t a t m i n i vasıtasından başka b i r şey değildir. Bu inkişaf o 

derece k a f i ve bar izd i r k i ; bugün artık herkes herseyini devletten is ler 

ve bekler olmuştur. Du rumun bu şekli almasında şaşılacak b i r cihet o l 

masa gerekt i r . Z i r a bu hal , devlet in ferdî ve içtimai hayat sahasındaki 

müdahalelerinin geçirdiği is t iha len in tabiî ve za ru r i b i r net icesidir 

Key f i ye t böyle o lunca ; f e r t l e r i n devlet ten b i r çok şeyler ta lep etmesi 

\e binnet lce onunla sıkı ve da imi b i r temas hal inde bulunması lâzım gel

mekted i r . Bu i s tek le r in gerçekleşmesine vasıta olabi lmesi için de, İlgili

lere geniş ve mu t l ak b i r müracaat hakkının tanınması icap eder. Şu da 

var k i , bu g ib i b i r hakkın mücerret tes l im edi lmesi kâfi olmayıp, d i lde 

veya kâğıt üzerinde hoş b i r lâftan ibaret kalmaması için, b i r lakım mü

essir müeyyidelerle de garan t i edi lmesi z a ru r i d i r . Gerçekten eski dev ir 

lerde tebaanın resmi makamla ra r ica ve şikâyet yo l l u b i r lakım mi i ra-
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Ularda bu lunmak imkânları mevcut tu . Fakat insanların tabi i olan bu 

hakkı» kanun i b i r salahiyet şeklinde hemen hiç b i r devlette kabul edi l 

memişti. Ancak 1791 t a r i h l i Fransız Anayasası i led i r k i : vatandaşla:ın 

devlet makamlarına müracaat hakkı , i lk defa kanun i biı âmme hakkı ola

r a k tanınmıştır. İşte bugün bütün medeni memleket lerde tebaanın ve kıs

men ecnebi ler in muh t e l i f resmi merc i lere müracaat imkânları , Anayasa 

i ie müesses ve onunla b i r l i k t e diğer kanunların teminatı altında bulunan 

b i r âmme hakkıdır [ 2 ] . 

Şahısların müracaat h ak l a n , Türkiyede de Anayasa ile tanınmış ve 

kanun la r l a müeyyidelendirilmiş bulunmaktadır. Şöyle k i ; bu hakkı» b i r 

t a r a l t a n , «Herkes mahkeme önünde haklarını ko rumak için gerek l i gör

düğü yasalı araçları ku l l anmak la serbest t i r ,* ve -Hiç b i r mahkeme gö

rev ve ye tk i s i içindeki devalara bakmaziık edemez- diyen Anayasanın 

ve 60 ıncı maddeler i kazai müracaat bakımından; diğer taraf lar . , 

^Türkler gerek kend i l e r i , gerek k a m u i le i l g i l i o la rak kanunlara ve tü

züklere aykırı gördükleri hal lerde y e t k i l i makamla ra ve Türkiye Büyük 

Mi l le t Mecl is ine tek haçlarına veya top lu o larak haber vereb i l i r ve şikâ

yet te bu lunab i l i r l e r . Haber veya şikâyeti a lan makam kişi ile i l g i l i baş

vurmaların sonucunu dilekçiye yazılı olarak b i ld i rmek ödevindedir- d i 

yen y ine Anayasanın 82 n n maddesi idarî ve siyasi müracaatlar yönün

den b i r e r k a m u hakkı prensibi o larak i fade etmekted i r . 

Anayasanın, 'Yarg ı e rk i- başlıklı dördüncü bölümünde yer atan 59 

ve 60 ıncı maddeler ite. »Türklerin kamu hak lan» serlevhalı beşmci bölü

münde bu lunan 82 İnci maddenin bu açık hükümlerinden, f e r t l e r i n devlet 

makamlarına müracaat hususunda gayet geniş ve mut l ak b ir salâhiyete 

sahip oldukları anlaşılmaktadır. Ancak, prensipler i vazetmekle iktiıa 

zorunda hulunan Anayasa, pek tab i i o larak , bu hükümlerin müeyyide

ler in i göstermemiştir. Binaenaleyh bu c ihe t in tamamlanması kanun vazıı-

na t e r k ve tevdi edilmiş b ir vazife sayılacağından, müracaat hakkının 

müeyyidelerini diğer kanun hükümleri arasında aramak icap eder. 

Gerçekten, şahısların dava hakkım garan t i eden Anayasanın 59 ve 

G0 ıncı maddeler i ahkâmı , müeyyidesini ceza ve usul kanunlarının 'ihkutn 

haktan imtina* f i i l i ne terettüp e t t i r d i k l e r i neticelerde bulur . Anayasanın 

82 nci maddesinde i fade edilen vatandaşların ve kısmen yabancıların 

i d a r i ve siyasi müracaat haklarının müeyyidesi nedir? Yan i . mezkûr 82 

nci maddenin bahşettiği salâhiyete is l inad i le herhangi b i r devlet maka

mına v ak i müracaatlarına, müsbet veya men f i , b i r cevap alamıyan k im

seler in du rumu ne olacaktır? Kısmen tihkakı haktan imtina* keyfiyetine 
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benzeyen bu gibi idarenin sükûtu |3| ha l l e r i n de alâkadarlar h imaye 

odllmiç m i d i r ? Edilmişse, hu h imayen in şekli ve mah iye t i neden i ba re t t i r ? 

İşte bu yazımızda araştırmak ve incelemek istediğimiz mesele, >u-

k a n d a k i sual lerde mündemiç bulunan hususlardır. Bunun için evve lemir 

de, meselenin hareket noktasını ve müh im b i r cephesini teşkil eden mü

racaatların muh t e l i f nev i le r in i , k a r ak t e r l e r i n i , aralarındaki farkları ge

niş surette müta lâa ve tebarüz ettirmeği lüzumlu görüyoruz. Daha önce 

- ihkakı hak t an im t i n a - me fhumunu da incelemek faydadan ha l i değilse 

de; asıl mevzuumuzu idarenin sükûtu meselesi teşkil e tmekte olduğun

dan, bu müessesenin t e t k i k i maka lemiz in çerçevisim aşacak mah iye t t ed i r . 

Bununla beraber etüdümüzün sonunda ve «netice» kısmında bu i k i vaz iyet 

arasındaki farkları belirtmeğe çalınırken» «İhkakı hak tan imtina» d u r u 

muna da az çok temas etmek fırsatını hulacağız, 

I L — İdarî müracaat me fhumu 

H u k u k i an lamda müracaat ( recours ) , b i r şahsın, her hang i b i r rti-

lokte bu lunmak üzere, devlet makamlarına başvurmasıdır. Ancak , resmi 

merc i lere dermeyan edi len ta lep ve iddiaların hepsi aynı mah iye t te o l 

madığı g ib i aynı şekil ve merasime de lâbl değildir. Bundan başka, mü-

• acuat lar üzerine devlet o tor i te le r i tarafından i t t i haz edilecek kararların 

tioguracağl netice ve hükümler ayrı ka rak te r ve kuvve t ted i r . Buna hi-

r.aen müracaatlar arasında muh te l i f t e f r i k l e r yapı lmakladır . 

Esas i t i b a r i l e , f e r t l e r i n devlet makamlarına yaptıkları müracaatlar 

i d a r i ve kazai o lmak üzere i k i ye ayrılmaktadır. B i r t a r a f t a n dava hak

kının» diğer t a r a f t a n müracaat hakkının kullanılması, bu hususta t ak i p 

edilen usul ve varılan netice bakımından yapılan bu lasni f , b i r bakıma 

doğru o lmak la beraber, kanaat imizce kâfi ve umumî b i r t e f r i k gözetme

mekted i r . Şöyle k i : bu taks im müracaatları sadece maddi bakımdan BJb 

ı ı a lmakta ve bu yüzden, meselâ idar i ve siyanı müracaatlar ayn i ma

h iyet te olduklarından tek b i r ka tegor i teşkil e tmekted i r ler . Ha l buk i hu 

i k i nevi müracaatın tev l id ettiği neticeler b i r b i r i ne çok benzemekle be

raber, bu bapta t a k i p olunan procedure ve ta tb ik edilen müeyyideler yek-

diğerinden tamamen farklı bulunmaktadır. Bu i t i b a r l a , f i k r im l zce , mü 

racaa t t an I U M bakımdan da b i r tasni fe tâbi t u t a r ak , devlet müessesesin-

[31 N i t e k i m H. B c r t h i J i m y d|>or M. . i d a r e n i n n u r l u n u k n n b i r rftıvn ,ıj.k-
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IDARI MORACAATLER 131 

d? mevcut üç ayrı kuvvet ve otor i teye tekabül etmek üzere. tayaM, idari 

ve ka oi d iye ayırmak Tazimdir, Ancak şunu da kaydedel im k i , hemen 

bütün fransız müellifleri bu g ib i b i r taks ime, eserlerinde yer vermemek 

su ret i le . i l t i f a t e tm i yo r ve t a r a f t a r görünmüyorlar. Fransız dok t r i n i mü

racaat lar arasında yalnızca idarî ve kazai t e f r i k i n i ve bunların mukaye

sesini yapmak la i k t i f a ediyor. Maddî bakımdan yapılan bu tasnif , vatan

daşların meclise vak i müracaatlarının büyük b i r ehemmiyet ve hususiyet 

arzetmediği Fransada M M de tatminkâr addolunab i l i r . Fakat Anayasa

mızın 82 nci maddesinin i h t i va ettiği hüküm ve bunun teferruatını tan 

z im eden Mecl is tç Tüzüğünün usul ka ide ler i , memleket imizde vatandaş

ların B. M . M . ne sundukları dilekçelerin doğuracakları hukuk i netıcele-

t i n önem ve özellikleri bakımından, türk hukukunda idar i ve kazai mü

racaat lar yanında b i r de siyasî müracaat yo lunun mevcudiyet i kabul edi l 

mek icap eder. Mama f i h muh terem hocamız Ord , Prof. A l i Fuad Bas^i l . 

Anayasanın 82 nci maddesi üzerinde yapmış oldukları b i r etüdde. maddi 

tasni fe bağlı ka l a rak , üçlü taksime yer vermemekted i r Muracaaı i lk 

ve büyük b i r t aks im i le kazai ve idar i d iye i k i ye ayrıl ır. . . İdari müracaata 

(recours a d m i n i s t r a t l i ) gelince, bu türlü müracaat da başvurulan maka

ma ve müracaatın mevzu ve mah iyet ine göre muhte l i f şekiller arzeder. 

Zamanımızda valandaşUr, prensip i t i ba r i l e , mahallî ve merkezi her de

receden hükümet ve idare makamlarına müracaat edebi l ir . Ve kazai ma¬

hiyette olmtyaıı mûraraatiar, hangi ntakamo ı/o//ior.sfi yapılsın, r idari 

müracaat) adı aJtr. Su halde idar i muracaaı deni l ince, bundan yalnız 

lâalettayin b i r i d a r i makama yapılan müracaat değil, kdzai ' mah iye t le nl-

mıyan, ad l i veya idarî b ir mahkeme salahiyet ine g i rmeyen , her nevi mü

racaat anlaşılmak lâzım ge l i r . Meselâ b i r k imsenin , hakkında kaymakam

lıkça yapılan b i r muameleden dolayı v i layete şikâyet yo l lu müracaati b ir 

i d a r i müracaat olduğu g i b i : bir mafıkitmun cezanının anna veya hafif' 

Içtilme/tine dair Biti/tik Millet Meclisine yaptığı müracaat da îâbirin ge-

»iç mânaniı/le idari müracaattır. Bu müracaat şu mânada idarîdir k i , 

R M . M . müracaati gerçi b i r İdare uzvu o larak değil; fakat , butun hü

kümet uzuvları üzerinde haiz olduğu yüksek i da r i murakabe salâhiyetine 

dayanarak t e t k i k ve intaç eder.» 

Sayın hocamız Ürd, Prof. Sıdılık Sami Onar da *İdare Hukuku- k i 

taplarında, hiyerarşiden bahsederken; mürakabr müracaatini sadece 

alelade müracaat ve kazai müracat yo l l a r i l e mukayese i le i k t i f a ederek, 

bu hususla başka b i r karşılaştırma lüzumunu hissetmediklerine göre; 

üçlü t e f r i k t e n ziyade i k i l i tasni fe t a r a f l a r görünmektedirler [ 5 J . Keza 

14J A F. Rotoıl. op. f i t . t ASA v. m . 
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134 L Ü T F İ D U R A N 

değerli hocamız Doçent Ragıp Sanca, ı tdari Kaza* adlı eser ler inde; Ma-

reye karşı müracaat y o l l a n o larak yalnızca i da r i ve kazai müracaat y o l 

larım derpiş Ne. siyasî müracaat imkânını mevzuubahis etmemiştir [ 6 ] , 

Mevzuumuzun çerçevesini aşacak olan bu meseleyi burada uzun uza-

dıya münakaşa edecek değiliz. Ancak su kadarını söylemekle İktifa ede

l i m k i : müracaatların bu maddi tasni f inde, siyasi ve idarî f onks iyon la t ın 

muhteva bakımından t e f r i k i mümkün o lmamak i t i b a r i l e |7J, üçlü t aks i 

me yer vermemek her ne kadar yer inde ise de; uzvi yönden ve memleKp-

t im i z h ukuk s is temin in kahul etmiş olduğu ist isnai ve o r i j i n a l usul ba

kımından, müracaatlerin btr de üçlü t asn i f i n i yapmak faydadan ha l i Je> 

ftildir. 

Müracaatlar arasında, idar i ve kazaî o lmak üzere yapılan t e f r i k ve 

bunun mukayesesi , i ler ide ayrı b i r paragrafın mevzuunu leşkil edeceğin

den, şimdilik hunun üzerinde fazla durmıyarak, uzvî bakımdan ulan tak

s im i ince l iye l im . 

Şu izahata nazaran ; devlet makamlar ına vak i müracaatlar, dev le t in 

hangi nevi uzvuna yapılmışsa ona göre ad alacak ve hususiyet taşıyacak

tır. Bilindiği üzere, devlet müessesesinde üç ayrı kuvvete sahip o lan üç 

müstakil uzuv vardır: teşri uzvu , icra ve idare uzvu, kaza uzvu. Demek 

o luyor k i , uzvî bakımdan yapılacak t a sn i f t e ; vatandaşların B. M , M . ne 

v ak i olacak bütün şikâyet ve ihbarları siyasî müracaat sayılarak, Ana

yasanın 82 nci maddesi ve İç Tüzüğün Dilekçe Komisyonuna müteall ik 

ahkâmına tâbi tutulacaktır, t era ve idare u«vu o lan hükümete ve ma

hallî İdarelere yapılacak bilûmum müracaatlar i d a r i addolunarak , büyük 

b i r kısmı i t i b a r i l e , bu etüdümüzde -göstermeğe çalışacağımız re j ime da

h i l bulunacaktır. N ihayet kaza uzvunu teşkil eden ad l iye mahkeme le r i 

nezdinde vak i iddia ve ta lep ler in tamamı kazai müracaat telâkki edi le

rek , usul kanunlarının hükümlerine göre b i r karara bağlanacakt ır Ancak 

madd i ve uzvi bakımdan yapılan tasn i f l e r her zaman ve her noktada le-

labuk etmiyeccktcr inden H bazı is t isna i ha l l e r i mahfuz t u t m a k lazımdır, 

N i t e k i m i da r i kaza merc i ler i idare teşkilâtı içinde yer a lmak la beraber, 

kaza fonks iyonu i f a eden b i rer kaza uzvu durumundadır lar. Bu i t i b a r l a 

bu merc i lere yapılacak müracaatlar, uzv i bakımdan i da r i ise de, mandî 

bakımdan kazaî mah iye t ted i r . Mama f i h , ihti lâfların ha l l inde t a k i p e t t i k 

l e r i usul, kend i ler ine has b i r procedure olduğundan, y ine de ad l iyen in 

temsi l ettiği kaza organından hariç ve daha ziyade İdare uzvuna mensup 

sayılabilirler. 

Bütün uzvi tasn i f ler gib i . bu t aks im şeklinin de b i r çok p r a t i k fay 

la] R. Barım, tclnrl K i » , İsi UHgj t. 0-8, 

1T| S. S . Onar, up . cJt, >, 33-33. 



na l a n vardır. Ezcümle, yapılacak müracaatların tâbi olacağı usul ve ne

t ice ler ine terettüp edecek hükümler, vak i oldukları orgamn nev ine göre 

taayyün eder. S iyas i müracaatlar red, i s a f veya i l lmad meselesinin 

v az ı na , i d a r i müracaatlar red veya kabule, kazai müracaatlar ise kaziyei 

muhkemeye müncer o lu r l a r . İdari müracaatlar sonunda ihtilâf çıkarsa, 

bun lar da netice i t i b a r i l e , i dar i kazanın karar i l e b i r kaziyei m uh kemeye 

müntehi o lab i l i r l e r . Ancak siyasi müracaatlar hakkında böyle b i r sonuç 

elde edi lmesi mümkün değildir. Z i ra teşri uzvunun her türlü t asa r ru fu 

hütün kazai murakabelerden hariç ve masundur . Bu i t i ba r l a biz uzvi 

tasn i f i esas i t t i haz ederek, maddi bakımdan idar i olan B, M, M . ne vak i 

müracaatları mevzuumunun dışında bırakacağız. Şu halde demek o luyor 

kı, a y n i zamanda hem maddi vc hem de uzvi bakımdan sırf idari olan 

müracaatları incelemeğe çalışacağız. F i l h ak i ka Fransız Devlet Şûrası ve 

Danıştay, vazife meselesini hal lederken, kendi ler ine arzedilen davaların 

mevzuunda maddî ve uzvi c ihet lerden i da r i l i k vasfını a ramakta ve salâ

h i ye t l e r i n i ona göre tay in ve tespit e tmekted i r ler . 

Bu noktadan idar i müracaatın u m u m i b ir t a r i f i n i yapmak lâzım ge

l irse diyeceğiz k i ; fertlerin, menfaatleri bulunan hususlarda, merkenyet 

veya ademi merkeziyet idareleri nezdinde olacak, âmnıe hukukuna 

müteallik, bilcümle talep, iddia vc dilekleri idari müracaatı tasammun 

eder. 

Şimdi bu t a r i f i n unsurlarını teker teker ele a larak t ah l i l edel im. B i r 

kere idar i mu raca al hakkını haiz olanları i fade etmek üzere kullandığı

mız «fertler* ke l imesi , yer l i ve yabancı bütün insan f e r t l e r i n i tenavül 

edecek mah iye t ted i r . Ancak bu hakkı bizzat isıimal edebilmek İçin, me

denî hakları kullanmağa ehi l o lmak lâzımdır. Yan i . her hang i b ir idar i 

makama müracaatla bulunabi lmek için 18 yaşını bit irmiş ve mümeyyiz 

o lmak ge rek t i r . Gay r i reşitlerle mahcur la r bu hususta kanun i mümessil

l e r i ma r i f e t i l e hareket edebi l ir ler. Hükmi şahıslar da, keza b i r e r İnsan 

f e r d i o lan organları vasttasile müracaat hakkını kullanırlar. Nihayet , 

i d a r i makam la ra başvurmak hakkı. Anayasanın 82 nci maddesi hükmün

ce: B. M. M. ne yapılacak «İnhan key f i ye t i g ib i türk vatandaşlarına mah

sus ve münhasır âmme hak larmdan olmadığından, tebaa olan ve o lmayan 

bütün f e r t l e r bundan ist i fade edehi l tr ler . Şu kadar var k i ; ecnebiler muh

tevası, köy ve belediye seçimleri g ib i siyasi h a k l a n tazammun eden ft 

lürk tebaasına hasrolunan meslek ve sanatların icrası hususundaki mü

racaatları i dar i makamlar nezdinde de yapamazlar. Fakat , mevzuatla ve

ya Dev le t ler Hususi Hukuku kaldeler i le yabancılara yasak olmıyan hu

suslarda, ecnebi tab i iyet inde bulunanlar , türk uyruğundaki şahıslar g ih i , 

her türlü i d a r i müracaı t ta bu lunab i l i r ler . Gerçekten Danıştay da bu 



meselede, yabancı davacılardan teminat şartı a ramamak la , adlîye mah

kemeler inden daha l iheral ve müsamahakâr davranmaktadır, 

Müracaatçide asgar i b i r menfaat bulunması, b i r t a r a f t a n yersiz ve 

lüzumsuz müracaatları örliyerek, c iddiyet ve dürüstlüğü tem in , diğer ta

r a f t a n İleride açılacak davaya salâhiyet ik t i sap etmek bakımından zaru

rîdir. Esasen alâkabahş olmıyan müracaatlar hem f e r t l e r için abes b i r 

hareket , hem de idare için f u zu l i b i r işgal ve işkâl teşkil eder. Binaen

aleyh âmme h izmet ler in in selâmetini idare ed i len ler in boş kapr is ler ine 

kurban etmemek ve binnetice m i l l i ener j i n in israfına mâni o lmak mak-

sadile ve âmme menfaa t in in v ikayes i sadedinde, idarî makam la ra yapı

lacak d i lek lerde b i r takım menfaat hulunması i l t i z am olunmuştur. Ma

m a f i h bu hususla aranan menfaat , fazla sıkı şartlara ve t ahd i t l e re tâbi 

tu tu lmamışt ı r Mevzuubarıis menfaa t in yakın veya uzak bir alakadan 

ibaret bulunması kâfidir. Şöyle k i . b i r fe r t kendi şahsım doğrudan doğ

ruya i lg i lend i ren b i r mepele İçin idareye başvurabileceği g i b i , maha l l e l i , 

hemşeri, verg i mükellefi ve hattâ vatandaş o lmak sıfatile çok uzaktan 

veya dolayıslie alâkalı bulunduğu b i r İş hususunda da idareye müracaat 

edeb i l i r Fransız d o k t r i n ve jürisprüdansı bu bahiste gayet geniş ve umu 

m i b i r menfaat kıstası kabul e tmekted i r . Danıştay menfaat şartını, F r a n 

sız Devlet Şûrası kadar «eniş t u tmamak l a beraber, gene de bu bapta o l 

dukça l ibera l hareket e tmek t ed i r N i t e k i m b i r ve rg i mükellefinin, t r r h 

ve t a hakkuk muamelesine değil de. idarenin verg i mevzuunda ısdar ettiği 

b i r t am ime karşı açtığı b ir davada: «iptal davalarında or tada ihlâl ed i l 

miş b i r hakkın mevcudiyet i davanın cereyanı için lâzimeden olmayıp hâ

disede sadece bir atâkanm bulunması alâkadara dava açmak salâhiyetini 

vermeğe kâfi geldiğine binaen muamele verg is i mükelleflerinden o lan da

vacının bu bap tak i b i r tamime itirazının İdari davayı t a zammun eîmi-

yeceği yo lundak i iddianın kahule şayan bulunmadığına* k a r a r ver

miştir [ 8 ] . 

B i r müracaatin maddî ve uzvî bakımdan İdari sayılabilmesi için. bu

nun, devletin merkeziyet veya ademi merkeziyet idareleri teşkilâtına da

hil ve kaza\ tnr merci almayan makamlara yapılmış bulunması lâzımdır. 

F i l h ak i k a , i dar i kaza merc i l e r i , i dar i teşkilât içinde yer a lmak la beraher. 

faal idareden ayrı ve müstakil h i r nevi kaza organı teşkil ettiğinden, bun

lara v ak i olacak müracaatlar İdari değil kazai mah iye t t ed i r . Şu hale na

zaran, başta bakanlıklar o lmak üzere, hunların merkez ve ülke üzerindeki 
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tâli makamlar ına, i l lere veya teskilânna, belediyelere ve sünelerine, köy 

İdarelerine ve nihayet âmme müesseselerine vak i olacak müracaatlar İda

rîdir. Cumhurbaşkanl ığı İle Başbakanlığa yapılacak di lek ler , idar i müra

caat şeklinde telâkki edi lebi l irse d», aşağıda izah olunacağı veçhile bu :Kİ 

yüksek makamın mevk i i It-abı, bazı hususiyet ler arzeder. Bu bak ımdır 

Sayıştaym da b i r Özellik taşıdığını kaydetmek lâzımdır. Çünkü kaideten 

rer t ler te bu müessese arasında doğrudan doğruya b ir temas bulunmadığı 

g ib i , Sayıştay a leyhine Danıştay nezdlnde dava ikame etmek de mümkün 

neğildir ( 9 1 . 

Kaza ve vilâyet idare heyet ler i g ib i hem kazai ve hem de idar i va

zi fe ler i olan merc i lere vak i müracaat üzerine bu kuru l l a rdan sadır ulan 

ka ra r l a ra karsı Danıştayda alelade mı. yoksa temyizen m i dava ikame 

edilmesi lâzım geleceği meselesi tereddüt ve ihtilâfları muc ip olmakladır. 

Danıştay İçtihatlarında bu hususta iıtiraı yok t u r . Mesele, bilhassa husu

met t evc ih i key f iye t inde ehemmiyet k e s i l m e k t e d i r Ma lum olduğu ü 

re. alelade dava larda husumet icraî kararı i t t i haz eden idare hükmi şah

sına teveccüh ettiği halde, temyizen vak i müracaatlarda husumet in ka^ai 

karardan müstefid olan kimseye, yan i ku ru l a değil, diğer ta ra ta tevcih 

edi lmesi lâzım ge l i r . Bu sebebi*», Danıştay idare heyet ler i k a r a r l a n aley

hine açılan davaları, hasım mevki inde hu ku ru l l a r gösterildiği takdir-ie, 

husumet tevc ih indek i isabetsizl ik noktasından ekser iya reddetmektedir . 

Ha l buk i İdare heyet ler in in hütün kararları ve hattâ alâkadarların müra

caatı üzerine başka b ir merc i in t asar ru funu te tk ik e t t i k t en soma ver

diği kararları kazai mahiyet te değildir. Bu i t i ba r l a , kararların mah iye t i 

ni tespit ederken i l g i l i kanun hükmüne bakmak lâzımdır. B i l f a rz lîîftfl 

sayılı Belediye Kanununun 73 üncü maddesi gerepinee: idare heye i ler i la-

rafından ver i len karar la r kazai değil, idar i mah iye t l ed i r . Binaenalevh. 

hu ka ra r l a rdan l a tm i n nhınmıyan alâkadarların Danıştayda temyizen de

ğil, alelâde b ir idar i dava ikame edebilmeleri ve hu davada belediye hük

mî şahsını hasım göstermeleri icap edrr | l i l | . (ierçİ her İki halde de hu

sumet belediyeye tevcih edilmiş o luyor . Fakat lemyiz davalarında Da

nıştay münhasıran evvelce verilmiş bulunan kaza! kArar üzerinde tel kı
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kat yapmak mecbur i yel inde olmasına mukab i l , alelade i da r i davalaıda 

hâdise ve İhtilâfı yen i başlan rüyet i le hüküm i t a eder. Bu cihet amelî ve 

h ukuk i bakımdan büyük bir ehemmiyet ve İark arzeder. Bu meseleye aşa

ğıda t ek r a r avdet edeceğiz, 

tdarî makamla ra , hususi h u k u k u İlgilendiren işlerden dolayı yapıla

cak müracaatlar, uzv i bakımdan idarî addolunabi l irse de, maddi bakım

dan bu vasfı haiz değildir. Çünkü bu g ib i d i lek ler vesilesile veya sonunda 

lahaddüs edecek ihti lâf lar i d a r i kazaya değil, adlî kazaya g idecekt i r . Me

selâ, 2311 numaral ı gayr imenku l !ere vak i tecavüz ve müdahalelerin en 

büyük mülkiye âmirinin karar i l e d e f i ve men'ine da i r kanuna is t inaden 

yapılacak muahhar müracaatlar i d a r i sayı lmamak icap eder. N i t e k i m Da

nıştay da b i r kararında; 2311 sayılı kanundan mütevellit iht i lâf lar gay-

r imenku le müteall ik idare amir ler ince yapılan muameleler b i r i h t i y a t i ted-

hirden ibaret olmasına ve hâdisenin kat'i surette hatti mahkemeye ait bu

lunmasına binaen i da r i davaya mevzu i t t i h a z edilmiyeceğinden arzuha l i n 

vazife noktasından reddine. , . [11]» hükmetmişt ir . Bunun g i b i , mülkiye

te t aa l l uk eden bi lûmum talep ve idd ia lar , devlet veya diğer âmme idare

l e r i n i n hususi emlâkinin kiralanmasından, fuzu l i işgalinden veya satışın

dan doğan nizalar , 2490 numaralı Artt ırma ve Eks i l tme kanunu t a tb i ka 

tından çıkan anlaşmazlıkların büyük b i r kısmı, sınai mülkiyetin tesci l in

den mütevellit uyuşmazlıklar, evlenme ilânının ve a k l i n i n icrası g i b i ah

va l i şahsiyeden ( t ab i i ye t meselesi müstesna) münbais iht i lâf lar ve i l h „ . 

i d a r i davaya konu olamıyacagından bu hususlarda yapılan müracaatlar 

da İdarî mah iye t te telâkki edilemez [ 1 2 ] . Bu münasebetlerin çoğunda 

idare alelade b i r f e rd durumunda bulunduğundan, alâkadarların v a k i o la

cak müracaatları , her hangi b i r hususî şahsa uzlaşmak üzere yapılmış, 

t ek l i f l e rden farksızdır. İhtilâf hal inde utan i k i husus! şahıs, anlaşamadık

ları takd i rde , nasıl k i mahkemeye başvurmak zorunda iseler, burada da 

ayn i vaziyet mcvcu i t u r . Bu i t i ba r l a evvelce idareye vak i müracaatların 

aava üzerinde hiç h i r tesir i y o k t u r . Ancak , idarey i mütemerrit d u r uma 

düşürerek, davaya salâhiyet kazanmak için, bu müracaatlar ihbar , pro-

t t s t o vesaire yer i ne ka im o lab i l i r . Fer t l e r arasındaki münasebetler İçin 

o f aynen v a r i l olan bu usul, hususi hukuk sahasında is t isna o lup . kar-U-
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MÎ sarahat har ic inde dava ikamesi hususunda böyle mukaddem b i r mua

meleye hacet y ok t u r . Ha l buk i , aşağıda izah olunacağı veçhile, idare hu

kuku a lamnda kaide berakis o lup , i dar i dava ve bilhassa ipta l davası açı

lab i lmek için, evvelemirde idareye başvurup b ir k a r a r ist ihsal edi lmek 

• z a ru r i d i r . Yan i âmme hukukundu dava salâhiyeti, ancak diğer tarata nü-

racaat e t t i k t e n ve menf i ka ra r aldıktan sonra ge l i r . 

i d a r i makam la ra yapılacak başvurmaların b i r talep, iddia veya dileği 

azammun etmesin i a ramak tan maksadımız: müracaati vakıanın hukuk i 

ve amelî b i r kıymeti haiz olmasını t em ind i r . Yan i sırf malûmat vermek, 

temennide bu lunmak veya ihbar e lmek gibi hukukî h i r müeyyidesi ve 

p r a t i k neticesi olmıyan müracaatlar, hukukî mânada i da r i müracaat ad

dolunamaz. Bundan başka, idar i müracaatların açıkça muayyen bir htt-

nu$Ut isteği i h t i v a etmesi lâzımdır. Gay r i vazıh ve müphem olan talepler 

hiç b i r kıymet ve tes i r i haiz d e l i l d i r 1137, tşte bu g ib i müracaatlar, ida

rey i bağlıyacak kuvvet ve mah iye t te olmıyacağından, her hangi h i r dava 

ikamesine de hak bahşetmez. B i r müracaatın tam ve hukuken muieber 

sayılması için. muhtevasının kanunî veya h ukuk i mesnedi bulunmalıdır. 

Dilek dediğimiz istît'af yo l lu müracaatlar, esas i t i ba r i l e idar i o lmakla be

raber, reddedi lmeler i halinde, davaya hak kazandırmıyacak mahiyet *c 

bulunduklarından, kâmil b i r müracaat sayılmazlar. Kanun i veya hukuk i 

h i r ta lep ve İddiayı tazammun eden müracaatlarla, ist ı faf i h t i va eden 

müracaatlar arasında, hu bakımdan mevcuı olan mühim farkı aşağıda 

eıraflıca izah edeceğiz, 

Sırası gelmişken sunu da işaret edelim k i ; idareye dermeyan olunan 

lalep ve iddiaların, hnkh ve tn6§ru olması lâzımdır. N ihayet bun lar tilhal 

mevcut b i r nevi alâka, menfaaı veya hakları tazammun etmel id i r . N i t e 

k i m Danıştay; *Dava ancak f i i l en sabil ve müesses olan idar i b i r mua

mele ve ka ra ra istinaıi edeceğinden muhteme l b i r icranın dava mevzuu 

olamıyacağına. . . k a r a r vermiştir [14 J . 

I I I . -— Kanun i ve iu t i t ' a f müracaattan 

İdarî müracaat mefhumunu böylece t ah l i l ve tespit e i t i k ten sonra, 

hunun muh t e l i f şekil ve nevi ler in i incelemeğe çalışalım. 

îdari müracaatlar, b i r kere muhteva bakımından, saniyen yapıldık

ları zaman ve makam ttimündcn İki tarzda tasnif o lunabi l i r ler . Daha doğ-
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rusu , makam i t i b a r i l e yapılan t e f r i k , zaman bakımından yapılan tasn 

f i n tâli b i r t aks im inden i b a re t t i r . 

Muhteva bakımından yapılan tasn i f te ; müracaatların tazammun et

t i k l e r i hususun mahiyetine bakılır. Bu talepler, kanun i veya hukukî b i r 

müeyyideyi haiz olup olmadıklarına göre: kanuni müracaat veya, kısrca 

d i lek dediğimiz, tsîitaf müracaat* adını alır. Bu c ihet ten yapılan tasn i f te ; 

müracaatın vak i olduğu makamın derecesine bakı lmadığından, bu radak i 

ıstit'af müracaatı.; müratebe müracaatinin mütenazırı o lan alelade mü¬

racaat trecour;< gmcieu£) mah iyet inde değildir. Bu i t i ba r l a ve i l t ibasa 

mahal vermemek maksadile, hiz Ist i fa ı müracaati tâbirini kanun i mü-

lecaat karşısında bulunan ve hiç b i r miıeyyideyi mutazammın olmıyan 

rica, i s h r h a m , atıfet yo l lu d i leklere hasrederek, asıl recours gracieuxVü 

irade eımek üzere de, al?lâde müracaat t e r im i n i kul lanmağı muvafık bu

luyoruz . Esasen muhterem hocalarım S. S. Onar ve R. Sanca da bu ter-

ıı.inolojiyi kabul etmişlerdir ¡151. 

Şimdi kanunî müracaatla i s t i t a f müracaatı sözlerinden ne kasdeit i-

M I ; ı/i b iraz açıklayalım: Az evvel de işaret ettiğimiz veçhile, i d a r i mü 

racaatların, netice i t ibar i ie b i r dava ikamesine salâhiyet bahşedebilmesi 

iv in , kanun i veya hukuk i b i r mesnedi bu lunmak lâzımdır. Yan i i e r t l e r i n 

idareye dermeyan edecekleri talep ve idd ia lar , hukukî b i r kıymeti haiz 

o lab i lmek için. devlet mevzuatı veya umumî hukuk prens ip ler i tn ra f in-

dan az çok h imayeye mazhar bulunmalıdır. Burada acıyacağımız hima* 

ye. l am kaza davacı açabilmek için mevrut olan mu l l a k h imayen in m^h iye l 

ve derecesinde değildiı. Z i r a idar i müracaatlar sonunda t am kaza dava

larının olduğu " i b i . ip ta l davalarının da ikame edi lmesi mümkündür . Bu 

i i ' b a r l a b i r ip ta l davası açabilmek için davacıda aranılan asgarî menfaat 

?ÎHriı ne ise, idarî müracaatın kanunî sayıTahilmesi İçin de mevcud iye t i 

^nr t olan h imaye dc bu asgari alâkadan i b a re t t i r . Diğer b i r ifade i le hu

kuk ka ide ler in in idareye b i r vazife, vecibe, mükellefiyet veya mecburiyet 

şeklinde tahmil ettiffi ve idare edilenlere de bunu istemek satâhiy*tini ta* 

rıdığı hususlarda yapılacak başvurmalar kanunî müracaat addolunma-

hdır. Bu salâhiyetin mevcud iyet i için f e r t l e o husus arasındaki alâkanın 

yakından veya uzaktan leessüs etmiş olması kâfidir. Gerçi i s t l t ' a f müra

caatlarında da alâkadarların az çok men f aa t l a n bulunduğuna göre: bu

rada da böyle h i r i l g in in tecel l i edebileceği düşünülebilir. Fakat l ıttt 'af 

yo l l u müracaatlar sadece b i r lütuf, cemile, âtiye ve ihsanı t azammun ve 

bu i t i b a r l a idarenin takdir salâhiyetine g i ren b i r mesele teşkil edeceğin

den, i l g i l i l e r için. menfaat mevcut olmasına rağmen, hukuken h imaye le r i 

mümkün değildir. Çünkü bu g ib i müracaatlar hukukî müeyyideden mah-
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r o m d u r l a r ; bunları I r ' a f hususunda idarey i icbar edecek mevzu b i r M» 

küm yok t u r . Oisa olsa b i r muhayye r l i k mevzuubah is t i r ; idare hu nevi d i 

lek ler i yer ine ge t i r i p ge t i rmemekte serbestt ir . Yoksa idare edilenler bu 

hususlara müteallik ta lep ler in in la ımln i İçin hiç b i r kazaî yola tevessül 

edemezler. Daha doğrusu, maddeten ve hukukan buna mani mevcut de

ğilse de; idare mahkemesi , mesele t akd i r e taallûk ettiğinden, netlceten \e 

ıntihaen davayı reddedecektir . 

Görülüyor k i ; müracaatların kanuni mi yoksa i s t i f a / ytAlu mu oldu* 

gunu t a y i n ve tespit etmek, netice i t i b a r i l e . i r f i i r i kasa merciinin sahihi* 

yeti dahilindedir. Bu sebeble, ka t ' l ve şaşmaz b i r kıstas vermek mümkün 

değildir. Z i ra . hâdisesine göre kanun metn in in te fs i r edilmesi ve mese

lede idaren in t akd i r i ne bırakılmış b ir cihet bu lunup bulunmadığının tes

p i t i lâzımdır. Bu muameleler ise, ancak mahkemenin yapabileceği ve ka

r a r vermesi icap eden meselelerdir. Binaenaleyh t a tb i ka t t an verilecek mü

şahhas b i r misâl bütün hu nazar i ve mücerret izahatı daha i y i l*el ir tmrge 

kâfi ge l i r . 

Şöyle k i . memurların t e r f i i meselelerinde, kanun i müracaatla ist i f aJ 

müracaatı arasındaki f a r k ; açıkça ve kolayca müşahede etmek mümkün

dür. Malûm olduğu üzere, 3656 ve 365i* numaralı Harem Kanunları ah

kâmı gereğince; devleı yabancı d i l imtihanlarını muva f f ak iye t l e geçir

miş olan memur l a r h i r üst dereceye l e r f i e veya İkramiye almağa hal; ka

zanırlar. Diğer t a r a f t a n , y ine Barem ve Memur i n kanunları muc i b ime ; 

muayyen o lan h izmet müddetini dolduran her memur terfie lâyık dudu

ma girmiş naytltr. Şimdi bun lardan b i r i n r i halde, memurun Terfii veya 

İkramiye alması, idare için ifası za ru r i b i r vecibe sjeklinde manzur o l 

maktadır. İdare, yabancı d i l imtihanında muva f f ak olmuş b i r memura 

h i r üst derece maaşı veya i k r am i ye vermemezl ik edemez. Çünkü bu hu

susta hiç b i r t a k d i r hakkı y ok t u r . Oh jek t i f şartları yer ine getirmiş olan 

her memuru , kanunun emrettiği duruma geçirmeğe mecburdur Alâkadur 

memurun da. bunun yapılmasını istemesi kanuni bir hakkı olduğundan, 

bu bapta vak i o lacak müracaatı kanunî mah iye t ted i r . Ha lbuk i , i k inc i hal

de; memu run norma l t e r f i i k e y f i y e t i , mevzuatla idarenin takd i r ine bı

rakılmış addolunduğundan, bu hususta i l g i l i l e r i n yapacakları müracaat 

ıstir'af müracaatından ibaret kalacaktır. F i l h ak i ka Danıştay içtihatların

da kabu l edildiğine göre: memurların t e r f i i , mensup bulundukları idare 

âmirinin t a kd i r ve inhasına bağlı b i r muameledir . Yan i t e r f i müddetini 

doldurmuş ve diğer ob jek t i f şartları da haiz bulunmuş olan b i r me

m u r u n t e r f i i , âmir inin tezkiye ve t e k l i f i olmadıkça, icra edilemez. Bina

enaleyh, no rma l t e r f i zamanı gelmiş i l a n b i r memurun , bu hususta ida

reye yapacağı müracaat b ir is t i t af müracaatı mahiyet indedir . Bunun ne

ticesi o larak , dileğinin is af edilmemesi halinde, i dar i kaza merc i in in ka-



r a r i l e i s t ihda f ettiği gayenin temin i hukukan mümkün değildir; çünkü ida

ren in takdirine taallûk eden nok ta la rda . D a m l a y ı n kaza\ murakabeni ce

reyan etmez. A m m a den i leb i l i r k i , kanun t e r f i hususunda muayyen b i r 

müddet ve sair bazı sarılar vazetmiştir; bunları nefsinde t ahakkuk et

t irmiş olan her memur , t e r f i e t t i r i lmes i n i istemek bakımından kanun i b i r 

hakka sahip sayılmaz mı? Faka t kanunun t ay i n etmiş olduğu şartlar as

garî ve ob jek t i f o lan şanlardır . T e r f i t a sa r ru funun yapılmasında bu un

sur l a rdan başka, mânevi ve sübjektif şart olan âmir in t a k d i r i n i n de i n 

z imam etmesi lâzımdır; hiyerarşi k ud r e t i de bunu icap e t t i r i r . Yan i bu 

asgar i ve ob j ek t i f şartları ihraz etmiş olmayanların t e r f i i k a t i yen caiz o l 

madığı g i b i t e r f i du rumuna gelmiş bulunanların da idarece behemehal 

Eerfi e t t i r i lme l e r i z a r u r i değildir. Buna mukab i l , yabancı d i l imtihanında 

muva f f a k olan memurun üst dereceden maaş veya i k r a m i y e alması mua

melesinde, kanunun gösterdiği büıün şartlar t amamen objektif mah iye t 

ted i r . Bu i t i b a r l a alâkadarın bu yo lda v ak i o lacak ta lebi ye r i ne g e t i r i l 

mediği t a kd i r de ; bunu kazai b i r ka ra r l a elde e tmek pekâlâ mümkündür . 

Z i r a bu tasarru f hakkında Danıştayın kaza! murakabes in in cereyan et

mesi için hiç b i r hukukî engel y ok t u r . 

Bu mevzudaki misal ler , istenildiği kadar çoğaltılabilir. Faka t , yuka 

rıda verdiğimiz izahatın, meseleyi ve kanunî müracaatla i s t i t ' a f müra

caatı t e f r i k i n i kâfi derecede aydınlattığı kanaat indeyiz . 

Bu şekilde yapılan i k i l i t e f r i k ve t asn i f i n , amel i bakımdan ne g ib i 

b i r fayda temin edebileceği kendiliğinden anlaşılır. Şöyle k i ; kanun i mü-

lacaa t l a r sonunda alınacak cevaplar veya İdarenin rnuhalaza edeceği sü

kut b ir dava ile kazai surette müeyyidelendirdebıldiyi halde, i s t i t ' a f mü

racaatları bu g ib i b i r kontrolden âzâde bulunmaktadır . Yan i idare kanu

ni müracaatlara, müsbet veya men f i , her halde b i r cevap vermeğe mec

bur olmasına mukab i l , İstit'af müracaatlarında böyle b i r mükellefiyete 

lâbi değildir, isterse bunları sükûtla karşılayabilir ve neticede hiç b i r mü

eyyideye maruz Kalmaz. Gerçi müracaatin mah iye t i n i k a f i su

re t t e ancak mahkemenin t ay i n ve tespit edebileceğini söyledik. 

Lâkin bu cihet müstesna hal lerde mahkeme kararına lüzum ve 

ihtiyaç gösterir. Ekser i ahvalde mevzuat hükümlerinden, müracaatın 

ırrahiyeti açıkça ve kolayca anlaşılır, işte bu g i b i vaz iyet lerde hem idcıre 

edi lenler ve hem de idare, hareket tarzlarını peşin o larak t a y i n edebi l i r ler . 

Böylece lüzumsuz ve yersiz muamele ler in de önüne geçilmiş o lu r . Anı ak 

idare, bu mah iye t t ek i müracaatlara ka t iyen cevap vermek zorunda de

ğildir de denilemez. Bilâkis Anayasanın 82 nci maddesinin i h t i v a etliği 

mu t l a k ve sa r i h hüküm; kişi i le İlgili her türlü müracaatların yazı i le 

karşılanmasını âm i r bulunmaktadır. Şu kadar var K i ; i s t i f a ! müracaat

larında idaren in sükûtunu m üeyyi delen d İrecek b i r vasıta mevcut değil-
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dır. F i l v a k i , alâkadarların bu g ib i ahvalde de idar i kaza merci ler ine baş

vurmalarına mâni o lan b i r hüküm yok tu r . Fakat mesele idarenin t akd i 

r i ne taallûk ettiğinden, yukarıda İşaret olunduğu veçhile: bu husustaki 

dava lar Mç değilse, neticelen ve intilıaen redde mahkûmdur. İlulbuki ka* 

m in i müracaatlar sonunda idaren in muhafaza edeceği sükût, hukukî b ir 

kıymet ifade edeceğinden, bu sehepie açılacak dava lar jc in böyle b ir â m -

bet mukadder olmadığı g ib i , idare ahlâkını t akv iye ve fe rd i hakları h i 

maye endişesile, mevzuubahis o lan muamele ve t a s a r r u i l a n n ip ta l edi l

me ler i büyük b i r i h t i m a l dah i l inded i r . N i t e k i m Fransız Devlet Şûrası, 

idaren in sükûtu ha l ler ine karşı gayet sert davranmakta v e key f i ye t i tak

b ih eden içtihatar yaratmaktadır. Şöyle k i ; Franr-ada, son zamanlarda 

mevzuatta tadilât yapılıncaya kadaı , idaren in dön aylık sükûtundan s o n 

r a cereyan etmesi icap eden dava müddetinin, mebde fıkdanı dolayısiie, 

hiç b i r zaman İnkıza etmiyeceği kabu l o lunmakta i d i . Böylece, Devlet 

Şûrası, idaren in muamele ve ha reke t l e r i n i k a z a i kontrolün da imi iehdiı 

ve tehl ikesine maruz tutmuş o luyordu |16|. 

IV- — İlk ve muahhar müracaatlar 

Şimdi de, idar i müracaatların yapıldıkları zaman v e ahvale göre las-

n i f i n i i n c e l i y d i m . 

İdareye v ak i olacak müracaatlar, y a f e r d i n kendi imsıyatifile ve oT> 

lada evvelce yapılmış hiç b ir i d a r i muamele v e k a r a r y o k iken Ük defa. 

yahut da damı önce mevcut b i r t asar ru f veya f i i l dolayısiie, tahrikten 

muahher olarak yapılır. Bun lardan b ir inc is ine , ilk müracaat; ik inc is ine 

muaJıhar müracaat diyeceğiz, 

İdare edi lenler, daha başlangıçta işaret ell iğimiz g i b i , idareden b ir 

çok şeyler talep etmek durumundadırlar. Bu ihbar l a f e r i l e r , kanunun 

bahşettiği salâhiyete is t inad üe veya mevzuat dışından o lmak üzere, her 

hang i b i r işin yapılmasını veya yapılmamasını, b ir şeyin verilmesini ida

reden i s t i yeb i l i r l e r . İdarenin fe r t l e re karşı ödemi sayılabilecek bu üç ha l 

de, i l k veya muahhar müracaatın nasıl tecel l i edebileceğini b irer misalle 

izah edel im. Mevzuat ve hukuk dışındaki d i lek ler , hukuk i b i r kıymet ve 

tes i r i haiz olamıyacaklarından bundan böyle bunları b ir tarafa bırakıp, 

sırf kanunî müracaat mah iyet indek i ta leplerle meşgul olacağız. 

Bilindiği üzere; Belediye Kanunu , belde cadde v e sokaklarının ay

dınlatılması İşini belediyeler in mecburi h izmet ler inden saymıştır, Diğer 

t a r a f t a n . Belediye Ve rg i ve Resimler i Kanunu da, belediyelere, bu hizmeı 

dolayısiie belde sakin ler inden tenv i r i ye nami le b i r resim tahsi l ine salâ

h iyet vermiştir. Bu kanun i hükümler karşısında b ir belde sak in in in ı• - • -
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reye yapabileceği müracaatları ele a lrrsak, görürüz k i , alâkadar i k i ayrı 

durumda bu lunab i l i r . Meselâ b i r apart ımanın sahibi , gayrimenkulünün 

bulunduğu sokağın aydınlatılmasını, ya doğrudan doğruya ve or tada hiç 

b i r İdari muamele mevcut değilken: yahut ta t ehv i r i ye resmin in t a r h ve 

t ahakkukundan sonra, belediyeden talep edebi l i r . Burada , idare taral ın

dan b i r işin yapılmam hakkında; b i r i n c i vaz iyet le b i r ük müracaat, i k i n 

cisinde ise b i r muahhar müracaat mevzuubahis olmaktadır. 

İdarece b i r hususun yapılmaı/ıasuu temin zımnında alâkadarların 

vak i o lacak i l k ve muahhar mah iye t t ek i müracaatlarına da.şu misa l i ve

r eb i l i r i z : b i r eczacı, daha muayeneye tâbi t u t u lmadan veya ölçü ve aya r 

memurunun ilân ve İhtan üzerine, ölçüler Kanununun 4 üncü ve N i z am

namesinin 7 nci maddeler i ahkâmına is t inad i le , eczanesinde bu lunan te

raz i ve diğer ölçülerin, mesleğinin icrasına ya rayan âlet mesabesinde o l 

duğundan bahsederek, her türlü muayene ve damga muameles in in yapıl

mamasını salâhiyellar makamdan is teyebi l i r . Eczacının muayene zamanı 

har ic inde v ak i o lan müracaati b i r i l k müracaat, ölçü ve ayar memurunun 

müdahalesi üzerine yapacağı müracaat da b i r muahher müracaat mah i 

yet inded i r , ölçüler mevzuatının şümulüne girmediğini i l e r i sürerek» mu 

ayene ve damgaya tâbi tutulmamasını istemesi ise, idareden menf i b i r 

hareket beklemesidir . 

F e r t l e r i n idareden kendi ler ine b i r şey verilmesine da i r müracaatları 

b i r çok vesilelerle vak i o lab i l i r . Biz bu hususta, hem i l k ve hem de m u 

ahher müracaati l azammun edebilecek b i r misal vermekle i k t i f a edece

ğiz. B i l f a r z b i r kim&e memur olan eşinin ölümü üzerine kendisine dul 

maaşı ver i lmes in i isleyebileceği g ib i , bu ölüme b i r idare o tomob i l i n i n se

bep olması takd i r inde tazminat itasını da talep edebi l i r . Bun la rdan b i 

r i n c i halde b i r i l k müracaat, ik inc is inde ise muahher müracaat yapı lmış 

o lu r . Bu husustak i müracaatlar da, idaren in b i r meblâğ tediyesin i i s t i h 

daf etmiş bu lunur . 

i l k ve muahhar müracaat şeklinde yaptığımız bu t e f r i k i n ne feibi 

p r a t i k b i r faydası vardır" Bu t aks im in temin edeceği en büyük fayda , 

İdari dâva mevzuu bulunup ttulunmadığınt ve dâvaya salâhiyet gelip gel

mediğini tespit hususunda görünür. F i l h a k i k a , Devlet Şûrası Kanununun 

23 ve 32 nci maddeler i hükmünce; i d a r i dava lar ancak i da r i b i r karar 

ve muamele veya fiil üzerine ikame o lunab i l i r . Yan i ortada İdari b i r ta¬

r r u f olmadıkça b i r i p t a l davası açılamıyacağı g ib i . İdarî b i r muamele 

veya f i i l bulunmadıkça da, t a m kaza davası açılamaz. Z i r a i d a r i r e j i m i n 

mah i ye t i icabı; idarî mahkemeler faal idareye em i r ve d i r e k t i f verebi le

cek durumda olmadıklarından, ancak bunların t a sa r ru f ve f i i l l e r i n i kon

trol İle iptal veya tazminat hükmü i t t i h a z edebi l i r ler . Bu i t i b a r l a , daha 

ünce idare tarafından sadır olmuş her hangi b i r k a r a r veya f i i l mevcut 



ilse i d a r i kaza - çilerini harekete getirmeğe hukukan imkân yok

t u r . İşte i d a r i dava ikamesine salâhiyet gelip gelmediğini anlamak için 

de, alâkadarın b i r İlk müracaatı bulunup bulunmadığına bakmak lâzım

dır- Şayet davacının müracaatı b i r i l k müracaat mahiyet inde değil de, 

muahhar müracaat kabi l inden bu takd irde dava konusunun esasen 

mevcut bulunmasına binaen, bu müracaatin cevabını beklemeden muha

keme icra ve intaç edi leb i l i r . Yok eğer henüz ortada hiç b i r idar i tasar

r u f veya f i i l mevcut değil de, f e rd kendi i n i s i ya t i f i t e idareye başvurarak 

b i r şey ta lep etmişse, bu halde ancak, idarey i en az dört ay in t i zar e t t i k 

ten sonra dava açılabilir. Çünkü henüz meydanda muhakemenin cereyan 

edebileceği b i r dava mevzuu yok t u r . 

Gerçekten, bu İzahatı, yukarıda verdiğimiz misal lere t a tb ik edecek 

olursak görürüz k i ; apartımanının bulunduğu sokağın aydınlatılması için 

doğrudan doğruya belediye nezdinde b i r i l k müracaatta bulunan mülk 

sah ib in in , i da rey i dört ay beklemeden, dava açamaması lâzım gelmesine 

mukab i l , daha önce kendisinden tenv i r i ye resmi tahs i l edilmiş bulunduğu 

takd i rde , dava ikamesine salâhiyeti mevcut sayılmak icap eden Z i ra 

b i r i n c i halde, dava konusu henüz teşekkül ve t ahakkuk etmemiş olduğu 

halde, ik inc is inde t a r h , t ahakkuk ve tahs i l muameleler i dolayısile esasen 

mevcut bulunmaktadır . Bu i t ibar la alâkadar res im mükellefi isterse önce 

belediyeye başvurarak, kendi sokağının da t env i r i n i talep eder, isterse 

doğrudan doğruya Danıştayda bu hususta h i r dava açar. Mama f i h idar i 

mahkeme, be lk i bu bapta belediyeye b i r hareket tarzı göstermenin emi r 

ve d i r e k t i f telâkki edilebileceğini düşünerek, mevzuubahis ihtilâfta sa

dece tahs i l o lunan resmin mükellefine iadesine hüküm vermekle ye t i n i r . 

Ancak davacı mükellefin sokağının idarece aydınlatılması lâzım geldiğin-

ne ka r a r ver i lmes i İçin hiç b ir hukuk i mâni yok t u r . Esasen alâkadar da. 

resmin iadesini değil, sokağın tenv i r i n i talep etmektedir . Gerçekten Da-

mştayın müstakar ve mütebellir b ir içtihadına nazaran; b ir hizmet kar

şılığı o larak al ınan !ıeiediye verg i ve res im ler in in , bu mah iye t i İcabı, hiz

met in arzedilmediği ve bundan ist i fade edemeyen kimselerden aranması 

kanunen caiz değildir. Binaenaleyh bu mükellefiyetleri i fa etmiş olanla

rın, ödedikleri paraların karşılığını teşkil eden hizmetten kendi ler in in de 

faydalandırılmasını istemeleri kanuni b i r haktır [ 1 7 ] , 

Hülâsa bu hâdisede, idarenin mukaddem bir muameleni mevcut o l 

duğundan, i l g i l i n i n muahhar b i r müracaatta bulunmasına hacet kalma

dan, dava açması mümkündür. Buna mukab i l , henüz i l k müracaatı sen-

ketmemiş ve kendisi hakkında ölçü muayene ve damgası muamelesi (at
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b ik edilmemiş oları eczac; doğrudan doğruya Damştayda dava ika

me ederek, ölçüler ahkâmının şümulü har ic inde bırakılması hususunda 

ka r a r ver i lmes in i is t i yemez. Evve lemi rde saiâhiyettar makama başvura

rak , muayene ve damga muameleler inden mua f tutulmasını talep e tme l i 

ve bu müracaatinin cevabını en az dört ay beklemel id i r . Mezkûr müddet 

zarfında, müsbet veya menf i , yazılı veya fiilî b i r karşılık almadığı lak-

d i rded i r k i ; dava açmağa salâhiyeti gelmiş sayılır ve o zaman kazai yola 

tevessül edebi l i r . A k s i halde, or tada kon t r o l edilebilecek herhang i İdarî 

b i r t a sa r ru f ve muamele mevcut olmadığından, ikame edilecek dava ip t i-

daen redde mahkûmdur . Ha l buk i , Ölçü ve ayar memurunun davet i üze

r ine , eczacı salâhiyetli idarî makama müracaat etmeden de. resen dava 

açabilir. Z i r a bu takd i rde , meydanda dava mevzuu olabilecek idarî b i r 

muamele mevcu t tu r . 

Üçüncü o larak verdiğimiz misalde, müracaalin mah i ye t i meselesi b i r 

ka t daha ehemmiyet kesbeder. Şöyle k i ; du l maaşı bağlanmasını ve ve

r i lmes in i isteyen k imsenin müracaati, b i r i l k müracaat olduğu şüphesiz 

ise de, eşinin idarî fiil sebebile ö lümü üzerine tazminat ta leb i hakkındaki 

müracaatın, i l k m i yoksa muahhar mı bulunduğu, ayn i derece ka t i ye t l e 

söylenemez. F i l h a k i k a , dul maaşı tahsis in i i s t iyen şahıs, eşinin ö lümünü 

müteakip, idareye başvurmadan, doğrudan doğruya Damştayda dava aça

rak , sözü geçen maaşın ver i lmes in in hüküm altına alınmasını ta lep ede

mez. Çünkü henüz ortada ihtilâf ve b i lmel ice dava mevzuu yok t u r . İdare 

bu baptak i ta lebi be lk i de kayıtsız ve şartsız is haf edecek t i r Bu t a kd ime 

davanın mânası kalmıyacaktır. Bu i t i ba r l a alâkadar her şeyden önce 

idareye müracaat e tme l i ve men f i veya tatminkâr olmıyan b i r cevap a l 

dığı, yahu t ta İdare dört ay sükûtu muhafaza ettiği takd i rde , idare mah

kemesinde dava açabilmelidir. 

Tazminat iddiasında mesele bu derece basit olmasa ge rek t i r . Z i r a 

Fransada Devlet Şûrası nezdinde ikame edilecek t am kaza, tazminat da

valarında, i p t a l davalarında olduğu g i b i , behemehal i d a r i b i r t a sa r ru f un 

mevcud iyet i aranmaktadır. Yan i idareden, her hangi b i r sebeple, tazmi 

nat ver i lmes in i isteyen kimse, evvelemirde idareye müracaatla b i r k a r a r 

is t ihsa l etmesi lâzım gelmekted ir . Ancak bu ka r a r veya idaren in sükûtu, 

idarî davaya mevzu i t t i haz ed i leb i lmekted i r . Böylece âmme hukukunda , 

hususi hukuk r e j im i n i n hilâfına o larak , {décision préalable) deni len mu

kaddem karar kaidesi kabul ed i lmekted i r . Gerçekten, hususi h ukuk sa

hasında, b i r k imse hasmı a leyhine dava açmadan önce, kaideten ona mü

racaat etmek mecbur iyet inde değildir. B i t t ab i karşı tarafı mütemerrü 

hale koymak için yapılması istisnaen z a r u r i o lan muameleler mahfuzdur . 

Binaenaleyh, haksız f i i l sebebile mutazarrır o lan mağdur, mahkemeye 

müracaat edebilmek için, evvelâ fa i le başvurmak zorunda değildir; doğ-



rudan doğruya dava ikame edebi l ir , tşte bu kaide, idare hukukunda bera-

kis b i r mah iye t almaktadır. Yan i f e r t l e r her hususta idare ile muslihane 

b i r hal suret i aramağa mecburdur lar . İdare i le uyusulamadığı takd i rded i r 

k i ; elde edilecek b i r karar la ihtilâf i d a r i mahkemeye i n t i ka l e t t i r i l eb i l i r . 

Fransada, mevcut olan bu du rum , acaba Dizde de aynen böyle m id i r ? 

Muh te rem hocamız Ord . Prof. Charles Crozat , Damşlayın b ir kararı mu< 

nasebetile yazmış oldukları b i r jürisprüdans notunda, pek haklı ve doğru 

u larak , bu usulün lürk hukuk sisteminde yer i olmadığını be l i rmektedir 

ler f 181. Biz de bu teze iştirak i l e ; Danıştay nezdinde b i r tam kaza. taz

mina t davası açabilmek için behemehal b i r i d a r i kararın ist ihsal edi l

mesi ve bunun davaya mesnet i t t i haz olunması icap etmiyeceğini zanne

d iyoruz . Bilâkis bu g ib i hal lerde v ak i olacak müracaatlar açıkça muah

har ve kuvve t l i b i r i h t ima l l e alelade b ir müracaat şeklinde tecell i edece

ğinden, dava açma müddetinin geçirilmesine de sebebiyet ve reb i l i r Zira 

Devlet Şûrası Kanunumuz , l a m kaza davasını. 23 üncü maddesinin A ben

dinde «Rüyeti, ad l i mahkemeler in vazifesi dışında bulunan meseleler hak

kındaki idari fiil ve ka ra r l a rdan dolayı hukuku muhtel olanlar tarafın

dan açılacak davalar- diye t a r i f e t t i k t en sonra. 32 nci maddesinin b i r inc i 

fıkrasında. "İdari kaza yo lu i le Devlet Şûrasına dava açmak müddeti her 

nevî muamele ve kararların alâkalılara usulü dairesinde te fh im i veya 

tebliğinden, y ahu l idari vazifelerin ifası vcHileaile vukuhutan fiiller hak-

kunta icraya ittilâ tarihinden i f ibaren hususi kanunlar la müddet t ay in 

edi lmeyen hal lerde doksan gün , . . ' olduğunu beyan etmekted i r . Binaen

a leyh , i d a r i f i i l l e rden dolayı hakları muhte l olan k imse ler in ikame edecek

ler i tazminat davalarında müddet, i craya ittilâ ta r ih inden cereyana baş-

hyacağına ve Danıştay içtihatları, muahhar mahiyet te olan alelade mü

racaatların dava müddetini kesemiyeceğini kabul ettiğine göre: davayı, 

müruru müddeı tehl ikesine maruz bırakmamak için, doğrudan doğruya 

açmak, daha münasip ve ihtiyattı b ir hareket t i r . Demek oluyor k i ; bizde 

kanun vazıı, Fransadak i gib i umum i prensipten ayrılmağa lüzum hisset

memiş ve resen de dava ikamesine cevaz vermiştir. 

Bu izahatı m isa l im ize* ta tb ik edersek şu neticeye varırız: mağdur 

önce, o tomob i l i n ait olduğu idareye başvurarak zararlarının telâfisini ta

lep etse ve fakat bu müracaat, hâdiseden doksan gün sonra cevaplandı-

rılsa, veya sükûtla karşılansa, alâkadarın artık dava açmağa salâhiyeti 

kalmaz* Çünkü, bu baptaki müracaat! b i r i l k müracaat şeklinde olmayıp, 

dava müddetini de durdurmayan muahhar b ir müracaat mahiyet indedir . 

B inaenaleyh, mağdurun tazminat ta lebin i , doğrudan doğruya idar i mah

keme nezdinde dermeyan etmesi en muvafık yo ldur . 

[İS] Ch. Crtnat, İ d au-n i n i ü k ü l u n u n h u k u k i dpfterl. H u k u k Gnxetc>l . 193H 



Danışıayın bu mesele hakkındaki içtihadının ne merkezde olduğunu 

ka t i ye t l e b i lm iyoruz . Sadece muh te rem hocamız Doçent Ragıp Sarıca, 

Devlet Şûramızın fransız sistemine temayül eden bazı kararlarının mev

cut olduğunu hntırlndıkterını söylediler. Danıştay K a r a r l a r Dergis inde 

intişar eden i lâmlar arasında, t am kaza davalarına müteall ik olanları, 

her nedense pek nad i rd i r . Mama f i h , doğrudan doğruya bu nok taya taa l 

lûk etmemekle beraber, Dergide rastladığımız b i r ka ra rdan . Danıştayın 

mukaddem ka r a r usulünü terviç ve i l t i z am ettiğini i le r i sürmek kab i l 

d i r [191- Ancak , yüksek idare mahkememiz in , bu meselede müstakar ve 

mütebellir içtihadının bu şekilde olduğunu ka t i ye t l e ifade e tmek mümkün 

olmasa gerek t i r . Z i r a , işaret ettiğimiz kararda mevzuubahis olan hâdise 

i da r i b i r f i i l e değil, Danıştayca i p t a l edilen b i r kararın iras ettiği zarar 

key f i ye t i ne müteallik bulunmaktadır [ * ] . 

t i k ve muahhar müracaatlar hakkındaki bu İzahatımız, b iz i , kend i l i 

ğinden, diğer b i r t e f r i k ve tasn i fe sevketmekled ir . Gerçekten, b i raz önce 

dedik k i ; f i i l i n sadır olduğu makama yapılacak muahhar müracaat alelâ-

de b i r müracaat mahiyet inde bulunduğundan, dava açma müddetine, her 

hangi b i r tesir icra etmez. Faka t acaba, bu makamın ma fevk i o lan b i r 

l i f l i D G . C l k i v a V j l i , H / f i . l Q3H , 38/144« K M . 8, OS. İ p t a l ed i l en k u r a r l a r b i r h a k k ı 

İh l a l e t m i ş o l u r ela a l a k a d a r l a r t a z m i n y o l u n u t u t m a k l ı ter ler ı ie e v v o l a İdareye mİl-

r u c a a l e tme l e r i ve İda rvrp t a l e p l e r i n i n a i len i I l ı ' a l ı h a l i n de D n mutu y a m u m c n a l e tme 

le r i l â z ı m geldi fil r l b e l i t i da reye m U r a c ı a t e tmeden a c ı l a n d a v ı m ı n fl lhftl d a v a 

m e v z u u b u l u n m a m a n ı sebeb iy le redd i . . . 

1*1 M a k a l e m i z i y a z ı p m a t b a a y a v e r d i k t e n aon r a m u t t a l i n l d u f i umu? yen i b i r 

D a n ı ş t a y k a r a n , bu h u s u s t a k i t e z im i z i tey ld e t m e k t e d i r F i l h a k i k a . U l a ş t ı r m a Bn-

kt inl ı f t ı a l e y h i n e . İdar i bir f i i l den d o l a y ı a ç ı l m ı ş «ıhın i tbu t a m k u z a , t a z m i n a t d a 

v a c ı n d a : İ da ren i n m ü r u r u müüc ie l def imle b u l u n m a n ı Ürer ine , m ü d d ı t l n mebde i n r in-

m a k l a z ımge l d l f t l m e v z u u b a h i s o l m u ş t u r . S a v c ı n ı n bu b a p t a k i dU ıUnces l : 

- D i t e r t a r a f t a n g e m l n l r h i zme te ş e v k i n * n a z a r a n d a v a su ı e t i n i n hesab ı m ü m k ü n 

n l a m H i , Z a r a r » * ttıh'iMnu İrinden UîbnrtH uitirtt/r mit r ut tın t Ut aUmtrak revap j ı i i r rue e a m 

Uıkil ed*r» t a r z ı n d a , r r n n ı ı z t uLb ı k u l ı n u u y g u n u lmafc lu be rabe r , H e ı l n r l D a i r e . h ü k 

m ü n d e a y n e n : c D a v a d i l ekçes i nde esasl ı bi t sekt i eks l k l l f i l b u l u n m a d ı f t ı ve M u m a VU-

'« tarihi İle a d i l m a h k e m e y e b a ı \ u r m u t a r i h i ve a d i l m a h k e m e n i n v a z l f e s l a l l k ka-

r a r l l e İdar i m a h k e m e y e b a ş v u r m a t a r i h l e r i m a s ı n d a geven »Üre ler k a n u n e n l i l -

r e y l ı t m u m i i ) b u l u n d u ğ u .. . » n u l ü y l e m e k s u r e i l l e , bu fiihl h a l l e r d e d a v a u ç ı nn 

m ü d d e t i n i n < zararın vukuu > y a n i t i d a r i i r / ; * / e i # r i n i/cı« teriletüt vukubuta* tül

ler hakkifttlu irravn M Hû ttınhıttde* itli k c e r e y u n a b a l l ı y a raf t ı m a ç ı k ç a be l i r t 

mek ted i r . 

i D a n ı i U y B e s i n c i D a i r e l i , 13/2/1Ö46. No. 4 M M A n k a r a B a i o s u H u k u k Der¬

M M a r t 1946, t a y ı 24. ı . 30-32 ı 
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iriarî mercie vukubulaeak h ir i t i r a z ve müracaat, ayn i şekilde telâkki edi 

lerek , müddete müessir sayılrnıyacak mıdır? İşte bu mesele, bizi muahhar 

müracaatlar arasında da tâli b i r Taksim yapmağa zorlamaktadır. Böylece 

müracaatların yapıldıkları makamlar ın derece ve tabakasına göre kabul 

edilen tasn i fe gelmiş o luyoruz . 

Muahhar müracaatların yapıldıkları makamın derece ve mevki inde 

İki ha l düşünülebil ir: alâkadarlar ya idar i ka ra r veya f i i l i yapmış otan 

merc i i n bizzat kendisine, yahut bunun üstü olan makama başvururlar. 

Bun la rdan b i r inc is inde alelade bir müracaat (recours grac ieux) , İkinci

sinde ise müratebe müracaatı (recours hiérarchique) mevzuubahis ' i r . 

Fe r t l e r , i da re le r in haklarında i t t i haz ettiği karar l a ra veya ta tb ik ettiği 

muamelelere karşı, i d a r i makamlar nezdinde her zaman i t i razda buluna

b i l i r l e r . Bu İdare edi len ler in tabiî ve kanun i b i r âmme hakkıdır. İdare 

tasarruflarını her vak i t değiştirmek kudret ve salâhiyetine ma l i k t i r . 

Alelade müracaat, evvelce kendisinden idar i karar , muamele veya 

f i i l sudur etmiş o lan İdari makama, bu tasarruflarını düzeltmesi, değiş

t i rmes i , kaldırması veya tami r ve te la f i etmesi İçin vak i olacak müra

caatlardır. Meselâ biı vergi mükellefi, hakkında ta tb ik o lunan t a r h vc 

t ahakkuk muameles in in kanuna aykırılığından bahsederek, Mal iye Ta

hakkuk Şubesine başvurabileceği g i b i , her hangi b i r iş için ruhsalname 

ver i lmes in i idareden isteyen kimse de, ta lebin in reddi hal inde, y ine ayn i 

makama müracaatla dileğini yen i ley ip tekrarlıyabilir [ 2 0 ] . Keza, aley

hine i d a r i b i r makam tarafından para cezası kararı ver i len b i r şahıs, bu

nun yersiz ve kanunsuz bulunduğu iddiasi le y ine ayn i mercie şikâyet ve 

i t i r a z edebi l i r . Bü lün bu hal lerde yapılan müracaatlarla, idare ikaz edi

lerek sulh yolu ile tasarruflarını hukuk kaidelerine tevfike davet o l u r u r . 

Faka t i d a r i makamlar ı iş şal eden kimseler n ihayet b i rer insan ferd i o l 

duğundan, insanların zaaflarından b i r i bu lunan kendi hala ve kusurunu 

i t i r a f ve tes l im e lmemek hissine kapılmaları i h t ima l i dolayısile, alelâde 

müracaatlardan pek az müsbet ve amel i b i r netice umulab l l i r . Bununla 

beraber bu nevi b a şvu rmam l a r büsbütün faydadan hal i olmadığı g ib i , 

hazan müratebe ve kazai müracaatlardan daha i y i sonuçlar verebi l i r . 

Çünkü insanların diğer bir zaafı da, hiç şüphesiz, âmirleri veya mahke-

[00/1 D ı ı m « l a > bu e l h l É t t n M W t W l l M f l f l dB f m u p M İ r b u l u n m u m f r ı n ı b * y m 

r i m c k l K d l r ! • t itml t*rhiv*f*rkt tiilektrrtnin ir kron aur* f* '# wptian Mür-ır*--

tıH*r mürur* m ü f M * N fivrttumttmtnrnüttinti* ., ı t>5 H n k k ı S ^ r n l k l l . 31 • .V 19*W. 

K: 3B/3KH, K : ¡W >, K M . 1«. 80-A1-

V, — Alelade ve miirnleİM' müracaatları 



meler tarafından muahaze ve hacalete maruz bırakı lmaktan çekinme duy

gu lar ıd ı r Binaenaleyh alelade müracaatlar, pek müessir b i r müeyyide 

teşkil etmemeler ine rağmen, işin yeniden tetkik ve tahkikine vesile o lmak 

bakımından, alâkadarlar için b i r ümit kaynağ ıd ı r Fakat maalesef mev

zuatımız ve mahkeme içtihatlarımız bu müracaat şekline lâyık olduğu 

mevk i ve ehemmiye t i vermemiştir. Gerçekten Devlet Şûrası Kanunumuz 

33 üncü maddesinde müratebe müracaatinin dava açma müddetini dur 

duracağını kaydettiği halde, alelade müracaat bahsinde sâkit kalmıştır. 

Yan i idare edi lenler, dava ikame etmeden Önce. doğrudan doğruya İlgili 

makamla aralarındaki ihtilâfı muslihane b i r suret te ha l le tmek imkânına 

ma l i k değillerdir. Daha doğrusu bunu ancak ihti lâfın tahaddüsünden ¡11-

baren 90 gün zarfında yapmak mecbur iyet inded i r ler . Bu müddet içinde 

idare i le anlaşamazlarsa, ya resen dava açmak, yahut da ma fevk i da r i 

mercie müracaat etmek şıklarından b i r i s i n i seçmek durumundadır lar. 

Aks i t akd i rde davaları, müruru müddet noktasından ipt idaen redde mah 

kûmdur. Ha l buk i , idare hukukunda kabu l edilen alelade müracaat yo

lundan idare edi len ler in is t i fade e t t i r i lmes i , çok yer inde o l u rdu . Mama

f i h i d a r i muamele ler in sürüncemeye uğraması bakımından, bu usul mah 

zurdan da ha l i sayılamaz. Ancak İdare i le f e r t l e r arasında mus l ihane b i r 

suret i ha l le imkân bahşedilmesinin temin edeceği menaf i ve muhassenat 

bundan daha az değildir. Bu i t i b a r l a , hiç değilse bir defaya mahsus ve 

münhasır ka tmak kayıt ve şartile. alelade müracaatların dava açma müd

det in i durduracağım kabul etmek faydalıdır. N i t e k i m Fransız Devlet 

Şûrası, alelade müracaatın yalnız teaddüdü değil, ayn i zamanda bundan 

sonra yapılacak müratebe müracaatının da müddete müessir olmıyacağım 

kabul e tmekted i r ( C E . 19 Janvİer 1938, D. H . 1938, p. 211 ve Legeats 

karar ı ) . Lâkin kanun vazıımızın, sarahaten değilse bi le. zımnen bu mü 

esseseye i l t i f a t etmemiş olduğu anlaşılıyor, tşte bu hüküm fıkdanı dola-

yısiledir k i ; Danıştay alelâde müracaatların i d a r i dava müddetine mües

s i r olmadığını içtihad etmiştir : ' l M a m a f i h Danıştay b i r hâdisede: 

ayn i mesele hakkında, yeniden yapılacak t e t k i k ve t a hk i k üzerine, y i ne 

ayn i makam tarafından i t t ihaz edilecek ik inc i b i r k a r a r için dava açma 

müddetinin bu son kararın tebliği t a r ih inden İptidar edeceğine ka r a r ver

miştir [ 2 2 ] . 

[211 D S , 6/8/1843, E; 42/4*1. K: 13*1772. O k a y , 148. 9: D C , 

38 / 3 / 1944 . E : 43 /93 , K : 44/4fi , O k a y . U S , 3fl; D C , 3 f l '84 , O k a y , 169, 

*7; D 5, M / 3 / i m E : 43 /3368 . K : 411, O k a y . 171. 0 3 : D S, 

E . 40 /1331 . K : 44/A3G, Okfty, 171, 03, 

T M ) DC. Mehme t fftmMUl, »-1/194», Ki 4 " ' 1 4 3 H K : 40 /3S7 . K M . 14. 30-34. 
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Alelâde müracaatın esas i t i ba r i l e , müddete müessir bulunmadığım 

kabu l e t t i k t en sonra ; yeniden te tk i ka t ve t ahk i ka t icrasi le veri len karar 

larda müddetin tekrardan haşlıyacağını söylemek kaide i le tev'em ve 

hemâhenk olmasa ge rek t i r . Gerçi bu takd i rde o r t aya yeni b ir karar çık-

jmç olacağı ve buna binaen müddetin yeniden cereyan etmesi tab i i bu

lunduğu i l e r i sürülebilir. Fakat , i dar i makamın ik inc i defa verdiği kara

rın, i l k kararından farklı olması hal inde, vak i müracaatın müddeti kaic-

rkceğı kabu l edi l irse, alelade müracaatların, her halükârda dava a çna 

müddetini, hiç değilse, ta t i le uğratacağı kabul okunmak lâzımdır. Çütrkü 

her alefâde müracaat yeni b i r t e t k i k ve t a h k i k i tazammun veya, alâka

darları nazarında, is t ihdaf eder. Böyle yapılrmyarak mücerret eski karar 

da ısrar edilmiş olmasında, f e r t l e r i n b ir s u n u t a k s i n bulunmıyacağından. 

kanaa t im izce : İdare edi lenler in bu müracaat yolundan seviyyen ve siya-

nen is t i fade e t t i r i lme l e r i , adalet ve hakkan iyet icabıdır [ 231 . Faka t Da

nıştayın müddet bahsinde l ak ip etmekte olduğu sert ve çekingen hatlı ha

reket , maalesef bun:ı imkân verecek durumda değildir. Z i ra Devlet Şûra

mızın k a t i ve müstakar içtihadına nazaran: sükûtu hak mahiyet inde olan 

dava açma müddeti, kanun: sarahat haric inde, hiç b i r veçhile k a l ' veva 

ta t i l e uğramaz [241 . Ha lbuk i , evvelce yazdığımız h i r etüd de f 2 5 ] , gös

termeğe çalıştığımız veçhile: dava açma müddeti Danıştayın kabul ettiği 

pîbi sert ve k a f i b i r sukutu hak mahiyet inde olmayıp, âmme hukukuna 

hâs «sui generisv h i r müessesedir. Bu i t i ba r l a , içlihad yo lu ile noksanları 

dnldurulmağa ve yumuşatılmaca müsait b i r müddeltîr. N i t e k i m Fransız 

Devlet Şûrası, mevzu hiçbir hukuk düsturu yok iken. müddet hakkında 

bütün b i r kaide manzumesini vücude Getirmiştir. Bu meyanda alelnde 

müracaata da i r h i r kanun hükmü bulunmadığı halde, bunu müratebe mü-

racaat ine teşbih etmek suret i le . müddete müessir olacağını İçlihad etmiş

t i r . Bunun la heraber, Fransada da önceleri recours gracieux'nün böyle 

b i r tes i r i haiz nlduğu kabul edi lmemekle i d i . Ancak X X nci asır iptfda-

larındadır k i : alelade müracaatların da. h iyerars ik müracaatlar g ib i dava 

müddetini katedehileceği neticesine varılmıştır. Bu İtibarla. Danıştayın da 

123] M u h t e r e m h i K i i l n r ı m ü r d . IVn f . S. R, flwnr ve Dnçen i R. Ranra de ayn i 

F i k i r ded i r l e r . Y u k a r ı d a a l k red l l en i f e H e r l n e hak i n i * . 

1241 D G . T e v h i d i I c i l h a t , 9/12/1944, K. 41 /1 . K : 44^138, K M . 3S. 1P-1S. <B1na-

nmı l eyh D e v l c l S f l ra ıu K a n u n u n t ay i n e l t i s i ve resen n a t a r a a l ı n m a » i cap eden *u-
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i ler ide , geniş içlihad kudret ve salâhiyeline dayanarak , hu yo lda k a r a r l a r 

vermesi beklenebi l i r . 

Hü lâsa : Devlet Şûrası Kanunumuzun hüküm ih t iva etmemesi ve Da-

n j 3 t a y içtihatlarının bu hoşluğu aleyhe te fs i r etmesi dolayısile; bugün 

için memleket imizde alelade müracaatın p r a t i k hiç b i r kıymeti ve t a t b i k 

sahası y ok t u r . Binaenaleyh, alâkadarlar memnun kalmadıkları idarî mua

meleler müvacehesinde. bunları yapan makamla ra başvurmıyarak. ya 

doğrudan doğruya dava ikame, yahut üst merc ie şikâyet ve i t i r a z e tme

l i d i r l e r . 

Bu suret le, muahhar müracaatların i k i n c i nev'İ o lan müratebe mü

racaatının t e t k i k i ne gelmiş bu lunuyoruz , Sİtsilei mera t i p yahu t mertebe 

dereceleri üzerine yapılan bu müracaatlar: alelade müracaatlarda olduğu 

g ib i i l k k a r a n veren makama değil, bunun ma fevk i o lan i d a r i merc i lere 

madünun t a sa r ru f ve muamele ler in i düzeltmek, değiştirmek, kaldırmak 

veya t a m i r ve telâfi etmek üzere v ak i şikâyet ve İtirazlardır. Merkez iyet 

s is temin in b i r icabı o lan bu müracaat yo lu . üst makamlar ın haiz bu lun 

duğu hiyemruik kudret OVHlftllUa İdarenin i d a r i şekilde kontrol ve tefti

şini temine m a t u f t u r . Bu İtibarla, alâkadarlar tarafından b i r t a h r i k ya 

kılmadan da, ma fevk merc i le r in bu mürakabest kendiliğinden cereyan 

edebi l ir , i l k k a r a n veren makam kendi t asa r ru funu , müracaat v a k i o lma

dan da, her zaman değiştirebileceği g i b i . üst merc i ler de bunları da ima 

resen t ad i l etmek salâhiyet ve imkânına s a h i p t i r l e r Yalnız ma fevk ma

kamlar , kaideten. madûn merc i l e r i n yer ine k a i m o larak , mevzuubahis ka

rarları doğrudan doğruya ve bizzat i t t i h a z edemezler. Bu bakımdan idarî 

hîyerarşik murakabe, kaıai k on t r o l usulüne yaklaşır. 

Müratebe müracaatına misa l o larak d iyeb i l i r i z k i : b i r bucak müdü

rünün lâzimülicra kararından men faa t i n i her hangi b i r suret le hale ldar 

gören kimse, bu tasar ru fun hukuka aykırı l ığından veya yer inde o lma

dığından bahisle, k aymakam nezdlnde şikâyet ve i t i razda bu lunab i l i r . 

Keza b i r kaymakamın icraatından memnun kalmıyan f e r t , bu sebeble va

l iye başvurahilir. Bunun g ih i , v a l i l e r i n muameleler inden dolayı da, işin 

ait olduğu bakanlık makamına müracaat edeb i l i r Büıün bunlar , hîyerar

şik kud re t i n ve kontrolün t a h r i k i n i i s t ihda f ettiğinden, müratebe müra

caatı mah iye t inded i r . 

Bu misa l ler i t ah l i l edecek o lursak, hîyerarşik müracaatların mahiyet 

vc şartlarını kolayca helirtmiş bu l unu ru / . B i r kere, hiyerarşi kud re t i mer 

keziyet usulüne hâs b i r salâhiyet olduğundan, müratebe müracaatları , an

cak merkez teşkilâtına dahi l madun i da r i makamlar ın k a r a r ve muame

le ler ine karşı, y ine merkezin mafevk merc i l e r i nezdlnde yapılabilir. Bu 

i t i ba r l a ademi merkeziyet i da re le r i n in tasarrufları a leyhine merkez ma

kamlarında hîyerarşik müracaatta bu lunulamaz. Çünkü bu i k i ka tegor i 
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İdare teşkilâtı arasında b ir hiyerarşi rabıtası mevcut olmayıp, sadece b i r 

idar i vesayet m ü n a s e b e t i vardır. İdari vesayet kudre t i ise muılak b ir sa

lâhiyet o l m a d ı ğ ı n d a n , her zaman ve her hususta cereyan etmez; ancak 

kanunun t as r i h ettiği hallerde v e s a y e t makamına b i r i t i raz hakkı ve r i r , 

Danıştayın içtihatları da bu merkezdedir |26|. Şu kadar var k i ; ba/.-ın 

mevzuat bu hukuk prensiplerinden İnhiraf eder mah iye t te hükümler sev-

ketmekted i r . B i l f a r z 1580 n u m a r a l ı Belediye Kanununun 73 ve 87 nci 

maddeler i belediye m e c l i s l e r i l e da imi encümenlerinin muharreratına kar

şı, reis ve alâkadarlara, merkez makamları nezdinde, hiyerarşik müra

caata benzer b i r nevi İdari i t i raz hakkı T a n ı m a k t a d ı r . Faka t bu gibi hü

kümler, is t isna i h i rer hukuk i anomal i telâkki edi lmek lâzımdır. Esasen, 

yukarıda da işaret ettiğimiz veçhile, bu hükümler t a tb i ka t l a , haklı ola

rak , h i r çok tereddüt ve ihtilâfları mucip olmaktadır. Ancak, bu i t i raz la 

rın, kazaî müracaat mahiyet inde görülmesi ka t iyen doğru değildir. B i 

naenaleyh, hiyerarşik müracaatla kazai müracaat ortasında mevk i fJan 

ve nev'i şahsına münhasır b i r i t i raz yo lu o larak kabul edi lmeler i , kanaa

t imizce daha doğru ve muvafık b i r sure l i ha ld i r . F i l h ak i ka bu husustaki 

itirazların, netice i t tbar i le nihaî t e t k i k merc i i , Devlet Şûrası Kanununa 

göre; Danıştay dava daire ler i değil, idarî vazife gören ik inc i da iredir . 

ŞU halde, ademi merkeziyet idare ler in in muamelelerine karşı h i y e r a ^ i k 

müracaat yo l u kapalıdır. Olsa, olsa idar i vesayet makamları , bunlar nlcy-

hıne i t i r a z haklarım ku l lanmak üzere, t a h r i k edi leb i l i r . Lâkin, i dar i ve

sayet in İstisnaî mah iye t i icabı, buna da her zaman ve her hususta İm

kân yok t u r . Bu i t i ba r l a , ademi merkeziyet idare ler in in tasarruflarına kar

şı yapılabilecek en İhtiyatlı ve doğru hareket, doğrudan doğruya idar i 

kaza merc i ler inde dava ikame e tmek t i r . 

Demek o luyor k i ; müraiebe müracaatı, münhasıran merkez teşkil in 

içinde yer a lan makamların kara r ve f i i l l e r i aleyhine tevcih edi lebi l i r . 

Mahkemeler müstesna, hemen bütün hükümet makamları bu kategor iye 

dah i l bulunduğundan, biz sadece isıitnaî du rumdak i makamları saymakta 

i k t i f a edeceğiz. Bu meyanda. kısmen idar i vazife görmekle ve merkezde 

bu lunmak la beraber. Sayıştaytn tasarrufları hakkında hiyerarşik müra

caat ta bulunulamaz. Çünkü bu müessese B, M. M. ne niyaheten iş görür 

ve ondan başka ma fevk i hir merci yok t u r . Keza Danıştay da. merkez teş

kilâtı arasında mevk i a lmakla ve yine kısmen idar i usulle çalışmakla 

heraher, faal idareden ayrı ve müstakil b i r mevcudiyete sahip olduğun

dan ve ma fevk i b i r makam bulunmadığından, idar i mah iye t tek i k a n ı 

larına karşı da hiyerarşik müracaat yapılamaz. Gerçi bu leşkll de. şeklen 

|W| D G . . . tf/ll'im 1 S» 252. K « / M O k a * . İflT, W : r> -V 
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Başbakanlığa merbu t t u r . Fakat bu bağ, sırf hükümetle ulan münasebe

t i n i temine ya rayan b i r köprüden İbarettir. Yoksa Başbakanlık, Danıştay 

üzerinde hiyerarşik k ud r e t i haiz b i r üst makam vazıyetinde değildir. 

Mama f i h Danıştay zaten, kazai işler hariç, doğrudan doğruya fe r t l e r l e 

temas hal inde bulunmadığından, nazari o larak idarî kararlarına karşı 

her hangi b i r müracaatın vukuu tasavvur olunamaz. Esasen, aynı mülâ

haza Sayıştay hakkında da v a r i t t i r . Faka t t a t b i ka t t a , maaş tahsis i mua

meleler i g i b i efradı yakından alâkadar eden Sayıştayın b i r takım tasar

rufları , böyle b i r i h t ima l i n derpişini haklı gösterebilir. N i t e k i m bu yüz

den, b i r t a r a f t a n Bakanlıklarla Sayıştay, diğer t a r a f t a n Danıştayla Sa

yıştay arasında her gün b i r çok ihti lâflar çıkmakta ve ga r i p k a r a r l a r ve

r i lmesine sebep olmaktadır [27| . 

N ihaye t , Bakanlıklarla Başbakanlığın ve Cumhurbaşkanl ığının bu hu

sustak i durumları müh im bir hususiyet arzeder. Bu meseleyi de. mürate-

be müracaatlarının diğer b i r sarfını incelerken mevzuubahis edeceğiz. 

Gerçekten, hiyerarşik müracaatın başka b ir k a r a k t e r i de; derece, 

derece ve tabaka, tabaka yapılması za rure t i d i r . Şöyle k i ; müratebe mü 

racaatlarında i da r i teşkilât İçindeki derece ve tabakalara r iayet etmek 

lâzımdır. Diğer b i r i i ade ile. b i r makamın muamelesine karşı yapılacak 

hiyerarşik müracaat, evvelemirde kend is in in üstü bu lunan i l k mercie vak i 

olmalıdır, sıra a t l amak suret i le . doğrudan doğruya en üst derecedeki ma

kama gidi lemez. Çünkü hiyerarşi münasebeti, i dar i makam l a r arasında 

b i r derecelenmpyi tazammun ve bu si ls i le dah i l i ndek i merc i l e r i n sırasına 

r iayet o lunmak icap eder. B i l f a rz , b i r bucak müdürünün kararı hakkında, 

resen va l iye veya bakana şikâyette bulunulamaz. Daha önce müdürün bağlı 

olduğu k aymakam nezdinde teşebbüse g i r i s j lme l i veya hiç değilse, delâlet 

ve tavassutu r ica ed i lmel id i r . T a t m i n olunmadığı t akd i rded i r k i : va l i ye 

veya bakana g id i lme l i d i r . Bu halde de bakana yapılacak müracaat, gene 

de müdürün kararı aleyhine değil, v a l i n i n muamelesine karşı olacak

tır. Z i r a bakan, bucak müdürünün Tasarrufunu, va l i ve kayma 

kamı a t l ayarak , doğrudan doğruya mürakabe edemez. Gerçi, Dev

let Şûrası Kanunumuz 34 üncü maddesinde, bu hususta *mafevk idari 

mercilerden* bahsetmektedir . Faka t bu hükümdeki , 'mercileri tâbirin

den, müratebe müracaatlarının sıra ve dereceye bakılmaksızın, her hangi 

üst makamla ra yapılabileceğini çıkarmak doğru vc mümkün değildir. Hu 

i fadeden, ancak müratebe müracaatlarının, en yüksek hiyerarşik âmire 

gelinceye kadar, teaddüt ve tekerrür edebileceğini an lamak lâzımdır. Şu 

halde, bucak müdürünün kararına karşı, sırasile k aymakam , va l i ve K i n 

taallûk ettiği bakan nezdinde o lmak üzere üç defa ve ayrı ayrı h iyerar-

[27) DO, I b r n h l m B u l d u m . H / V 1 9 4 . V E: 4-1/4«. K ; 4fl ,4H, K D . 2fl, 35-211. 
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Bu izahat b iz i , müratebe müracaatlarının en son hangi merci lere ka

dar yapılabileceği meselesine getirmiş bu lunuyor . Anayasanın 46 ncı mad

desinin İkinci fıkrası hükmünce. ^Bakanların her biri kendi yetkini için

deki işlerden ve emrt altındakilerin eylem ve işlemlerinden ve politikasının 

aenel gidişinden tek başma aurumtudur.* Binaenaleyh, herhangi b ir i$ hu

susunda yapılabilecek n iha i müracaat, bu işin a l t olduğu bakanlık ma

kamı nezdindeki müracaattır. Bakanlıkların muameleler i aleyhine, B.M.M., 

Başbakanlık, Cumhurbaşkanlığı ve Sayıştay nezdinde vak i olacak İtiraz 

ve şikâyetler müratebe müracaatım îazammun etmez ve buna binaen hiç 

bir h u k u k i tes i r i haiz değildir. Yan i dava açma müddetini durduramaz

lar (28 î. Bu i t i b a r l a . Bakanlıkların tasarruflarına karşı yapılacak en 

doğru vc ihtiyatlı hareket , doğrudan doğruya Danışlayda dava ikame il

mektir. Çünkü yukarıda saydığımız makamlar , i dar i muameleler üzerindr 

müessir olabi lecek her hangi b i r salâhiyeti haiz değillerdir. Mamaf ih 

B M . M. Dilekçe Komisyonunun, bakanların İcraatı hakkında verdiği ka

rarların ist isnai hükmünü mahfuz :u imak lâzımdır. Diğer yüksek ma

kamların yapacakları muameleler b i r tavsiye ve mütalâa mahiyet inden 

i ler i gidemez. Bu arada su noktayı da kaydedel im k i : Cumhurbaşkanlığı 

ile Başbakanlık, kendi sahalarına g i ren işler müstesna. Anayasanın 39 

uncu maddesi hükmünce; er, az b i r bakanın iştiraki olmadıkça hiç b i r ka

rar i t l i h az edemezler. Binaenaleyh bu en yüksek i k i makama yapılarak 

i lk ve muahhar müraraailar, hiç h i r p ra t i k netice ve fayda sağlayamaz 

İdari muamele ler in tamamı, son o larak Bakanlıklarda ka t i sekl ini 

alır [ 2 9 ] , Bundan sonra, fer t ler için idar i kaza merci ine başvurmak'an 

başka müessir b i r çare yok t u r . 

Şimdi de müratebe müracaaıının diğer b ir hasisesine geçiyoruz bu 

nevi başvurmaların mevzuu lâeimulicra ve infaz, hır idari karar olmalı

dır. Yan i madun makamların i r r a i mahiyeî ifki i dar i kararları hakkında 

şikâyet vc i t i razda bulunulmalıdır. Uu vasfı hur/ n h n ^ y a n i dar i muame

leler , esasen fer t l e r hakkında b ir hüküm ifade edem i yeceğ inden, aleyhle

r ine herhangi h i r kanun yoluna haşvurmak hukukan mümkün olmadığı 

g i b i . buna lüzum ve zaruret te yok t u r . Z i ra bu g ib i kararların fer i l e r 

hakkında, h u kuk i bakımdan, l a th ik ve i r r a kab i l i ye t i mevcut değildir. 

Şayet böyle b i r t asar ru fun :nînz\n\ kalkışılırsa: kusurun derecesire göre, 

ya ajanın veya idarenin mesu l i ye t i intaç edilmiş olur. Henüz lâzimulicra 

l a a j D S. 7 H 3 I M 4 E ; 41/210H. K ; 4 4 / 4 M . O R * y . 170. M . D i , H 
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mahiyet ik t i sap etmemiş b i r karar , idaren in kendi içinde müstakbel t a 

sa r ru f un nüvesi hal inde hulunan b i r t asandan i ba re t t i r . Ha r i c i âlemde 

b i r hüküm vc kıymet i fade edemez |30|. Esasen bun la r pro je ha l inde 

iken. kaideten alâkadarların itt i lâma da arzotunmaz. Bu i t i b a r l a ancak 

İcrai k a r a r a lmak salâhiyetini haiz olan i d a r i makamlar ın muamele ve 

tasarruflarına karşı, hiyerarşik müracaatta bu lunu lab i l i r . Faka t Türk 

İdare nehcinde, merkeze izafeten, i c r a i k a r a r ittihazına y e t k i l i makam

la r sayılıdır. Bun l a r da va l i ler , üniversite rektörleri, eski maa r i f emin

l e r i ve Istisnaen kaymakam la rdan i ba re t t i r . Zaten, tevsii mezuniyet salâ

h i ye t i n i haiz o lmayan idar i makamların, kaideten icraî k a r a r vermeğe 

yetk is i y o k t u r . Vilâyet ldres i Kanunumuz 6J^üncü maddesinde, her ne 

kadar, u m u m i b i r i fade ile. va l iden g ay r i idare re is ler i ve idare şube reis

l e r i n i n lâzimühcra kararlarından dolayı, Vilâyet tdare Heye t l e r i nezdin-

de i p t a l davaları i kame edilebileceğini derpiş etmiş bu lunmakta ise de; 

t a t b i ka t t a bu yo lda ka r a r l a r pek te görülmemektedir. Çünkü adı geçen 

re is ler in umumî b i r tevsi i mezuniyet İktidarı olmadığı g ib i kanun l a r da 

bun lara icraî k a r a r atmak salâhiyeti de tanımamaktadır . Bundan başka 

Damştayın b i r içtihadına nazaran : -Kanunların bazılarında, bazı mukar-

reratın kat'î bulunduğu yolunda mevcut o lan hükümler, bunların ancak 

idari makamlarca tetkik edilemiyeceğini natık olup yoksa, bun lara mü

tea l l i k ip ta l davalarının Şûrayı Devletçe bu hükümlere müsteniden, kabu l 

n lunamıyacaf ım i fade edemez.- f D G , , E : 37/124, K M . 1. 37) 

Demek o l uyor k i : mevzuatın kafi olduğunu söylediği k a r a r l a r a leyh ine 

de müratebe müracaatında bulunulamıyacaktır. Z i r a idarî makamlar ın 

bu g ib i tasarrufları t e tk ike salâhiyetleri y ok t u r . Ancak biz bu görüşe iş

t i r a k edemiyeceğiz. Çünkü mevzu h ukukun b i r t a s a r r u f un kat'î olduğunu 

kaydetmesi bunun sadece icra ve infazı kab i l ve lâzım bir k a r a r mahiye

t inde bulunduğunu anlatır. Yoksa, kendi kararlarını değiştirmek salâhi

ye t i n i da ima muhafaza eden idar i makamlar ın bunları t e t k i k ve tad i lden 

memnu olduklarını taıtammun etmez. Şu halde hiyerarşik âmir bulunduğu 

Takdirde kat'î o lan ka ra r l a ra karşı da müratebe müracaatı yapılabilmelidir. 

Binaenaleyh, memleket imizde hiyerarşik müracaatların da ta tb ik sahası 

gayet dardır. Yukarıda işaret ettiğimiz g i b i ; bu y o l sadece v a l i l e r i n , 

u m u m i müfettişlerin, rektörlerin ve kısmen kaymakamların kararlarına 

karşı açık bulunmaktadır. Bun l a r ha r i c i ndek i i dar i merc i l e r i n muamelesi 

a leyh ine yapılacak şikâyet ve i t i r a z l a r , müratebe müracaatı mah iyet inde 

olmayıp, işin, asıl icra i ka ra r almağa y e t k i l i makamla ra akse t l i r i lmes in-

den i ba re t t i r . Bu sebeble, i c ra i o lmayan k a r a r l a r hakkında vak i müraca-

D f f l l*u huauM ı ıK i l i i ı n ı ı i i i y k m jır i:jı m m Mtfft, A . T u n e n > , o|/r c l i „ $. n n v a i l 

ı l ı b u l u n ab i l i r . 



a t l a r , dava açma müddetine, ieyh ve aleyhte b i r los i r i haiz değildir. Çün

kü henüz or tada dava mevzuu ve salâhiyeti y ok t u r . 

Bunun la beraber, az evvel derpiş ettiğimiz i h t ima l i n aksi de var i t 

o l ab i l i r . Şöyle k i : bazan kanun lar bazı muameleler hakkında muayyen 

merci ler nezdindc, i t i r a z edilebileceğini gösterir. Meselâ 1111 numaralı 

Aske r l i k Mükellefiyeti Kanunu , f e r t l e r hakkında ta tb ik inden çıkan i h t i 

lâflarda M i l l i Müdafaa Vekâletine i t i razda bulunabileceğini kaydediyor . 

İşte bu t akd i rde Danıştay, mevzuubahis i t i r a z yapılmadan açılan davaları 

tecavüzü merci noktasından redde lmek led i r . ( D 1 , 37/1078. 

K M . 1. 65 : D 5 20/3/1944. E : 39/2085. K : 44/584, Okay . 189, 4). 

Bunun g i b i : Maad in Nizamnamesi ve Ticaret ve Sanayi Odaları Kanu

nunun bazı hükümlerinin tatbikatından mütevellit ihtilâflarda da ayni 

yo lda k a r a r ver i lmek ted i r . ıDG. , 17/11/1941. E : 41/234. K : 41/260, 

Okay , 192, 13: D 5 29 ,2/1944, E : 43/1239, K : 44/446. Okay, 193. 

15. ) . Bu içtihada göre: İtiraz merc i i gösterilmiş olan hal lerde, müratebe 

veya başka mah iye t te idar i b i r müracaatın yapılması z a r u r i bulunmak

tadır. Ha l b uk i , yukarıda, Belediye Kanununun 73 üncü maddesinden bah

sederken, i l e r i sürdüğümüz sebebler dolayısile bu içtihadı doğru telâkki 

e tmek mümkün değildir. Çünkü, alâkadar icra i mah iye t te b i r karara 

karşı dava açmadan önce, idari h i r müracaat yapmağa icbar olunamaz. 

Gerçi, i p t a l davasının şartlarından b i r i de ip ta l hükmünün başka suret ler le 

elde edilememesi key f i ye t i d i r . Faka t , b i r davada rnerci tecavüzü vardır 

deni leb i lmek için, i d a r i değil, diğer b ir kazai yo lun mevcudiyet i lâzım

dır. B inaenaleyh, kazaî o lmayan merci ler nezdinde müracaaıta bu lunu l 

maması sebebite, resen açılan davanın tecavüzü merci noktasından red-

dolunması usul kaideler ine uygun olmasa gerek t i r , (Bk . Lûtf i Duran . 

Eser t ah l i l ve t e nk i l l e r i . İst. Ün. Huk . Fak . Mec. c i l t X I . sayı 3-4, s. 409). 

Şu izahatımız da gösteriyor k i : sadece hiyerarşik müracaatların da

va açma müddetim durdurabileceğini kabul edip. alelâde müracaatlara 

bu hususta b i r hüküm tanımamak, mevzuat ve ta tb ika t bakımından kâfi 

ve tatminkâr değildir. Şöyle k i ; i dar i muamele ler in hemen hemen tama

mı veya hiç değilse büyük e k s e r i y d i : ta tb ikat yönünden, Bakanlıklarda 

tekemmül çimektedir. Bakanlıkların üstünde, hiyerarşik müracaatta bu

l unu la bilecek, herhangi b ir merci mevcut olmadığına göre: idar i karar 

lara karşı, f i i l en , dava açmaktan haşka çare kalmıyor. Ha lbuk i musl i 

hane ha l suret i bu lmak usulü, faydalarından istiğna gösterilen»iyecek 

kadar , lüzumlu ve hattâ zarur i b ir yo ldur . Alelâde müracaatların (mü

ratebe müracaatına benzetmek suret i le) müddeti durduracağı kabul edi l 

diği t a k d i r d e ; bütün bu mahzur lar bertaraf edilmiş o lur . Binnetİce idare 

i le idarr- edi lenler b i r çok hallerde, sulh yo lu ile anlaşarak, idar i kaza 

merc i l e r i n i n işlerini hafifletmiş bu lunur lar . 
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Hiyerarşik müracaatlar, alelade müracaatlar g i b i , h u kuk i sebehle 

is t inat edebi ld ikten başka, hal ve maslahata tcvfik t a lep ler in i de hav i o la 

b i l i r . Çünkü mafevk idar i merc i l e r i n haiz bulunduğu hiyerarşlk kudret 

madûn makamlar ın tasarruflarının yalnız mevzuata uygunluğunu değil, 

aynı zamanda yerindeliğini de te tk ike imkân vc salâhiyet bahşeder. B i 

naenaleyh, alâkadarlar her hang i i d a r i b i r muamelen in zaman veya me

kâna ademi mutabakatı iddiasi le , mafevk i da r i makam la ra şikâyet ve 

i t i razda bu lunab i l i r l e r . Yani müratebe müracaatları da, alelâde müracaat 

lar g i b i , i s t i f a / mahiyet inde olan başvurmaları t azammun eder. Idar 

müracaatlarla kazai müracaat arasındaki en mühim f a r k işte bu nokta

da görülür. F i l h a k i k a her davanın b i r hukuki mesnedi o lmak lâzım gel i 

ve mahkemeler i d a r i muamele ler in yerindeliğini k on t r o l etmeğe salâhı 

ye l l i değildir. 

Mafevk i da r i merc i l e r in haiz olduğu hiyerarşik k u d r e t ; madun ma

kamların h u k u k i tasarruflarından başka, maddi fiil ve hareketlerinin de 

murakabes in i t azammun edebi l i r . Bu i t i ba r l a i d a r i makamlar ın her türlü 

maddî icraatı hakkında da müratebe müracaatı yapılabilir. 

Hiyerarşik müracaatların, son b ir hususiyet i o l a r ak ; muayyen b i r 

•yekle ve müddete tâbi bulunmadıkla ı söyliyehiliriz. Alâkadarlar, alelâ

de b i r dilekçe ile mafevk idarî merc i lere her zaman başvurabilirler. Ger

çekten idare tasarruflarım değiştirmek hususundaki sa lah iye t in i da ima 

muhafaza eder. Şu kadar var k i ; dava hakkının mahfuz tu tu lab i lmes i 

için, müratebe müracaatının da, i l k kararın tebliğ veya t e f h i m i t a r i h i n 

den i t i ba ren dava açmak için muayyen olan 90 gün zarfında yapılmış o l 

ması lâzımdır. A k s i halde, dava hakkı, sukut eder. Devlet Şûrası Kanu

numuzun 34 üncü maddesi hükmü bu hususta sar ih olduğu g ib i , Danıştay 

içtihatları da müstakar ve mütebellirdir |31| . F i l h a k i k a böyle b i r t a ky l d 

vazedilmediği t akd i rde , dava müddeti kaidesine r i aye t i temine imkân 

kalmazdı. Z i r a , i l g i l i l e r her zaman hiyerarşik müracaatta buluna b i l ed ik 

ler inden , üst makama sunacakları b fr dilekçe i le , dava hakkını da ima İh

ya etmek mevk i inde olurlardı, N i t e k i m önceleri Fransada böyle b i r tah 

d i t derpiş edilmediğinden, müratetıe müracaatları idarenin a leyh ine ola

rak su i i s t ima l olunmuş ve f aka t bilâhare Devlet Şûrası müracaatın d 

müddeti İçinde yapılmış hulunması şartını aramağa başlamıştır. 

Kanunumuzun bu baptak i hükmü gayet isabetl i ve lüzumlu ise de, 

mezkûr maddenin ik inc i fıkrasının i h t i va ettiği hüküm, kanaat imizce 

za i t t i r . Çünkü ^temyiz yolu ile Devlet Şûra/una vaki olacak müracaat

larda bu madde hükmünün cari» olmaması, u m u m i hukuk prens ip ler i 

1311 D G . . . . 14 ,T/1943 E : 41 , : t t4 , K : 42/1HT. Cjlcay. 153, |H: D &, 

T / 3 / 1 9 4 4 , E : 41 /210B . K : 44 /493 , Olcay, İTO, 58 ; 
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icabı, esasen tab i i ve za ru r i d i r . Şöyle k i ; kazai karar l a ra karşı ancak 

temyiz , tashih i k a r a r ve iadei muhkeme g ib i kanun y o l l a n açık olup. 

hiyerarşiye dahi l bu lunmayan kaza merc i l e r in in tekmi l tasarrufları aley

hine müralebe müracaatı zaten mümkün değildir. Mamaf i h , kanun vazıı. 

her hangi b ir tereddüt ve şüpheye mahal bırakmamak için böyle sar ih 

ve vazıh b i r hüküm sevketrneyi terc ih etmiş o lab i l i r . 

Müratebe müracaatının, dava açma müddetine müessir olabilmesi 

için, usulü dairesinde pu l lu b ir is t ida i le salâhiyettar mafevk idari mer

cide, evve lk i kararın tebliğ veya t e f h im i ta r ih inden i t ibaren 90 gün zar

fında yapılmış bulunmalıdır. Pulsuz veya adressi/ veyahut İmzasız dilek¬

çeler mevk i i muameleye konamıyacağından, hiç b i r hüküm İfade etmez

ler . Danıştay ve Fransız Devlel Şûrası içtihatlarına göre; ye t k i l i olmıyan 

makam la ra vak i müracaallaı da, dava müddeti üzerinde b i r tesir husule 

get i rmez [ 3 2 ] . Biz bu görüşe iştirak edemiyeceğiz. Çünkü, b ir kere, Def let 

Şûrası Kanunu bu hususla b ir kayıt ih t iva etmemekte, sadece * mafevk 

idari merciler* den bahsetmektedir . Sonra, zaman zaman yeni Bakanlık

l a r İhdas edi lmek suret l le , devlet ve hükümet teşkilâtımız genişleyip, iş 

bölümü artmaktadır . N ihayet , mevzuat çokluğu dolayısile, idarî muame

le ler imiz gittikçe mud i l ve muğlâk b i r hal almaktadır. Bu şeraii dah i l lnd 

no rma l seviyede o i r vatandaş bi le, kendi işinin mah iye t i n i doğru lavsi f 

ederek, i t i raz ve şikâyetini i l g i l i Bakanlık nr-zdinde isabetle yapabilecek 

du rumda değildir. Kaldı k i ; kendi sahasına g i rmeyen-b i r mesele hakkın

da müracaata muhatap olan makam, bu husustaki dilekçeyi resen a i l o l 

duğu merc ie havale ve göndermekle mükellef sayılmalıdır. Bütün bu se-

bchlere b inaen; yanlışlıkla işin tealiûk ettiği makamdan gayr is ine müra-

tebe müracaatında bulunmuş o lan k imsenin , Devlet Şûrası Kanununun 

34 üncü maddesi hükmünden ist i fade e t t i r i lmemes i , kanaat imizce kanuna, 

adalet ve hakkan iyete uygun değildir. 

Müddeti zarfında ve usulüne tevf ikan yapılan hiyerarşik müracaat¬

lar . Devlet Şûrası Kanununun 34 üncü maddesinin ifadesile. vflfl nci mad

dede yazüt müddeti durdurur.. Şimdi buradak i ±durdurur * tâbirinden 

nr- an lamak lâzım geldiğini araştıralım. Yani bu g ib i hallerde dava açma 

müddeti tatile m i . yoksa kat a mı uğrar? Diğer b i r ifade i l e : i ler ide ma

fevk merc i i n k a r a n üzerine dava açmak isteni lse; arzuhal ne müddet 

içinde verilmiş olmalıdır? Evve lk i kararın tebliğinden, müratebe müra

caatının vukuuna kadar geçen müddet, 90 günden çıkarıldıktan sonra 

geriye kalan zaman zarfında mı. yoksa hiyerarşik âmirin kararının teh-

[ 3 2 1 9 1 1 B / 1 G , 1 S 3 7 , E Î 3 0 . 1 8 1 1 . K : 3 7 ' 2 İ U 7 . K M . 3 . fili; D 1, Y a n i Di-

men l im . 2 2 , 1 . 9 3 « , E : f t y t 3 & K : 3 S . 2 7 5 , K M . fl, K4-S5, D 1, Se t e r ve i b r a h i m . 2 3 1 1 9 3 8 , 

E : » { ' 1 9 4 4 , K : : v- K M . K, V J 5 - 1 2 6 C, E . 2 3 M ı u > S U ' MoiLln I S e g l r R . p, 2 3 S 
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l ig inden i t i baren peniden cereyana bağlıyacak o lan 90 gün içinde m i dava 

ikame o lunab i lecekt i r? Bu g i b i ahvalde, kanunun durduğunu söylediği 

müddet, işlemeğe devam ederek hadd in i m i dolduracak, yoksa müracaatla 

beraber kesilmiş sayılarak, yen i b i r 90 günlük müddet m i cereyana baş-

Lıyacak? 

Görülüyor k i ; bu meselede i k i ayrı tez i l e r i sürülüp müdafaa edi

l eb i l i r . 

Şöyle k i ; »durdurur* ke l imes in in lügat mânası, yürümekle o lan b i r 

şeyin muvakka t b i r zaman için tevakkuf etmesi demekt i r . Yoksa kat le

dilmiş o lan mesafeden geriye doğru dönülmesini i fade etmez. Binaena

leyh müratebe müracaatları dava açma müddetinin cereyanım tevkii e d p r 

ve bu i t i b a r l a maddedeki ^durdurur- kel imesi ka t a değil, tatile mahmu l 

o lmak lâzım gel ir . 

Bundan başka, hlyerarşik müracaatların teaddüt ve tekerrür etme

ler i da ima mümkün olduğundan, idar i tasarrufların b i r an önce istikra* 

um temin z ımnında, maddenin bu şekilde anlaşılması maslahata daha 

muvafıktır . 

N ihaye t , aleiâde müracaata hiç yer vermemiş olan kanun vazıımn, 

y ine i d a r i mah iye t te bulunan müratebe müracaatına bu derece geniş b i r 

tesir tanıdığı iddia edilemez. 

Muh te rem hocamız S. S. Onar i le Danıştay B i r i n c i Başkanı sayın 

t . H . Göreli bu tezi İltizam ve müdafaa çimektedirler. 

Bunun aksi olan diğer teze gelince, b i r i nc iye nazaran daha kuvve t l i 

ve doğru görünüyor. F i l h ak i k a , hukuk te rm ino lo j im i zde «durdurur» ke

l imes in in bugüne kadar yer i olmadığı g i b i . be l i r t i ve kat ı b i r mânası da 

yok t u r . Kanun vazıımızın. sırf d i l i sadeleştirmek ve türkçe karşılık ver

mek endlşesile. bu ibarey i kul lanmış olduğu kuvve t le muh teme ld i r . Esk i 

hukuk lisanımızda, müddetlerin maruz kalabileceği mutasavver i k i ha l 

den b i r i kat', diğeri tatil t e r im le r i l e i fade ed i lmekte i d i . Bun la rdan ke

s i lmek mânasma gelen kat\ cereyan e tmekte olan müddetin, b i r takım 

sebeblerle du rduk t an sonra, yeniden başlamak üzere yürümesi h a l i d i r . 

T a t i l ise, hay lüle t eden bazı sebebler dolayısile müddetin, muvakkat bir 

zaman için işteyememesi ve bu man i le r zaü o lduk ta , t e k r a r cereyana 

devam edebi lmesidir . Görülüyor k l her i k i şıkta da, tevkif mânasına o lan 

durdurmak k e y f i y e t i mevzuubahis değildir. B inaenaleyh, «durdurur» ke

l imes in i tevki/e hamletmek, tevkifi de tatile müradif saymak, lügat ba

kımından da, doğru olmasa ge rek t i r . Şu halde, ^durdurur- sözünün ke

l ime mânasına dayanarak, Devlet Şûrası Kanununun 34 üncü maddesi 

hükmünü tefs i re İmkân yok t u r . Z i r a bu kel ime tatile olduğu kadar , k a f a 

da atfedilmeğe müsait bulunmaktadır . 

Müratebe müracaatlarının teaddüt ve tekerrüründen doğması muh-
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temel istikrarsızlık mahzuru ise, her i k i suret i ha l İrin de v a r i l b i r key

f i y e t t i r . Olsa, olsa aralarında cüz"i b i r derece farkı vardır. Bu i t ibar la 

mahzuru tarnami le izale e lmiyecok ve fakat f e r t l e r i n bazı ahvaide çok 

a leyhine bulunacak o lan b ir le fs i r iarzmı kabul etmekle büyük b i r men

faat y ok t u r . 

Kanun vazıımn, alelade müracaatı müddete müessir addetmemesi, 

müratebe müracaatının le&Er sahasını dar lu îmak islediğine del i l göste

ri lemez. Z i r a böyle b i r maksadı olsaydı, alelâde müracaat g ib i , hiyerar-

şik müracaatı da. pekâlâ hu hususta z i k re tm iyeb i l i r d i . N i t e k im mülga 

Şûrayı Devlet Kanunları her i k i müracaatı da derpiş etmemişti. Bu i k i 

müracaat yo lundan yalnız b ir ine yer vermiş olması, bilâkis, bunun, diğe

r i n i n noksanını lelâfi sadedinde, daha i/en i s- b i r ra tb lk sahasına mazhar 

bulunmasını istemü; olacağı söylenebilin Kaldı k i , yukarıda İşaret e n i 

ğimiz veçhile, müratebe müracaatının da esasen çok mahdut olan l a th ik 

k ab i l i y e t i n i daha fazla tazyik çimek, doğru ve âdil olmasa gerekt i r , 

Bü ıün bu müdafaa sebeplerinden başka, i k inc i tezin lehinde olan b ir 

çok argümanlar da mevcutıur. 

B i r kere, hiyeraı^'k müracaattan sonra mafevk merc i in vereceği ka

r a r üzerine, alâkalıların açacağı davada husumet, madün makamın de^İI. 

âmirinin tammtfuna teveccüh edecektir. Yan i bu takd i rde davanın mev

zuu evve lk i muamele olmayıp, üst makamlar ın son kararıdır. Gerçi her 

i k i i h t ima lde de, dava edilen mevki inde bulunacak olan. işin a i l olduğu 

Bakanlık makamıdır . Lâkin davaya asıl konu teşkil eden ve hasım duru 

munda bulunan karar la t olduğundan, son muamelenin esas ve mebde i t 

tihaz edi lmesi lâzımdır. 

Binaenaleyh, bu gibi hallerde dava müddetinin, n iha i ve k a f i kara

rın tebliğ veya t e f h im i tar ih inden i t ibaren , yeniden cereyan etmesi zaru

rîdir. F i l v a k i , bazan hiyerarşik âmirin kararı, evvelk i l a sa r ru fu teyid ve 

lekiâ e tmekten ibaret kalır ve bu iıibarla, dava mevzuunda b ir değişiklik 

husule gelmediği i l e r i sürülebilir. Fakat bu halde de, dava. eski muame

leyi değil, yen i ısrar kararını istihdaf edeceğinden, müddetin mebdeinde 

b i r tebeddülü muc ip olacak mahiyet yok t u r . Gerçekten, mafevk merc i 

l e r i n kararları üzerine açılan davalar, mev/uubahis idar i muameleden zi~ 

ade, hiyerarşi kud re t i n i ve kontrolünü müeyyidelendirmeğe m a t u f t u r 

Bu i t i b a r l a müratebe müracaatı i le durmuş olan müddet artık fonksiyo

nunu İfa eımiş ve bitirmiştir. Bundan sonra işlemeğe haşhyarak olan 

müddet, yepyeni ve başka bir gayeye hizmet eden bir tahdit ve l a k y i n i r . 

Böyle olunca, âmir in kararıra karşı dava İkame edecek kimselere, 90 gün

lük tam b i r müddet vermek lüzumu derkârdır.' 

Bundan başka, b i r i nc i tez kabul edildiği t akd i rde ; Devlet Şûrası Ka

nununun 34 üncü maddesini 98 üncü madde hükmü İle te l i f etmek kabi l 

H u k u k Fııkulr*»! M ' - m u m ı ; I I 



olmıyacaktır. Şöyle k l : üst makamın sarih cevap vermesi ha l inde 90 gün

den az b i r müddet tanınmasına mukab i l , a yn i merc i i n sükûtu muhafaza 

etmesine karşı açılacak davada 90 günlük t a m b i r müddet işi i yeni lecek

t i r . F i l h a k i k a mezkûr 33 üncü madde gereğince; idaren in sükûtu a leyh ine 

İlgililer tdört ayın inkızastndan itibare?t yukanki maddede f3£) yaz%h 

müddet (00 gün) zarfımla Devlet Şûrasına idari dava açabilir.» 1er, De

mek o l uyor k i ; müratebe müracaatı üzerine aar ih cevap a lan lar , sükûtla 

karşılaşanlardan daha fena durumda bulunacaklardır. Bu g ib i b i r müsa

vatsızlığı tecviz etmeğe hiç b i r sebep olmasa ge rek t i r . B inaena leyh , hem 

idare edi len ler i a yn i haktan seviyyen ve siyyanen istifade e t t i rmek ve 

hem de kanun hükümleri arasında dhenk ve birliği sağlamak için; 34 ün

cü maddedeki >durdurur» ke l imes in i , «kai'eder» şeklinde an lamak lâ

zımdır. 

N ihaye t , b i r i n c i teze göre; dâva açma müddetinin son günlerinde, 

i d a r i dâvayı adl i mahkemelerde ikame eden kimse, dâva açmadan önce 

müratebe müracaatinde bulunan şahıstan daha çok himayeye mazhar 

otacaktır. Çünkü, dâvasını, hataen veya b i l i l t i z am , vaz i fe l i olmıyan kaza 

merc i inde ikame etmiş bulunan kimse, ^ J J ^ M . K. nun 193 üncü mad-

desile 171 numaralı B. M. M . kararı ahkâmınca; adlî mahkemen in görev

s iz l ik kararının ka t iye t kesbett ig i tarihleıı i t i ba ren on gün^^çUuîeTcîürî 

kaza merc i inde açabilecektir. Ha l buk i h iyera rs i k müracaat yapmış o lan 

şahıs, böyle munzam b i r müddetten is t i fade edebilecek du rumda değildir. 

O ancak 90 günden a r t a kalan b i r i k i gün içinde dâvasını açmak mecbu

r iye t i nded i r . Kanaat imizce; bu şahıs, diğer kimseden daha çok h imayeye 

muhtaç ve lâyıktır. Z i ra dâvasını i kame etmeden önce, kendisine, düşün

mek ve danışmak için bir zaman ve imkân bırakılmalıdır. Ad l i yeye baş

vuranın bu kadar uzun b i r müddete ihtiyacı olmadığı söylenebilir; esa

sen dâva i le hüküm arasında epey b i r vak i t geçmiş olacaktır ve işini 

mahkemeye aksettirdiğine nazaran; d a h i evvel h u kuk i istişarelerini yap

mış sayılabilir. Müratebe müracaatinde bu lunan şahsın ise, henüz ih'J 

lâf ihdasından tevakk i ettiğine göre, h u kuk i vaz iye t i n i t a y i n ve tespi 

için daha uzun b i r zamana ihtiyacı vardır. Keza aynı sebebten dolayı 

peşin o larak idare ile musl ihane hal yo luna tevessül etmeyen kimseden 

daha çok h imayeye lâyıktır. Şu da var k i ; i k i n c i tez kabu l edilmediği 

t akd i rde , H . U . M. K. nun 193 üncü maddesi hükmünün bahşettiği mun 

zam müddetin su i i s t ima l olunmasına yo l açılır ve hattâ teşvik ed i l i r . 

Net ice o larak d iyeb i l i r i z k i ; müratehe müracaatleri dâva açma mü' 

det in i tatil değil, kateder. 

Bu i k i n c i teze, başla sayın hocamız Doçent Ragıp Sanca o lmak ü 
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re. hemen bütün Türk müellif ve hukukçuları iştirak etmektedir |3*1 . 

Fransız d o k t r i n ve jürisprudansımn da kabul ettiği suret i bal bu mer

kezdedir 134] . Damştayın bu husustaki içtihadı ise, bizer kaı'iyetle ına-

malûm değildir. Devlet Şûrası K a r a r l a r Mecmuasında bupüne kadar i n 

tişar eden i l amlarda bu mpxelpye temas eden b i r hükme rastla madik . An 

cak Sayın Başkan t . H . Göreli, Danışıay Dördüncü Da ires in in İkinci tezi 

i l t i z am eden bazı kararlarının mevcut olduğunu söylemişlerdir. Fakat . 

Danıştay Beşinci Da i res in in et imizde bulunan, 15/11/1944 t a r i h l i ve 

43/1815 K : 1714 numaralı gayrimünteşir b i r kararından [ 3 5 ] , yük**k 

idare mahkememiz in bu meselede, daha ziyade b i r i nc i teze temayül e t t i 

ğini veya edeceğini zannediyoruz. Gerçekten, mezkûr ilâmda aynen deni

l i y o r k i : «Devlet Şûrasında dâva açılmam 90 günlük müddette mukay

yettir. Gerçi davarı, Vekâlttin muameleni aleyh-ne yine Vekâlete vaki 

müracaatinin müddeti keseceğini iddia etmekte ine de; IS^ti saydı kanu

nun uncu maddesi ancak mafevk mercilere yakılan müracaatin müd

deti durduracağını tasrih etmesine gare bu iddianın kanuni bir mesnedi 

bulunmamaktadır. - F i l v ak i mevzuubahis hâdisede, karardan da anlaşı

lacağı veçhile, b i r müratebe müracaat! değil, b i r alelâdc müracaat yapıl

mıştır ve bu İtibarla dâva ve ihtilâf doğrudan doğruya meselemize »eal-

[S8J l î . Ş a f t t a , np. O l t , n 109. S . N n e r b U , U a f f H u k u k u . A n k ı m ı 19-40, n. 175 -

177. K . S i r m a n . D e v i r t S û r nm K a n u n u , »erh -.e i l a h i n r ı . A n k a r a 1941, • . 1*9: S . N , 

Cikny. cip r l t . • . İSO; .=. N . Okn> , M ü r a l ı br m u i m i m l i n i n İdar i ılftvn Küre l i ne t n l r l . 

tdnre Derprl ı l , l a y ı I 7S , O r a k - g u ^u i 194S, *- 42 - 47. Muh t e r em h ı-camı* S S Ona r . 

H l y e r a n l k m ü r a r a n t h a n k ı n d a h ı l k ü m i f ı t lvn e tmeyen mULffA ş û r a y ı D e v l e ! Ka f iun-

l / ı r ın ın m e r i v e l i z a m a n m d » bu İkinci icr.v İ J i m f t u i id i . F l l h a k ı k n hu h u n u * ı * i l iyor İni 

k i : *60 i ü n l ü k m ü d d e t z u r f m d a mı f evke m ü r a c a a T I n hu a u k u l u l ink m ü d d e t i n i k ı l r -

ıtereftl ve bu m ü d d e t i n r t imk mt f ı-vk ln k a r n nn r t u n MMm u" t ı r f rn DHV fppa bm l ı y a-

r n i ı h u ı u ı u n d n b ü y ü k Mf ek«rr l>e i T i k t h F r ı o ı u ı S û r n y l D e v i r l i de bu nnk tm 

ıu i7 f i n k a b u l et l l f t l £ İb l I n t b l k a i e i l n r d a bu f i k i r d e d i r * s S O n a r İ da re H u k u k u , 

n n m r s î r . 3 - 4, i s t . 1933, • 33B. 
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r e r n u m pour e x r e i de iMiu ın l r . Re i ' ue C r l tU j u r de le(rl*lBtlon #1 d r j u r l i p r u d e n r e , Pa-
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p. 452 - 472 ; CT. Vttatrin. L ' f l dm ln l ı ı l r a l l nn de l a 3e R# j ı ub l l que , SeyruuU ı . M I , p 

1 Q İ M. W a l l n e . M a n u e l eletmenin İre rie dro l l a dm in lMra t l f . Pa rü ı 1936. v 1 Î 9 - 134: 

[331 1> 5. A d i l Tonya l ı . 15 '11 /1944 . E : 43 1 « S , K: 1714 g a y r l m U n l e ı l r k a r a r . 
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) û k e tmemekted i r . Lâk in . davacı y ine ka ra rdan müsteban olacağı üzeıe; 

idaren in müruru müddet d e f i n e karşı, Vekâlete v ak i muahhar müra-

caatinîn dâva müddetini keseceği y a n i kat'cdeceği iddiasında bulunmuş 

ve f a k a t Besinci Daire , alelade müracaatin hiyerarşik muracaate benze

t i lmes in i kabu l etmediği g ib i , i k i n c i halde «keseceği* tâbiri ye r i ne -dur

duracağı* t e r m i n i ku l l anmak la , 34 üncü madde hükmünün kat'a değ i l 

tatile ma tu f olduğunu an la tmak ve işaret etmek istemiştir. Maama f i h 

yüksek mahkemenin bu ifadesinde b i r kasdı mahsus bulunmadığı , sırf 

tekrardan k u r t u l m a k ve kanun t e rm in i aynen kul lanmış o lmak için. i k i 

ayrı ke l imeye yer verildiği, zayıf b i r i h l ima l l e , i l e r i sürülebilir. Hülâsa, 

nasıl telâkki edi l irse edi ls in, tek bîr k a r a r jürisprüdans bakımından uü-

yük b i r ehemmiyet ve k a f i y e ! i fade edem iveceğinden, sayın t . H . GöreÜ'-

n;n ded ik ler i g i b i , Danıştaym, hu bap tak i içtihadı henüz mütebcllir ve 

müstakar değildir. 

Sırası gelmişken şunu da kaydedel im k i , alelade mürucaatler müra-

tebe mü raca a t ler İ ne teşbih edildiği takd i rde , bu ik inc i lez mu t l a k o larak 

kab i l i t a t b i k görünmüyor. 2 i r a idarî makam i l k kararında ısrar i le eski 

muameleyi tey id ve tek id eder mah iye t te b i r cevap ver i rse , dâva mev

zuunda b i r değişiklik husule gelmiş olmayacağından, ancak 90 günden 

a r t a kalan müddet zarfında dâva açılabiimelidir. Maama f i h , evve lk i t a 

sa r r u f t a en ufak b i r tadilât dahi yapılmış olsa, yeniden £>0 günlük t u n 

b i r müddetin cereyana baştanı.. . lâzımdır. Çünkü bu halde, dâva konusu 

değişmiş ve o r t aya yeni b ir ihtilâf çıkmış sayılır. Demek o luyor k i : ftlfr 

lâde müracaat bahsinde b ir t e f r i k yapmak icau edecekt i r : ısrar k a r a l a 

rında b i r i n c i teze göre, tâdil tasarruflarında ise ik inc i teze t ev f i kan mu 

amele yapılacaktır. 

Bu bahse n ihayet vermeden önce b i r noktaya daha temas e tmek is

teriz k i ; o da hiyerarşik müracaaller üzerine açılacak dâvalarda hu::u-

met meselesidir* Gerçekten mafevk merc i i n sar ih veya zımni cevabına 

karşı ikame edilecek dâvalarda husumet hangi makama teveccüh 

edecektir ve dâva edilen mevk i inde k i m bulunacaktır? E v v e l k i 

k a r a n vermiş olan madun makam mı yoksa, son t a sa r ru f u yapan üst 

merc i miV Danıştay bu meselede b i r t e f r i k gözeterek hareket e tmekte

d i r . Yüksek İdare Mahkememiz in içtihatlarına nazaran; âmir , madûr.on 

muamelesin i tey id ve lek id ederek tasdik kararı ver irse , bu t akd i r de hu 

sumet i l k t a sa r ru f u yapmış olan idarî makama tevcih o lunmak lâzımdır. 

Çünkü ortada yeni b i r k a r a r ve dâva konusu ve binnet lce ihti lâf mevcut 

değildir. Bundan başka, hiyerarşik âmir . madun makamın yer i ne ka im 

o larak , t a sa r ru f u bizzat yapamaz. Yok eğer mafevk merc i i n T kararı, e*ki 

muameley i tâdil eder mah iye t l e ise; bu halde yen i b i r t asar ru f mevzuu* 

bahis olacağından hiyerarşik makamın hasım i t t i h a z edi lerek dâva edi-
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len mevk i i ne geçirilmesi İcap eder ( 3 6 ] . 

,lirn)hocamız Ord . Prof. R. S Onar, bu meseleye teallük eden Da

nıştay kararları münasebellle yazdıkları b i r jürisprüdans notunda, bu 

içtihadı gayet i l m i b i r şekilde tenk i t etmişlerdir İ37|. Biz bu hususta 

muh te rem hocamızın f i k i r l e r i n i hulasaten nakletmekle yetineceğiz. 

B i r kere, hiyerarşi müessesesinin bağlı bulunduğu merkeziyet sis

teminde, idar i merc i ler , her b i r i ayrı b i r iradeye sahip olmayıp, hepsi 

irk bir iradenin. Dev le t in i radesin in , izhar vasıtası durumundadırlar. 

Ancak iş bölümü zarure t i le, bu lek i radeyi beyana salâhiyettar o lm ık 

üzere, muh te l i f Bakanlıklar ihdas edilmiş ve idar i fonks iyon lar bunlar 

ırıarifetile görülmekte hu lunmustur . Bu i t ibar la b irer orovifi - sahsıuet 

olan Bakanlıklar Devlet hükmi şahsına izafetle, kendi sahalarına giren 

işlerde t a s a r r u f l a r yapmaktadır Faka t bunların hüküm ve neticeleri ta-

mamiîe nam ve hesabına hareket etmekte oldukları Devlete rac id i r . İşte 

Devlet i radesin i beyan ve izhara ye t k i l i olan Bakanlıklardan başka, b ir 

de tevsii mezuniyet salâhiyetile mücehhez bulunan bazı idar i merci ler 

vardır k i . bun lar da va l i . umumi müfettiş, rektör ve kısmen kaymakam

la r g ib i ajanlardır. Binaenaleyh bunların da yapacakları t asar ru f l a r , esa

sen hukukça mevcuı o lmayan kendi şahıslarına değil, temsi l e t t i k l e r i Dev

let hükmi şahsına muzaf ve rac i olmalıdır. B i l l a h i iş bölümünün icap 

ettirdiği makam ayrılığı burada da tes ir in i gösterecek ve tevsii mezuniyetle 

hareket eden merc i in yaptığı muamelenin nevi ve mah iyet ine göre. mev-

zuubahls t a sa r ru f Bakanlıklardan b ir ine atfedi lerek bundan çıkacak ih

ti lâfta husumet ona t e v r i h edi lmek lâzım gelecektir |37f t l . 

Bundan başka va l i l e r i n ve kaymakamların, merkez ajanı o lmak it i-

bar l le . işgal e t t i k l e r i makam. Devlet in ülke üzerindeki mülki taksima-

Umn b i r cüz'ünden ıharel olup. hükmi sahaveti haiz değillerdir. Bina-

n a l e y h . i t t i haz e t t i k l e r i icrai ka ra r l a rdan dolayı hasim mevki ine kan

malarımı, bu bakımdan da hukukî ve maddi imkân yok tu r . Gerçeklen va

l i l e r i n , maha l l i idare olarak vilâyel hükmi sahsım lemsile salâhiyetleri 

varsa da. u m u m i müfettişlerle kaymakamların ve rektörlerin böyle b ir 

sıfat ve durumları da mevzuu bahis değiidiı. Şu halde, bu ajanların IÇ

I M I D C , . . . . . . 1 0 ' 4 , ' l fM Î . F- K : 42 93. O k « y , 103, 2*; D 5. , 1 7 / 2 , 1 *44 . 

U « H U ] . K. 44 3M2, Ofc ıy , 104, 30 . D ü , 28 . 13 11*43, E: 4 3 / M . K : 43/210, 

O I C K V , 104. 3 0 . 

I B T I 8, S . O n a r , Mj ıbki 'mL' İ ç t i h a t t a n « m n i m . 1*1, U n . H u k . F a k Mı*\ t i » X I , 

S i , y i 3 - 4 , * 3 ! » - 362. 

137*1 H a l t * D f tn ı ı l ny j f t m i r t u k & r hlr Ic t lhhrf ınn puro; B a k a n l a r K u r u l u M M * 

J a n n v k i m i n c r l * e * k cUivdiardb d a . hunumi ' l BU k u r u l u -Jı, II k a r a n t ı l b l k v r H M 

n f ı t t k rj lnn i lg i l i b a k an l ı f f u i r v r l h t d l l m ç k U i z ı m d u . tOluty, 103. 27» 



r a i kararlarını merkezde Devlete ve onun kana l i le işin a i t olduğu Ba

kanlığa atır ve izafe etmekten haska suret i hal düşünülemez. 

N ihayet mülga Şûrayl Devlet Kanunlarının, va l i l e r i n mukarreratı 

a leyh ine açılmasını derpiş ettiği dâvalar, kanun vazırnca bu esaslarla ka¬

h i l i te l i f olmadığı düşünülerek, balen mer i bu lunan yen i Dev let Şûrası 

Kanunundan çıkarılmıştır. Bu i t i b a r l a artık bugün Danıştayda ancak 

Bakanlıklarla adem i merkeziyet idare ler i hükmi şahıslan a leyh ine dâ<a 

ikame ed i leb i l in ip , va l i lere ve bunun g i b i sair makam l a r a karşı dâva açı

lamaz [ 3 8 ] . 

Şu izahatımız gösteriyor k l ; yalnız hiyerarşi k âmir in kararı dola-

yıslle ikame olunacak dâvalarda değil, f aka t ayn i zamanda madun ma

kamların tasarrufları aleyhine açılacak dâvalarda da ; hasım durumunda 

işin taallûk ettiği Bakanlığın bulunması lâzımdır. B u t akd i rde Bakanlık

l a r , kend i ler ine müracaat vak i olmadığından bahisle, o r t ada idarî b i r 

k u r a r ve ihti lâf bulunmadığı itirazını i te r i süremezler. Çünkü tevsi i me

zuniyet salâhiyetini haiz olan makam , Bakanlıklar nam ve hesabına ha

reket le k a r a r almıştır. Bu sebeple tasarrufların hüküm ve net iceler i 

doğrudan doğruya en yüksek hiyerarşik âmir olan Bakana muzaf ve raci-

d i r ; dâva edi len mevki inde onun bulunması lâzımdır. 

Buraya kadar oUn incelemeler imiz bize şunu gösteriyor ve biz i şu 

mühim neticeye isal ed iyo r : Türk hukukunda , i d a r i müracaat müessesi o 

şekilde kurulmuş ve ayarlanmıştır k i ; idare ed i len ler in bundan is t i fade

ler i y a hiç mümkün değil, yahu l gayet sıkı şartlara tâbi tutulduğundan, 

i d a r i karar , muamele ve f i i l l e r hakkında, hemen çok defa. doğrudan doğ

ruya dava açmak mevk i ve mecbur iyet inde bulunulmaktadır. Gerçekten, 

i lk müracaat müstesna, (o da b i r defaya mahsus ve münhasır ka lmak 

kayd i l e ; z i ra i l k müracaatin tek id i mah iye t i nde o lan bilâhare vak i mü 

ker re r ve müteaddit müracaatler de idaren in dörl aylık sükûtuna mebde 

i t t i haz ed i lemez) . Muahha r müracaatlerden alelâde mah iye t l e bu lunan lar 

kaideten ve p r a t i k bakımından kullanılmağa elverişli olmadığı g i b i , mu-

raıebe müracaatleri de pek mahduı b i r sahaya inh isar e tmekte ve b i r l a 

kım takyîdlerle çerce velenmekted i r . Bundan başka. İdari f i i l l e rden müte

vel l i t zararların telâfi ve l a m i r i zımnında, idareye başvurmak imkânı iağ-

lanmış değildir. N ihaye t . Danıştay İçtihatları, * k a t V ka r a r l a r a karşı 

her türlü müracaat yollarını kapadığı g i b i . mevru t imkânları da tazy ik 

f38f Bu I c ı l den i n l ı k b i r IntLntiüFi v a r d ı r k l . n da H f Y İ r t S ı i r ıun K a n u n u 2-1 

• • •, maddes i n i n I) bendi h ü k m ü n c e , İ da r i m u k a v e l e l e r d e n di d ayı Akitler araı->ı it 

ç ı l r^n i h U l A N a r d a . i d a r e n i n ile dlfter a k l i a l e y h i n e D a m * t a y d a b i r t a m k a z a d*v.»» ı 

İ k a m e e d e b i l m e k h a i l d i r Ta f r l l f ı l le ln B k . İ d a r i K u k a d a d â v a • m ü d d e t i , 1*1. 
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edecek m a h i y e t t e d i r Bu İtibarla memleket imizde idar i müracaatlerin 

geniş b i r t a tb ik sahası olmadığından, idar i t a sa r ru f l a r müvacehesınde 

alâkadarların tevessül edebileceği ve bazı hal lerde etmek zorunda bulun

duğu en sa l im ve doğru yol kazai müracaat yo ludur . Yan i hukuk siste

mimiz , İdare İle idare edilenler arasındaki ihtilâflarda muslihane h ir hal 

suret ine varab i lmek imkânını pek de bahşet m emekte ve resen dava ika

mesi mecbur iye t i n i t a hm i l e t n i k t e d i r . 

H a l b uk i Fransız hukuk.ınrta key f i ye t tamamen berakis o lup ; idare 

edi lenlere her hususta ve her türlü idar i müracaaüeri deneyerek idare i le 

musl ihane b i r suret i ha l aramek imkânı temin olunmuş ve hattâ bazan 

davaya salâhiyet gelebilmesi için evvelemirde- idareye b i r kere başvurmak 

za ru r i sayılmıştır. F i l h ak i ka Fransada ka ide ; i d a r i ihtilâfların kaza mer

c i ler ine get i r i lmes inden önce, idar i makamlar nezdinde sulh yo l i le hal

ledi lebi lmesi key f i ye t i d i r . Çünkü, prensip i t i ba r i l e . idarenin kanuna uy

gun ve doğru olanı yapacağı ve f e r t l e r i n haklarını tesl im ite ada le l in ica

bını yer ine geıirceegi peşin o larak kabul ve farzedi lmektedir . 

Gerçi bu kar ine , eski nazır - hâkim (M ims t re - juge) usulünün car i 

olduğu dev ir lerden ka lma bir şeydir. Fakat , hemen bütün Fransız müel

l i f l e r i , nazır - hâkim sisteminin tes i r l e r in in idare hukukunda hâlâ serpin

t i l e r i mevcut olduğunu kabul e tmekted i r le r . İşte bu serp in t i l e r in en çok 

bulunduğu saha da i da r i rcüracaatlerdir. N i t e k i m Prof . Wal ine, mukad

dem ka r a r ka ides in i , bu ta r ih i sebeple izah e tmekted i r [ 3 9 ] . Bu i t ibar la 

Fransız d o k t r i n ve jürisprüdansı. idarî müracaatlere gayet geniş b i r t a lb ik 

ve tes i r sahası ayırmakladır. Şöyle k i : i dar i t a sa r ru f l a r muvacehesinde 

alâkadarlar, i d a r i veya kazai müracaat yollarından b i r i n i seçmekte muh

tardırlar; isterlerse doğrudan doğruya dava ikame edeb i l i r ler : isterlerse 

Önce İdareye başvurabilirler. Ancak idar i davalar kaideten b ir icraı karara 

müstenil bu lunmak lâzım çeldiğinden, i l k müracaat yapmak her halükarde 

za ru r i d i r . Fakat ortada evvelce müesses idar i b i r ka ra r mevcut ise, alâka

da r l a r için hıyar hakkı mevzuubahis o lur ve hu kararı İttihaz eden makama 

olduğu g ib i . ma fevk i i d a r i mercie de her zaman müracaat edebi l i r ler . Şu 

kadar var k l . bu haptak i dava hakkı mahfuz t u t u lmak isteniyorsa, i dar i 

makam la ra dava açma müddeti sarfında başvurulmuş olmalıdır. Maamaf ih 

bu müddet geçtikten sonra da vak i alelâde ve müratebe müracaati üzerini* 

madun makamın veya hiyerarşik âmirin vereceği ka ra r evvelk in i tad i l eder 

mah iye t te İse, yen i b i r tasarruf m^vzuubahs olacağından, bu takd irde de y i 

ne dava hakkının bak i kalacağı ve yeni b ir müddetin cereyana başlıyacağı 
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kabu l ed i lmek led i r j 4 0 | - Bundan haşka, bilhassa Devlet Şurasında ikame 

olunacak t a m kazâ, Uzm ina t davalarında, / a r a r i d a r i b i r ka ra rdan değil 

de, i d a r i b i r f i i l den mütevellit olsa b i le y ine dava konusu o lmak üzeıv ic-

ra i b i r k a r a r arandığından, bu g ib i ahvalde b iz im muahhar mah iye t t e î-ay* 

dığımız b i r müracaatın behemehal sebk etmiş bulunması lâzımdır. N ihaye t , 

y ine aynı prens ib in icabı, maddî şekilde tecel l i eden i da r i i craat ve mua

melâtı müeyy edeleridir ip ipta l e t t i r eb i lmek için her halde mukaddem b i r 

idarî müracaat yapılarak, icraî b i r k a r a r i s t ihsa l o lunmak z a r u r i d i r . Z i r a 

i p t a l davaları, maddi f i i l l e re karşı açılamayıp, ancak idarî k a r a r l a r aley

hine ikame ed i leb i l i r . Bu gibi vaz iyet lerde bazan zarar vukubulmıy arağı 

için, b i r t am kaza davası açmak mümkün olmıyabilir. Bu İtibarla, İdare

n in yolsuz hareket ler ine b i r sed çekip n ihayet vereh i lmek için, b i r İptal 

davası ikamesi mecbur iye t i o r t aya çıkar, tşte bu takd i rde , evve lemirde 

İdareye başvurup, yersiz icraatına son vermesi talep ed i l i r ve alınacak 

red cevabı üzerine dava açılır. 

Bütün bu i h t ima l l e rde , i dar i müracaatlar büyük b i r ehemmiyet ve te

s i r i ha izd ir . Çünkü hem idarenin ve hem de idare ed i len ler in i d a r i müra

caat usulünden geniş m ikyas ta f ayda lanmak imkânı vardır. B i r t a r a n a n , 

ihti lâfların sulh yo luy la ve anlaşma suret i le ha l edi lebi lmesi diğer t a r a f t a n 

i d a r i müracaatların kazai müracaatlardan daha çabuk, ko lay ve ucuz yapı

labi lmesi bakımından, Fransız s i s temin in Türk s istemine f a i k i y e t i z ah i rd i r . 

Sonra, idaren in maddî icraat ve muamelâtını müeyyideleri d İrebil m ek için 

Fransız procedure'nün bizde de kabu l ed i lmesi lüzumlu ve şayanı temen

n id i r . Bundan başka, memleket imizde idarî kaza me fhumunun henüz pek 

i y i anlaşılmış olmadığı bu başlangıç ve tecrübe devresinde, i d a r i müraca

a t la ra daha £eniş b i r t a t b i k ve tesir sahası tanınması faydalıdır [ 411 , N iha 

yet Türkiyede idare edi lenler in , İdare i le olan ihti lâflarını resen kazâ mer 

c i ler ine i n t i k a l ve akse t t i rmekten , her nedense, çekinmekle oldukları na

zara alınacak o lursa , i d a r i başvurmalara t a t b i k a t t a daha çok yer ve r i l 

mesi za ru re t i kend i l i s i nden anlaşılır. Gerçekten, hemen hepimiz veya h l r 

çoğumuz. İdare i le aramızdaki ihıtlâfı ekser iya mus l ihane suret te ha l le t 

meği t e rc i h i le doğrudan dnğruya dava İkamesinden t evakk i ederiz. Z i ra 

niza mevzuunun ehemmiyets iz olması, kazaî müracaat usulünün her ba

kımdan külfetli bulunması, t uk defa hakkımızdan büsbütün Vat geçmemizi 

icap e t t i r i r . Ha l buk i i d a r i müracaat İmkânları, dava hakkı da nıahTuz ka l 

mak sar t i l e temin edilecek nisa, müh im olan ve o lmayan her hususta. 

I i " ı J . Apn l d<m , T r a l l * ı 1 ı ' ı • ı < ı lu rontPfllleıiH m i m i n i n ! m i l i , Pfertft, |W7 P p, 
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idare edi lenler bu yaldan ist i fadeye çalışırlar ve anrak bütün teşebbüsleri 

akamete uğradıktan i o n r n dava ikamesi cihetine giderler . 

Bİnaenalcvh, ka?ai mürarat yoluna »evemil etmeden önce. İdaıe edi

lenlere her türlü i d a r i müracaat İmkânlar; sağlanarak şekilde içtihatlar ya

ratılmalı veya hiç des i se mevru t kanun hükümleri geniş te fs i r edilerek 

yumuşalı lmalıdır . Aks i t ekd i rde ; mcnlekcl ıe idar i kaza mefhumu yayıl

dıkça, b i r gün gelecek k l hemen her idar i ihtilâfı doğrudan doğruya Da

nıştay huzurunda hal le imek i r ap edecektir . 

V I . — Idnr i müraruüt - K a m i •• u.-. .ı • 

Böylece İdari müracaatlerie kazaİ müracaatlorin mukayesesi hah.^nı 

gelmiş o luyoruz k i , btl inceleme neticesinde. İdari müracaatlerin mahiyet 

ve k a r ak t e r l e r i daha ty* ve açıkça belirmiş bulunacaktır. 

Bu i k i müracaat yo lu . her şeyden Önce gckil bakımından b i rb i r inden 

ayrılırlar. Şöyle k i i dar i müraraatler âdeta b ir şekle tâbi olmadıkları halde 

kazai müraraatler b i r takım şekil şanlar ına bağlı bulunmaktadır. 

İdari müracaatler. sarteee 16 kuruşluk pul yapıştırılmak ve üzerine ta

r i h ve imza atı lmak ?uretde. alelade ve basil b i r istida i le yapılabilir. D i 

lekçenin yazılmasında lakıbr mecbur i b i r usul ve formül me^cui olm<ıyıp 

müracaatçinin adresini muhtev i bulunması kâfidir. A lakadar iddiasının 

tevs ik i zımnında isliıidsınn icap eden vesaiki ekleyip eklomemekıe serbe^ı-

l i r . Müracaatçı, dilekçesini tevdi ederken, herhangi b i r harç ve r e t i m odc 

i n e k l e de mükellef deıiiidiı . 

H a l b uk i , kazai m i r r H i a a t l e r taman;en ş e k l e bağlı ve muayyen h ir 

formüle uygun o larak yapılmak lâzımdır. Bunların maddi t e z a h ü r l e r i 

o l a n dava arzuha l ler in in şekil şartları, Devlet Şûrası kanununun 

3 0 uneu maddesile t a y i n ve lesbit edilmiştir. Mezkûr madde hükmünce; 

- İdari dava lar arzuhalle açı lu . Arzuha l l e r Devlet Şûrası reisliğine 

ve r i l i r . A r zuha l de : A - Tarafların adı ve sanı; B - Fer t lerden -dan 

larafından ikametgâhı : C - Davanın e^asilr dayandığı de l i l l e r in hulâsası; 

D - Davaya mevzu olan karar veya muamcıcnin tebliğ, t e i h im veya ıttıla 

t a r i h l e r i yazılı o lmak ve müsbil evrakın asılları veya tasd ik l i suret ler i i l i 

şik bu lunmak lâzımdır. Arzuhal ler davaya müteallik her lurlü evrakın 

mukab i l Taraf sayısınca b irer suret i b i r l i k t e v e r i l m e k sarftır.* 

Mülga Şûrayi Devlet kanununun , işbu maddeye leUahül e d e n . 2 4 ?ıncü 

maddeci ahkâmı göıeVnünde tu tu l a rak , 1931 t a r i h i n d e Şûrayi Devlet umu

mî heyet i k a ra r i l e idar i dava a r / n ha İlerinin b i r ni imunesi lanz lm ve Ucv-



le t da i re ler ine t a m i m edilmiştir [ 4 2 ] . İşte yukarıdaki unsurları muh t ev i 

olmıyan ve Danıştay'ın verdiği formüle uygun bulunmıyan kazai müra-

caatter mevk i i muameleye konmamak Jâzımgelir. Bundan başka, b i r idarî 

davanın h ukukan i kame edilmiş sayılması için, ad l iye harç t a r i f es i kanu

nuna göre kayd iye l e r i n ve peşin ilâm harcının tediyesi le, pullarının yapış

tırı lmış olması İcap eder. Fakat hem Fransız Devlet Şûrası ve nemde Da

nıştay, şekil hususunda fazla t i t i z ve müşkülpesent dav ranmak ta , basit 

ve ehemiyets iz noksan ve kusurları müsamaha i le karşı lamakta, daha ağır 

olanlarının i l g i l i l e rce t am i r ve İtmamı c ihet ine g i tmek t ed i r [ 4 3 ] . Bu i t i 

bar la , idarî müracaatlerle kazai müracaaüer arasındaki bu şekil farkı , daha 

ziyade nazar i sahada ka lmak ta ve amel i bakımdan büyük b i r hususiyet 

arzetmemekted i r . 

Ancak şekil bahsinde, bu i k i müracaat yo l u arasında diğer b i r farkın 

mevcud iye t i n i müşahede etmek mümkündür . F i l h a k i k a idarî davaların 

»hemehal yazıh şekddc açılması mecbur iyet ine mukab i l , idarî müracaat-

ler sözlü o la rak da yapılabilir. Z i ra a r zuha l l e r i n t a h r i r i şekilden başka b i r 

tarzda tasavvuru mümkün olmadığı g i b i ; i d a r i davalar , esas i t i b a r i l e , ev

rak üzerinde cereyan edeceğine göre, bu bapta yazılı b i r müracaatte bu lun

mak z a r u r i d i r . Gerçi hususî hukuk alanında bazı davalar , zapta geçirilmek 

suret i le , şifahi o la rak da ikame ed i leb i l i r . Faka t âmme h u k u k u sahasın

dak i yazılı sekil kaidesinde bu g ib i b i r is t isnaya cevaz verildiğini gösteren 

b i r hüküm yok t u r . Ha l buk i i dar i müracaatlerin, b i r çok ha l lerde sözle de 

yapılmasına müsaade edilmiştir. N i t e k i m i da r i makam l a r a Ötedenberi ya-

pılagelen şifahi şikâyet ve i hbar l a r bu kab i ldend i r . Ancak bu takd i rde , 

müracaatin tevs ik i için, b i r zabıt tutulmuş olması ve b i r i lmühaber verilmiş 

bulunması lâzımdır. A k s i halde, müracaatin v ukuu ispat edilemez ve yapıl

mamış hükmünde kalır. Demek o l uyor k i ; i d a r i müracaaüer hem yaztiı ve 

hem de sözlü şekilde yapılabildiği halde, i d a r i kaza merc i le r ine ancak tah

r i r e n müracaat ed i leb i l i r . 

İdari ve kazai müracaatler arasında, şekilden sonra, mevcu l o lan baş

lıca f a r k müddet bakımındandır. Şöyle k i ; b i r i n c i l e r i n yapılması hic b i r 

müddetle mahdut ve mukayye t olmadığı halde, i k i nc i l e r ka ideten ihti lâfın 

k a i 1 i suret te tahaddüsünden i t ibaren ancak kanunen muayyen o lan müddet 

zarfında vukubu l ab i l i r , 1 

Fler türlü i d a r i müracaatlerin her zaman yapılması mümkündür . Bu 

kaide i l k müracaatler hakkında mu t l ak ise de. alelade ve mura t ebe müra-

H 2 I t ı lar l Uavjt ur , iu hu İ le r in in m c v i u u b a h l s n u m u n e s i . 11. S a n c a , op, clt-, • , 105 -
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<>aatleh bahsinde o derece kat i değildir. Daha doğrusu, i ler ide ağılacak 

davaya ait hakkın mahfuz tutulması matlûp İse, muahhar müracaatlerin 

de kanunen bell i dava müddeli içinde yapılmış olması lâzımdır. Yok eğer 

is t ikbalde b i r dava i kame t i derpiş ed i lm iyor veya kazai yola g l lmek esa

sen düşünülmüyor ine, bu nevi müracaatler de her vak i t yapılabilir. 

Ha l buk i kazai müracaatlerin b i r hüküm ifade edebilmesi, kanunen 

muayyen o lan müddet zarfında vukubulmuş olmalarına mütevakkıftır. 

Aks i t akd i rde , vak t inden sonra açdan idar i davalar, müruru müddet nok

tasından ipt idaen reddedilmeğe mahkûmdur. Bununla beraber, mahkeme

ler b i r takım l ibera l içtihatlarla bu sert müddet kaidesini yumuşatmış bu

lunmaktadırlar. Gerçekten Fransa Devlet Şûrası, b i r çok hal lerde ve ve

si le ler le dava açma müddetinin ihyasına ve yenilenmesine imkân ver

mekted i r . 

N i t e k i m , dava müddeti geçirildikıen sonra vak i olan alelade ve hi-

yerarşik müracaatler üzerine, idar i makamlar tarafından, yeni b i r te tk ik 

ve t a h k i k muamelesin i müteakip, i t t i haz edilen ka ra r l a r , eski tasarı uf-

l a n t ey id ve tek id eder mahiyet te de olsa. dava açma müddetinin ihya 

edileceği ve kazai müracaatte bulunabileceği kf ibul olunmaktadır 1 4 4 \. 

Bunun g ib i u m u m i mah iyet le b ir kararın veya n izami b i r hükmün, mün

f e r i t ve şahsi hal lere t a tb ik i dolayısile lahaddüs edecek ihtilâflarda, o b 

j e k t i f t a sa r ru f un kanuna aykırılığı mevzuubahs olduğu takd i rde , bun

l a r hakkındaki dava açma müddeti mürur eylemiş olmasına rağmen. 

Fransız Devlet Şûrası key f i ye t i t e t k i k v e iedelhace ip ta l hümu vermek¬

ted i r j 4 5 ] . Şu halde, demek oluyor k i . kazai müracaatlerin tâbi bulundu

ğu müddet şartı da zannedildiği kadar mut l ak ve sert değildir. Bu İti

bar la , her i k i müracaat yolu arasında b u bakımdan mevcut olduğu söy

lenen ayrılık, p r a t i k yönden büyük b i r ehemmiyet arzetmemektedir . An 

cak bu ist isnalar , umum i ka idey i , ihlâl edecek vüsatte olmadığından, 

ley id eder mah iye t ted i r . Yani İdari müracaatlerin h e r zaman yapılabilme

sine mâni o lan b i r hüküm bulunmamasına mukab i l , kazai müracaallerin 

1441 C . E-, 23 F c v ı . l f l l s . C n m m u n c ı"r S c rnha ı ' , H p.. 190, 7 N o v 1919. C U O d 
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muayyen müddette ve ahval har ic inde muteber sayılması mümkün de

ğildir ve peşin o larak reddedi lmeler i kuvvet le muhteme ld i r . H a l b u k i ida

ri makam la r , b i r müracaatle her ne vak i t karşılaşırlarsa karşılaşsınlar, 

bunu müddet noklasırıdan reddedemezler, behemehal için esasını t e t k i k i le 

b i r k a r a r vermek mecbur iyet inded i r ler . B i t t ab i istisnaî hükümler bura

da da mah fuzdur , İşte İdari ve kazaî müracaatler arasında, müddet ba

kımından mevzuubahs o*an f a r k bu iptidaen red noktasında tecel l i e de r 

Bu İki çeşit müracaat beynindeki başlıca ( a rk l a rdan b i r i de. yapıl 

dıklart makamın dumırunda görülür. Şöyle k i ; i d a r i müracaatler bizzat 

idar i makamlar ın kendi ler ine vukubulduğu halde, kazaî müracaatler, 

idarî teşkilâta dahi l o lmak l a beraber, faal idareden ayn ve müstakil bu¬

lunan kaza mercilerine yapılır, t i k ve muahhar müracaatlerin tamamı , 

madun veya ma fevk , i d a r i teşkilât içindeki b i r makama vak i o lu r . i d a r i 

dava lar ise, ancak kaza fonksyonu i f a eden heyet ler nezdinde ikame edi

leb i l i r . Gerçi dava arzuha ler i de bazı idar i merc i lere tevd i o l unab i l i r . Lâ

k in bunların idar i mıhkemelere hitaben yazılması lâzım geldiği g i b i , tevdi 

ed i l d i k l e r i i d a r i makamlar ın yapabi lecekler i yegâne şey, onları mahal le

r ine göndermekten i ba re t t i r . İdarenin dava aı-zuhalleri üzerinde, herhang i 

b i r muamele yapmaca salâhiyeti y ok t u r . Danıştay içlihatları da bu mer

kezdedir. H a l b u k i ; i dar i b i r müracaate muhatap o lan faa l idare merc i i , 

bizzat meseleyi t e t k i k eder ve neticesini alâkadara b i l d i r i r . Yok eğer ken

d i n i hu hususla k a r a r vermeğe sa lah iyet l i görmezse, İşin a l t olduğu ma

kama havale ve key f i ye t t en müsledîyi haberdar eder. Orası k&t'l kararı 

i l g i l i ye b i l d i r i r . 

t d a r i ve kazai müracaatler arasındaki hu makam ayrıl ığı , buna mü-

te f e r r i diğer b i r taknr- f a r k l a r doğurur. F i l h a k i k a b i r i n c i halde, t am mâ-

nasite bir ihtilâf mevzuu bahsoîmamnstna mukabil, ik inc is inde o r t aya bir 

Mİn çıkmış bulunur ve bunun b i t a ra f b i r k imse veya heyet tarafından 

ha l l i lâzımgelir. Bu İtibarla İdari müracaatler daha z iyade muslihane 

y o l l a n l azammun eder. Kazai müracaatler ise, hakikî münakaşa ve hntfe> 

me t i müeddi o lu r . Esasen t a ra f l a rdan b i r i vaz iyet inde olan idar i makam 

lara v ak i başvurmaların dava mah iye t i n i İktisap etmesi mümkün değil

d i r . Z i r a . k imse kendi kendin in hâkimi mevk i inde bulunamaz. B inaena leyh 

i da r i müracaaüer ekseriya tek taraflı b i r tetkik vc tahkika tâbi lu'uhi-

rak b i r neiiceye varılır ve icra» k a r a r şeklinde tezahür eden bu netice d i 

ğer (arafa tebliğ ed i l i r . İdare te tk i ka t ve tahkikatını yaparken hiçbir 

unut*7 ve kaideye riayetle mükellef değildir, serheslçe hareket eder vc ka

rarını ve r i r . Ha l buk i kazai müracaatler üzerine, iki taraflı vc geniş bir 

tetkik ve tahkik mtifitnelexi açılır ve eereyan eder. Ro muamele ler in yapıl

masında bir takım usul re kaideleri göre hareket etmek mecburiyeti vardır. 

Hem f e r i l e r ve hem de idare bunlara uymak zorundadırlar. Şu kadar var 
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k i , idare, f e r i l e re nlsheiie biraz daha uslun b i r mevkide bulunur , 'unku 

Iriur'ı davaların usulü muhakemesi , âdi hukuk usulü muhakemesinden z i 

yade, savcılara mümtaz b ir d u r um tanıyan, ceza muhakemeler i usulüne 

yaklaşır. Maamaf i h , ihtilâfa son veren mahkemenin hükmü karşısında idare 

ile f e r i arasında hiçbir f a i k y o k l u n Kaıiyct muhkeme muvacehesinde her> 

kes müsavi vaziyettedir, Devlet makamları da buna nnye l l e mükellef ve 

hattâ icabını yer ine v^lirmeğ* meehurdur. 

Hulâsa e tmek hizım gelirse, d iyeb i l i r i z k i ; i dar i muracaat ier üzerine 

yapılan muamele ler muayyen tür usule tâbi olmadıgt gihi. retieede ver i 

len k a r a r l a r da icrai mah iye t l e ka r a r ! ada rdan ibarer t i r . Buna mukab i l 

kazaî muracaat ier b i r takım uml kaidelerine göre te tk ik ve intaç ed im 

ve ver i l en k a r a r l a r kaziyei muhkeme teşkil eder. 

İdari müracaat leı, idarenin her türjû muametenne karşı yapılabi

l irse de. kazaî mur;»caai[er ancak idar i kararlar a leyhine vak i " la lnl i ı . 

İdarenin b i r hareket taızma ve maddi muamelesine mâni olmak ve niha

yet vermek için dava acılamaz. Gerçi i d a r i f i i l l e rden mülevellil zarar

ların tazmin ve t am i r i zımnında bizde doğrudan doğruya dava ikame 

ed i leb i l i r . Faka t bu istisnai hal ancak zarar mevcut olduğu takd i rde mev

zuuna (ıs o l ab i l i r ve sadece zararın t am i r ve telâfisini is t ihdaf eder Yoksa 

idaren in maddi harekel ine son ver i lmesi hususunda b ir talepte bulunu

lamaz. Kaldı k i , Kmnsada tazminaı davalarında da knideten b i r icra i 

kararın mevcudiyet i aranmaktadır Dernek o l uyor k i t kazaî muracaat

ier prensip i t i b a r i l e icrai fcamrfar a leyhine yapılabildiği hakle, idar i mu

racaatier her hususta ve hiçbir tahdi t ve taky ide tâbi o lmadan yapılabilir. 

İdarenin maddi muamelesine de\amda ısrar ell iğine da i r vereceği k a r a r 

a leyhine , b i t t ab i b i r ipta l davası açılabilir. Faka t böyle icra i b i r karar 

olmadıkça, idarenin fiili müdatıalrlerini menedecek hukukî b i r vasıla 

mevcut değildir. 

İdari vı- kazaî muracaat ier arasındaki en mühim ve esaslı f a rk la r 

dan b i r i muhteva bakımından lezahur eder. Şöyle k i : b i r i nc i l e r hukuk i 

esaslardan haska, yrrindrlik. hakkaniyet, adalet ve nasafet esaslarına da 

is t inad edebileceği halde. İkinciler münhasıran ve behemehal hukuki mes-

ncdleı* sahip olmak lâzımdır. Yan i b i r idar i davanın, mevzu b i r hukuk 

kaidesine veya umumi b ir hukuk prensipine dayanması icap etmesine mu

kab i l , i dar i başvurmalar hal ve maslahata uygunsuzluk, mağduriyet mil-

lâhazalarile de yapılabilir. B i r ke l ime ile d iyeb i l i r i z k i ; kazai muracaai-

l e r i n muhtevası kanunî muracaatier gtbt hukuki btr mueyycdem t azam-

mun e tme l i d i r . Ha lbuk i idar i müracaatler. istifa} muracaatlen mm, ka

nun i veya hukuk i müeyyededen mahrum o lab i l i r l e r . Bu cihet çok muhrm 

b i r farkt ır ; z i ra mahkemeler in vaz i fe ler in i esas bakımından tahd i t ve 

t a k y i d e tmekted i r . Bu sebeple idar i kaza merc i le r i münhasıran hukukî 



mülâhazalara göre hareket mecbur iyet inde olup, hâdise ve ihti lâfların 

bilhassa hukukî cepheleri le meşgul b u l u nu r l a r : maddî vakıalarla ancak 

tâli derecede ve meselenin ist i lzam ettiği nlsbette alâkalanırlar. Ha l b uk i , 

i d a r i makam l a r herhangi b i r müracaat karşısında veya kend i l i k l e r i nden , 

mevzuu bahis işlerin h u kuk i nok ta la r i l e beraber, madd i c i he t l e r i n i vc 

yerindeliliğini de nazara a l ab i l i r l e r : daha doğrusu i y i b i r İdare bütün 

i h t ima l l e r i depiş e tme l id i r . 

Kazaî müracaatlerin daima muahhar mah iye t te tezahür etmeler ine 

mukab i l , idarî müracaatler ilk o la rak ta yapılabilir. Hat tâ İdarî dava lar 

hiçbir zaman, i l k müracaat şeklinde tecel l i edemezler, ancak mukaddem 

bir i d a r i muamele, k a r a r veya f i i l yahu t da idarî müracaat üzerine v ak i 

o l ab i l i r l e r . Ha l buk i idarî müracaatlerin ekserisi i l k defa yapılan başvur

ma la r şeklinde görünür. Bunun sebebi, i dar i mahkemeler in salâhiyetinin, 

idaren in k a r a r ve f i i l l e r i n i mürakabeye inh isar etmesi k ey f i y e t i d i r , i da 

r i kaza merc i l e r i , faa l idareye emi r ve d i r e k t i f verebilecek du rumda de

ğildir. Bu i t i b a r l a idaren in t asa r ru fu mevzuubahs olmadıkça, harekete 

geçip k o n t r o l İcra edemezler. Bundan başka İdare edi lenler tarafından 

b i r şikâyet ve i t i raz vukubu lmadan i da r i mahkemeler resen hareket le 

idarey i mürakabeye salâhiyettar değildirler. Binaenaleyh, hususi hukuk 

ta olduğu gibi f e r t l e r doğrudan doğruya Danıştaya müracaatle hak la 

rında b i r hüküm itasını isteyemezler. Ancak, mahkeme ler in kend i l i k le 

rinden b i r ihti lâfa el koyamamaları noktasından hususî h ukuk l a âmme 

h u k u k u arasında b i r l a r k yok t u r . 

tdarî müracaat yapabi lmek için hemen hiçbir şart aranmadığı , ya 

hut pek az ve ha f i f t a ky i d l e r vazedildiği halde, kazaî müracaate tevessül 

edebi lmek için b i r çok şartlar ve t ahd i t l e r mevzu bulunmaktadır . Ger

çekten, şekil ve müddet şartlarından başka, i d a r i davaların açılabilmesi 

hususunda davacıda, dava edilende, dava mevzuunda vesairede o lmak 

üzere müteaddit ve muh te l i f şanlar ın t ahakkuku aranmaktadır . İdarî mü

racaat bahsinde ise. bu derece sıkı ve çok tahd i t l e r y ok t u r , i d a r i dava 

ikamesi derpiş ed i lmemek ve maku l o lmak kayd i le herkes her hususta 

ve her zaman idareye başvurabilir. Faka l b i r i d a r i müracaatin tam ve 

kâmil sayılabilmesi için, yukarıda I I nci paragra f t a izah ettiğimiz t ı r i fe 

uygun olması lâzımdır. Aks i t akd i rde hiçbir p r a t i k netice tev l id ine mü

sait addolunamaz. 

tdare . herhang i b i r müracaat ve tahrik vak i o lmadan da, kendiliğin¬

den icraî k a r a r a lab i l i rse de, mahkemeler ancak dava ikame edi lmek 

suret i le müracaat ve t a h r i k üzerine ka r a r i t t i haz edebi l i r ler . İdare yen i 

b i r k a r a r vermek veya eski tasarruflarını değiştirmek ve kaldırmak husu

sunda alâkadarların talepte bulunmasını beklemek zorunda değildir. Mü

nasip gördüğü zaman bunları resen de t ad i l edebi l ir , H a l b uk i İdare 
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mahkeme ler i , harekete geçebilmek için, i l g i l i l e r i n dava açmasını bekle

mek mecbur iyet indedir* İdarenin muamele ve kararlarını kendiliğinden 

ve doğrudan doğruya te tk ik i le b i r hükme raptedemez. Bu i t ibar la , ida

ren in inisyatif ve takdir salâhiyetini haiz bulunmasına mukab i l , idarî 

kaza merv i l e r l n i n salâhiyeti mukayyet ve b i r müracaate vabestedir. 

tdarî müraeaatler üzerine, idarece müttehaz ka r a r l a r icraî mahiye* te 

olduklarından, bun lar yine aynı makam la r tarafından her zaman değişti

r i l eb i l i r l e r . Şu kadar var k i ; İdarenin bu baptak i salâhiyeti sadece mükte

sep hak kaidesile mahdu t tu r . Yan i f e r t l e r lehine müktesep b i r hak tevtid 

etmiş o lan sahih ve muteber i c ra i k a r a r l a r resen ger i al ınamazlar; bu 

g i b i t a s a r r u f l a r üzerinde herhangi b i r şekilde oynandığı t akd i rde ; but

lanla ma lûm b i r muamele yapılmış o lur . Bununla beraber kanun g ib i b ir 

teşrii t a s a r r u f l a , müktesep hak lara da r iayet mecbur iyet inde kalınmadan, 

eski idarî k a r a r l a r her zaman tad i l ve tağyir ed i leb i l i r | 4 6 ] . 

Kazaî müracaat üzerine ver i len karar l a ra gel ince; bunlar kaziyei 

muhkeme teşkil edeceklerinden, kanun i b i r hak ikat ifade ederler ve b i r 

daha hiçbir veçhile değişi i r i lemezler. B i t t ab i bu ha l , ancak mahkeme 

hükmü mevcut kanun yollarının hepsinden geçtikten veya bu husustaki 

müddetler mürur eyledikten sonra hasıl olur. K a t i y e t kesbetmiş kazai 

b i r ka ra r , onu i t t i h a z eden heyet tarafından değişi i rtlemiyeceği g ib i . baş

ka hiçbir merc i tarafından da yeniden t e t k i k dahi edilemez. Anayasamız, 

kaz iye i muhkemen in kuvvet ve mah iye t i n i , 54 üncü maddesinin ik inc i 

fıkrasında şöylece ifade etmiş bulunmaktadır: «Mahkemelerin karar la 

rını Türkiye Büyük Mi l let Meclisi ve Bakan lar K u r u l u hiçbir türlü de

ğiştiremezler, başkalıyamazlar, gecikt iremezler ve hükümlerinin yer ine 

ge t i r i lmes ine engel olamazlar. ' Binaenaleyh, mahkeme ilâmlarının hük

mü b i r kanun veya nizamname ile dahi tad i l edilemez. Ferd ler g ib i . Dev

let makamları da buna riayete mut l ak olarak mecburdur. İlâmlar ıak-

kında, ancak iadei muhakeme yoluna g id i leb i l i r . 

N i h aye t idarî ve kazaî müraeaatler arasında mevcut başlıca fa rk 

l a rdan b i r i de. bun lara muhatap olan makamların hareket tarzında mü

şahede o lunur . Şöyle k i ; idar i merc i ler vak i müraeaatler üzerine beheme

hal sarih bir cevap vermek mecburiyetinde olmadıkları halde, mahke

meler müspet veya men f i , şu veya bu şekilde yazılı b i r ka ra r İttihaz et

mek zorundadırlar. A k s i takd irde *ihkak\ haktan imtina* suçunu işle

miş sayılırlar. 

F i l h a k i k a i d a r i kaza merc i le r in in , ikame olunan davlar karşısında 

sükûtu muhafaza etmeler i hiçbir şeyi ifade etmez, daha doğrusu herhan-

H S ] L . D u r a n , i d a r i k a m d a davo a ç m a m ü d d e t i . U t . Ün . H u k . F a k M M , r l l ı X I , 

t a y ı I - 2. ı . 540 - 343 
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g i b i r c ihete hamluJunamaz. Yan i man kemen in hareketsizliği, lehte veya 

a leyhte b i r kar ine lelâkki edi leme/. Çünkü ortfMİa b i r değil, İki l a r a f var

dır ve bu sükûtun davacı veya dava edi len, leh ve a leyh ler ine zımnî b i r 

k a r a r o larak kabu l edilmesine maddeten ve h ukukan imkân y o k t u r . Bu 

i t i ba r l a mahkemeler her halde sar ih btr hüküm isdar etmek durumunda 

dırlar. Maama f i h bu k a r a n a ihti lâl i doğrudan doğruya hülletmi^ olması 

z a r u r i deği ldk. Z i r a kaza merc i le r i salâhiyetsizlik veya vaz i fos iz l ik ka

r a n verebileceği g i b i . leragat vesaire ha l ler inde, hüküm nasına mahal 

olmadığına da i r de ka r a r i t t ihaz edebi l i r ler . Bun lar ı s e, % mahkeme ler in 

k a r a r vermek mecbur iye t i n i karşılamağa kâfidir. Çünkü ortada ihkakı 

hak tan im t i n a ı mucip b i r vaziyet hâriis olmayıp, alâkadarın lâzım ge

len yere başvurması .-ağlanımş bulunmaktadır. 

Ha l b uk i idare için böyle b i r zaruret mevzuuhahis değildir. Çünkü 

meydanda yalnız b i r taraf mevcut olduğuna göre idaren in sükûLu lehde 

veya a leyhte b i r kar ine o larak kabu l ed i leb i l i r . İşte İdari müracaatlar 

karşısında idaren in muhafaza eniğ i sükût, zımnî b i r rcd k a r a n telâkki 

edi lerek, sarih bir rt?d kararına muad i l sayılmıştır. Gerçekten, idaren in 

sükûtu fe rd le r lehine b i r ka ra r şeklinde ad ve i t i b a r olunamazdı. Z i ra 

i daren in hareketsizliği, hiçbir zaman alâkadarları t a t m i n edecek b i r ne

tice doğuramaz. Binaenaleyh idaren in sükûtunu menfî btr karar saymak

tan başka çare yok t u r . Burada kar ine leyhe değil aleyhe tecel l i etmek

tedir . 

Maama f i h , Anaya>anın 82 o d maddesi hükmü bu vaz iyet le biraz i hma l 

edilmiş g i b i görünüyor, Çünkü mezkûr madde gereğince, kişi i i . i l g i l i baş

vurmaların sonucu dilekçiye yazılı o la rak b i l d i r i lmek lâzımdır. Şimdi, ida

ren in bazı müracaatları sükûtla karşılıyabileceğini kabu l etmek, bu esas

tan ayrı lmayı g e r ek t i r i r . Ancak, aşağıda izah olunacağı veçhile. Devlet 

Şûrası Kanunumuz bu meseleyi halletmiş ve i k i vaz iyet i t e l i i edecek b i r for 

mül bulmuştur. 

V I I . — İdarenin sükûtu meselesi 

Sükût meselesi h ukuk l a oldukça ehemmiye t l i ve penlş b i r yer işgal 

eder. B i r kere. hususi hukuk sahasında tükûta b i r çok hal lerde bazı mü

h im hükümler ayrılmıştır. Şöyle k i : tarafların sükûtu ekser iya akd i n 

inikadına rıza ve muva f aka t i t azammun edebilereiH g ib i , müruru zama

nın cereyanını da mucib olur. Bundan başka muhakeme usulünde, bazı ha l 

lerde, Mecellenin i fadesi le , sâkite söz isnat o lunmaz, ancak maraz i ha

cette sükût beyandır. Keza, b i r takım vaziyet lerde muhafaza edilecek sü-
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kül ve harekets iz l ik , b i r hakkın ik t isap veya sukutunu müeddi o lur . N i 

t ek im , mirasa ıttıla tar ih inden İtibaren üç ay zarfında bunu sarahaten 

ve resmen reddetmiyen mirasçı mirası kahul etmiş farzed i l i r . 

Âmme hukuku alanında da sükûta bazı hükümler t e r t i p edildiği hal

ler mevcu t t u r . Mesela i d a r i vesayet makamlarının, ademi merkeziyet ida

re le r in in kararlarına muayyen müddet zarfında i t i raz etmemeler i halinde, 

sarahaten tasdik etmemiş olsalar dah i . mer iyet ve icrasına müsaadr eı-

miş sayılırlar. Bunun g ib i , ist i fa eden b i r memurun ist i fanamesine b ir ay 

içinde cevap verl lmese de, is t i fa kabul edilmiş addolunacağından, alâka

dar âmirine haber vermek suretl le, vazifesinden ayrılabilir. Bun lara ben

zer daha birçok durumlarda idaren in sükûtu mevzuubahis n lab i l i r k i , b i 

z im t e t k i k etmek İstediğimiz sükûı meselesi hu değildir. 

Maka lemiz in baslığından da anlaşılacağı veçhile, burada incehyece-

ğimiz İdarenin sükûtu meselesi, ferdlerin idareye vaki ulan mvraraattar\ 

üzerine muhafaza edilen yüküt ve hareketsizliktir. İdarenin vazifesini 

y apmak t an imt ina etmesi şeklinde o r t aya çıkan bu vaziyete ne gibi ça

reler düşünülmüş ve hükümler sevkedilmiştir'.' Bu sükûtun mahiyet ve 

h u k u k i değeri n e d i r ' Niçin böyle b ir hareketsizliğe cevaz verilmiş ve az 

cok müsamaha İle karşılanmıştır? İşte hu noktaları araştırıp, aydınlat

mağa çalışacağız. 

Daha başlangıçta dedik k i ; bugün herkes, her hususta idareye baş¬

' urup. birçok şeyler talep edebil ir . Ancak, müracaatla bu lunmak ferdle

r i n i h t i y a r ve i rade ler i dahil inde ise de: vak i ta leplerine b i r cevap almak 

kendi e l ler inde değildir. Bu i t ibar la f e r t l e r i n müracaat hakkını mücerret 

lanımakla kalmıyarak. onu bazı müeyyidelerle leminaı allında hulundur-

mak lâzımdır. 

Bilindiği üzere, bugün her şahsın b i r ekmek karnesine sahip olması 

ve bunun ver i lmes in i istemesi kanun i ve tabiî b i r hakkıdır. B i l f a r z taşra

dan ts tanbu la yeni gelen b i r kimse, İaşe Bürosuna başvurarak, b i r ekmek 

karnesi ver i lmes in i talep etse ve fakat kendisine, bazı mülâhazalarla, ne 

karne İta edilse ve ne de verilemiveceği hakkında b i r ka ra r tebliğ olun

sa, bu vatandaşın du rumu ne olacaktır? Bu taşralı, iaşe Bürosunun ma

fevk i olan idar i merc i ler nezdinde de şikâyet ve müracaatta bulunduğu 

halde, hiçbir cevap alamamış ve sükûtla karşılaşmış olsa. kendisi İçin ya

pılabilecek b i r şey yok mudur? Yan i alâkadar bu hususla herhangi icraî 

b i r k a r a r elde edemedi diye, kazaî müracaat yollarından faydalanamıya-

cak mıd ı r? 

E lbet te k i . hayır ! Z i ra , aksi halde idare edilenler, idarenin keyf ine , ar

zu ve hevesine terkedilmiş vaziyete düşerler. İdare her türlü müracaatı sü

kûtla karşılamakla. ka?.aî mürakabenitı tamamen dışında ka lab i l i r . Bunun 

neticesi o l a rak , ekmek karnesi g ib i ferd ler in en haya l i ve zarur i Ihtiyaç-

n . . ı . ı ı .ı . T ^ , : ] f 



lar ımn vasıtası olan b i r vesikanın bi le ve r i l i p ver i lmemesi i d a r e n i n key

f ine bırakılmış o lu r . Ha l buk i modern devlet in i l k vazi fesi , vatandaşların 

hayat ve huzu runu sağlamaktan i ba re t t i r . İdari r e j i m ise, idaren in her 

türlü tasarruflarının kaza merc i ler ince kontrolünü i s t i l zam eder. i d a r i 

kaza merc i l e r i , kuvve t l e r ayrılığı prens ib in in teminatı olduğu kadar , f e r d i 

hak ve hürriyetlerin de bekçisi ve garan t i s i d i r . B inaenaleyh, i daren in ha

reketsizliği ve sükûtu, bu en müh im müeyyidenin kend in i göeterememe* 

sini icap e t t i rmeme l i d i r . Bilâkis daha kuvvet le ve şiddetle t a t b i k i n i mu 

cip olmalıdır. Yoksa âmme hak ve hürriyetlerinden bahsetmek, boş lâkır

dıdan ibaret kalır. Demek o l uyor k i ; ekmek karnes in i alamıyan kimseye 

bu hususta b i r red cevabı verilmemiş olsa da : i daren in sükûtuna ve ha

reketsizliğine kaışı b i r dava açmak salâhiyeti tanımaktan başka çıkar 

yo l y o k t u r . 

Ancak dava salâhiyetinin ne zaman t ahakkuk etmiş sayılacağı da 

ı ve müh im b i r mesele teşkil eder. Z i r a müracaatları cevaplandırmak 

hususunda i da rey i de fazla tazy ik e tmek doğru ve muvaf ık değildir. Onun 

da. müracaatlara karşılık vermeden önce, t e i k i k a l ve t a h k i k a t yapab i l 

mesi için, b i r müddeıe ihtiyacı vardır. Bu i t i b a r l a , idare edi lenler , i l k 

müracaatı müteakip, hemen dava açmak imkânına sahip olmamalıdırlar. 

Ancak , az çok b i r müddet geçtikten sonra, davaca salâhiyetleri ge lmel i 

d i r . A k s i t akd i tde , ta lep ler in in idarece is'afına fırsat bırakmadan ve or

tada hiçbir ihti lâf o lmadan, boş yere, kazal merc i lere gidilmiş bu lunu

l u r . Bu d u r um ise, hiçbir bakımdan şayanı temenni değildir. B inaena leyh , 

i lk müracaatla dava ikamesi arasında muayyen b i r müddetin geçmesini 

beklemek lâzımdır. Faka t bu müddetin mümkün mertebe kısa olması da 

fe rd le r in men faa t i icabıdır. N i t e k i m , yukarıda verdiğimiz misalde, mü 

racaatçının uzun zaman in t i zar elmeğe Tahammülü yok t u r . E n haya t i ve 

z a r u r i ihtiyaçlarından b i r i n i n vasıtası olan ekmek karnes in in b i r an ev

vel e l ine geçmesinde büyük menfaa t i vardır. Herçl ka rne ver i lmes i işinde, 

idaren in geniş t e t k i k ve t a hk i k yapmağa ve binnetlce uzun zamana i h t i 

yacı y ok t u r . Lâkin idare öyle ta lepler le karşılaşabilir k i : bunları kısa 

b i r müddet zarfında cevaplandırmak kendisi için mümkün olmaz. Buna 

binaen, müracaatçıların bekleme müddeti, o r ta l ama b i r hesaba gore t ay i n 

ve tespit ed i l i r . 

İşte bu ha l . idare hukukunun en fazla İnkişaf elmiş olduğu Fransada, 

daha geçen asrın ortasından i t i baren nazarı d i k k a t i celp ve kanun vazıını 

bazı hükümler şevkine mecbur etmiştir. Nazır-hâklm (Min is t re- juge) usu

lünün car i olduğu 19 uncu asırda, idaren in sükûtuna karşı düşünülen İlk 

tedbir , nazırların hareketsizliğini müeyyîdelendirmek olmuştur. F i l h a k i 

ka , 2 Kasım 1864 t a r i h l i k a ra rnamen in yedinci maddesi , bu husustu şu 

hükmü vazetmiştir: Nazırlar, kend i ler ine lâbi olan makamlar ın karar-



larına karsı vak i müracaatlar üzerine, istidanın nezarete tevdiinden i t i 

baren dört ay zarfında b ir k a r a r vermiş olmalıdırlar. Şayet müsted i bilâ

hare vesaik ibraz etmiş ise, müddeı ancak bunların alınmasından sonra 

cereyana baş lar Hiçbir ka ra r veri lmezse, bu müddetin inkızasında, ta

ra f l a r d i l ek ler in i reddedilmiş sayarak. Devlet Şûrası ncgdinde dava aça 

bilirler,» 

Faka t bu met in kâfi ve la tminkâr değildi. Çünkü bu hükmün ta tb ik 

edi lebi lmesi için şükütun, va l i veya, nazıra bağlı diğer b ir makamın ta

s a r r u f u a leyh ine vak i müratebe müracaatı üzerine, nazır tarafından mu

hafaza edilmiş olması lâzımdır. Bu i t i ba r l a madde nazırın, hiyerarşik 

âm i r o larak değil, fakat devlet in mümessili sıfaıile ve âmme kudre t i n i 

doğrudan doğruya ku l lanmak surct i le hareket edeıek kara r vermek mec

bur iye t inde bulunduğu hal ler i tenavül edecek vüs'aı ve mah iyet le olmadığı 

g ib i , v a l i , belediye re is i , vilâyet ve belediye mecl is ler i vesair nazırdan 

g a y r i , İdari merc i l e r i n muhafaza edeceği süküıu hariç bırakıyordu. 

İste bu boşluğu do ldurmak içindir k i : 17 temmuz 1900 t a r i h t i kanu

nun üçüncü maddesinde şu u m u m i hüküm sev kedi i m işti r : «Devlet Şûra

sında, ancak b i r idar i karara karsı dava ikamesi za ru r i olan ihtilâflarda, 

hiçbir k a r a r Lâhik olmadan dört aydan fazla b ir müddeı geçtiği takdirde, 

ulâkadarlar ta lep ler in i reddedilmiş sayarak Devlei Şûrası ne dindi dava 

açabilirler. Şayet istidanır tevdi inden sonra vesaik İbraz edilmiş ise. müd

det ancak bunların al ınmışını müteakip cereyana haşlar İstida ve vesai* 

k i n tevdi t a r i h i , indelicap, 2 Kasım lHfr l t a r i h l i kararnamenin beşinci 

maddesi ahkâmına uygun o larak ver i len b i r ilmühaber ile tespit edi l i r . 

B i r kararın ademi mevcudiyet i hal inde, alâkadarlar bu i lm ihaber i . müd

det in inkızasında Devlet Şûrası nezdinde ikame edecekleri davaya mes-

ncd o lmak üzere ibraz etmeğe mecburdur lar . İdari makam b i r müzakere 

organı ise. yukarıdaki müddetler, ledel ikt iza , is l ida ve vesaikin tevdi in i 

t ak i p eden i l k kanun i içtimain n ihayet ine kadar temdit olunur.-

Bu maddelerden başka Fransada daha muahhar tar ih lerde, idarenin 

sükûtu meselesi hakkında birkaç mütemmim ahkâm daha vazedilmiştir 

k i ; bun lara i ler ide temas edeceğiz. Şimdilik şu kadarını soy II ye l im k i . 

Fransız Devlet Şûrası bu met in ler le sükût müessesesi üzerinde geniş ve 

mühim b i r İçtihat manzumesi yaratmış ve böylece idarenin hareketsiz

liğini esaslı surette müeyyidelendirmişlir. 

İdarenin sükûtu meselesi, 1938 ta r ih ine gelinceye kadar, memleket i 

mizde teşrii b i r t asar ru fun mevzuu olmamış ve meskûtünanh kalmıştır. 

Faka t yüksek idare mahkememiz Danıştay, bu hüküm fıkdanının ida

rece su i i s t ima l edilmesine imkân VS tırsaı bırakmamıştır. F i l hak ika Dev 

leı Şûramız, 1938 t a r i h l i kanun mevk i i meriyete vazedilmeden, idarenin 
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sükûtu meselesini. 23/11/1937 t a r i h l i müh im b i r k a r a r i l c halletmiştir! 471 , 

Haliç Vapurları Şirketinin İktisat Vekâleti a leyhine ikame etmiş olduğu 

fgbu i d a r i mukavele davasında Danıştay, sükût meselesinden başka, ern-

previzyon nazar iyesin i de t a t b i k vesilesini bulmuştur. Faka t biz mezkûr 

kadarı sadece meVzuumuzu alâkadar ettiği nispette ve nok tadan İnceli-

yeceğiz, 

Mevzuubahis hâdise ve ihti lâfta İdare mahkememiz sükût meselesini 

et mah i rane ve ilmî b i r şekilde hal le muva f f a k olmuştur. 

Dava edi len Vekâlet müdafaasında, şu esbabı muc ibe i le , müruru 

müddet de f i nde bulunmuştur: «Şirketin im t i yaz mukave le ve şartname

sinin t a d i l i ta leb in in 1931 yıl ında müteaddit defa lar v a k i olduğu c ihe t i 

buna cevap verilmemiş ise Vekâletin bu sükûtu Şûrayı Devlete müracaat 

için kâfi bir mesnet teşkil ettiğine göre 1931 yılındaki son müracaat ta

rihi olan 15/^/1931 tarihi ile dava tarihi arasında 60 günden ziyade bir 

müddet geçtiğinden davanm müruru müddetten reddi i k t i za ettiğini ve 

bununla beraber şirketin mezkûr müracaatlarına b i r cevap beklemeğe 

hakkı olsa bi le. belediye hissesinin lediyesi için Vekâlet tarafından ve r i 

len 6 aylık müddetin uzatılmasına dair 21 /May ıs/1935 ta r i h i nde yaptığı 

müracaatın reddedi lmesi tad i l i şerait ta leb in in de redd in i mutazammın 

bulunduğundan mezkûr hissenin tediyesine da i r şirkete yapılan 30/B i-

rincikânun/1934 t a r i h l i ihtarın da ayn i mânaya alınması ev lev iyet le icap 

edeceği c ihet le bu noktadan davanın ikamesi t a r ih ine göre işde gene mü

r u r u müddet bulunduğunu,» 

Müddeiumumi, davanın bu cihet ine a i t mütalâasında aynen d iyor k i : 

vzuatımızda, vak i müracaatlara rağmen idaren in sükûtu ve hareket 

sizliği karşısında dava açılacağına da i r b i r sarahat bulunmadığı ve bilâ

k is Şûrayı Devlet Kanununa göre. idar i davaların mu t l a k lâzimüliera i d a r i 

t a sa r ru f l a r mevcud iye t im is t i l zam eylediği ve hattâ mezkûr kanunun 

y i r m i beşinci maddesinde idarî muamele ve kararların usulen t e f h im ve teb

liğinden veya icrasına tttıladan i t i baren muayyen müddet içinde dava 

ikamesinden bahis olduğu ve yalnız Fransada böyle b i r müracaata, dört 

aydan ziyade müddet geçirilerek cevap veri lmezse reddedilmiş nazar i le 

bakılarak i da r i dava açılacağı b i r kanun la kabu l edilmiş olduğu c ihet le 

davacının müracaatlarına karşı dava edilenin sükûtunu lâzimüliera idarî 

bir tasarruf telâklci ederek idari dava müddetini cereyan ettirmek imkân* 

atz bulunduğunu, davacı şirketin 19/Mayıs/1935 t a r i h i ne kadar İktisat 

Vekâletine verdiği arzuhal lerde, mukave le ve şartnamenin tad i l i ne da i r 

sa r i h b i r talep mevcut olmayıp yalnız vaz iye t i ma l iyes in in bozuk bu lun

duğundan dolayı belediye hissesini vermediğinden bahsedi lerek buna b i r 

[47 J D C r H a l l e V a r U r l n n S i r k e l i , 2 3 m , l & 3 7 . E : 37 , 2fifih K : 37 /25« . KM- î . 56 - 61 . 
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çare bulunmasını istediği, şirketin mukavele ve şartnamede tadi lat icra 

edi lmesi hakkındaki ta lebi 19/Mayıs/1935 t a r i h l i arzuhal inde olup bu 

arzuhalde, tediyesi ma l i vaziyet ine baliğ olan belediye hissesinden de bahse

dildiği şirketin belediye hissesi hakkındaki müddet temdid i dileği Ve

kâletçe reddedildiği ve şirket belediye hissesini vermeyi de tadilâta bağlı 

Tuttuğu, hu da tabiî olduğu ve bu hisse hakkındaki temdid i müddet tale

b in in reddine da i r 24/Agustos/1935 tar ih inde şirkete gelen cevap esas 

hakkındaki ta leb in de reddini icap ettirdiği ve zaten hasım da hu hu

susu müdafaanamesinde kabul etmekte olduğu cihetle davada lâzimülicra 

i da r i t a sa r ru f ancak bu son t e b l i * ile hasıT olmuş ve dava ise. bu tebliğ

den sonra b i r ay dahi geçmeden açılmış, olduğundan davada her i k i nok-

ladan da müruru müddet bulunmadığını,» 

Davayı rüyet ve intaç eden Devlet Şûrası Deavi Da i re le r i Umum i 

Heyet i kararında bu hususa da i r şu hüküm vardır: «Vakıa. Şurayı Dev

lette açılacak davalarda dava mevzuunu teşkil eden hâdise hakkındn hü

kümetçe lâzlmâl infaz muamele ve ka r a r bulunması icap ederse de dava

cının mükerrer müracaattan iczerine idVıremn b i r cevap vermiyerek uzun 

müddet nükiit etmeninin redife • •'•'•Ut hir muamele mretide telâkki edil

mesi zarurî olduğu mbi, davacıdan belediyece İslenen aidat için idarece 

ver i len tediye müddetinin imha l i yolunda davacının mesbuk ta lebin in 

rcddo lunmasmdan . davacı tarafından mukavelenin t ad i l i için evvel ve 

âhir yapılan müracaatlar mazmununda işbu aldat key f i ye t i n i n de dahi l 

olması i t i ha r i l e y ine d avan hakkında z ı n ı n f bir red muamelesi nıahiyeiinde 

olduğunda şüphe edilemez.» 

Görülüyor k i . sükût ha l in i , gerek davacı ve dava edilen, gereksp 

müddeiumumi ve mahkeme, müracaal ı \akianm reddi şeklinde telâkki 

ederek, i dar i b i r davaya mevzu ve mesnet olarak kabul etmekte mütte

f i k t i r . Ancak idare bu takd irde dava açma müddetinin son müracaat ta

r i h inden i p t i da r edeceğini i le r i sürmekledir. Müddeiumumi ise, Fransız 

tatbikatını gözonündc tu ta rak , mebde fıkdanı dolayısile. müddetin hiç

b i r zaman cereyana başlamıyacağtnı beyan etmekled i r . Mahkemeye ge

l i nce ; o hu hususta mevzu N r hükmün ademi mevcudiyet in i nazara ala

rak daha İhtiyattı ve yumuşak b i r ifade kullanmaktadır. Gerçekten. Da

nıştay, müddetin haslancrcını ka t iyen mevzuuhahis e lm iyerek . sadece 

mükerrer müracaatlar ürerme idaren tn IAr ccıvrn vcrmiyrrck uzun müd

det sükût etmeninin redde muadil tur muamele suretinde telâkki^ edile

ceğini söylemekledir. Bu ifade, sükûı me^r les in in her hâdisede ayr. ayrt 

sureti hallere ttağlanmamiia İmkân verecek mah iye t led i r . Çünkü Devlet 

Şûramız hu bapta muayyen bir in t i zar müddeti kabul etmediği g ib i , dava 

salâhiyetinin ne zaman sona ereceğini de göstermemiştir. Bu i t ibar la Da-

nıştayın içtihadı hem idare ve hem de idare edilenler lehine b i r formül 
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vazetmiştir. Diğer t a r a f t a n , böyle hareket e tmek le kendi içtihat salâhi

ye t i n i aşarak, teşri vazifesine müdahaleden de çekinmiştir. B inaena leyh 

mevzuııbahis ka ra r , her bakımdan mükemmel b i r içtihat yaratmış ve bu 

suret le kamın vazıına rehber l ik etmiştir. 

İşte bu ka ra rdan az zaman sonra tedvin o lunan ve m e v k i i mer iye te 

vazedilen 1938 t a r i h l i yen i Devlet Şûrası Kanunu , müratebe müracaatı 

gibi. idaren in sükûtu meselesini de hal ve tanz im eden sa r i h b i r hüküm 

sevketmiştir. Mevzuubahis 33 üncü madde gereğince: -İdari davaya mev

zu olabilecek bir karar verilmeni için alâkalıların idarî mercilere vuku-

bulacak müracaatları üzerinc'hu merciteıin m çok dört ay içinde bir ka

rar ittihaz etmeleri lâzımdır. Bu müddet içinde bir karar verilmezse mü

racaat reddedilmiş sayılır ve bu halde alâkalı, dört ayın i n tasasından iti

baren yukanki 7naddedr yazth müddet zarfında Devlet Şûrasına ırfari 

dava açabilir.> 

Şimdi , hu maddeyi tah l i le girişmeden önce, idaren in sükûtu mesele

s in i suret i umumiyede mütalâa ve t e t k i k edel im. 

F e r i l e r i n müracaatleri karşısında idarenin muhafaza ettiği sükût ve 

hareketsizliğin h u kuk i mah iye t i ve p r a t i k mânası ned i r? Bu ha l lerde ne 

g ib i hükümlerin t a t b i k i düşünülebilir? Anayasanın R2 nci maddesi hük-

mtle Devlet Şûrası Kanununun 33 üncü maddesi nasıl İzah ve te l i f edil-

l eb l l i r ? 

t d a r i makam la r her gun b i r çok ve çeşitli müracaotlere muha tap 

o lu r l a r . Esas i t i h a r i l e bunların hepsine cevap vermek mecbur iye t i vardır. 

N i t e k i m Anayasanın 82 nci maddesinin sar ih ve mu t l a k hükmü bunu 

âmirdir . Ancak mevzuatımız arasında, mevzuubahis 33 üncü maddeden 

g a y r i , bu bapta b i r müddet vazeden b i r hüküm hatırlamıyoruz. Sadece 

memur l a ra a i t kanun lardan b i r i nde ; Devlet da i re ler indek i masalara ha

vale edilen evrakın y i r m i dört saatten fazla bekletilemiyeceği hakkında 

b i r hükmün mevcul olduğunu zannediyoruz. Faka t hâkim o lan u m u m i 

b i r kanaate göre: idareye vak i müracaailerin b i r ha f ta , on beş gün veya 

b i r ay zarfında behemehal cevaplandırılması mecbur iye t i n i t a hm i l eden 

kanun i b i r hüküm vardır. Biz, kendi hesabımıza böyle b i r hükmün va r 

lığından haberdar değiliz. Maamaf l h bu yolda , daha kısa b i r müddet ka

bul eden b i r madde mevcut olsa dah i , müessir b i r müeyyideden m a h r u m 

bulunduğuna göre, h u k u k i ve amelî h l r kıymet i fade edemez. Binaena

leyh . İdarenin sükûtu meselesinde en mühim mevzu hukuk kaidesi , bu

gün için. Def let Şûrası Kanununun 33 üncü maddesinden i ba re t t i r . 

Şu kadar var k i ; mezkûr 33 üncü madde, idaren in sükût ve hareket

sizliğine imkân bahsetmekle acaba Anayasanın H2 nci maddesindeki ya

zılı cevap mecbur iye t in i kısmen ber tara f e tm i yo r mu? İlk bakışta gayet 

cazip görünen bu mülâhaza hak ika t t e v a r i d değildir. Çünkü kanun va-
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7 i ı , idaren in sükûtunu sar ih h i r red kararına muadi l saymış ve buna kar

şı dava açıla bi lmesin i kabu l etmiştir. Bu i t i ba r l a , 33 üncü madde. Ana

yasanın 82 nci maddesini nefyetmek şöyle dursun, bilâkis ley id ve temin 

e imekted i r . Gerçekten idare, her halde yazılı şekilde cevap vermeğe ic

bar olunamazdı. Çünkü da im i utarak b i r çok ve çeşitli taleplerle karşı

laşmak durumundadır . Bunları cevaplandırmak bazan geniş ve uzun tet

k i k ve t a hk i k muameleler ine mülevakkıHır. İşle hu maddi imkânsızlık 

flolayısile ve diğ^r t a r a f t a n l e r t l e r rn hak ve hürriyetlerim v ikaya sade

dinde, kanun vazıı sükûf müessesesini kabul ve tanzim zorunda kalmış

tır. Bu usul saye: inde hem idarenin i y i işlemesi temin ve hem de idare 

edi lenler h imaye edilmiş bulunmaktadır. Çünkü t e i k i k a t ve tahkikatın 

yapılabilmesi için idareye muayyen bir tnuddeı bırakılmış, fer i lere de 

neticede h i r dava ikamesi salâhiyeti tamnmışi ır . 

Dört aylık bekleme müddeti, idarî vaz i fe ler in ifasında düşünme 

ve araştırma için geçmesi zarur i olan norma l h i r müddettir. İdareyi 

hu hususta dah,ı tazla tazy ik etmek doğru alamazdı. Z i ra öyle meseleler 

mevzuuhahs o l ab i l i r k i : İcabında hu dört ay da k;'ıfi ge lmiyeb i l i r . Faka l . 

re ed i len ler i de daha çok int izara mecbur etmek adalet ve hakkan i 

yete aykırı düşer ve hattâ müeyyedenin p r a t i k faydasını bertaraf eder

d i . Bu i t i b a r l a , no rma l b i r is hakkında bırakılması lâzım gelen müddei 

nazara al ınarak, bu hususta dön ay heklenmesi za ru r i sayılmıştır. 

Bu müddet içinde idarenin sükûl etmesi, hareketsiz kalması ne de

mek t i r ? B i t t ab i bu vaz iyet in müspet ve Lehe telâkki edilmesi İmkânsız

dır. Çünkü, yukarıda izah elliğimiz veçhile: bu hal idare edilenler ha-

kımından hiçbir şeyi İfade, daha doğrusu onları t a tm i n etmez. Binaen

aleyh idaren in sükûtunu menf i ve aleyhe o larak te fs i r etmekten başka 

çare y o k l u r . Binnet ice, müracaatı vakıanın reddedilmiş sayılmasını kabul 

etmek lâzımdır. Yan i idarenin sukutu, sarih bir red cevabına müsavi ve 

muad i l telâkki edrlmek zarur id i r . Z i r a mevcut kar inen in lehe yorulmasına 

maddeten ve mantıkan imkân mutasavver değildir. Key f i ye t böyle olun

ca; muayyen müddetin inkızasında. alâkadarlara b i r dava hakkı bahse

d i lmes i t ab i i d i r . Aks i t akd i rde ; idare edilenler idarenin indi ve key f i mu 

amele ve icraatına Icrkodilmiş o lurdu . Bu vaziyet ise, hiçbir veçhile, 

tecviz edilemez, tdare içlerini vakt inde yapmalı, hem kendis in in ve hem 

de f e r t l e r i n d u r umunu açıkça t ay i n ve teshil e tme l id i r . Oldukça uzun b i r 

müddel zarfında fonksyonunu i f a etmeyen idare, kendi ihmal ve kusuru 

i le her türlü müeyyedenin t a tb ik in i davet etmiş sayılmalıdır. 

Şu izahatımızdan kolayca anlaşılacağı veçhile; idarenin sükûtu me

selesi âmme hukukuna hâs b ir mesele olup. hususi hukuk sahasında böy

le b i r müesseseye kaideten ihliyaç yok t u r . F i l hak ika bu mefhum idar i 

kaza s is temin in icap ve zaruret ler i dotayıaile or taya çıkmıştır. Şöyle k i : 



i d a r i dava lar kaide ten icraî k a r a r l a r a leyhine ikame ed i l i r . İdarenin b i r 

t a sa r ru f u mevcut olmadıkça, i d a r i kaza merc i ler ine müracaat etmek 

hukukan mümkün değildir. B i z im hukukumuzda , idarî f i i l l e rden müte-

ve l l i d t am kaza davaları , bu kaideye b i r İstisna teşkil eder. Faka t F r an 

sa'da i d a r i davaların hemen tamamı mukaddem karar usulüne tâbidir. Bu 

i t i ba r l a i d a r i b i r k a r a r elde edilmedikçe kazaİ müracaatte bu lunmak İm

kânsızdır, t d a r i kararların alınması ise tamamen idaren in yed i i k t i d a nn-

dadır. B inaenaleyh, i daren in sükûtuna b i r hüküm terettüp ettirilmedlği 

t a k d i r d e : idare her türlü muamele ler in i kazai mürakabenin dışında bı

r akab i l i r , işte bu mahzuru önlemek İçindir k i ; İdarenin hareketsizliği 

ztmnî bir red V i r a n addolunmuş ve a leyhine dava açılmasına mezuniyet 

verilmiştir. 

Hususi h ukuk alanında mukaddem ka r a r kaidesi car i olmadığından, 

b i t t ab i böyle b i r müesseseye de ihtiyaç hissedilmemiştir. Gerçekten, ferdî 

münasebetlerde dava ikamesi kaideLen mukaddem hiçbir muameleye bağlı 

değildir; doğrudan doğruya mahkemeye başvurulabilir. Bu sebeple, ida

re h ukukundak i sükût meselesi, âdi hukuk sahasında pek de mevzubahs 

olamaz. Sükût müessesesi âmme hukukuna mahsus ve münhasır, o r i j i 

nal ve Sn: '••,- b i r hukukî me fhumdur . 

Bu u m u m i mülâhazalardan sonra, Devlet Şûrası kanunumuzun 

33 üncü maddesinin t a t b i k şartlarını ve şekillerini i n c e l i y d i m . Şunu der

hal söyleyelim k i : mezkûr madde hükmü gayet geniş ve mutlaktır . F i l 

h ak i ka , i h t i va ettiği müeyyede her türlü ve derecede idar i merc i l e r i n sü

kûtuna karşı kullanılabilir. Yeter k i mevzuubahs makam la r i c ra i k a r a r 

almağa sa lah iyet l i o lsunlar . Sonra bu madde, i fade tarzına rağmen, y a l 

nız Danıştayda açılabilecek dava lar hakkında değil, fakat aynı zamanda 

kaza ve vilâyet idare heyet ler i nezdinde ikame edilmesi lâzımgelen dava

la rda da kab i l i t a t b i k t i r . Zira vilâyet idaresi kanununun 63 üncü mad

desi, bu heyet ler in usulü muhakemesi hususunda. Devlet Şûrası kanunu

na atıf yapmıçiir. Sözü geçen 33 üncü madde ise, Devlet Şûrası kanunu

nun 'Muhakeme Usulü» serlevhalı yedinci faslında yer almış bu lunmak

tadır. Binaenaleyh mezkûr hüküm bu i l k derece i da r i mahkemelerde de 

mabihİHalhikt ir . N ihaye t , işbu 38 üncü maddenin mu t l ak ifadesine bina

en, müzakere organlarından çıkması lâzım gelen k a r a r l a r hakkında da, 

Fransa 'dak i hükmün hilâfına o la rak , aynen kab i l i t a t b i k t i r . Yan i i d a r i 

müracaat üzerine veri lecek cevap, muayyen zamanlarda top lanan heyet

lerce i t t i haz edilecek ka ra r l a ra vabeste olsa dahi , bu kurulların no rma l 

içt imalannı beklemek mecbur iyet i y o k t u r ; dört aylık müddet müracaat-

le beraber cereyana haşlar ve ha i l le inkıza eder. Şu halde idare bu g i b i 

hal lerde âdi toplantılar arasında yapılacak müracaatlerl karşıtlyabilmek 
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için. salâhiyeti! heyet ler i fevkalâde içtimaa çağırmak ve b i r ka ra r is t ih 

sal etmek durumundadır . 

Ancak, 33 üncü maddenin şümul sahası müracaatlerin nev'i bakımın

dan tahdide uğramaktadır . Gerçekten, sadece maddi m uzvi yönden mrf 

idari olan müracaatler ü/erine idaren in muhafaza edeceği sükût davaya 

mevzu i t t i h a z ed i leb i l i r . Çünkü maddede yalnız -idarî davaya mevzu 

olabilecek b i r ka ra r ver i lmesi için alâkalıların idarî merci lere vuku bu

lacak müracaaıleri* nazara alınmıştır. Yukarıda I I nci pargra f l a gös

terdiğimiz g i b i , ancak maddi ve uzvi bakımlardan i da r i elan müracaatler 

idarî b i r davaya müncer o lab i l i r l e r . 

Bundan başka her çeşit i dar i müracaatler de bu hükmün ta tb ik ine 

imkân vermez. Yalnız ilk murataatlcrle müratelıe mürataatlerr karşısın

da İdarenin sükût etmesi davaya hak bahşeder. Z i ra muahhar müracaat-

lerden olan alelade müracatlerin müddete müessir olmadığı kabul edi l 

mekted i r . Bu i t i b a r l a kararı veren mercie, vak i müracaat üzerine, dört 

ay bekledikten sonra dava ikamesi mümkün değildir. F i l hak ika 9Q gün

lük dava açma müddeti bu halde fazlasi le geçmiş o lur . 

Hiyerarşik müracaat lerden sonra idaren in muhafaza edeceği süku

ta karşı da. bu g ib i b i r dava açılıp açılamıyacağt şüphe ve tereddüdü mu

cip o lab i l i r . Çünkü kanunumuz, -ufaı-î davaya mevzii vialtileeek bir karar 

demek suret i le , pek de vazıh ve sar ih olmıyan b i r ifadede bulunmuştur. 

Düşünülebil ir k i ; sükût halı sadece i l k müracaatlere hasredilmiş ve d i 

ğerleri bundan hariç bırakılmıştır. Çünkü alelade ve hiyerarşik müra-

caal lerde esasen «idari davaya mevzu olabilecek b i r k a r a n mevcut tur . 

B inaena leyh madde ancak ortada dava konusu o lmayan vaz iyet ler i der

piş etmiştir. 

Kanaa t im izce : böyle b i r muhakeme ve tefs ir doğru sayılamaz. Z i ra bu 

t akd i r de ; müratehe müracaai lenni mevzuubahs ve müddete müessir 

addeden 34 üncü maddede hükmü l a th i k ten düşer. F i l h ak i ka hiyerarşik 

âmir sükût etmekle, hem dava hakkım ıskat edebi l i r ve hem de 34 üncü 

maddeyi hiçe saymış o lur , Ru i t i b a r l a , mezkûr maddeye talhık kab i l iyet i 

mıhselmek için 3 3 üncü madde hukmunu gen i t tefs ir etmek ve anlamak 

lâzımdır. Kaldı k i ; müraiebo müraıaal lor i üzerine verilecek karar la r 

yeni b i r e r t asar ru f sayılacaklarından; bunları * idar i davaya mevzu ola

bilecek b i r k a r a r ver i lmes i için alâkalıların idar i merci lere vukuhulacah 

müracaaıleri g ib i lelâkki etmek de mümkündür |4S|. 

N ihaye t , bu 33 üncü madde hükmü unHt'af yollu müracaatlere kab i l i 

t a t b i k ise de. i daren in sükûtu a leyhine açılacak dava netice i t ibar i le red

dedilmeğe mahkûmdur . Buna binaen, ancak kanun i mahiyetteki müra-

|4S1 K- fllrmnrt, ı l l . . n «O t i n h u itrr.t Tuı«kn h l r tuıkınvlian H e r i l M I • " • • M • ' • 



cnatler üzerine muhafaza edilen hareketsizliğe karşı İkame edilecek da

va larda , mezkûr madde t am mânasile t a tb ik yer i b u l u n 

Mevzuubahs müracaatlerin salahiyetli idari mercilere yapılmış olması 

* a r l mıdır? Fransa'da bu cihete d i k ka t ed i lmekte ve y e t k i l i olmıyan ma

kam la ra v ak i müracaatler bu bapta muteber say ı lmamaktad ır Yukarıda 

l>eyan el l iğimiz mülâhazalara binaen, bizde bu g i b i b i r şartın aranmaması 

lâzım geleceğine kan i bu lunuyoruz . Esasen kanunumuz bu hususta b i r 

sarahat i h t i va e tmemekte , umum i suret te i d a r i merciler» demekled i r . 

Kaldı k i , avukat K, Sirman'ın işaret e t t i k l e r i g i b i , salâhıyettar o lmayan 

makam l a r a yapılan müracaatler, İşin a i t olduğu merc ie havale edi lerek, 

key f i ye t t en müstedinin haberdar edi lmesi lâzım veya hiç değilse alâka

dar ikaz ed i l ip nlleğini yenilemesine imkân ve r i lme l i d i r 1491, 

Mezkûr 33 üncü madde, Anayasanın H2 nci maddesi hükmünü tey id 

i l e ; müracaate muha tap o lar merc i l e r i n en çok dört ay içinde b i r k a r a r 

i r l i haz e tmeler i lâzım geldiğini söylemekledir. Böylece kanun vazıı ida

reye b i r vazife ve mecbur iye! t a hm i l etmiş bulunmaktadır . Faka t , bu 

hükme r iayet ed i lmemek i h l ima l i n i de derpiş ederek, maddenin i k i n c i 

fıkrasına müeyyede koymuştur. Gerçeklen, bu tedvin tarzı gayet isabetl i 

ve doğru o lup , idareye vazifesini i f adan imt i naa açık kapı h ırakmamış, 

bilâkis muhteme l mahzurları peşin o larak önlemeğe çalışmıştır. Şu ha l 

de idarî makam la r . Anayasanın 82 nci maddesile kend i ler ine yükletilen 

ödevi en geç dört ay İçinde yapmak sorundadırlar. Aks i t a kd i r de memur 

lar , ya idare hükmi şahsının veya bizzat kendi şahıslarının mesu l iye t i n i 

muc ip o l ab i l i r l e r . 

Diğer t a r a l l a n . bu müddet içinde b i r k a r a r veri lmezse müracaat 

edilmiş sayılır ve bu halde alâkalı, dört ayın inkızasından i t i ba ren 

yukarıkl maddede yazılı müddet zarfında Devlet Şûrasına i d a r i dava aça

b i l i r . ' Bu radak i dava. yukarıda bahsettiğimiz idar i mesul iyet davasi le 

müşterek olabileceği g i b i , ayrı da o l ab i l i r ve ekser iya müstakil b i r i p t a l 

davası şeklinde tecel l i eder. Ancak şahsi kusur ve mesul iyet davası her

halde, i k inc i f ıkradaki davadan başka ve ayrıdır. Z i r a bu nevi davalara 

bakmaya , Danıştay değil, Ad l i ye mahkemeler i salâhiyettardır. 

İdarenin sükûtu a leyhine açılacak dava larda salâhiyet ne zaman ta

h akkuk etmiş sayılır? Bu meseleyi ha l l e tmek için önce dört aylık müd

det in nasıl hesaplanacağını t a y i n ve tesbit etmek gerek t i r . 

Devlet Şûrası kanunumuzdak i müddetler, umumiye t i l l b a r i l e . gün 

o larak kabu l edilmiştir. Yalnız mevzuubahs 33 üncü madde i le , H u k u k 

Usulü Muhakemeler i kanununun 447 nci maddesine atıf yapan adı geçen 

kanunun 49 uncu maddesi müddetleri ay o larak göstermiştir. Fakat Dev-

[401 K S l r m a n . o|>, c l U H. 9ii. 
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İn Şûrası kanununda, ay o larak tesh i l edilen müddetlerin nasıl hesap 

olunacağına da i r h i r hüküm yok tu r . Bu i t i ba r l a ve 49 uncu maddenin H u 

kuk Usulü Muhakemeler i kanununa atıf yapmış olduğunu nazara alarak, 

ayların adı gecen kanundak i ahkâma göre hesaplanması lâzımgeleceği 

kanaa l indeyiz I 3 0 f . 5u halde dört aylık müddet, Hukuk Usulü Muhake* 

meler i kanununun 161 inci maddesi mucib ince: müracaatin yapıldığı güne, 

dördüncü ayda tekabül eden gün sona erer ve hu t a r i h i l ak i p eden gün

den i t i baren 90 gün i r inde dava açılmak lâzımgelir. Meselâ 4 haziran 

1941) da vak i o l ın b i r müracaat hakkında, dava ikame edilebilmek için, 

en az 4 E k i m 1:146 t a r i h i ne kadar heklemek lâzım ve ancak 5 E k i m 1946 

gününden haşlamak üzere 90 ıncı çünün son iş saati arasında kalan müd

det zarfında idar i kaza merci ine başvurulabilir. Binaenaleyh dörl aylık 

in t i zar müddeti geçmeden kaidefen davaya *alâhiyel gelmiş sayılmaz. 

Ancak. İlk müracaatren snnra. iddin ve laleplerİ desinklemek üzere ibra? 

edi len vesa ik in mevrud iye t i halinde, bekleme müddetinin mebdei nr ıda-

çaktır? F ik r im i zoe hu l akd i rdc F r ansadak i sar ih hükme göre muamele 

yapmak b iz im için de mümkündür . Van i dört aylık müddel ancak snn 

vesikanın tevdi inden i t ibaren cereyana haşlar. F i l h ak i ka hu suret i hal 

her İki t a ra f bakımından elverişlidir. Çünkü hem İdare cevap vermek hu

susunda daha uzun h i r zamana sahip o lur , hem de müracaatçıler e l ler in

deki del i l lerden ist i fade imkânım bu lab i l i r l e r . 

Faka t , acaba dört aylık müddet inkıza etmeden önre de dava açıla

maz m ı ? Fransız Devlet Şûrası, bazı hal lerde buna cevaz vermekted i r . 

Şöyle k i ; dava dört ayın bi lmesinden evvel açılır ve fakat hu müdde' 

muhakeme esnasında nihayet bulursa, müracaat ipt idaen reddolunmayıp. 

kabu l ed i l i r 1511. Yan i dört aylık müddet. Devlet Şûrası hükmünü ver in

ceye kadar inkıza e t m i * olursa, vakt inden önce açılan dava muteber sa

yılır. Bunun g ib i dava arzuha l i verildiği zaman dörl ay mün i r etmemiş 

o lur ve f a k a ! Şûra kara r verdiği t a r i h l e cevapsız geçirilmiş bulunursa, 

müracaat sahih addo lunur 1521. Keza, aleyhine müracaat edilen karat 

bu dört ay zarfında t a t b i k ve icra o lunursa, sükûtun sonunu beklemeden 

dava açılabilir [ 5 3 ] . Çünkü hu l akd i rdc , idarenin sükûtu, b i r red kara

rının bütün fena tes i r le r in i göstermiş o lu r . Bundan başka. IVv l e t Şûrası: 

vakt inden önce ver i len dava arzuhalde müddet geçtikten snnra gönderilen 

ik inc i b i r arzuha l karşısında kalınca, her ik is i hakkında da kara r i ı ı iha/ 

[501 K • ı i H i i n . np. r l l . * t*K ün *>nt f lklrrUntir . 
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e tmek led i r İ&4|. N i haye t , hiçbir müracaat yapı lmadan ve karar ibraz 

edilmeden açılan davalar, Devlet Şûrasınca resen ve ip t idaen reddedilme^ 

mekte ve a rzuha l işin a i t olduğu nezarete tebliğ olunmaktadır. Nazjr. ce

vap lâyihasında, davacı karşısında hasım vaz iyet in i takınırsa, f o rma l i t e te

kemmül etmiş sayılır. Z ira nazırın muahhar mütalâası mukaddem bir ka

rara muad i l telâkki ed i lmekted i r . Bu yo l dak i t a tb i ka t t a m i m edildiği tak

d irde, idare a leyhine doğrudan doğruya dava açılabilecek demek t i r . Fa 

kat bu halde muhakemey i devam e t t i rmek idaren in iht iyarına bağlı ka

lacaktır. Nazır, cevap lâyihasında husumet i kabu l eder görünürse dava 

intaç o lunur . Yok eğer hiçbir mülâhaza serdetmezse müddetin bitimini 

beklemek icap eder ve mukaddem ka r a r usulünü zarurî kılar. Bunun la 

beraber. Fransız Devlet Şûrası, esas itibarüe. mukaddem k a r a r kaidesine 

sadık ka lmak t a ve idareye kargı resen dava açılmasını tecviz etmemek

led i r . Bugün kabu l ettiği suret i ha l ; davacının, ya mukaddem b i r ka ra 

rın rnevcud i yerine ist inat etmesi, yahut da sükût f o rma l i t e l e r i n i yer ine 

getirmiş olmasıdır. Aksi t akd i rde , dava arzuha l i peşin o larak reddedi l 

mek lâzımdır [ 551 . 

Bizde Devlet Şûrası kanununun 33 üncü maddesi hükmünün sar ih 

ifadesine nazaran: dört ayın İnkızasında dava açılabileceği muhakkakt ı r . 

Bu cihet şüphe ve tereddütten varested ir . Ancak. Fransız jürisprüdan-

s'ında kabu l edi len suret i hal ler, memleket imizde de aynen kab i l i t a t b i k 

sayılamaz BU T Yan i bazı hal lerde dört aylık müddet b i tmeden de dava 

ikame edilemez in i? Daha doğrusu bu suret le açılan dava lar muteber ve 

şayanı kabu l değil m i d i r ? Bunları ipt idaen reddetmekte lüzum ve zarure t 

var mıdır? Fikrımizce hayır! Fransız tatbikatının bizde de benimsenme

sine hiçbir mâni yoktur; bilâkis fayda ve menfaa l vardır. B i r kere. her 

i k i h ukuk s is temin in mevzu ka ide ler i arasında bu bakımdan b i r f a r k 

mevcut değildir, üstel ik sistemler beyninde u m u m i b i r mutabakat ve ayn i 

yet müşahede ed i lmek led i r . Sonra, bu içtihatlar, i darey i uzun zaman hare

ketsiz ve sakıt i a lmaktan meneder, f e r i l e r i n hak ve hürriyetlerini sür

atle h imayeye ımızhar kılar. B inaena leyh , mevzuubahs suret i ha l l e r i n , 

Damştayca da kabu l edi lmesi temenni o lunur . N i t e k i m Danıştay beşinci 

dairesi b ir kararında bu içtihatlardan b i r i n i benimsemiştir: *3546 sayılı 

kanunun 33 üncü maddesi mucib ince, davacının müracaat! üzerinden dön 

ay müddet geçmeden dava açıldığı iddiasına ge l ince; müddeî tarafından 

-12/206 dosya numarası ile açılmış olan i k i n c i davanın arzuha l i 13 / 2 / 

1942 t a r i h l i bulunmasına ve Maa r i f Vekâletine ise 11/10/1941 t a r i h i nde 

müracaat etmiş olmasına göre mezkûr t a r i h l e r arasında kanunen muay-

1 M J C E „ 3 8 Jü lL I 1911. G u e l n u d , R. t>. 9W. 

[551 M. H n u r h ı u , on. r l l . , p 389 - 3fH>. nn te No ; 29. 
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yon dört aylık müddet geçmiş olduğundan bu hususta İleri sürütmüş o lan 

defi de v a r i d görülmemiştir.* j 5 6 | Keza a y m daire diğer b i r kararında: 

davanın, dava mevzuunu teşkil eden hâdisenin kaı'iyet keabet meşin den 

evvel açılmış, olması hasebile te tk ik i ne imkân olmadığı iddiacının mute-

rfzünbih muamelenin bilâhare kesbi ka l ' lye t etmiş olmasına binaen sayanı 

kabul görülmiyerek işin esasına girişildi» demek su ret i le . oldukça libe

ra l b i r içtihat yaratmıştır |57|. Bunun g ib i , Danışıayın başka hususlara 

taallûk eden diğer i k i kararına da aynı r u h ve görüş hâkim olmuştur 58 

Fakat yüksek idare mahkememiz daha yeni b ir kararında: vakt inden 

evvel açılmış olan b i r davayı sırf bu sebeple ipt idaen reddetmiştir: «3546 

yılı kanunun 33 üncü maddesinde i idarî davaya mevzu olabilecek b ir 

k a r a r ver i lmes i için alâkalıların idar i merci lere vukubulacak müracaat-

ler i üzerine bu merc i l e r i n en çok dört ay içinde b i r ka ra r i t t ihaz etme¬

ler i lâzımdır. Bu müddet İçinde b i r ka ra r verilmezse müracaat reddedilmiş 

sayılır. O halde alâkalı dört ayın inkızasından i t ibaren yukarıki madde 

de yazılı müddet zarfında Devlet Şûrasına dava açabiliri 1 d iye yazılı o l 

masını ve davacının ise 27/11/1942 ta r i h i nde Vekâlete vak i müraeaatine 

cevap alamaması üzerine dört aylık müddet geçmeden 2 2. 1943 t a r i h i n 

de dava ikame ettiği anlaşılmasına nazaran henüz dava açmak zamanı 

gelmediğinden n t i haz karara maha l görülmemiştir. Dava arzuha l in in bu 

sebeple reddine- [ 5 9 ] . Biz şahsen bu larzı harekele tamamen t a r a f t a r 

olamıyacagız. nerçi 33 üncü maddemiz, ancak müddetin inkızasında dava 

açılabileceğini söylemektedir. Lâkin bu hüküm, mezkûr müddet zarfında 

dava arzuhallerinin Damçtaya gönderitemiuereği surel inde değil, muha

kemenin icrasile davanın intaç ve hir hükme raptedilemiyeceği şeklinde 

anlaşılmalıdır. Çünkü idare. Anayasanın 82 nci maddesi gereğince: vak i 

olan müracaatlere mümkün mertebe süratle cevap vermek mecbur iyet in 

dedir . Bu bapta hırakılan dört ay idare için azami müddettir. Aslında 

daha Önce harekete geçip karar vermek zorundadır. Kaldı k i ; erken dava 

ikame edilmiş olması, idare bakımından hiçbir mâni ve mahzur tevhd 

etmez. Dava arzuhal ine verilecek cevap lâyihasında, mevzuuhahs iş hak

kında t a hk i k a t ve t e t k i k a t yapılmakta olduğu h i ld i r i le rek serbesti temin 

o l u n ab i l i r 

Ha l buk i , diğer t a r a f t a n davacının acele etmekte hüyük menfaat i var

dır. Çünkü i da r i dava İkamesinin is t i l zam ettiği forma l i te ler uzun zamana 

M I D3 . S * l * h f t l l l n P a k a t i n . 33 3 1943, E : 43/398, K : M * . K M 3f>, 33 - 37. 

T5TI Dfl| Fun t l FHıvhnn. 11 /3 , 1344 . E : W 3 4 7 4 K : 44-308, K M . 37. 13 - 19. 
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K M . 3, 136. 
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mütevakk ı f t ı r Gerçeklen Profesör VValine'nin dediği g i b i ; idarî dava lar 

hüküm safhasın-ı gelinceye kadar da ima dört aydan fazla b i r müddet geç

mesi icap edeceğinden hak ika t t e idarî müracaatin hemen akabinde kaza! 

yo la tevessül ed i leb i lme l id i r [ 6 0 } . Dundan başka, öyle müstacel ha l le r o la

b i l i r k i : müracaat üzerine dörl ay g ib i uzun b i r müddet beklemek» i l e r i 

de açılacak davayı p r a t i k bakımdan kıymetsiz ve hükümsüz bırakır. N i 

hayet , dava a r zuha l i n i alan idare, esasen b i tmek üzere o lan müddetten 

az önce kararını ve rme l i ve bunu cevap lâyihasına yazarak , i s t i k r a r hasıl 

e tmel id i r . Bu her i k i t a ra f için de z a r u r i b i r k e y f i y e t t i r . 

Mevzuubahs davaya ait i lâmın l a m metn i e l imizde olmadığı için; 

Danıştayın bu red kararını, dava edi lenin d t / ' t üzerine m i ( yoksa retten 

mi i t t i haz ettiğini b i lm iyoruz . Şayet dermeyan edilen def i üzerine ka r a r 

verilmişse, hükümdeki isabet derkârdır. Yok eğer mezkûr k a r a r mahke

mece resen ve dava arzuhal i diğer ta ra fa tebliğ edi lmeden alınmışsa 

doğru sayılamaz. Z i r a idare müdafaanamesinde ağlebl i h t i m a l husumet i 

kabul ve kararını i t t i h a z edecekli . Bu i t i ba r l a dava lüzumsuz yere uzatıl

mış ve yeni lenmesine zorlanmış demekt i r . 

Hu lâsa ; bu g i b i ahvalde dava a rzuha l l e r i resen ve İptidaen redde-

di lmemel i ve ancak diğer tarafın cevabı al ındıktan sonra b i r net iceye va

rı lmalıdır. 

Dörl aylık in t i zar müddeti içinde alâkalı lara b i r k a r a r tebliğ veya 

t e f h im ed i l i rse ; bu takd i rde idaren in sükûtu mevzuubahs olmıyacagın-

dan. artık müddetin inkızasını beklemeden da ı a açılabileceği t ab i i d i r . 

Hattâ bu husustaki dava, kararın tebliğ veya t e f h i m i t a r i h i nden i t i ba ren 

90 gün zarfında ikame ed i lmel id i r . Aks i t akd l i rde müruru müddete ma

ruz ka l ı r Çünkü mevzuubahs dava, idarenin sükûtuna karşı değil» sar ih 

kararı a leyhine açılmış olacaktır. 

Aynı mülâhazalar, bekleme müddetini t ak i p eden 90 gün içinde b i l 

d i r i lecek k a r a r l a r hakkında da va r i dd i r . Yan i İdarenin bu şartlar dah i l i n 

de tebliğ olunacak k a r a r l a n aleyhine, dörl ayın inkıza.sından i t i ba ren ce

reyan edecek yü gun zarfında değil, tebliğ veya t e f h im üzerine yeniden 

işlemeğe başlıyacak olan 90 günlük müddet içinde dava açılabilecektir. 

Şu kadar var k i ; aşağıda izah edeceğimiz Danıştayın b i r içtihadı» doğru 

olmıyarak, böyle b i r hesap tarzına imkân vermiyecek m a h i y e t t e d i r 

Devlet Şûrası kanunumuzun 33 üncü maddesinin i h l i v a ettiği sara

hate b inaen; dört aylık sükûtu müteakip işliyerek o lan 90 gün geçtikten 

sonra i d a r i dava i kamen hukukan mümkün değildir. N i l e k i m Danıştay 

b i r kararında üu c ihet i açıkça belirtmiş bulunmaktadır ; «Davacının 9/ 

9/1940 t a r i h i nden evvel vak i itirazına idarece dört ay İçinde cevap veril» 

(GOJ M Wallne. op. e l t . p, I I L 
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mediği anlaşılmakla olmasına göre 3546 sayılı kanunun 33 üncü madde

si muc ib ince bu dört ayın b i t im inden i t i baren 90 gün içinde dava açılması 

icap ederken bu müddetin mürurundan sonra açılmış bulunan davanın 

bu noktadan reddine» ( 6 1 ] . 

Bu mesele, j ı u n zamanlara gelinceye kadar. Fransa'da tamamen aksi 

i s t i kamet te b i r neticeye bağlanmakta i d i . Şöyle k i ; Fransız met in ler i bu 

hususta b i r s a r j h a t İhtiva etmediği için. Devlet Şûrası, idarenin sükûtu 

a leyhine açılacak davalarda müruru müddet mevzuubahs olamıyacağını 

kabu l e tmekte id i [ 621 . Çünkü, den i l i yordu , müddetin cereyana baş

laması için muayyen b i r mebde yok t u r . Gerçi dön ayın b i t im i t a r i h i b ir 

başlangıç o larak al ınabi l ir Lâkin. Fransız mevzuatında, sar ih ve zımni 

kararların eşit ulduğu hakkında, b i r hüküm mevcut değildir. Binaenaleyh 

sar ih ka ra r l a rda müddetin mebdei olan tebliğ veya neşir ve İlân keyf iye

t ine mukab i l , idaren in sükûtu ve hareketsizliği halinde b ir muamele mev

zuubahs olmadığından, müddetin cereyan ve inkızasına imkân yok tu r . 

Maamaf i h . müelliflerin ekseris i . Devlet Şûrasının bu hareket tarzını, 

daha z iyade İdareyi sar ih cevap vermeğe zor lamak için i h t i y a r ell iğini 

i l e r i sürmektedirler F i l h ak i k a , idaren in sükûtuna karşı dava yolunun 

her zaman açık bulundurulması, idarenin kazai kontrolün da imi tehdit ve 

tehl ikesine maruz bırakılması d e m e k t i r İdare, bu istikrarsız ve teh l ike l i 

vaz iyet ten k u r t u lmak için, b i r an öner kararını vermeğe gayret eder. Bu 

i t i ba r l a dava açma müddetinin cereyan ve inkızasmı temin etmek, ymp 

idaren in el inde sayılır. 

Faka t Devlet Şûrasının bu İçtihadı kanun vazo tarafından tasvip 

edilmemiş olacak k i ; K eyiûl 193-1 t a r i h l i b ir kararname, memurların v i 

lâyet idare heyet ler i nezdınde. idarenin sükûtuna karşı açacakları dava

larda , müddetin dön ayın b i t im inden i t i baren işi ivecek olan i k i aydan 

ibaret bulunduğunu sarahaten ifade etmiştir j63| . Keza. Fransız muvak

kat hükümetinin ısdar ettiği 31 temmuz 19-Jo t a r i h l i b i r em i rname; Dev

let Şûrasında sükûı aleyhine ikame olunacak davaların da, dön ayın in-

kısasından i t i ba ren cereyan edecek i k i aylık müddetle mahdut ve mu

kayyet olduğunu b i l d i rmekted i r \SA\. Şu halde. Fransa'da da vaziyet artık 

[ M l D4 . 32/11/1SM4. E : 43 ' 1PT9 . K : , T C 1 . O k a y . 16*. 30 
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tamamen bizdeki g i b i o larak ve dava açmak için muayyen o lan müddel 

geçtikten sonra, idaren in sükülu a leyh ine kazai müracaatte bulunulanı! 

yacaktır. 

Faka t acaba dava müddetinin mürurundan muahhar o larak idare 

v ak i müracaata sar ih ve yapılı b i r cevap verdiği t akd i rde de kaza! yo la te

vessül edi lemiyecek m i d i r ? Fransız Devlet Şûrası, pek haklı ve doğru 

o la rak , bu suale müspet cevap ve rmek led i r [65| . Yan i idare sükûtuna b i r 

k a r a r veya icraat i le ne zaman nihayet vermiş olursa olsun, bu son mua

melesine karşı müddeti içinde dava açılabilir, Çünkü bu halde dava, İda

ren in sükûtu a leyhine değil, sa r i h tasarru funa karşı i kame edilmiş sayı

lır. 

Ancak Danıştay bu hususta aks i tezi i l t i z am i le , açılan davaları mü 

r u r u müddet noktasından redde tmek ted i r |6ö|. Gerçekten beşinci da i re 

b i r kararında d i yo r k i : .«Davacının aynı taleple 27/3/1940 i a r i h i nde ver 

miş olduğu arzuhale cevap alamaması hasebile 3546 sayılı Devlet Şûrası 

kanununun 32 ve 33 üncü maddeler inde yazılı müddel zarfında dava aç

ması lâzım ge l i rken bu müddelin mürurundan çok sonra 17/5/1943 ta 

r ih inde dava açmış olduğu anlaşılmasına binaen müruru müddet sebebile 

l ı lhal davasının t e t k i k i ne imkân kalmamıştır. Gerçi davacı 27/1/1943 

t a r i h l i b i r dilekçe i le 27/1/1940 l a r i h l i arzuhal ine cevap itasını talep etmiş 

ve buna ver i l en cevap üzerine dava açtığını iddia e tmekte ise de, mezkûr 

32 ve 33 üncü maddeler le muayyen müddetin geçmesi üzerine, müruru 

müddet noktasından k a t ı mah iye t ik t i sap etmiş addolunması lâzımge-

len muamele ler hakkında bu bapla i k i n c i müracaatin müruru müddete 

müessir olamıyacağı derkârdır.» 167] 

Bu içtihadın güzel b i r t enk i d i , y ine aynı i lâmda müddeiumuminin 

mütalâasında yapılmıştır. Şöyle k i ; savcı Devlet Şûrası kanununun 33 ün

cü maddesin i z i k r e t t i k t e n sonra, şunları yazıyor: «Şu kadar k i bu meh i l 

idarî merc i i n sükûtuna karşı açılacak dava lar içindir. Ve b i t t a b i bu sü

kût açılabilecek dava hakkının suku tunu muc ip t i r . Yoksa gerek bu müd

det içinde ve gerekse bu müddetin dışında idar i merc i ler tarafından b i r 

k a r a r al ınıp alâkalıya tebliğ edildiği t akd i rde dava men l i işbu tebliğ t a 

r i h inden i t i baren işlemeğe başlar. Çünkü bu dava i da r i merc i i n sükûtuna 

müvecceh sayılmayıp bu şükûtu ya ra t an ve o r i aya kanun i muc ip sebeplere 

dayanan İdari b i r k a r a r çıkaran t a h r i r i tebliğe karşı açılmış demekt i r . 

Davaya, bu tebliğe merbut k a r a r ve onun taşıdığı ve dayandığı kanunî 

M-1. M , H n u r l a u . op. c\t-, p. 430 - 431 ; J . AppTe lon . up. f i l . , p. - 371 ; L C r o u t l l , 

op . c l t . . p. 145. 

(Öfil DS , i 22 /2 /1942 . E : 41 /2103 . K : 43 /426 , O k a y , 164, 47. 

( 6 7 ] DS . AblcJlrt Menge r . 17 /2 /1B44 , E : 43 /998 , K : 44/386 , K M . 27, 3 5 * S7 ; O k a y , 

165 - 166, 49. 



mucip sebepler mevzu teşkil edebilmeğinden ve idar i kaza merci ince de 

bunun kanun i H b a r ve kıymeti biçilip değerlendirilerek b ir hükme bağ-

[anacağına göre dava mehl in in t a h r i r i tebliğin yapıldığı iarlhıen haşla

ması h ukukan lâzımgelir. Davacının yaptığı müracaat idar i merciec uzun 

müddet sükûıla karşılanmış olması ve kendis in in de bu süküı aleyhine 

müddeti içinde dava açmadığı sabit ise de ahiren idarem İhtiyar edilen 

sükuta n ihayet ver i le rek davacıya l a h r i r i b i r lehliğ yapılmış olmasına w 

hu tebliğ a leyhine kendisi müddeti İçinde dava açmış bulunmamna bina

en or tada davanın teıkikinr mâni müddet müruru bulunduğu hakkındaki 

d e f i n va r i d olmadığı zahirdir.» 

Biz , bu kıymetli ve kuvve t l i mütalâaya h ir şey İlâve edecek değiliz. 

Sadece b i r i k i noktayı tavzih etmek i s t i yoruz : Yukarıda işaret elmiş ol

duğumuz durumda bu içtihada püre muamele yapılmak lâzımgcllrse; 

vah im mahzur l a r nr taye çıkabilir. Şöyle k i ; sükûtu rakip eden 90 gün 

içinde tebliğ olunacak karar l a ra karşı da. ancak hu flf> gün bitmeden davı 

ttçmak icap edecektir. Keyf iye t böyle lelâkki o l u n d u ğ u t akd i rde : idare¬

nin k a r a r a lmak salâhiyetini sui isHmal etmesi muhtemeld i r . F i l hak ika 

idare, yalnız dört ay sükût etmekle kalmıyarak. bu hareketsizliğini mü

teak ip 90 gün içinde de devam e t t i r i r ve. ya son gün. yahut daha geç ola

rak kararım i t t ihaz ve alakalıya tebliğ eder. Bu suret le i d a r i kazanın 

kontrolünden bendini kurtarmış o lur . Gerçi, deni leb i l i r k i ; İlgililer dört 

ayın inkızasında ve daha fa/ la beklemeden dava açmalıdır. Fakat , bazan 

idare iş sahipler ine b ir takım vaadterde bulunarak in t izar e tmeler in i t a v 

siye eder. Bun lar da, ta lep ler in in is'af olunacağı ümidite ve idarenin hu

sumet in i celbetmemek endisesile. muhafaza edilen sükûta karşı derhal 

dava açmamağı terc ih ederler. N i t e k i m Danıştay h ir kararında d iyor k i : 

• t da re şikayet edilen muame le l i yeniden t e i k l ka tâhi tuttuğunu b e y a n 

ettiğine nazaran bu te tk ika t neticesine göre alınacak karar üzerine mua

mele tesisi tab i i bulunduğu cihetle f i l ha l ortada i h t i l a f kalmamış olma

sına binaen ka r a r ittihazına mahal bulunmadığına. ' f 68 f 

Şimdi, bu i k i içtihadı b i r arada nazara aldığımız takd i rde : Danış

tay'ın kahul ettiği tezin ne kadar teh l ike l i ve mahzur lu olacağı k o l a y c A 

ve kendiliğinden anlaşılır. Çünkü idare dört ay ve onu t ak i p eden 90 gün 

zarfında b i r veya birkaç defa. işin teıkik edi lmekte olduğunu alâkalıya 

tebliğ ederse, müddetinde açılacak dava da bu sebeple ipt idaen reddedile

cekt i r . Bu bapta mevzu müddetler mürur eyledikten sonra, idare için esa

sen mesele kalmıyacaktır. 

N ihayet Danıştay, idarenin sükûtu muvacehesinde i l g i l i l e r i n vak i 

müteaddit ve mükerrer müracaatlerini alelade müracaat mahiyette telâk-

I S S l DS . . . . İS S-1M4. Fr 4S 4W>. K 579. Dknv . 170 - 171. «O 
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k i ederek, bunların dava açma müddetine müessir alamayacaklarını be

yan e tmekted i r . Ha l buk i , önada aynı makam taralından evvelce mües

ses idarî b i r muamele bulunmadığına göre: bu gibi müracaat!erin alâl-

ade müracaat sayılmasına imkân yok t u r . Kaldı k i ; sonradan yapılan her 

müracaat yen i b i r müracaat g ib i tecel l i edeceğinden; dört aylık müdde

t i n yeniden cereyana başhyacağı da pekâlâ iddia o lunab i l i r . Gerçekten 

mevzuubahs hâdisede görüldüğü g i b i ; davacı son müracaatinde ta leb in i 

t e k r a r etmemiş, sadece eski istidasına cevap ver i lmesin i istemiştir. 

Hulâsa; Danıştay'ın bu meseledeki içtihadı hiçbir bakımdan doğru 

ve yer inde sayılamaz. 

Bu bahse nihayet vermeden önce, b i r c ihet i daha incelemek icap 

eder k i ; o da, idarenin sükûtuna karşı açılacak davalarda alâkadarla

rın ve mahkemenin t ak i p edeceği usul ve hareket ^arzıdır. 

İdarî müracaatlerin şekle müteallik şartlarını, yukarıda b i r vesile i le 

işaret etmiş olduğumuzdan, burada tek ra ra lüzum görmüyoruz. Ancak 

idarenin sükûtu aleyhine açılacak davalarda, alâkadarlar mahkemeye, 

n üracaatlerinin vukuunu ve mevzuunu müsbiı b i r del i l ibraz veya ikame et

mek mecbur iyet inde değil m id i r ? Fransız mevzuatının hilâfına o larak . Dev

let Şûrası kanunumuzun 33 üncü maddesi bu hususta sar ih b i r hüküm sev-

ketmemiş ve sak i l kalmıştır. Kanunun bu sükûtu, böyle b i r vesikaya lü

zum ve ihtiyaç olmadığı şeklinde te fs i r ed i leb i l i r m i ? Kanaat imizce, ha

y ı r ! Çünkü bu g ib i ahvalde, idare hiçbir müracaat v ak i olmadığı iddfa-

sile, açılan davaları kolayca reddett i reb i l i r ve f e r t l e r i n aleyhine b i r vaziyet 

ihdas eder. tşte bu mahzuru önlemek için, i l g i l i l e r evvelce idareye müra-

caatte bulunmuş olduklarını gösteren b i r de l i l i , ipt idadan dava arzuha l 

ler ine ek lemel id i r ler . Kaldı k i : Devlet Şûrası kanununun 30 uncu mad

desinin ( D ) bendi ; «davaya mevzu olan Jcarar veya muamelenin t e f h im , 

tebliğ veya ıltıla t a r i h l e r i yazılı o lmak ve müsbit evrak\n asılları veua 

tasdikli suretleri ilişik bulunmak lâzımdır- demek suretıle, bu bapta b i r 

belgenin dava arzuhal ine raptı icap edeceğini an la tmak istemiş görün

mekted i r . Fakat bu hükme göre; de l i l i n herhalde b i r kâğıt üzerinde tecel

l i etmesi zarurî g ib id i r . Z i ra , «miisbit evrak- ın 'ilişik bulunması* sarlı 

aranmaktadır, 

F i k r im i z c e ; müracaatın sebkedip etmemiş olduğunun ispatında hu 

derece t i t i z ve sıkı davranmağa mahal y ok t u r . B i r kere mezkûr bend, 

doğrudan doğruya idarenin sükûtuna karşı ikame edilecek dava lara mü

teal l ik hususi b i r hüküm olmayıp, bilcümle dava arzuha l ler in in şeklini 

t ay in eden umurnî b i r hükümdür. Bu İtibarla, daha ziyade, sa r i h ka ra r 

ve muameleler aleyhine açılacak davaları ve bunlara a i t de l i l ler i i s t ihdaf 

etmektedir , üundan başka, bizde idarî müracaat sahipler ine, dilekçeleri 

alındığı zaman bir makbuz veya ilmühaber ver i lmes i âdet ve teamül ha-
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Ünde değildir. N i h aye t ; bu hususta b i r talep vak i olduğunda, İdarenin 

vesika vermekten im t i na etmesi mümkün ve muhteme l bulunduğundan 

alakadarları müşkül duruma sokmamak lazımdın 

Kaldı k i ; Fransa'da kanuni sarahate rağmen. Devlet Şûrası davacı

lara b i r çok kolaylıklar sağlamaktadır. N i t e k i m , idar i makam müracaat

çıya makbuz vermekten çekinirse. kayıl de i te r indek i istidanın i a r i h ve 

numarası kâfi U r de l i l addedi lmekted ir ( 6 9 ] . Bunun g ib i , dilekçenin pos¬

ta vasıtasile gönderilmesi hal inde, taahhüt lü mek tup makbuzu veya iade

l i kardı, İlmühaber yer ine ka im olmaktadır 70 

Bunun la beraber, avuka l K. Sırman m dediği g ib i [ 7 1 1 ; böyle ha l 

lerde en doğru ve ihtiyattı hareket, istidanın tevd i edildiği i d a r i merciden 

pu l l u b i r makbuz veya ilmühaber almaktır. Çünkü dilekçenin kaybolması 

ve hattâ kayda dahi geçirilmemesi muhteme ld i r . Esasen mevzuuaıımız 

arasında ve ezcümle H . U . M. K. nunda, müracaat sahipler ine makbuz i ta

sını âm i r olan b i r çok hükümler mevcut tur . Ancak davacıdan, müracaa-

l i n i n t am metn in i hav i b ir belge ibraz etmesi istenemez. Gerçekten, böy

le b i r |art arandığı t akd i rde : bütün müracaatlerln noter mar i f e t i l c ya 

pılması za ru re t i hasrıl o lur k i ; bu usul hiçbir veçhile tecviz edilemez. 

Kaldı k i ; alâkadarlar çok zaman, i hma l yüzünden veya başka mülâha

zalar la , dilekçelerinin t a r i h ve numarasından haşka b i r şey de almamış 

bu lunab i l i r l e r . 

B inaena leyh , idaren in sükûtuna mûvtctat) davalara a i t arzuhal

lerde, bazan müracaatın t a r i h ve numarası z ikred i lmek le ve meal i anla

tılmakla i k t i f a ülunabilmelidir. Ancak dava arzuhal inde müracaat t a r i 

hi ve bekleme müddetinin bitmiş olduğu herhalde yazılmış bulunmalıdır. 

Maamaf l h bu arada, varsa İstidanın b i r sure l i ve müracaatin vukuunu 

müsbit vesaik, arzuhale iliştirilebilir ve eklenmesi davacının lehinedir . 

Danıştay, idaren in sükûtu a leyhine açılmış, davaya müteallik b ir ar

zuhal aldığı zaman, bunun i p t i da i şekil şanlar ım câmi olduğu anlaşılırsa, 

üzerinde hiçbir muamele yapmadan diğer ta ra ta tebliğ e tmel id i r . Y u 

karıda temas ettiğimiz g i b i : idare mahkemesi , henüz dava ikamesi salâ 

lâhiyetl gelmemiş olduğu mülâhazasile, dava edi lenin müdafaasını d in

lemeden, a rzuha l i resen ve ipt ldaen reddetmemel id ir . Z i ra . pek muhte

meld ir k l ; İdare cevap lâyihasında, sükûtuna nihayet vererek kararını 

bi ld irecek ve böylece İhtilâf tahaddüs edip r dava mevzuu teşekkül ve ta

hakkuk etmiş olacaktır. Bu takd i rde sar ih b ir idarî ka ra r muvacehesinde 
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bulunulacağından, artık dört aylık in t i zar müddetinin İnkızasına hacet 

kalmıyacaktır. Yok eğer idare, müdafaanamesinde henüz davaya salâhi

yet gelmediği hakkında b ir defide bulunursa , o zaman Danıştay arzuha

l i n reddine k a r a r yermel id i r . Faka t , idare ekseriya dava ir /er ine vaz iye t i 

t a y i n ve tesbit cıhttine gitmeği t e rc i h eder; ya vak i ta lebi is'af i le davaya 

maha l bırakma/, yahu t da iht i lâ l ihdası suret i le muhakemenin devam 

ve intacım İster. Bunun la beraber, idarenin erken veya vak t inde açılmış 

davalara a l ı arzuhal lere cevap vermemek suret i le , sükûtunu idame etme

si de muhtemel \e mutasavverdir . Bu takd i rde Danıştay: zımnî b i r red 

kararına muad i l sayılan idarenin sükût ve hareketsizliğini i p t a l ve ledel-

hace tazminata hükmeder [ 7 2 ] . 

Sükût davasının bundan sonrak i safhaları ise, diğer i d a r i dava lardan 

farksız o larak cereyan eder ve b i r hükme bağlanır. Mevzuubahs dava, 

sırf idaren in sükûtunu müeyyidelendirmeğe matu f b i r davadır. Şayet bu 

harekets iz l ik sebebile b i r zarara duçar olunmuş ise, bu da. ya aynı dava 

zımnında vak i b i r taleple, yahut da ayrıca açılacak b i r t am kaza davasile 

tazmin ve telâfi e t t i r i l e b i l i r . 

VIII. — Net ice 

İdarî müracaatlere dair ve netice mah iyet indek i t enk id i mülâhazala 

rımızı, V inc i paragrafın sonunda serdetmiştik. Şimdi burada, sadece ida

ren in sükûtu meselesi hakındaki mütalâalarımızı arzedeceğiz. 

İdari r e j im i n ve idar i kaza sisteminin hususiyet ve za rure t l e r i icabı; 

idaren in kazai murakabesi b i r takım tasarrufların mevcudiyet ine vabes

tedir . Bu İtibarla, idarenin hareketsizliği ha l ler inde; ferdî hak ve hürri

ye t le r in h imaye edilebilmesi için, umumî kaideye b i r ist isna g i b i görünen, 

sükût müessesesi kabul olunmuştur. 

Gerçekten böyle b i r usulün ihdası zarurî i d i . Z i ra , aksı t a kd i r de ; İda

re, v a k i müracaatler karşısında sükût etmekle, her zaman ve her husus

la kazai kon t ro l müeyyedesinden k u r t u lmak imkânına sahip o lu rdu . 

Şu kadar v a r k i ; idarenin sükûtuna taıbik edilen procedureü. mu 

kaddem ka r a r kaidesinin l am mânasile b i r müstesnası şeklinde telâkki 

etmek de doğru değildir. Çünkü, idarenin sükûtu muhafaza etmesi sar ih 

b ir red kararına muadi l olan zımnî ve menfî b i r ka ra r sayılmıştır. Bun

dan başka idare, her zaman yapabileceği b i r t a sa r ru f l a , sükûtuna niha

yet vererek, bu anorma l durumdan çıkabilir. Bu sebeplere binaen. Fran

sız Devlet ŞûrasıH idarenin sükûtunu u m u m i prensib in b ir istisnası g ib i 
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telâkki etmemektedir. Binaenaleyh, bu müessese idare hukuku esasları 

i le tev'cm ve k ab i l i te l i f , idare edilenler lehine mevzu lüzumlu bir usul

dür. 

fşte bu mülâhazalara binaen, idarenin sükûtunu, mahkemeler in «ih-

kakı hak tan İmtina* key f i ye t i g ib i telâkki etmeğe imkân yok t u r . F i lha 

kika bu halde, zımnî de olsa b i r kararın mevcudiyet ine mukab i l , kaza 

merc i l e r i n i n sükûtu takd i r inde , yukarıda izah ettiğimiz veçhile; menf i 

b i r kararın varlığından bahsedilemez. Bu i t i ba r l a idarenin imtinaı i le , hâ

k im l e r i n im t i na t başka başka re j im le re lâbi tutulmuş ve hal suret ler ine 

bağlanmıştır. 

Şöyle k i ; ihkakı hak lan im l inada . hiçbir veçhile, mahkemeler in ha-

ıirk etsizi iği ne karşı kaza organı hasım gösterilmek suret i le b i r dava ika

me edilemiyeceği g i b i . bu yüzden devlet in mesul iyet i c ihet ine de g id i le

mez. Çünkü, hâkimlerin sükûtu a leyhine idar i kaza merc i ler inde b i r dava 

açılması mümkün ve mutasavver değildir. Sonra, b i r mahkemenin bak

mak tan çekindiği b i r davayı, ad l i kazaya dahi l diğer b i r mahkemede gör

dürmeğe, vaz i fe ve salâhiyet ka ideler i mânidir. Aynı mülâhazalar, i dar i 

mahkeme ler in mkakı haktan im t i na ha l ler inde de varıddır. Dev le t in bu 

husustaki mesu l iyet i meselesine gel ince; u m u m i ve ha t ta mu t l ak d iye

bileceğiz b i r kaideye nazaran: kaza fonks iyonunun ifasından dolayı Dev

le t in ademi mesu l iye t i esası kabu l edilmiştir |73) . Binaenaleyh, ihkakı 

hak tan im t i na f i i l l e r i nde , yan i mahkeme ler in sükûtu ve hareketsizliği 

t akd i r i nde , hâkimlerin şahsı a leyhine b i r tazminat davası açmaktan baş-

yapılabilecek b i r şey yok tu r . N i t e k i m H . U . M . K. numuzun 573 ve 

üteakıp maddeler i ahkâmınca: bu g ib i ahvalde, noter mar i f e t i l e yapıla

cak b i r ıhlardan sonra da. hâkimler davayı n i ye t t en im l i nada ısrar eder¬

lerse, şahsi mesu l iye t ler in i muc ip olacak b i r f i i l işlemiş sayılırlar. Bu 

sebeple, hâkimlerin şahsı a leyhine b i r tazminat davası ikame edi lebi ld ik

ten başka. Ceza Kanununa t ev f i kan cezai t ak iba t t a da bu lunu lab i l i r . Ke

za, ihkakı hak tan imt ina eden hâkimler hakkında, Hâkimler Kanununa 

göre, İnzibati tedb ir ve cezalar da t a t b i k o lunur . Ancak, mevzuatımız i h 

kakı hak tan im t i na ha l i n i n ne zaman ve hangi şartlar dahi l inde tekevvün 

ve t a hakkuk etmiş sayılacağını ka t ' i ye t l e ifade etmemiştir. Buna muka

b i l , Fransız Code C iv i l ' i n i n 4 üncü maddesi hükmü bu hususta gayet sar ih 

ve geniştir: Hâkimlerin, yalnız bitâsebep hareketsizliği i h t i y a r ile dava¬

lan rüyet ve İntaç e tmek len i m t i n a l a n takd i r inde değil, fakat aynı za

manda kanunların sakıt, müphem ve g ay r i vazıh bulundukları esbabı mu-
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cibesile de ihtilâfları ha l letmekten çekinmeleri ha l ler inde, ihkakı hak tan 

im t i na suçunu ika etmiş addolunur lar . 

Hulâsa; mahkemeler in sırf kazaı mesail karsısında sükût ve hare

ketsizliği. Dev le l in değil, münhasıran hâkimlerin şahsen mesu l iye t le r in i 

mueddl o lu r . 

i da ren in sükûtu meselesinde ise; vazıyet tamamen herâkis g i b i gö

rünmektedir. Gerçekten. İdarenin hareketsizliği menfî h i r İcraS ka r a r 

telâkki edildiğinden, bunun aleyhine İdare hükmî şahsı hasım gösterile

rek , b i r i d a r i dava ikame etmek mümkün ve lâzımdır. Bu yüzden i da r i 

makamları işgal eden şahıslara karşı ipt idaen ve doğrudan doğruya dava 

açılamaz. Çünİiü i d a r i karar , muamele ve f i i l l e rde Dev le t in mesu l iye t i 

asıldır. Daha doğrusu, evvelemirde idarenin sükûtu müeyyidelendirllmiş 

olmalıdır k i ; hâdisede haksız ve kanunsuz b i r muamele yapılmış bu lunup 

bulunmadığı t ay in ve teshil edi lebi ls in . Yan i İdarenin sükûtu b i r müey-

yedeyi t azammun etmiyorsa bu t akd i rde ne idare hükmi şahsının ve ne 

de memurun şahsının mesul iyet i mevzuubahs o lab i l i r . Menfî b i r k a r a r a 

eşit sayılan sükût ip ta l edilecek o lursa : alâkadar k imse i l k gayesine var 

mış demekt i r . Şayet davacı, idaren in hareketsizliği sebebile b i r zarara 

uğramışsa, o zaman hâdisede b i r hizmet kusuru veya şahsi kusur bu lu 

nup bulunmadığına göre. İdarenin veya memurun mesu l iyet i c ihet ine g i 

deb i l i r . Faka t mesul iyet meselesini mevzuubahs edebilmek için. evvele

mirde ve behemehal sükût meselesinin ha l l i lâzım ve hattâ zarurîdir. Bu 

İtibarla, vazi fesin i i fadan im t i na eden memur l a r hakkında, resen dava 

açılamaz. Çünkü bu bapta muhafaza edilmiş olan sükûtun hukukî kıy

met i ve hükmü henüz anlaşılmamıştır. 

Demek o l uyor k i : idarenin sükûtu halinde, i l k yapılacak İş, bunu 

i da r i kaza merci ler ince ipta l e t t i r m e k t i r . Bu ip ta l hükmü İstihsal o lun 

duktan sonra, vak i zararların tazmin i için. kusurun mah iye t ine göre, ya 

İr tam kaza davası, yahut da memur aleyhine âdi b i r tazminat davası 

çil i r ' 

Fakat , kanaat imizce: hu g ib i ahvalde, memur l a ra kusur atfı ve 

isnadı, imkânsız denilebilecek derecede, güç ve ispat kab i l i ye t i gayet az 

ve mahdut olduğundan, a leyhler ine ikame edilecek davalar semeresiz 

kalmağa mahkûmdur. F i l hak i ka , İdare edi len ler in m Ü raca at i er i ne cevap 

teşkil edecek o lan idar i ka ra r ve tasar ru f l a r , ekseriya tek b i r kişinin 

el inden çıkmaz. Bun lar Tekemmül edinceye kadar , muayyen b i r idare teş

kilâtı İçinde yer alan hemen bütün memurların elinden geçer t d a r i b i r 

kararın hazırlık safhasında b ir çok memurların iştiraki vardır. İdarenin 

tasarrufları i c ra i k a r a r mah iye t i n i ik t isap edebilmek İçin. âdeta idare 

mekanizmasının tamamının harekete gelmesi lâzımdır. Bu i t i b a r l a , ida-
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renin sükûtu anon im b i r muamele şeklinde tecellî eder ve b i r hizmet k u 

suru mah iye t i n i ahr . 

Bundan başka, memurların hareke t le r i daha ziyade idarenin içinde 

g iz l i kalacağından, müracaatçiler İçin bunların mah iye t i n i t a y i n ve tesbi i 

e lmek çok zordur . Esasen, idare f i l i len ler in , idarenin mahremiyet ine g i r 

ineğe sa lah iyet ler i yok t u r . Bu sebeble, sükût meselesinde kusurun hiz

met ka ideler inden m i , yoksa memurların şahıslarından mı i ler i geldiğini 

kes t i rmek pek de mümkün değildir. 

Binaenaleyh, idaren in sükûtundan mütevelli! zararın tamir ve te la f i 

s i için b i r t am kaza davası açılmak lâzımdır. 

Türk kanun vazıı, idarenin sukutu meselesi hakkında, i d a r i mura-

caat ler in hi lâf ına o larak , gayet güzel ve isabet l i hükümler şevketmıştır. 

Ancak Danıştayın bazı içtihatları bu hükümleri, müracaatçiler aleyhine, 

tazy ik edecek mah iye t ted i r . Bu yolda kabul edilmiş bu lunan suret i hal

l e r in değiştirilmesi ve yumuşatılması Lemenni o lunur . N i t e k i m , ah iren 

yürürlüğe g i ren 37/5/19M t a r i h l i ve 4904 numaralı . Danıştay kanununun 

bazı maddeler inde değişiklik yapılmasına ve bu kanuna bazı madde ve 

fıkralar eklenmesine dair kanun [ 7 4 ) , etüdümüzde mevzuubahs edilen 

mesele ve nok ta l a r hakkında hemen hiçbir yen i l i k ve açıklama get i rme

diğine göre; kanun vazıı bunların içtihat yo l i le ıslah ve i tmam edilebile

ceğini zımnen anlatmış bulunmaktadır. Bu i t i b a r l a , makalemizde serdet-

miş olduğumuz f i k i r ve mütalâalar pek de yersiz ve lüzumsuz sayılamaz. 

Lüt l i Duran 
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