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G İ R İ Ş 

1) —• Teşrii masuniyetin tarifi ve tarihçesi: 2) — İki kaidesi ve 
iki şektİ : 3) — Hukuki mahiyeti. 

1) — Tarif ve tarihçe — Teşri i masuniyet. Mebuslara genig 
bir f i k i r ve söz hür r iye t i temin etme ve onları gerek Hüküme tçe ve 
gerek eşhas taraf ından yapılacak bazı cezaî takibata karşı koruma 
maksadile tesis olunan kanuni bir himaye sistemidir. 

Bu sistem İngil tcrede doğmuş ve İngiliz parlemantarizminin e* 
sas îar ından bir ini teşkil etmişt ir , 1G88 ta r ih l i bir kanun (BÜİ des 
droits) ile Parlamento azası hakkında şu kaide k o n u l m u ş t u r : *Par-
lamento azasının Parlamentodaki söz ve müzake re hürr iye t i asla 
tecavüze uğrayamaz . Parlamentodan başka hiçbir yerde, bîr mah
kemede bahis mevzuu edilemez. - Bu kaide ile Parlamento, kendi 
azasının yegane mahkemesi oluyordu. 

Sistem on sekizinci asır sonlar ında Fransaya geçmiş ve 2S/Ha-
zlran/1789 da çıkarı lan bir kararname ile Fransız M i l l i Meclisi ka
ideyi geniş le terek şu şekle k o y m u ş t u r : ^Mebuslardan her birinin 
şahsı tecavüzden masundur. Bir mebusu Etats generauz da verdiği 
reyden, İzhar ettiği f ikirden, yaptığı beyanattan ve tekliften dolayı, 
halihazır devrenin gerek içinde ve gerrk sonunda; takip, taharri, teı -
kij veya hapis etmeğe veya ettirmeğe cüret eden kimse, heyez mah
keme, komisyon millet hainidir re rinauefle mütrehemdir .» Görü-
ru lüyo r k i . İngiliz kaidesi sırf Parlamentodaki söz ve müzakere 



hürr iyet ini istihdaf ettiği halde, Fransız kararnamesi, ayni h ü r r i y e t i 
esas almakla beraber, kaideyi genişletmiş ve masuniyeti Mebusla
r ın şahsına da teşmil etmiştir . Bununla beraber; bu i l k kararname 
masuniyeti, Parlamento hayat ve faaliyetine ait b i r kaide olarak 
almamış, yalnız diğer i k i sınıf Mebuslardan ayr ı l a rak kendi başla
r ına toplanan ve «Millî Meclis» unvanını alan Tiers é ta t azasını 
himaye etmek istemiştir-

Fransada sistemi kaideleşt iren ve Mebuslar ın masuniyetine b i r 
esas teşkilât prensibi mahiyeti veren, 1791 Teşkilât Kanununun 7 
nci maddesi o lmuştur . Bu maddeye g ö r e : (Mil le t Mümessi l ler i te
cavüzden masundur. Mümessillik vazifelerini i/a s ı ras ında yap t ık 
larından, yazdıklar ından ve söyledikIerinden dolayı M i l l e t M ü m e s 
sil leri hiçbir zaman takip, i tham ve muhakeme olunamaz.* B u n 
dan sonraki Teşkilât Kanunlar ında (1) ayni kaide az çok farklarla 
tekrar edilmiş (2) ve nihayet 16/Tetnmuz/1875 Teşki lâ t Kanunu 
ile Fransada teşrii masuniyet şu şekli a lmışt ı r : Ayan ve Mebusan-
dan «birinin hiçbir azası vazifesini ija z ımnında verdiği reylerden ve 
izhar ettiği fikirlerden dolayı takip ve taharri olunamaz.. (Madde 13) 
Ayan ve Mebusandan ib i r in in hiç bir azası iç t imain devamı esnasın
da, Meclisin müsaadesi olmaksızın, cinayet ve cünha ile itham ed* 
lerek takip ve t e r k i / olunamaz. Meşhud cü rüm hali bundan müste 
nadır.> (Madde: 14). 

Fransız kanalile Avrupa memleketlerine yayılan masuniyet mü
essesesi Türkiyemize 1876 Kanunu Esaıisİ ile girmiştir . Bu kanu
nun 47 nci maddesine göre: «Meclis azası rey ve müta lâa beyanında 
muhtar olarak bunlardan hiçbiri bir günâ uaadü vaid ve tal imai kaydı 
a l t ında bulunamaz ve gerek verdiği reylerden re gerek Meclisin mü-
zaker t ı esnasında beyan etliği müta lâa la rdan dolayı bir veçhile i t 
ham olunamaz, meğer k i Meclisin nizamnamei dahilisi hilâfında ha¬
reket etmiş ola, bu takdirde nizamnamei mezkûr hükmünce mua
mele görür.» 79 uncu maddesine göre de : *fieyetı Mebusanın müd
deti içt imaİyesinde azadan hiç bi r i heyet taraf ından ithama sebebi 
kâfi bu lunduğuna ekseriyetle karar veri lmedikçe veyahut bir cün
ha veya cinayet icra ederken veya icrayı müteak ip tu tu lmadıkça 
fevki / ve muhakeme olunamaz.» 

C l Bu makalemizden mebus kelimesi sehven majüskül tertip edilmiştir 
i l ) — Sene I I I , Mad. : 110 — Sone V I I I , Mad.; 69-1848. Mad. : 3* 
(2) — Bakını*: Duguit. traile. Cild IV, Sah. 20Ö.207. 
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İlk B ü y ü k M i l l e t Meclisi ta raf ından 1921 de çarçabuk yapılmış 
olan «Teşkilâtı Esasiye Kanunu* nda teşriî masuniyete dair bir hü
k ü m mevcut o lmamasına mukabil , bugün meri olan 1924 Teşkilâtı 
Esasiye Kanunumuz müesseseyi hayl i geniş letmek suretile yeniden 
tesis e tmiş t i r . Bu kanunun 17 nci maddesine göre ; -Hiç bir Mebus 
Meclis dahilindeki rey ve müta lâas ından ve beyanatından ve Mec
listeki rey ve müta lâas ın ın Meclis haricinde irad re izharından do
layı mes'ul değildir. 

Gerek intihabından evvel ve gerek sonra aleyhine cürüm isnat 
olunan bir Mebusun maznunen ist icvabı veya tevkif i veyahut mu
hakemesinin icrası heyeti umumiyenin ka ra r ına menuitur. Oinai 

c ü r m ü meşhud bundan müstesnadır. Ancak bu takdirde makama a¬
i d i , Meclisi derhal haberdar e îmekle mükellef t i r . 

B i r Mebusun in t ihabından evvel veya sonra aleyhine sadır olmuş 
cezaî bir bükümün injazı Mebusluk müdde t in in hitamına kadar talik 
oİunur. Mebusluk müddeti esnasında m ü r u r u zaman cereyan etmeı.» 

Bu maddenin şöyle sathice okunmas ından bile anlaşılacağı ü¬
zere, b u g ü n k ü Teştölâ t Kanunumuz teşriî masuniyete İngiliz ve 
Frans ız sistemlerile Kanunu Esasi sisteminde mevcut olmayan or i 
j ina l bir genişlik vermiş t i r . 

Hülâsa , Parlamantarizmin fecrinde lngilterede doğan teşrii 'ma
suniyet müessesesi , on dokuzuncu asırda, parlemanter rejim taam-
m ü m edince, diğer memleketlere de geçmiş ve b ü t ü n on dokuz ve 
y i rminc i as ı r larda yapı lan Teşkilât K a n u n l a r ı n d a az çok farklarla 
tekrar edilmiştir . 

A 

2) — Teşrii masuniyetin iki kaidesi ve ik i «ekli ! Muhte l i f mem
leketlerin Teşkilât Kanun la r ı a ras ındaki mukayeseli e tüdden çıkan 
neticeye göre, teşri î masuniyet tâbir i le ifade olunan himaye sistemi 
b u g ü n i k i kaideli bîr sistem teşkil e tmektedir : 

Kaide I : Mebus Mecliste varifesi babında mes'ul değildir. 
Kaide I I : Mebus Meclis dtsında herkes gibi mes'uldur. An

cak Mebusun mesuliyeti* bazı kayıt ve şartlar a l t ında tecil olunur. 
Bunlardan bir inci kaidenin ifade e t t iğ i himayeye, umumi ve 

da imî b i r mesuliyetsizlik mânas ına . «mutlak masuniye t» ; ikinci kai
denin tazammun et t iği himayeye de. mesul iyet in başka bir zamarM 
tâ l ik i ve tecili mânas ına , tmuvakkat masuniyet» denir. 

Mut lak olsun, muvakkat olsun bu i k i nevi masuniyet hukuki 
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mahiyet bakımından aynidir. Fakat her ikisinin istinat e t t iğ i man
tık, istihdaf ettiği gaye ile şümûl sahalar ı ve h u k u k î neticeleri fark
lıdır. Evvelâ birleştikleri noktayı , sonra da farklar ın ı ve hususi
yetlerini görelim. 

• * 

3 — Teşrii masuniyetin hukuki ouhtyetx : — İs te r muU 
iak bir mesuliyetsizlik, ister mes'uliyetin muvakkat b i r za
man için t a l ik i şekl inde olsun; masuniyet mebus için şahsi bir 
İmtiyaz değildir . Bu noktada yer l i ve yabancı bü tün f ik i r le r müt
tefiktir . Filhakika «Mebuslara masuniyet vermekten maksat, huku
ku teşr i iyeier ine halel gelmemektedir. Muhtelif memleketlerde Mebu-
san Meclisleri teşekkül etmeğe başladığı zaman. Mebusların vazife 
te-sriiyelerini i/a e t t ikler i sırada baslarında bulunan müstebi t Hü
kümet le r in vazifelerini i/adan men' için Mebuslar hakk ında takibatı 
kanuniye, hapis ve tevkifi esbabına tevessül ettikleri görüldüğü i¬
çindir k i ( Hukuku Esasiye de masuniyeti teşri iye mes'elesi ihda.-
edilmiştir.> (3)t 

Gerçi teşriî masuniyetler -Parlamento azasına t an ınmış bir t 
k im imtiyazlar gibi görünmekte ise de, hakikatte, bunlar ın asla i 
tiyaz mahiyeti yoktur. Bu masuniyetlerin hedefi Meclisin istiklâlini 
ve serbestçe faaliyet icra etmesini temindir; bunlar Mebusun husu
sî ve (şahsî) menfaati için değil, âmmenin menfaati için tcsi olu 
muştur ,* (4). 

Mebusu himayeden maksat «ve gaye. Mebusa şahsî bir imfiı/ 
vermek değildir. Mebusun, Mi l l e t in haklar ını kendi kanaafi daire 
sinde fam bir surette koruması için geniş fırsat vermek ve fikirle 
rinden dolayı takibata uğramasın ın önüne geçmektir.* (5). 

(3> — Gaziantep Mebusu AH Cenoni. ikinci Büyük Millet Meclisi 
zabıtları, ikinci içtima senesi, V I I , İçtima X I I I , İB/Moı '/1340, 
sahıfe. 554. 

(4) — Esmeni, Eléments de droit constitutionnel, éd. 8 t. I I , 
P. 418. 

Ayni fikir üzerine bakınız; L . Duguit, Traité de droit 
constitutionnel, I I . t. IV. P. 213 _ Josephe _ Barthélémy 
et Duez, Traité de droit constitutionnel, éd. 1933. p. ,164 
565 - Profesör Tahİr Taner, Ceza Hukuku Dersleri, sah. 
192 Asistan _ Mehmet Al i Avfcar. Teşriî masuniyet. Arkadaş 
Matbaası, 1037. 

(5) — Ahmet Emin Yalman, Vatan Gazetesi {5/1/1941) Bas 
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Hülâsa, efkâr şu noktada birleşiyor k i ; masuniyet Mebus İçin 
bir imtiyaz değildir; bir hakt ı r . Kelime oyunu yapıyoruz sanılmasın, 
imtiyaz ile hak arasında şu fark v a r d ı r : İmtiyaz, bir vazifeye teka
bül etmeyen müstesna bir vaziyet ve menfaat teşkil eder, Hak yahut 
salâhiyet ise, bir vazifenin İfası için sahibine kanunen tanınmış bir 
imkân ve müsaade demektir. Ve bu müsaadenin hududunu, tekabül 
ettiği vazifenin vüs 1 at ve ehemmiyeti tayin eder. Şu halde, tekabül 
ettiği vazife ve faaliyetin makul ve norma! hududunu aşan bir mü
saade, bir imtiyaz şeklini atabilir. 

Masuniyet Mebus için bir hak yahut salâhiyett ir , yani Mi l l e t 
Vekilliği vazife ve faaliyetlerinin ifası için lâzım bir müsaade ve 
imkândır . Ve zannedildiği gibi Demokrasinin müsavat esasına aykır ı 
değildir . Çünkü, Demokraside müsavat kanun önünde müsava t t ı r 
k i r va tandaş la rdan her b i r in in vazife ve faaliyetleri arasındaki ehem
miyet ve vüs 'a t farkından tabiatile neşVt eden ve vazifenin ifası 
İçin lâzım olan hak ve müsaade f ik r in i nefyetmez, bilâkis İstilzam e¬
der. Büyük vazifeye büyük müsaade , müsavat t ı r . Büyük vazifeye 
dar bir müsaade , müsavats ızl ıkt ı r . Demokrasilerin can noktasını teş
k i l eden müsavat ı , mutlak ve tesviyeci bir beraberlik mânasına al 
mak yanlış ve tehlikelidir . 

H u k u k î mahiyette birleşen i k i nevi masuniyet, bir noktada da* 
ha bi r leşmektedir : Bunlar ın her ikisi de â m m e nizamı kaidesinden-
dir. Çünkü , her ikisi de şahsa bağlı imtiyaz değil, vazifeden doğan 
ve Meclis hesabına ve menfaatine tesis olunan fonctionnel bir sa
lâhiyet t i r . Şu halde aleyhine cürüm isnat olunan bir Mebus, kendisine 
kanunun verdiği masuniyet hakkını kabulden imtina edemez, ve 
«Masuniyetin kaldırı lması için bir Mebusun kendi falebt kafi gele
mez,* 

I 

M U T L A K M A S U N İ Y E T 

(Kaide; Mebns Mecliste vazifesi basında mesul demidir.) 

J) — Mut lak masuniyet kaidesinin gayesi ve istinat ettiği man* 
t ık; 71} — Mesul iyets iz l iğin şümulü : 1) — Mebusun Mebusluk ua-
zifesine bağlanan j u l l e r i ; 2) — Mebusun Meclis dahilinde re fakat 

(6) — Meclis dahili nizamnamesin madde: 181. 
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Mebusluk- vazifesine bağlanmayan fiilleri; 3) — Mebusun reyine t;e 
mütalâas ına inzimam eden memnu fiilleri; 4) — Gazetecilerin mes
uliyeti; 5) — Mebusun Meclis d ış ındaki sözleri ve yazılan. 

I Kaidenin gayesi ve istinat ettiği mantıl; : Mut lak masuni
yet kaidesinin hedefi, Mebusa Mecliste reyini kullanmakta, f i k r i n i 
ve mütalâasını beyan etmekte tam bir emniyet ve istiklâl vermektir . 
Niçin? Mebusa böyle müs tesna b i r salâhiyet neden veri l iyor? Teş
kilâtı Esasiye Kanununun 69 uncu maddesi ile va t andaş l a r a müsa 
v i olarak f ik i r ve söz hü r r i ye t i ver i lmiş ve bu hü r r iye t ayni kanu
nun 71 inci maddesi mucibince, â m m e selâmeti nok tas ından hareket 
eden, kanunlarla hudu t l anmış değil midir? Mebuslara, şu u m u m î 
ve müşterek hukuku aşmak üzere b i r t ak ım masuniyetler t an ıman ın : 
Mebusluk vazife ve faaliyeti için hususî ve istisnaî bir himaye sis
temi ihdas etmenin hikmeti nedir? Bi r mebusun da her va t andaş 
gibi düşünce ve söyleme hür r iye t i vardı r . Bu hür r iye t i , kanun la r ın 
herkes hakk ında müsav i b i r surette tayin et t iği hudutlar haricindt 
kullandığı farzolunan bir Mebus, neden herkesten başka bîr mua
meleye mazhar oluyor? 

Bu suale cevap vermek, i lk vehlede, güç gibi görünüyor . Nite
k i m dikta tör lük rejimlerinde, her çeşidile, teşrii masuniyete müdafa 
ası kabil olmayan bir takım imtiyazlar ve devrini yaşamış tar ihî bir 
müessese nazarile bak ı lmaktad ı r . Bu rejimlerce « teşri î masuniyet 
Teşkilâtı Esasiye dışında hat tâ kanunlar ve ahlâkiyat dtşmda imti
yazlı bir zümre ya ra tmış t ın* (7). 

Fakat, dikkat edilirse, sualin cevabı güç değildir, ve bu masu
niyetlerin, hususile Mebusun Mecliste vazifesi başındaki mesuliyet
sizliğin, müdafaası ve meşruiyet i gayesinde mündemiç t i r . Teşri i ma
suniyet gayesine tahsis edildiği takdirde Mi l l e t Vekill iği vaı i fe ve 
salâhiyetinin zaruri b i r lâzimesi halini alır. Ha t t â Millî Hâkimiyet 

rej imlerinin temel taşını teşkil eder. (8) Bundan dolayıdır k i , Mff l l 
Hâk imiye t rejimine düşman olan Diktatörler , ayni zamanda söz ve 
yazı hür r iye t le r ine de düşmandı r . Çünkü bu hür r iye t l e r _ k i teşri î 
masuniyet bunlar ın en yüksek ve en mutlak bi r ifadesidir - D i k l a -
tör iyal rej imlerin amansız hasmıdır . Bu rejimler kuvvet ler ini ve 
devam imkânlar ın ı demagojilerden yani s is temleşt i r i lmiş ve H ü k û -

(7) — Mareşal Filsudskı, J . Barthélémy den nakil. Traité de droit 
constitutionnel. Sah. 564. 

(8) — Esas Teşkilât H. derslerimizin klâsik demokrasi bahsine ba
kınız, 
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nıet damgasile resmileştir i lmiş yalanlardan; millet ve memleket se
lâmeti perdesi arkasından şahıs ve k l ik menfaatler; takip eden pro
pagandalardan alır. Söz ve yazı hür r iye t i ise demagoji bulut lar ı ar
kasından hakikat güneşi parlatan kuvvett ir . 

Teşri î masuniyet, elbette M i l l i Hâkimiyet re j imler in in temel 
taşıdır. Çünkü bu rejimlerin mant ığında Mebuslar Meclisi, m i l l i ca
mianın doğrudan doğruya mümessi l idir . Mebuslar Meclisinin mü
zakere ve münakaşa lar ında sanki bütün b i r Mil le t . Mebuslarının ka-
fasile düşünüyor ve ağzile konuşuyordur . Gerçi her Mebus, elini vic
danına koyarak, kendi efkâr ve kanaatleri dairesinde rey ve müta
lâa beyan edecektir- Fakat bu efkâr ve kanaatlerin İlham kaynağı 
millî camianın emniyet ve selâmeti maksadı olacaktır . 

Mebus düşünecek, görecek ve söyliyecektir . Fütursuz ve endi
şesizce söyliyecek, mesuliyet kaygusuna, takip ve tevkif edilme kor
kusuna kapı lmadan söyliyecektir . En namuslu ve en şerefli bir va
tandaş sıfatile; feragatle ve yüksek bir ahlâki ve medenî cesareti? 
söyliyecektir . Gerçi memleketin iyiliği hakkındaki düşüncelerini ve 
kanaatlerini söylemek v<? bu uğurda mücadele etmek her vatandaş 
için bir hakt ı r ; fakat Mebus için en yüksek ve en kudsi bir vatani 
ve insanî vazifedir. Çünkü Mebus Meclise görmek ve söylemek için 
gelmiştir . Söz ve yazı hü r r iye t i her va tandaş için b i r hakkın is t i 
malidir; fakat Mebus için mîllî ve vatani bir vazifenin ifasıdır. Mec
liste efkâr ve kanaatlerini söyliyen bir Mebus, her hangi bir vatan
daş gibi, sadece bir hak istimal etmiyor; fakat m i l l i camia hesabına 
omuzlar ında taşıdığı ağır ve şerefli bir vazifenin ve ionction'u:*1 ica
bını yerine getiriyor, lş te h Mebusun Meclisteki söz hürriyet* Mebus
luk vazife ve salâhiyet inin mant ık i bir neticesi olduğu; bu hürr iyet 
sadece bir hakkın istimali mahiyetinde olmayıp, bir m i l l i ve va
tani vazifenin ifası İçin yegâne şart ve imkân teşkil e t t i£! içindir 
k i mutlak ve şamil bir masuniyet şeklini almakta ve müş te rek hu
kuk fevkinüe bir himayeye mazhar olmaktadır . 

n — M eauliyeüiiv liftin şümulü: i ) — Mebusluk vazifesine boö-
lanan jiiller: Bu kabil fiillerinden dolayı Mebus mutlak surette gay
r i meşguldür. Bu fii l ler nelerdir? Bu noktada Teşkilât Kanununun 
17 nci maddesinin ilk fıkrası şu kriteryomu koyuyor: tjfiç bir Mebus 
Meclis dahilindeki rey vc müloîaa.'itTuian re beyanatından dolayı 
mesul değildir** Şu halde, mesul iyets iz l iği icaboden fii l ler mahal 
ve mahiyet itibarfle tahsis edilmiştir . O suretle k i , evvelâ, f i i l in Mec
lis dahilinde vukuu, saniyen de rey, müta lâa ve beyanat kabilinden 
bir f i i l olması şar t t ı r . 
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•Meclis dahilinde* tâbir ini , Meclisin Mebusluk vazifesini ifaya 
mahsus olan yerleri manâsına almak lâzım gelir. Bu yerler ise Mec
lis kürsüsü, müzakere salonu» Encümenler , sureti mahsusada teşkil 
olunacak daimî veya muvakkat komisyonlardı r . 

F ıkrada rey, müta lâa ve beyanat mutlak olarak zikredildiğin.-
göre. bunlar şifahen ve tahriren olabileceği gibi takr i r veya rapor 
yahut şikâyet şeki l ler inde de olabilir, 

2) — Mebusun Mebusluk vazifesine bağlanmayan fiilleri : 17 ncl 
maddenin i lk f ıkrasında ademi mes'ultyet h ü k m ü n ü n mahal ve ma
hiyet i t ibarile tahsisinden çıkan mânaya göre; Mebus: 

a) — Meclis haricindeki fiillerinden, söz ve yaz ı la r ından, 
b) — Meclis dahilinde ve fakat Mebusluk vazifesini ifadan (-

oaret olmayan fiillerinden m e s u l d ü r . Başka bir İfade ile, Mebusun 
Mıilet Vekil l iğine bağ lanmayan l i i l l e r i . Meclis dahilin.le iş lenmiş 
olsslar bile, mes'uliyet kaidesini tabidirler. Binaenaky*:. bir Me
bus Meclis dahilinde, meselâ kordorda, istirahat salonunda, ha t t â 
müzakere salonunda ve Encümen odasında b i r in i tehdid veya tah
ki r ederse, bu fiilinden dolayı mes'uliyetsizlik mevzuubahs olmaz. 
Çünkü bu tür lü bir f i i l ne rey, ne müta lâa ve ne beyanat kabilinden de
ğildir. Ceza Kanununun şümulüne giren alelade bir suçtur . Mes'u
liyetsizlik Mebusun Meclis dahilinde işlediği her hangi bir suç f i 
iline değil; ancak verdiği reye, yaptığı beyanata şamildir . 

3) — Mebusun reyine ve mni ,ı . • m. . munzam surette vâki o, 
lan memnu fiilleri: Mebus Mecliste verdiği reyden, serdet t iği mü
ta lâadan ve yaptığı beyanattan dolayı mes'ul değildir . Fakat, reye 
ve müta lâaya munzam surette vâki olan ve haddi zatında suç teş
k i l eden fiil inden, meselâ, i r t ikâbından, suiistimalinden, gayri meş 
ru ' bir menfaat temini gibi bir hareketinden dolayı mes'uliyetsizlik 
yine mevzuubahs olmaz. FarzedeUm k i : b i r Mebus, Mecliste müzake 
re olunan bir imtiyaz mukavelesi hakkında lehde veya aleyhde rey 
vermek için bir menfaat vaadi veya rüşvet almış ve bu suretle sa
t ı lmış bir rey kul lanmışt ı r . Yahut farzedelim k i ; bir Mebus bi r gaze
tenin şöhret ve it ibarını k ı rmak için rakip bir gazeteden rüşvet al
mak suretile Meclis kür süsünde bu gazete aleyhinde şiddetl i i t 
hamlar tazammun eden beyanatta bu lunmuştur . Bütün bu iht imal
lerde, Mebus verdiği reyden ve yaptığı beyanattan dolayı değil ; 
reye inzimam eden, yahut daha iyisi , rey ve beyanat ın hakikî mak
sat ve saikini teşkil eden memnu 1 fiilden dolayı ve Teşkilât Kanu
nunun 27 nci maddesi mucibince * Mebusluğu esnasında İr t ikap tö'h-
metile > m ü t t e h e m ve mes'ul olacaktır. Ve bu Mebus hakk ında 
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Ceza Kanununun ikinci ve üçüncü fasıllarında ki hükümler tatbik 
olunacakt ır . Gerçi Ceza Kanununun bu fasıllarında Mebus zikro-
lunmuyor. memurlardan bahsolunuyor. Cezada kanun metni şart 
o lduğundan bu fasıllar ahkâmın ın Mebuslara teşmil edilemiyeceği 
yolunda bir zan hasıl olmakta ise de- hakikatte bu fasıllar geniş bir 
tefsire tâbi tutulmak ve memurdan her hangi bir â m m e hizmet ile 
mükellef kimse anlaşı lmak icap eder. Mebus da bir â m m e hizmet? 
gören ve Devlet faaliyetine Mebus sıfatîle iştirak eden kimsedir (9). 

4) — GııcteriJerin mn uliyeti : Mebus Meclis kürsüsünde söy
lediği sözlerden, serdett îği müta lâa la rdan dolayı mes'ul değildir . 
Fakat acaba bu müta lâa lar ı neşreden gazete sahibi de mes'ul deği! 
midir? 

Gazetecinin maksadına bakarız : Eğer maksadı sırf Mecliste 
geçen müzakere ve münakaşayı neşre tmekten ibaret ise. mes'ul ol
maz. Yok eğer, gazetecinin maksadı kendi şahsi bir f ik i r ve ka
naatini Mebusun Meclisteki beyanüe maskelemek ve bu suretle M i l 
let Kürsüsünün masuniyetine sığınmak ise mes 'uldür. Gazetecinin 
maksat ve niyetini de Mebusun sözlerini nakledişi tarzından anla
mak m ü m k ü n d ü r . 

İ lâve edelim k i T gazetecinin neşirden dolayı olan mesuliyetsiz
liği maksatla mukayyet olduğu gibi zaman ile de mukayyet olmak 
lâzım gelir. Meclis müzakere le r in in normâl olarak nesi"i zfamam 
vardır k i , ekseriya müzake re gününün ferdasıdır. Aradan beş on gün 
geçt ikten sonra, vaktile Mecliste müzakere esnasında cereyan et
miş olan bir münakaşay ı yeni bir hâdise imiş gibi neşre kalkışan 
gazetecinin bu hareketi suiniyetine del i l a l ınarak mes'uliyetine gi
dilebil ir , 

5) — Mebusun Merlis dışındaki sötleri ve yazıları: — Mebusun 
Meclis dahilinde, Mebusluk vazifesinin ifasından ibaret olan rey, 
müta lâa ve beyanat ından dolayı b i r veçhile mes'ul olmaması dün
ya Mil le t Meclislerince kabul o lunmuş bir kaidedir. Fakat Mebusun 
Meclis dışında ve Mebusluk vazifesine bağ lanmayan fiillerinden, 
sözlerinden ve yazı lar ından dolayı tamamen ve herkes gibi mes'ul 
olacağı da yine dünya Mil let Meclislerince kaide olarak kabul edil
miş t in 

Ancak, bizim Teşkilât Kanunumuz, Mebusun Meclis dışındaki 
sözlerini ve yazılarını bir şart ile. Meclisteki müta lâa ve beyanat ını 
har iç te tekrar ından ibaret kalmak şart i le , mes'uliyetten istisna e 

(9) — Bakınız; Duguit, Traİte. Cild IV. Sah. 208. 
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miştir . Filhakika, Teşkilât Kanununun 17 nci maddesinin i l k fık
rasına göre, Mebus Mecliste vazifesi başında mutlak surette gayri 
rnes'ul olduğu gibi «Meclisteki reyi ve müta laas ın ın ve beyanatının 
Meclis haricinde (meselâ Meclis koridorlarında, kahvede, kulüpte., 
bir toplantıda, bir konferasda. bir gazetede) irat ve izharından do
layı da mesul değildir.* 

Başka memleketlerin Teşkilât Kanunla r ında böyle b i r kayı t yok
tur. (10) Bereket versin k i , bahsi geçen 17 nci maddenin umumi 
heyette müzakeresi s ı rasında Encümen tarafından vâki olan i l k tek
l i f kabul o lunmamış t ı r . 

Encümenin i l k tek l i f i kabul olunsaydı, Mebusun M?clİs hari
cindeki söz ve müta lâas ından dolayı olar. mes'uliyctsizliği , şimdiki 
gibi kaideye bir istisna şeklini almayacak; ikinci b i r kaide teşkil 
edecekti* Filhakika, i lk teklifte: <Hıç bir Mebus Meclis dahilinde 
ve haricindeki rey ve müta lâas ından dolayı rnes'ul olamaz.» dergili
yor ve bu suretle Mebusa, yalnız Meclis dahilinde değil. Meclis dı
şında da mutlak bir söz ve yazı masuniyeti temin olunuyordu. De
diğimiz gibi, bu tekl i f kabul olunsaydı, bugün Türk iyede sözlerinden 
ve yazı lar ından aslâ rnes'ul olmayan, hakikaten imtiyazlı bir züm
re mevcut olacaktı . Bu acayip tekl i f i yapan Encümen, kendi hazı r 
ladığı kanunun ve sistemin ruhunu teşkil eden müsavat esası ile; ferd 
ve z ü m r e imtiyazlar ının reddi f ikri le tenakuza d ü ş t ü ğ ü n ü n farkında 
değildi. 

Bu noklai nazara bazı Mebuslar < 11) derin bir vukuf ile i t i raz 
e tmiş ve Encümen teklifindeki manlıksızlığı göstermişt ir . T?klife 
itiraz edenlere göre, Mebus Mecliste tamamen gayri rnes'ul ha r iç te 
ise tamamen rnes'ul olmalı idi . Bir hayli münakaşadan sonra. Mebus
lardan Hakkı Tarık Us tarafından ileriye sürülen bir m ü t a l â a ve 
takr i r üzer inde mutabık kalınmışt ır . Hakkı Tarık Us'un müta lâas ı 
şöyle İ d i : Mecliste *ne rey ve müta lâa beyan edersek onu har iç te 

[10)— Batkınız, mesela : Fransa, madde: 13 — Belçika, madde; 44-45 
— Romanya, madde: 54 — Yunanistan. Tnaddc. 56 — Çeko?-
lavakya, madde: 23. 

f i l)—Bilhassa Merhum İzmir Mebusu Seyyil Bey ile Eskişehir 
Mebusu Aptullah Azmi Efendi itiraz etmişlerdir. Seyyit Bey 
merhum demiştir k i : Birinci fıkranın birinci şıkkıı.Ha K 
Mebus (Meclis dahilinde ve haricindeki rey ve mütalaasın
dan rnes'ul olamaz) deniliyor. Kavanlnİ salrede böyle hari
cinde, dahilinde rnes'ul olamaz diye bir kayıt yoklur. 
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aynen beyan etmekte sa lâhîyet tar olmalıyız ve burada beyan olu
nan rey ve müta laay ı hariçte söylediğimiz takdirde mes'ul olmamalı
yız. . . Bundan başka bir surette beyanı müta lâa edersek o zaman mes
ul olabilriz •-• > 

Bunu Encümen ilâve etmiştir... Meclis dahilinde, müzakerede bir 
Mebus her ne m r t d â olursa olsun, lehde ve ateyhde beyanı mütalaa et
mek hakkını haizdir... ve mes'ul olmaz. Hattâ Meclis dahilinde kendi f i . 
kir ve reyini kabul eltirmek İçin, bütün Meclisin ekseriyetini kazanmak 
İçin» ekseriyetin hissiyatına müracaat ederek tahrikatta bile bulunabilir. 
Kendi noklai nazarini kabul ettirmek isler ve bu onun hakkıdır-. Esııayr 
müzakerede Mebuslardan sâdır olan fikirler, reyler, sözler hiçbir suretle 
mucibi mes'uliyet olmaz. 

Meclis haricinde bir Mebus eline kalemi alır ve beyanı mütalâa eder
se, bu ikiden hali değildir- Ya ilim ve fenni ait bir mesele hakkında ih
tisas dairesinde yazı yazar k i bunda herkes müdavidir. Fakal elin*? ka
lemi alıp yazı yazan Mebus, halkı tahrik edecek tarzda, bir lakım mü
talâa! serdile makale yazarsa, nasıl mes'ul olmaz? Meclis dahilinde mes'
ul olmaz, çünkü Meclis dahilinde vazifei tesriiyesini İfa ediyor ve onun 
için millet bu hakkı kendiline vermiştir. Fakat ona git de gazete ile is
tediğin gibi i fada ita bulun dememiştir.* 

17 nci madde üzerindeki su mükemmel izaha Eskişehir Mebusu mer
hum Aptullah Azmi Efendinin müdafaasını da ilâve edcliıv : «Maddei 
Kanuniye iki hükmü haizdir. Birisi ademi mesuliyeti, digen de mes'u-
liyetin taahhurunu. birinci fıkra. Mebusun dahil ve hariçteki mütalâ
asından katiyyen ademi nes'uliyclini natıktır. Diğeri de moFUİiyelîn ta
ahhurunu, yani müddeti masuniyetini tahdid etmiş oluyor. 

Ademi mes'uliyet mes'eleslnde bir işten maksat ne ise hüküm ona 
güredir. Ademi mes'utiyet ne içindir? Çünkü bu kürsüde bir adam ser
best söz söyliyemezse lab» bihakkın milletin hâkimiyetini temsil ede
mez. Binaenaleyh serbest söz söylemek ancak bu kürsüye mahsustur. 
Mebusun hariçteki mütalâasından dolayı mes'ul olamamak şeklini zaten 
Kavanini Esas i yel er kabul etmez. Çünkü kabul olunacak kaideler, akit 
ve mantıki olmak lâzım gelir. O kaideyi niçin kabul ediyor? Mütalöa-

stnı serbest beyan etmek için... Mütalâasını serbest beyan edecek ve 
hükme iktiran edecek söz nerede olabilir? Ancak Mecliste olur. Meclisin 
haricinde olan sözler hiçbir zaman karara iktiran etmek için değildir. 
Binaenaleyh bunlar Mebusun indi ve şahsi mütalâasıdır ve kendi kana-



İki zıd bakış noktasını telif eder görünen bu müta lâa , Mec
lisçe, kabul olunmuş ve bu suretle Mebusun Meclis haricin
deki mesuliyetsizl iği , sırf Meclisteki müta lâa ve beyana t ın ın ha
r iç te tekrar ına hasredilerek kaideye b î r istisna şeklini almışt ır . 

17 nci maddenin i lk fıkrasının aldığı k a f i şekle göre, demek 
k i Mebus Mecliste mes'ul olmadığı gibi, Mecliste söyledikler in in 
hariçte yazı ile veya sözle t ek ra r ından da mes'ul değildir . 

Tekrar ın aynen olması şart mıdı r? Hakkı Ta r ık Us t a ra f ından 
i ler i sürülen ve h ü k m ü n kabulüne esas olan m ü t a l â a d a «aynen* 
kaydı varsa da; b i lâhare verdiği takrirde bu kayı t ka lkmış t ı r . Ve 
Meclis de bu t ak r i r i olduğu gibi kabul e:miştir . Bundan anlaş ı lmak 
lâzım gelir k i , tekrarda kelimesi kelimesine ayniyet şart değildir . 
Yalnız, Mebus Meclisteki müta lâas ın ı ve beyanat ını gazeteye ya
zarken yahut bunu sözle ifade ederken; bir t ak ım yeni m ü t a l â a t i¬
lâve eder ve beyanat ın ın hedefini ve mânasını değişt ir irse bundan 
mesul olması lâzım gelir. Çünkü hedefi ve mânası değişen bi r be
yanat ar t ık Meclistekinin «hariçte irat ve izhar* ından ibaret o l 
maz, başlı başına har iç te söylenmiş söz olur. 

Bunun gibi, Mebusun Meclisteki beyanat ı s ı rasında kasten veya 
tehevvürün bir kimse hakkında savurduğu bi r hakareti ve küf rü 
Meclis haricinde tekrar etmesi de mutlak masuniyete girmez ve 
bundan dolayı Mebus mes'ul olur. Çünkü Mebusun Meclis K ü r s ü s ü n 
de heyecanlı b î r beyanat sırasında ağzından dökülen b i r hakaret 
ve küfür esasen mütalâa ve beyanat kabilinden bir şey değildir . Ya l 
nız Kürsüde söylenmiş bir söz olmak iHharile istisnaen mesuliyetten 
masun tu tu lmuş tur , İstisnai hükümle r sırf mevritlerine hasredil
mek icabeder. Mecliste geçen ve hakaret tazammun eden bir sö
zün Mecliste söylenmiş olmasından dolayı mazhar o lduğu masu
niyetin harice de teşmil inde mâna ve mantık kalmaz. 

6> — M I M I M, masuniyetin hukuki neticedir g u rnasuntve-
t in neticesi, umumî ve daimi bir mesuliyetsizliktir . Yani Mebus 
vazifesinin ifasından ibaret olan reyinden, müta lâas ından ve beya
nat ından dolayı ne Mebusluğu esnasında ve ne Mebusluk sıfatı kalk
t ık tan sonra; ne cezaî ve ne malî bir surette mes'ul olmaz. H a k k ı n d a 

atidir. Bundan dolayı Kanunu Esasiye, uMasunivet* kaydı koymak akıl 
ve mantıkin haricindedir. Bu hiç bir Kanunu Er.asiye giremez.» 

(İkinci Büyük Millet Meclisi zabıtları - 13 üncü İçtima _ 16/3/1340. 
Sahife: 550 - 558- 559) 
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meselâ hakaret ve sövme suçlarından dolayı ceza davası ikame o-
lunamıyacagı gibi, tazminat talebinde de bulunulamaz. Böyle bir 
dava ve talep ile karşı laşan mahkeme, re'sen salâhiyetsizlik kara
rı ve rmeğe mecburdur. Demek k i , Mebus Mil let Kürsüsünd? lâyü-
seldir; düşünü r ve dilediği gibi söyler. Mebusun Mil let Kür süsünde 
freni» evvelâ, şahsi terbiyesi ve memleket sevgisi, saniyen de Mec
lis dahili nizamnamesinin bu husustaki inzibati hükümler id i r . 

Buna mukabü , Mebusluk sıfat ve salâhiyet ler ine yabancı olan 
söz 'er inden. yazı lar ından ve her nevi* fiilinden dolayı Mehus da 
m e s u î d ü r . Şu kadar k i , bu mesuliyet tehir olunabilir. Mebusun 
mesuliyeti hangi fiillerinden dolayı, ne şart ile ve ne zamana ka
dar tehir olnnur: şimdi meselemizin bu en m ü h i m noktasını süre
l im : 

11 

M U V A K K A T MASUNİYET 

(Kaide: Mebus Meclis dışında herkes gibi mesuldür . 
Ancak bazı ahvalde bu mesuliyetin tecili kabildir.) 

I) — Kaidenin mânası ve mantığı. I I ) — Kaidenin Türkiye Teşki
lât Hukukunda aldığı sekil ve vüsat, l l h — Cezai takibatın tehiri. 
IV} — Teşkilât Kanununun 17 nci maddesinin 2 nci fıkrasının tahlili ' 
1) — Cezai takibattan masuniyet Mebusun hangi nevi' fiillerine şâmil
dir? 2) — Masuniyetin kendiliğinden kalkması hali 3) — Mebusur. ma
suniyeti, Meclisin içtima halinde bulunmadığı zamanlarda kendi liflinden 
kalkar mı?, V) — Masuniyetin kaldırılması usulü: I ) — İhzari Encü
menin vazifesi 2) — Muhtelit Encümenin vazifesi 3 — Umumi heye
tin vazifesi: al — İtham kararı h) — Masuniyetin ref'inin mecburi ol
maması o) — Masuniyetin ref inin ihtiyari olması, VI) — Cezanın '.ecilı. 

I —. Kaidenin mânası ve felinat ettiği mantık : — Mebusun 
Mebusluk vazifesi dışındaki f i i l le r i ya hukuki bir muameleden iba
ret olur yahut cezai mevzuata göre cezayı mucip bir suç olur. Hu
kuki muamelelerinden dolayı Mebus da her vatandaş gibi mes 'uldür . 
Binaenaleyh, yaptığı akil lerin, giriştiği taahhüt ler in ifa edilmeme-



sinden dolayı Mebus aleyhinde Hukuk ve Ticaret Mahkemelerinde 
dava açılabilir. Ve Mebus borcun edasına ve t a a h h ü d ü n ifasına ve 
tazminata m a h k û m edilebilir . Ve h ü k ü m de derhal icra olunur. 
Çünkü, Teşkilât Kanununun 17 nci maddesinin meşguliyetin teciline 
dair olan fıkrasında Mebusun yalnız maznun sıfatile is t icvabını , tev
k i f ve muhakemesini icabettiren cürümlerden bahso lunmaktad ı r . 
Hukuk i muamelelerden doğacak mesuliyet ise maznunen isticvabı 

veya tevkif i İcabeti irmez. 
Cezaî f i i l ler ine gelince, bu tür lü fullerinden dolayı Mebustan 

hodbehod hesap sorulamaz; Mebus sorgu hâk imi t a ra f ından sorguya 
çekilemez, tevkif edilemez» mahkemeye celbolunamaz. Bunun için 
Büyük Mil le t Meclisinden müsaade a l ınmak; Meclisçe Mebusun teş
r i i masuniyetinin ref ine karar ver i lmiş olmak şar t t ı r . Meclis m ü 
saade etmez» Mebusun teşrii masunivetini kaldırmazsa, t ak iba t ın İc 
rası tehir olunur. Görü lüyor k i , Mebusun vazife dış ındaki f i i l l e r in 
den dolayı , vazifeye bağlı fi i l lerinde olduğu gibi, mutlak bir mesu
liyetsizlik mânasına , b i r masuniyeti yoktur; sadece Meclisin ademi 
müsaades i şart ına bağlı olmak üzere muvakkat ve mukayyet bi 
masuniyeti vardır . 

Demek k i T Mebusluk vazifesi Mebusa Meclis dahilinde m ü s 
tesna bir vaziyet ve mutlak bi r himaye hakkı temin e t t iğ i gibi , 
Meclis haricinde de, mutlak olmasa bile, yine Mebusu müş te rek hu
kuk fevkinde IştifDAİ bir vaziyet ve himayeye mazhar k ı lmak tad ı r . 
Niçin? 

Memleketin kanunla r ına aykır ı hareket e tmiş o lduğu farzolu-
nan bi r Mebus hakkındaki bu mazhariyetin mânası ve mant ığ ı ne
dir? Bu bi r imtiyaz mıdır? <Ferdde imtiyaz t an ımayan , va t andaş a¬
rasında hukukda müsaua t esasına riayet eden. mahkemelerin ist ik
laline hü rme t i kendisine esas vazife sayan... bir rejimde sırf Mebu
su himaye... g ibi gayri tabii l ik asla düşünülemez.» (12) Demokrasi 
hukukunun böyle bir tenakuza düşmesine ih t imal verilemez. Bina
enaleyh bu masuniyet de, yukar ıda gördüğümüz mutlak masuniyet 
gibi . Mebusa ver i lmiş bir imtiyaz değildir. Ve «haddizatında b i r in r i 
nevi' masuniyet ile ayni hikmet ve ise be be müsteni t t i r . Maksat, Mil
let Mümessi l ler ine vazifelerini ifa için tam bir emniyet ue İstiklâl 
temin etmektir, icraî kuvvet yahut eşhas bir takım asılsız ve fenc, 
maksa t l ı takibat ile (B i r Mil le t Vekil ini) teşriî faaliyetinden ay ı 
ramamak, onu rahatsız edememeli, endişeye düşürememel i , tehdit 

(12) — Refik Şevket İnce. Cumhuriyet Gazetesi 12/1/1941. 
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edememelidir.» (13) Mebusluk vazifesinin hakkile ifası için, yalnız 
Meclis Kürsüsündeki söz hürr iye t i ve masuniyeti kâfi değildir, M * -
bttfftt Meclis Kürsüsüne ç ıkmaktan . Meclis müzakere ler ine iştirâk-
tan, Mecitste rey ve mütalâasını beyandan ala koy a bilecek olan th 
t imâl ve engelleri de ka ld ı rmak; onu gerek Hüküme t ve gerek eş
has tarafından uydurma ve kötü maksat l ı takibata karşı himaye et
mek lâzımdır. Tâ k i Mebus teş rü ve kontrol vazifesini lâyıkile ifa
ya imkân bulsun. Binaenaleyh, mutlak mesuliyetsizlik gibi, mesu
liyetin tecili şeklindeki masuniyet de «hakikatte bundan istifade e¬
den Mebusun menfcati için değil, .Meclisin menfaati için, Meclisin 
temsil etme tm^vkiinde bu lunduğu millî hâkimiyetin menfaati İçin 

tesis olunmuştur .» (14). 
II — Kaidenin Türkiye Teşkilat Hukukunda aldığı şekli ve 

vüs'at: — Teşkilât Kanunumuzun 17 nci maddesi muvakkat masu
niyet kâidesine, başka Teşkilât Kanun la r ında mevcut olmayan, bir 
vüs 'a t vermiş ve hususile bu masuniyeti yalnız takibatın tehirine 
hasrettirmiyerek cezanın infazına da teşmil etmişt ir . Bu suretle 
Türk iye Teşkilât Hukukuna mahsus olmak üzere, muvakkat masu
niyet ik i şekil a lmı ş t ı r : Takibat ın tehir i , cezai h ü k m ü n infazının 
tecili. 

I _ Ceıai takibatın tehiri : — 17 nci maddenin 2 nci fıkrasına 
göre : *gerek in t ihabından evvel ı?e gerek sonra aleyhine cürüm is
nat 'olunan bir Mebusun maznunen isticvabı veya t e rk i / t veyahut 
muhakemesinin icrası heyeti umumiyenün kararına menuttur.* 
Eğer böyle olmasa, zâbıta kuvvetlerini elinde tutan Hükümet , hoşun? 
gitmeyen, politikasını tenkit eden v? muhalefet gösteren Mebusları , 
aslı ve esası olmayan bîr takım muhayyel suçlar isnadîle, karakoH 
sevkedebilir M tevkif edebilir. Mecliste Hüküme t proğramı etra
fında konuşulduğu yahut itimat reyine müncer olacak her hangi bir 
mesele mevzuubahs olduğu bi r sırada, muhalif leri müzakereye iş-
l i râkten ve H ü k ü m e t aleyhine söz söylemekten ve reylerini kullan
maktan men 1 için. yoktan b î r bahane ile, iş lenmemiş bir suç uydur* 
tarak maksadına erişebilir. Yahut hoşlanmadığı bir Mebusu, bir ân 
için olsun, münteh ip le r i nazar ında ve efkârı â m m e muvacehesinde 
suçlu b i r vaziyete düşürmek ve bu suretle havsiyetini k ı rmak için 
ağır b i r itham İle mahkemeye sevkedebilir. Gerçi tevkif edilen ya
hut mahkemeye sevkolunan Mebus, bir müdde t sonra, masum:vei ; 

f 13> — Esmeln. Cilt, II . Sah 420. 
Î14) — L . Duffuit, Trait*. Cilt IV, Sah. 213-

Hukuk F*kül l *< l M r c m i H i ı ; Z 



ortaya çıkarak tahliye edilecektir Fakat iş işten geçmiş -a t ı alur. 
Üsküdar ı aşmış- olacaktır. Eğer böyle olmasa, Mebusluk ffibi i h t i 
raslar ı gıcıklıyan bir vazife sahibi Mebuslar, politika cereyanlar ı 
içinde. Hükümet taraf ından gelmese de, eşhas taraf ından gelebile
cek yersiz itham ve isnatlara dâ ima maruz kalabilir . Ve bu endişe 
ile Mil let Vekilliği vazifesini hakkı le ifaya imkân bulamazlar. 

Şu halde, bu mant ık tan çıkan neticeye göre, Mebusun, cezai 
takibat ın tehiri şeklindeki masuniyeti, esas itibarile, asılsız ve uy
durma itham ve isnadları istihdaf eder- Fakat, vâki olan İsnadın doğru 
veya uydurma bir şey olduğunu tetkikten evvel bilmek kabil olmadığı 
için. yalnız ağır hapsi müstelzim meşhut cürümler müstesna olmak 
üzere, masuniyetin toptan Mebusun maznun sıfatîle isticvap veya 
tevkif i müstelzim bütün cezai fii l lerine teşmili zarurî görü lmüş tü r . 

Masuniyet böylece bü tün cezaî fiillere teşmil edilince bundan 
i k i netice ç ı k a r : Bi r inc i netice. Mebusun tak ibâ t tan masuniyeti 
Teşkilât Kanununun 68 inci maddesile tesis olunan umumî müsa
vat kaidesine bir istisna teşkil eder. Ve 69 uncu maddede 17 nci mad
denin masuniyet hükümle r i mahfuz ve müstesna t u t u l m u ş sayı lmak 
lâzım gelir. Buna göre, 69 uncu maddeyi şöyle okumak İcabedor : 
<I7 nci madde İle tesis olunan teşriî masuniyet hükümle r i mahfuz 
ve müstesna olmak üzere, Türkler kanun naznnnda müsavi ve bt-
lâ istisna kanuna riauetle mükelleft ir ler .) ik inc i netice: Mademki 
teşriî masuniyet müşterek hukuka yani 69 uncu maddenin u m u m î 
müsavat esasına b i r istisna teşkil eder o halde bü tün İstisnaî hü 
k ü m l e r gibi. 17 nci maddenin masuniyet hükümler i de dar ve tah
didi b i r surette tefsir ve tatbik edilmek İktiza eder. Çünkü, b i l ind i 
ği üzere , hukukta İstisnaî hükümle r sırf mevridlerme ve gayele
rine hasredilir ve bunlar ın mevrl t ve gayelerinde aslâ k ıyas cari 
olmaz. 

Demek k i , Teşkilât Kanununun 17 nci maddesi b i r kıs ım vatan
daşlar yani Mebuslar hakkında istisnaî bir vaziyet ve h ü k ü m tesis 
etmekle ve onları müş te rek hukuk sahasından hariç t u tmak tad ı r . 
Binaenaleyh bu maddenin bütün fıkraları sırf mevzu ve mevridî**-
rine tahsis edilmek ve tatbikatta dâima istinat et t ikler i gâye ve 
man t ık göz önünde tutulmak lâzım getir. Masuniyetin hak hududu 
dahilinde kalabilmesi ve imtiyaza gitmemesi için böyle yap ı lmak i¬
cap eder Böyle yapılmaz da tevsian tefsir ve tatbik yoluna gidilirse, 
işte o zaman masuniyet, 69 uncu maddenin umumî ve mü^ter«. ık mü-
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savat esasına aykır ı düşer ve Mebus için bir nevi' şahsî imtiyaz hali
ne konulmuş olur. 

Şimdi bu esastan hareket ederek İT nci maddenin takibattan 
masuniyete dair olan ikinci fıkrasını tahl i l edelim. 

IV — 17 nci matinenin 2 nci hlUMUttl lahllli: — Cezai ta
kibattan masuniyet Mebusun hangi nevi' fiillerine şâmildir? : 17 nc: 
maddenin 2 nci fıkrasında umumi suretle tahkikat ve takibat icra
sından bahsolu umuyor; sadece t Mebusun mazımncn Utici'obı v?yc 
tevkili veya muhakemesinin icnısı* ndan bahsolunuyor. Bu tahsis
ten anlas ı 1 rnak lâzım gelir k i . maznunen isticvabı, tevkif veya mah-
Kemeve celbi icap e t t i ımeyen bir cü rümden dolayı, Mrbus h&Man-
da tskibâta girişilebilmek için. Meclisten müsaade al ınmasına lü
zum yoktur. Ve bir Mebus hakkında para cezasını mucin ksbaha"-
leraen dolayı teşrii masuniyet mevzuubahs olmaz. Çünkü bu nevi* 
^uçlardan dolayı Mebusun maznun olarak isticvap veya tevkif i lâ
zım gelmiyeceği gibi şahken mahkemeye gitmesi de icab-Mmez. Ta
kibattan masuniyetin hedefi. Mebusu Meclisteki vazifesinden a l ı 
koyabilecek muameleye meydan vermemekti. Mebusun şahsen mah
kemeye gitmesi icap esneyince, tabiatile masunivet de mevzuubahs 
olmamak lâzım gelir. İlâve edelim kı. bu kabil suçların neticesi e-
lıemmiyetsiz para cezalarıdır. Böyle ehemmiyetsiz bir netice için 
Meclisin dört yüz küsur kişilik azasını toplayarak masunivetin M M 
meselesini ortaya atmak. Meclisi küçük şeylerle meşgul elmek olur 
Yine ilâve edelim k i , e£er kanun vâzıının maksadı Mebusları alelit-
lâk her nevi' cezai takibattan korumak olsaydı, fıkravı söyle ya
zardı: aleyhine rür i im tsnoi olunan bir Mebus hakkında MM-
bûl icrası-., heyeti umumiyeuin karar ına men uttur-* Kanun vâzı; 
'ooyle demiyor. Meclisin müsaadesine menut olan halleri, maznu
nen İsticvap, tevkif ve muhakeme diye tahsis ediyor. 

tahsisten sunu da anlamak lâzım celir k i : maznun Mebusu 
isticvap ve mahkemeye celp etmeksizin, delillerin ihzarı ve ıkm*ıTi. 
şahitlerin ifadelerinin zaptı ve saire Ribi muhakemeye- hazırlayıcı 
muameleler için hic bir m â n i ' voktur. Ha t t â bu voldaki hazırlık tah
kikat ının yapı lması lazımdır bile. Çünkü, isticvap ve muhakemr 
safhası için müddeiumumil ik Meclisten müsaade istihsalin? has vur
duğu zaman, a lâkadar Mebus aleyhine vâki olan isnadın aübutuna 
medar olacak vahut hiç olmazsa isnadın mahiveti ve cfddîvetintn 
derecesi hakkında Meclisi tenvir edecek tahkikat dosva<mı da bir
l ik te gönderirse. Meclisin salim bir karar almasını teshil ve temin 



eder. Gerçi Meclis Mebusa isnat olunan c ü r m ü . bir hâk im gibi tet
k ik edecek değildir. Fakat toplanan deli l leri ve şahi t ler in ifadelerini 
gözden geçirmesi, se lâmetle b i r karar verebilmesini .kolaylaş t ı r ı r . 

Şurası muhakkakUr k i , müdde iumumi l ik le r in buna sa lâh iye t le 
r i vardır . *Bugünkü Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunumuz müd
deiumumilere hukuku â m m e da ra s ı açmak için haz ı r l ık t ahk ika t ı 
yapmak saidhiyetini çok geniş olarak vermiştir. . . Müddeiumumil ik- . 
aleyhine suç isnat olunan Mebus hakkında doğrudan doğruya onu 
isticvap gibi bir muameJe yapamazsa da Jdeiil toplama saJâhiyetir,: 
her veçhile haizdir,* (15). 

%) — .Masuniyetin kendiliğinden kalkması hali : — 17 nci mad
denin 2 nci fıkrası bir istisna ile takyit edilmişt ir . Bu da -cinai* y*îu 
«gır hapis cezasını mucip meşhut cürüm halidir. Mebus. Meclis dışın
da işlediği bir suçtan dolayı. Meclisin müsaadesi olmaksızın, hodbe-
hod takip olunamaz. Ancak, ağır hapis cezasını müs te lz im bi r suçu, 
eski Kanunu Esasi dil i le , «icra ederken veya icrayı müteak ip» tu 
tulursa; hakk ında Ceza Usulü Kanununun normâl tak ibâ t ına d e r h a ı 
geçilir, Mebus isticvap ve tevkif olunabilir. Yalnız, Adl iye Vekâ le 
t i yolile keyfiyet hemen Meclise bi ldir i l i r- Şu halde c ü r m ü n meşhuden 
ikâı, masuniyetin kendil iğinden Kalkmasını in taç eder. Şu kadar k i , bu 
c ü r m ü n yeni Ceza Kanunumuzun tâbirile, ağır hapsi müste lz im ol 
ması şar t t ı r . Cürüm, meşhud olunca, masuniyetin kendi l iğ inden kalk
ması tabiidir. Çünkü bu takdirde artık isnadın asılsız, uydurma ve 
siyasi bir entrikadan ibaret b i r şey olması ih t imal i mevcut deği l 
dir. Takibattan masuniyetin başlıca sebebi ise bu tü r lü b i r ih t imal idi* 
Böyle bir iht imal mevcut olmayınca, masuniyetin sebebi ve h ik
meti ka lmamış olur. İ lâve edelim k i , meşhut cü rüm halinde, husu-
sile bir cinayet İkamda, fai l i Mebus da olsa, yakalamamak âmn?e 
efkârı nazar ında büyük bir iskandal teşkil eder. Ve bundan â m m e 
emniyeti ve nizamı açıkça müteessir olur. 

Fakat 17 nci maddede bu h ü k ü m neden yalnız cinai mahiyette* 
k i meşhut cürümlere tahsis edilmiştir noktasına cevap vermek güç
tür . Başka memleketlerin Teşkilât Kanun la r ında böyle b i r tahsis 
yoktur. Ni tekim bizim eski Kanunu Esaside de yoktu. Kanunu E¬
sasinin 79 uncu maddesinde masuniyetin kendi l iğ inden ka lkmas ı 

(15) —Salâh Yargı (Kocaeli Mebusu) Büyük Millet Meclisi Zabıt 
Ceridesi - Devre V I . İçtima İT, Cilt XV, İnikat 22 - 27/12/940 
Prof. Tahir Taner'de ayni mütalaada, bakınız: Ceza Hukuku 
Dersleri, Sah. 196. 
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hali yalnız cinai meşhut cürümlere inhisar e t t i rümemiş ; cünhalara da 
teşmil edilmişti . Makûl olan ve masuniyet müessesesinin mânasına 
ve gayesine uygun olan da budur. 

3) — Mebusun masuniyeti, MeclUin içtima halinde bulun, 
madıgı zamanlarda kendiliğinden kalkar mı': Müessesenin gayesi 
ve mantığı göz Önünde tutulursa, bu suale müsbet cevap vermek lâ
zım gelir, Mebusun Meclis dışındaki masuniyeti, bir takım yersiz 
isnatlarla onu teşrii vazifeden al ıkoymak gibi suiniyetleri önlemek 
maksadına müsteni t t i r . Meclis müetemi ' değil ise, tabiat ile bu mak
sat tahakkuk etmez» ve masuniyet de mevzuubahs olmamak icabe-
der. Mil le t Meclislerinin senede muayyen bir içtima ve faaliyet 
müddet ler i vard ı r k i , bu müddet , meselâ, bizde altı aydır. Bunun 
haricinde yani ta t i l devresinde, aleyhine suç isnat olunan Meb ıu 
hakkında Meclisin içtimai beklenmeksizin kanuni takibat icra edi
lebilmelidir. Hat tâ isnadın vukuu zamanında Meclis müe temi 1 o¬
lup ta takibata müsaade e tmemiş ise; içtima devam ettiği müddete? 
takibat yapı lmamal ı ve fakat Meclis tatile girince hemen takibata 
geçilebilmelidir. Hülâsa, gerek Mecüsden müsaade al ınmak lüzumu 
ve gerek Meclisçe takibata müsaade edilmediği takdirde takıbâ* 
icra edilememesi keyfiyeti, sırf Meclisin müe temi ' bulunduğu za
mana münhas ı r kalmak lâzım gelir. Müessesenin mantığı bunu icap 
eder. Ni tek im bir çok memleketlerde, meselâ Fransada, B^lçikada, 
İ ta lya , Yunanistan, Romanya. Portekizde ha t tâ 1Ü76 Kanunu Fsasi-
mîzde iş böyledir . Kanunu Esasinin 79 uncu maddesinde, takibattan 
masuniyet emüddeit içtimaiye* ile mukayyet idi . Binaenaleyh kaide 
olan ; -masuniyet içt ima devresile başlar ve içt ima iJe nihayet bu¬
lur.> (16) ve ıfçfimalar araswda serbestçe takibat icra edilebilir.» (11). 

Teşkilât Kanunumuza gelince; 17 nci maddenin 2 nci fıkrasını 
b i r daha okuyalım ; -Gerek iîirihabından e r r e l re perek sonra aley* 
hine cürüm isnad oJunan bir 'Mebusun marnunen isMctıabı veya tev* 
kiji veyahut muhakemesinin (icrası heyeti umumiyenin karar ına 
menut tur .» Görü lüyor k i , burada masuniyet Meclisin içtima ve fa
aliyet zamanı ile takyit edi lmemiş. Kanunu Esasinin 79 uncu mad
desinde olduğu gibi «müddeti içtimaiye» yahut Fransız Teşkilât Ka
nununun 14 üncü maddesinde olduğu gibi Pendant la session denil
memiş ; bilâkis h ü k ü m mutlak bırakı lmışt ı r . Fıkranın bu ı t lakından 
ik i şey anlamak m ü m k ü n d ü r : 

(16) —J. Barthélémy el Ducz, Traité sah, 570. 
(17) — L. Duguit, Trailé, Cilt IV, Sah. 214. 
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a) — Vâzıı kanun takibattan imasuniyetin sırf iç t ima ve faa
liyet devresine inhisar etmesi lâzım geleceğini gayet tabiî adde tmiş 
ve bunu, fıkraya bir kayı t ilâvesîle, tasrihe lüzum bile gö rmemiş 
tir- Vâzıı kanun takibattan masuniyetin sırf içt ima ve faaliyet dev
resine inhisar etmeyip de bü tün Mebusluk müdde t i ne şâmil oldu
ğunu kabul etseydi, müessesenin mant ıği le ba r ı şmayan bu noktai 
nazarını tasrih ederdi. Ni tekim, 17 nci maddenin sondan bi r evvelki 
fıkrasında böyle yapmış , ceza h ü k m ü n ü n infazının Mebusluk m ü d 
detinin sonuna tâlik edileceğini tasrih e tmişt i r . Takibattan masuni-
vette de maksad ı bü tün Mebusluk müddet i olsaydı, bunu da tasrih 
ederdi. 

b) — Fıkranın ı t lakından, masuniyetin yalnız Meclisin içt ima 
ve faaliyet devresine inhisar e tmediği bilâkis bü tün Mebusluk m ü d 
detine şâmil olduğu anlaş ı lmak lâzımgeÜr. Çünkü, eğer vâzıı kanur . 
masuniyeti yalnız Meclisin müçterni bu lunduğu zamana tahsis et
mek isteseydi, bir çok teşkilât kanunlar ında olduğu gibi . o da fık
raya, meselâ (İçt ima senesinin faaliyet devresinde) gibi , b i r kayı t 
ilâve ederdi. Bunu ilâve e tmemiş olması ve masuniyeti zaman için
de mutlak alması , Meclisin müetemi* olmadığı zamanlarda bile ma* 
suniyetin mevcut ve cari o lduğunu gösterir. Şu halde, bir Mebusa, 
Meclisin müe t emi 1 olmadığı bir zamanda suç isnat olunursa, takiba
tın icrası için Meclisin içtimaını ve masuniyetin ref'ine karar verme
sini beklemek lâzım gelir. Kezalik, aleyhine suç isnat olunan bir 
Mebusun Meclisçe teşriî masuniyeti refedilmezse, işbu ademi r e f 
karar ı Mebusun Mebus kaldığı müdde te şâmil olur ve Mebus hak
kında Meclisin tat i l aylar ında bile takibata geçilemez. 

Şu ik i tarz anlayış tan Vâzıı kanur. alettayin hangisini kasdel-
miş t i r ve bugün meri hukukumuzun kabul ettiği hangisidir? 

Burada kanun vâzıınm maksadını keşfe imkân yoktur- Çünkü, 
ikinci Büyük Mil le t Meclisinde 17 nci maddenin müzakeres i sırasın
da i lk fıkra üzerinde Mebuslar arasında hararetli m ü n a k a ş a l a r cere
yan ettiği halde, maddenin mevzuumu7Ai teşkil eden en m ü h i m fık-
rasile müteak ip fıkraları etrafında maalesef müzake re pek kısa sür¬
müş tü r . (18) Sanki ikinci Büyük Mil let Meclisi azası bü tün dikkat 

flfi) — Mecliste kanunların her medde Ve fıkrasının ayrı ayrı İnce
den inceye, acele etmeden ve sertleri ilecek her mütalaayı din
lemek sabrını göstererek tetkik ve müzakere edilmemesini ' 
büyük mahzurlarından biri de budur. Yani bilâhare kanunu,! 
tatbiki sırasında kanun vazımın maksadını aramak lâzım gel
diği lakdirde bir hoşluk ile karşılanmasıdır . Kanun vâzıınm 
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ve muhakeme kuvvetlerini maddenin i lk fıkrası üzer inde israf e¬
derek teşrii masuniyet meselesinin en can alıcı noktasını teşkil c-
den ikinci fıkrası üzerinde düşünmeğe kuvvet bulamamış lard ı r . Ve 
bu suretle bu fıkra ile müteak ip f ıkralar Encümenin tekl i f i daire
sinde çıkmıştır. 

Bugün mer'i olan hukukun kabul ettiği anlayışa gelince, bu, 
şüphe yok k i ikincisidir. Filhakika. 17 nci maddenin tatbiki suretini 
tayin eden dahili nizamnamenin 180 inci maddesine göre; ihzari 
Encümen, Mebus aleyhine isnat olunan suçun teşrii masuniyetin 
ref ' ini icap e t t i rmediğine kanaat hasıl ederse *tahkika: ve muhake
menin devre sonuna taliki* n i İst?r. Demek k i . nizamname vâzıı 
17 nci maddenin takibattan masuniyet prensibini geniş almış ve bu 
masuniyetin içtima ve faaliyet devresile mukayyet olmayıp bütü>ı 
Mibusluk müddet ince devam ett iğini kabul etmişt ir . Şu halde, bu
na göre, bugün Türk iyede bir Mebusun Mebusluk sılan uhdesinde 
kaldıkça. Mebusluğu izaayo sebep -olmayan... bir suçtan dolayı teş
riî masuniyet ref'edilemez, (ve rakihâf icran) rabiatilc derre sonu
na kalır.. (19). 

Bu anlayışa saik nedir? Niçin takıp masuniyeti bü tün bir Me
busluk devresine şâmU kabul olunuyor? Bunu kıymetli bir hukukçu 
Mebusumuz Salâh Yargı, Meclîsin İstimrarı f ikri le izah etmekte-
dı r (20). 

maksadım bulmak için müracaat edilecek bilhassa üç vasıta 
vardır : 

a) — Kanun vâzıımn kullandığı kelime ve tâbirler, 
bl ^ - Kanunun mucip sebepleri, c) — Mecliste kanunun 
müzakeresi sırasında Mebuslar tarafından serdedilen müta
lâa ve itirazlar. Bunlardan en kıymetlisi sonuncusudur. Çün
kü, zaman ile kelime ve tâbirler eskiyebilirler, mânalarını 
değiştirebilirler. Mucip sebepler kanunun her nokta ve fık
rasını İhala edemiyebilîr. Fakat Meclisteki münakaşalar v~ 
serdedilen mütalaalar hem kanunun metnini, hem de mu 
cip sebepleri tenvir ve İzah eder. Husu le te£*:ilâl karnım 
gibi Devletin temelini teşkil eden bir Dokümanın mühim hü
kümlerinden birini vücude getiren mevzuumuz üzerinde uzun 
münakaşa ve müzakere cereyan elımemiş olması bir noksandır. 

(19) ^- Salâh Yargı, Büyük Millet Meclisi Zabıt Ceridesi. Devre Vf. 
içtima, 2. Cilt. 15, İnikat 22, 27/12/940. Sah. 160. 

(20) — Salâh Yargfya göre: «Bizim Meclisimiz müstemîrdîr. İster 
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Bu izaha göre, bugünkü Teşkilât Kanunumuzun sisteminde» 
Meclis müstemird i r ; eski Kanunu Esaside o lduğu gibi , »müddet i 
i ç t imaiye , ile mukayyet değildir, (21) Çünkü , Teşki lâ t Kanu
nunun 13 üncü maddesinin 3 üncü fıkrasında, intihap devresi biter 

ahut Meclis int ihabın yenilenmesine karar verirse «sabık Meclis 

dört sene müddet bitmek üzere iken alelâde intihap yapıl , 
mış olsun, isterse intihabın bitmesi hakkında Meclis bir ka
rar vererek yeni intihaba başlanmış olsun, intihap biterek 
yeni Mebuslar buraya gelinceye kadar eaki Mebusların su 
falları hâkidir. Hiç bir vakit Meclis tatilden başka karar 
vermez. Tatil kararı verildikten sonra intihap yapılırken lü
zuma göre Meclis içtimaa davet olunabilir; çünkü bizde is
timrar esastır. O itibarla eski Osmanlı İmparatorlumu Ka
nunu Esasisi gibi muayyen bir müddet İçtima edip Meclisin 
icabına göre o müddeti uzatılır tarzında bizim Teşkilâtı Esasiye 
Kanunumuzda hüküm yoktur. Müslcmirren hükmü esastır. 
Meclis altı ayı geçmemek üzere tatil yapabilir diye hüküm 
vardır." Ayni içtima ve terin, 

(21) — Filhakika, Millet Meclislerinin içtimamda ik i sistem vardım 
devre sistemi, istimrar sistemi. 

a) — Devre sistemi : Monarşilerde tatbik edilen ve bu 
rejimlere yarasan bu sistemde. Millet Meclisi senenin mu
ayyen bir devresinde ve Hükümetçe vâki olacak davet üze
rine toplanır ve bu devre sonunda, yine Hükümetçe, kapatı
lır. Bu muayyen devre haricinde Meclis yalnız bilkuvve mev
cut İtibar olunur; bilfiil içtima edemez, Mebuslar toplanıp ta 
hukuken muteber kararlar veremezler. 

b) — Isümrar sistemi: Cümhuriyetlere mahsus olan bu 
sistemde ise Meclis bir İntihap devresi için rrmüstemtrren 
münakid» kabul olunur. O suretle k i , gerek intihap devre
sinin hitamından evvel ve gerek bu devre sonunda Meclis 
infisah edince yeni Meclisin içlimaına kadar Mebuslar bu 
sıfat ve salâhiyeti muhafazada devam ederler. Ve bu arada, 
icap ederse, içtimalar ak dedi leb i l İri er. Bu sistem Cumhuriyet
lere gelişen bir sistemdir, çünkü bu rejimlerde Meclis yalnız 
nazırları değil, devlet reisini de kontrol salâhiyetini haiz-
dur. Ve bu salâhiyet hıyaneti vataniye halinde f&ilcşir. Bi
naenaleyh, Cumhuriyet rejimi Meclisin devam ve İslimrari 
prensibini istilzam eder. 
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lâhak Meclisin içt imaına kadar devam eder- denilmektedir Meclis 
devam edince. Mebusluk sıfatı da devam eder. Ve tabiatile «Mebu
sun Mebusluk sı/atı uhdesinde kaldıkça» hakk ında takibat icra 
dilemez. 

İlk vehlede cazip görünen bu izah. dikkat edilirse, kâfi deği ' -
dir . İzahda masuniyet Mebusluk sıfatına izafe edilen bir imtiyaz ha
l in i a lmaktadı r . Halbuki, yukar ıda gösterdiğimiz gibi, masuniyet sı
fatın veya şahsın bir İmtiyazı değil; fonction ve vazifeye bağlı b i r 
salâhiyet t i r . Böyle olunca, Mebus Mebusluk vazifesini ne zaman ifa 
ediyorsa, o zaman için masun kalması ve fakat bunun haricinde u¬
mumi mes'uliyet kaidesine tâbi olması lâzım gelir. Biz? göre, Mec
lisin is t imrar ı kaidesi, Mebusun teşriî vazifesini ifa ettiği zamsn 
haricinde masuniyetinin devamını icap ettirmez- İs t imrar , Mebusluk 
sıfatını devam ettir ir , o kadar. Masuniyet ise sıfatın değil, vazife 
ve fonetion'un hakkıdır . Hülâsa, Salâh Yargı 'nm ileriye sürdüğü 
istimrar f ik r i Meclisin faaliyet devresi haricinde takibat yapı lma
ması ve takibat ın intihap devresi sonuna ta l ik i lüzumunu izah et
mez. Meclis hem müs temi r kabul edilir, hem de maznun Mebus 
hakkında içtima zamanı haricinde takibât icra edilebilir. Ni tekim. 
Fransız Parlamentosunda da istimrar f i k r i hâkim olduğu halde, ta
kibattan masuftıivet yalnız içtima esasına hasredi lmişt i r . Hülasa 

istimrar f ikr i le takibat ın intihap devresi sonuna tehiri f i k r i birbi
r in i istilzam eden f iki r ler değildir. 

Gerek aleyhine sur isnad olunan Mebus hakkında takibât icra
sının ve gerek, aşağıda ayrıca mütalâa edeceğimiz veçhile, mahke
meden aleyhine cezaî hüküm sâdır olan Mebusun cezasının intihap 
devresi sonuna tâliki keyfiyeti, bizim teşkilât sistemimizin DfijfnAl 
hususiyetlerindendir. Ve bu keyfiyet, bize göre. Demokrasi hukuku-

Blzde istimrar esası, ilk Büyük Millet Meclisince kabul 
olunan 1920 tarihli -Nisabı Müzakere* kanunu ile teessüf 
etmiştir. Bu kanunun ilk maddesi mucibince. Meclis • gaye
sinin husulüne değin müsiomirren münakid- idi. 1921 ve 
1924 Teşkilâtı Esafiye Kanunlarında istimr3r keyfiyeti teti
rin edilmemiş ise de, kabul ettikleri sistemin istimrar esanmp 
müstenit olduğunda Şüphe yoktur. Meselâ bugünkü TeskilM 
Kanununun tesis ettiği Meclisin tatili rejimi, toplanması jfllL-
11- Kendi kendini feshetmesi keyfiyeti, yeni intihabın neH-
cesîne kadar eski Mebusların sıfat ve vazifelerinin devamı 
prensibi hep Moclhln istimrarı fikrine dayanır. 
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nun mant ıği le izah edilemez. Çünkü, Demokrasi hukukunda vaz= 
feye tekabül etmeyen imtiyaz ve istisna yoktur. Meclisin n ü k t e m i ' 
bulunmadığı zamanlarda Mebus b i l f i i l Mi l le t Vekill iği vazifesi için
de degildiı . Gerçi, Teşkilat Kanununun 14 üncü maddesi ile Mebus
lar, tatil aylar ında *Memleker dahilinde devir, tetkik ve murakabe 
razi /e ier in inı ifasına davet o lunduğuna göre, ta t i l z aman ında b 
oturacak değil lerdir . Fakat bu devir, te tkik ve murakabe vazif? 
teşriî mahiyette bir vazife değildir . Teşrii masuniyet ise. teşriî va 
zifcye tekabül etmesi lâzım gelen bir hakt ı r . Hülâsa, Teşki lâ t 
nunumuzun bu gibi ori j inal hususiyetlerini hukuk tekn iğ i değil , bu 
kanunu yapan İkinci Büyük M i l h t Meclisine hâkim olan haleti 
niye ile bu haleti ruh iyeyi doğuran siyasi ve sosyal vukuat izah 
der. 

Bilindiği üzere, bugünkü Teşkilât Kanunumuz, Mondros müt* 
rekesi ahkâmının ihlâli, memleketin işgali ve İstilâsı, İ s tanbul Hu 
kûmct in ın aczi ve hareketsizl iği . Anadolunun isyanı ve İs tanbul Hı" 
kümel inden ayrı lması , Ankarada Büyük Mil le t Meclisi H ü k û m e 
unvanile yeni ve müstaki l bir hükümet in kuru lmas ı , siyahi ve so 
y t İ istiklâl davası ve M i l l i Müdafaa hareketleri, bu hareketlen 
muvaffak olması, Sa l tana t ın ilgası. Cumhuriyetin ilânı. Hilâfeti 
ilgası, gibi büyük siyasi vukuat ı takiben 1924 Nisanında, Lozan mu
ahedesini tasdik eden İkinci Büyük Mi l l e l Meclisi taraf ından yapıl
mıştır . Bütün bu vukuat ın izlerini ve psikolojik int ibalar ıni taşıya 
bu kanun, ister istemez reaksiyonel o lmuştur . Mecliste bir taraft 
maziden ve hükümdar l ı k rejiminden gcien esaslara ve an'amrl-' 
karşı şiddetli bir reaksiyon feveranı, diğer taraftan da yeni kuru 
lan Cumhuriyetin payidar olması esbabının temini gibi b i r i -ıcnf* 
diğeri müsbet ik i arzu ve cereyan h ü k ü m sü rmüş tü r . Ve yapı î r 
Teşkilat Kanunu bu mütezal arzu ve cereyanlar ın doğurduğu b 
eser, bir telif şekli, bir nevi' sentez o lmuş tur . Teşkilat Kanunum 
zun büyük prensiplerini anlamak için bu noktayı daima göz önü 
de bulundurmal ıd ı r . Kanunun bir çok hükümle r i bu nok tan ın n, 
dmhği lc anlaşılabilir. Mevzuumuz olan 17 nei maddenin 2 ncİ f i" 
rasile sondan bir evvelki fıkrasında vâzıı kanunun Mebuslara 
nıdığı geniş masuniyetin s ı r n ve hikmeti de yine bu müteza l ar; 
ve cereyanlarda gizlidir. İkinci Büyük Mi l l e t Meclisi, yıkı lan Sa. 
tanat ın hukuk ve imtiyazal ını . hâkim ilân et t iği . Mi l l e t şahsı ma
nevisine ve, dolayısiyle, M i l l e t i temsil etme mevkiinde bulunan 
Büyük Millet Meclisin? vermiş ve bu suretle tarihe kansan h ü k ü m 
dar yerine Mil let şahsı manevisini temsılen Büyük M i l l e t Mecli 
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kaim olmuştur . Ve tabiatı le Kanunu Esasinin H ü k ü m d a r şahsına -
zafe ettiği kudsiyeı ve ademi mes'uiiyet imtiyazı bu defa tadilen ve 
fakat esası ve ruhu ayni kalmak üzere Büyük Mil le t Meclisi azasınn 
izafe edilmiştir. (22). 

VI — Masuniyetin kaldırılmadı u«ulü: Bu usul, Mecüs dahilî ni
zamnamesinin on yedinci babında (178*182 maddesinde) gösteril
miştir . Bu maddelere göre. mahkeme, aleyhine suç isnat olunan kim
senin Mebus olduğuna muttal i olunca. Müddeiumumilik m arif etile, 
masuniyetin ref'i talebinde bulunacak ve bu talep Adliye Vekâleti 
Başvekâlet yolile Meclis Reisliğine arzedılecektir. Meclis Reisliği, 
talebi Teşkilâtı Esasiye ve Adliye Encümenlerinden mürekkep muh
telit bir Encümene gönderecektir. Bu Encümen de kendi azası s* 
rasından seçeceği beş kişilik bir ihzari Encümen teşkil edecek ve 
meseleye evvel emirde ve ihzari mahiyette bu küçük Encümen e1 

koyacaktır- îhzari Encümen vâki isnadın mahiyetini, toplanan de
lilleri, şahidlerin ifadelerini., hülâsa mes'elenin dosyasını tetkik r • 
decek ve Mebusu da dinîiyecektir. 

l — İhıari Encümenin vaıif*si: Dahili nizamnamenin 180 İnci 
maddesine nazaran, bu Encümenin vazifesi yalnız vâki olan isnadın 
Teşkilât Kanununun 12 ve 27 nej maddelerinde gösterilen suçlardan 
biri olup olmadığını tetkik ve tesbittir. Mebusa isnat olunan cü 
rüm. 12 nci maddede sayılan sirkat, sahtekârlık, dolandırıcılık, em
niyeti suiistimal, hileli iflâs ile ağır hapis cezasını mucip bir fiil mi
dir; yahut 27 nci maddede zikredilen Hıyaneti Vataniye veya ü -
tikâp gibi bir cürüm müdür noktasını araştıracaktır. Eğer Encüm n 
yapılan isnadın bu n?vi suçlardan biri olduğuna ve Adliyeden gel?n 
dosvanın tetkikile Mebusun İfadelerinden isnadın ciddiliğine kana
at hasıl ederse: masuniyetin kaldırılmasını; yok eğer, yapılan İmk-

(Sf) — Büyük tarihi vukuatı, rad'kıl İnkılâp ve İhtilâlleri tak bm 
vap:înn tefkilât kavınlarım hukuk manlıgiîe ve "eknifi1!** 
anlamak güçtür. Bunları resk'iyoiî?! mahiy^tlr^i vft kr PP-
lashkları vukual İzah eder. Bu vukuat uzaklaştıkça, ye;f 
rvj'm ftÜbfaf bulup ta normâl hayat devrinde ilerlendi ket. 
bu türlü tcgkUât kanunlarının anlaşılması daha güç olur ve 
bir an çetır ki, kanun ile huysun arası rtaM ç:k nc l'r ve 
nun âdeta tarihî bir hâtıra gibi kalır. Teşkilât kanununa lâ
yık olduğu kıymeti ve canlılığı temin için. onu normâl dev
rin fili hayat şartlarına püre tadil etmek ve mr?eH vicdanın 
t-:nperüUnerİJie intibak ettirmek lâzımdı*1 



A. FUAD BAŞGİL 

din bu suçlardan başka o lduğunu görürse -iakibat ve muhakemenin 
devre sonuna taliki» ni isteyecek ve bu yoldaki mazba tas ın ı muh
telit Encümene verecektir. 

Burada üs tünd? durulacak bir nokta va rd ı r ; 180 inci maddeye 
göre» ihzari Encümen, vâki oian isnadın Teşki lâ t Kanununun 12 ve 
27 nci maddelerinde sayılan suçlardan b i r i o lduğuna kanaat geti
rirse teşrii masuniyetin ref'ine; getirmezse ademi ref ine karar ve
recektir. 

Bu hüküm 27 nci maddenin mânasına ve maksad ına uygun de
ğildir. Çünkü , i k i f ıkradan mürekkep olan bu madde, gerek ma
hiyet ve gerek hukuk î netice itibarile birbirinden tamamen ayn 
i k i nevi ' suç hakk ında i k i ayr ı h ü k ü m ihtiva etmektedir. Madde 
dikkatle okunursa görü lü r kî, birinci f ıkrada mevzuubahs olan. 
Meclis kararile i thamdır . Halbuki ikinci f ıkrada mevzuubahs olan, 
mahkeme hükmi ie mahkûmiye t t i r . Başka bi r ifade ile, bir Mebusun 
Mebusiuk sıfatı i k i halden bir inin t ahakkuküe zail olur.: 1) — Vatana 
h ıyanet veya i r t ikâp suçlar ından biri le (maznun veya m a h k û m de
ğil) m ü t t e b e m olduğuna Meclisin üçte i k i ekseriyetile karar veri
lirse; 2) — Sirkat, sahtekârl ık, dolandırıcılık i l h . . . gibi suç la rdan 
bir i le Mahkeme önünde m a h k û m olur ve h ü k ü m mehakİm derece
lerinden geçerek kaziyei muhkeme halini alırsa. 

Görü lüyor k i . Mebusluk sıfatının zail olması için Mebusun, va
tana h ıyanet veya i r t ikâp suçlar ından biri le, mahkemece m a h k û m 
edilmesi lâzım değildir. Fakat» yalnız maznun rıfatı alması yani sa
dece aleyhine bu suçlardan bir inin isnat edilmiş olması da kâfi de
ğildir. Meclisçe muayyen bir nisap dairesinde itham edilmesi yani 
suçlu olduğuna karar verilmesi lâzımdır. Meclisin bu karan bi r ne
v i 1 J ü r i hükmü , yahut daha iyisi, bir nevi' tJuçement des paires» ma-
hivel indedir-

Sırf bu karar ile Mebusluk sıfatı zail olur. Ve tabiatile sa
bık Mebus mahkemeye ver i l i r . Mahkemede de m a h k û m olur yarmt 
da beract eder. Mahkeme Meclisin itham kararile asla bağlı olma
dığından suçu re'sen tetkik eder ve re'sen h ü k ü m verir . 27 nci mad
denin vâzıı. mahkemenin vereceği m a h k û m i y e t veya beraet karari
le a lâkadar olmamıştır . O yalnız 'Meclis ka ra r ın ı nazara almışt ır . 
Meclis, maznun Mebusu üçte i k i ekseriyetle itham ederse, Mebus
luk sıfatı zail olur. Zahir k i , vâzıı kanun Hiyaneti Vataniye ve i r -
: ikâp suçlarına karşı hususî bir şiddet göstermişt i r . Bu suç lardan 
dolayı, mahkeme kara r ından sarfınazar, Meclisin i thamını . Mebus
luk sıfatının zevali için kâfi görmüştür . Niçin? Çünkü, evvelâ Mah-
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keme Meclis kararile bağlı olmadığı gibi, Meclis de mahkeme hük
m ü n e intizar ile mükellef değildir. Bi lâhare mahkeme karar ını ve
re dursun. Meclis üs tüne düşeni hemen yapar. Teşri ve kaza salâ
hiyetleri muhtar ve müstaki ldir . Saniyen, hususile, M?bus bü tü r 
Türk iye m i l l i camiasının mümessil i ve müntehip lcr in itimat duy-
rjusunu hâmil bir kimsedir. Vatana hiyanel ve i r t ikâp gibi en bü
yük şeref v? itimat düşmanı suçlardan birile Mebuslar Heyeti ta
rafından itham edilmiş bir kimse ar t ık memleket mümessilliği şe
refini taşıyamaz. Bu kimse bi lâhare mahkemece bera?t e tmiş ola
bi l i r ; fakat Meclisçe itham edilmek sebebile efkârı âmmenin i t ima
dını gaip etmiştir . Mahkemede beraet etmişse, ikinci defa Mebuslu
ğa namzedliğini koyar ve eğer efkarı âmmenin affına mazhar o lmuş 
ise yeniden intihap edilir. Mahkemenin beraet karar ı Mebusluğun 
zevaline mâni olmaz; fakat yeniden Mebus intihap edilebilmeyi 
mümkün kılar. 

Görülüyor k i , 27 nci maddenin i lk fıkrasının mânası ve mak
sadı bambaşkadır . Burada, dediğimiz gibi. isnat yahut mahkûmi
yet mevzuubahs değildir; ilham mevzuubahstir. Halbuki, maddenin 
ikinci fıkrasında mevzuubahs olan, doğrudan doğruya mahkûmiye t 
t i n Bi r Mebus Teşkilât Kanununun 12 nci maddesinde gösterilen 
suçlardan, meselâ, sirkat, dolandırıcılık i l k . . . gibi bir suç İle mah
kemeye gider ve m a h k û m olursa Mebusluk sıfatını kaybeder. 

İş böyle olunca, ihzarı encümenin teşrii masuniyetin Tefine 
karar vermesi hali, ancak Teşkilât Kanununun 12 nci m ıddeMnde 
layı lan »uçlara inhisar etmek lâzım gelir. Çünkü ancak bu suçlar
dan dolayı masuniyetin r e f i mevzuubahs olur. 27 nci maddenin va
tana hiyanet veya ir t ikâp suçlar ından teşrii masuniyetin r e f i mev
zuubahs olmaz k i Encümen buna karar versin yahut bunu istesin. 
Teşrii masuniyetin r e f i dem?k. Meclisin umumî heyetince adlı ta
kibatın ve muhakemenin icrasına müsaade vermek demektir. Vatana 
hiyanet veya ir t ikâp suçlarından dolayı Meclis bir Mebusu itham 
edince Mebusluk sıfatı derhal zail olacağı için ar t ık masuniyetin 
r e f i , takibat ve -muhakemenin İcrasına müsaade mevzuubahs ol • 
m az. 

Hülasa, dahili nizamnamenin 180 İncJ maddesi Teşkilât Kanu
nunun 27 nci maddesinin havi olduğu ik i ayr ı fıkra hükümler ini 
birbirine kar ış t ı rmışt ı r . 27 nci maddenin ilk fıkrasında teşriî ma
suniyetin r e H mevzuubahs değildir, ve olamaz. Teşriî masuniyetin 
r e f i , Meclis umumi heyetince adlî takibat ın icrasına müsaadedir . 
İlk fıkrada adli takibat mevzuubahs değildir. Mevzuubahs olan. 
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Meelısin i thamı ve Mebusluk sıfatının zevalidir. A d l i takibat 27 nci 
maddenin ikinci fıkrası etraf ında mevzuubahs olur. Ve tebiatile 
masuniyetin r e f i talebi de bu fıkraya müteda i r kal ı r . 

Bizce. Teşkilât Kanununun 27 nci maddesine tevfikan, yapı la
cak iş ş u d u r ; Aleyhine suç isnat olunan bir Mebus hakk ındak i dos
ya ihzarı Encümene gelince; Encümen evvel emirde isnadın mahi
yetini tetkik edecek yani eğer isnat sabit olsaydı nası l bir suç ten
k i l ederdi noktasını a rayacakt ı r . Fğer , isnat olunan suç vatana hı
yanet yahut Mebus luğu esnasında İrt ikâp gibi bir f i i l İss, Eneüms-ı 
tetkikat neticesinde hasıl edeceği kanaate göre, Mebus hakkındr . 
(teşriî masuniyetin ref ine değil) mü t t ehemdi r veya masumdur yo
lunda kara r ın ı verecek ve mazbatas ını tanzim edecektir. Yok eğer 
isnat olunan suç. Teşkilât Kanununun 12 nci maddesindeki suçlar 
dan b i r i ise; teşri î masuniyetin ref'ini, buna da temas etmiyorsa 
takibat ın -devre sonuna- ta l ik in i istiyecektir. 

Bu mütalâamızın İsabetini görmek için Teşkilât Kanununu 
27 nci maddesini eski Kanunu Esasinin 48 İnci maddesile karş ı la t 

t ı r m a k kâfidir, 
Mebusan ve Ayandan m ü r e k k e p olan *Meclis U m u m î azasın

dan bir inin hiuaneiî ue Kanunu Esasiyi nakz ve ilgaya tasaddi ve 
i r t ikâp töhmet le r inden birile müttehem clduğuna mensup olduğu 
heyet azayı mercudesânin sülüsanı ekseriyeti mutlakasile karar 
verilir veyahut hapis ve nejyi mucip bir ceza ile mahkûm olursa, 
azalik sı/alı zail olur. Ve hu efâün tyani 1 — Hıyanet, 2 — Kanuuu 
Esasiyi nakz ve ilgaya tasaddi, 3 — irtikâp fiillerinin) muhakeme
c e mücazatı ait olduğu mahkeme tarafından rüyet re hüicmoiynnr.* 
(Kanunu Esasi Madde: 43). 

Maddenin son fıkrasından anlaşıldığına göre, hiyanet. Kanuni : 
asiyi ilgaya teşebbüs veya i r t ikâp ile müt tehern olan Mebusun 

Mebusluk sıfatı zail olur. Ve bundan sonra, sabık Mebusun muhake
mesi ve tecziyesi de ait olduğu mahkeme taraf ından icra edilir . İş
te şu madde, bazı rötuşlarla, bugünkü Teşkilât Kanununun 27 nci 
maddesini teşkil etmektedir. Fakat maalesef rö tuş lar i y i yap ı lma
mış ; Kanunu Esasi maddesine vüzuh veren son fıkra 27 nci mad
deye al ınmamışt ır . Ve bu sebeple 27 nci madde, m ü p h e m denile
mezce de, muğlâk b i r hale gelmişt i r . 
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2 — Muhleiù Enenmenin VUJİU-Î : İhzari Encümen sırf bir der
leme ve tetkik komisyonudur. Dahili nizamname bu encümene lü
zumundan fazla bir ver vermiş ve onu bir nevi' karar heyeti haline 
koymuştur . Filhakika, 180 inci maddenin üçüncü fıkrasında «mub-
teiiı encümen bu bapla ik inc i bir karar ittihaz eder. denilmesine 
göre. ilk karar ı ihzarı Encümen verecek dem?k olur. Bizce, böyle 
(Superposé) şekilde teşkil olunan Encümenlerden her b i r in in ay
rı ayn karar salahiyetini haiz utmaları salım bir sistem değildir. 
Çünkü, ik i encümenin ayr ı ay r ı karar lar ı müteraf ik olabileceği g i 
bi , mütenakız ela olabilir. Ve mütenakız kararlar karşısında son 
karar ı verecek olan umumî heyet te reddüde ve güçlüğ? düşebilir . 
Saniyen, üstün encümen, 4k ve İhzari encümenin kararile, nazariyat
ta bağlı değil ise de, f i i l iyatta ekseriya manen olsun bağlı kalır. Y J -
hut hiç olmazsa, bunun tesiri al t ında bulunur ve ka ra r ında m u h l a î 
ve müstaki l olamaz. 

Binaenaleyh karar ın salim ve müstakil olması için, ihzari E -
cümeni. dediğimiz gibi, sırf evrak ve vesaiki derleme, teshil ve tei* 
kik etme işile tavzif etmek; ve karar salâhiyelini üstün encümene 
hattâ , bizce. Teşkilât Kanununun 17 nci maddesinin sarahatine sa
dık kalarak, yalnız umumî heyete tanımak lâzım gel in Aksi tak
dirde, dâima demiyoruz, ekseriya umumi hevet de tam bir kanaat 
ve İstiklâl ile karar veremez. Tecrübeler gösteriyor ki. (Superposé) 
heyetlerden her b i r i karar salâhiyetini haiz olunca, üstün heyelb-
nn bu salâhiyeti ekseriya nazari ka lmaktadır . Üste gelen heyet
ler, meseleyi yeni başlan tetkike üşenerek aşağıdan geî?n kara- i 
benimsemektedir. Bu bir fikri oTomatizm'dlr ki bundan kurtulma!: 
büyük bir enerjiye muhtaç t ı r . 

180 inci maddenin sarahatinden anlaşıldığına göre. şurası mu
hakkak k i , muhtelit Encümen, ihzarı Encümenin kararile asta mu
kayyet olmaksızın kendisi dosyayı ve mazbatayı tetkik ile likfacı 
bir korur ittihaz? edecektir. Ve bundan sonra mesele, muhtelif En
cümen mazbatasile. umumi heyete sevkedilecektir. 

3) — Cmumi heyetin vflïïf* < ı Son karar umumî heyetin
dir. Heyet, ne ihzari ve ne muhtelit Encümenler in mütalaa ve ka-
rarlarile bağlı olmaksızın re's?n düşünecek, tartacak ve son karan 
verecektir. (23) 

(23) — Bu nofktayı Refik tnce şu beyanalile nek güzel izah ctmiiür 
•Heyeti Umumiye kararım verir- ne demoklirV Bu. Encü
men mazbatasını aynen k^hul eder. rtrmek drfiildir. Moreleyl 



Umumi heyet birkaç ihtimal ile karşılaşabilir ki, bu ihtimallere 
göre kâh itham kararı verir, kâh teşrii masuniyetin refine karar 
vermeğe mecbur olur, kâh teşrîî masuniyetin refine veya ademi 
refine karar vermekte serbest ve muhtar kalır. Umumi heyetin ve
receği şu kararlar, gerek nisap bakımından ve gerek hukuki netice 
itibarile, tamamen başka başkadır. 

a) — İtham karan : Aleyhine suç isnadile umumî heyete sevk 
olunan bir Mebusun vatana hıyanet veya irtikâp töhmetlerinden bi-
rile müttehem olduğuna dair, umumi heyetçe, verilen karardır. 
Bu kararın nisap şartı, mevcut azanın üçte İki ekseriyeti; hukukî 
neticesi de Mebusluk sıfatının zevalidir. Şu halde, umumi heyet bir 
Mebusun bu iki nevi suçtan birile ithamına üçte iki ekseriyetle ka
rar verirse, bu Mebus Mebusluk sıfatını kaybeder. Ve muhakemesi 
icra edilmek üzere, ait olduğu mahkemeye sevkolunur. Ekseriyet 
nisabı üçte ikiyi tutmazsa, Mebus masum itibar olunur. 

b) t— Teşriî masuniyetin Tefinin meoburi alması halleri : — 
Umumi heyet, Mebusa isnat olunan suçun Teşkilât Kanununun 12 
ncl maddesinde sayılan, meselâ sahtekârlık, dolandırıcılık., gibi bir 
suç olduğunu görürse, artık demin olduğu gibi Mebusun İthamına 
değil, teşrii masuniyetinin refine adi ekseriyetle karar verir. Ve 
bu kararı vermeğe mecburdur. Çünkü, 12 nci maddede sayılan suç
lardan birile Mebusluk sıfatı içtima edemez. Bir kimse Mebuslu
ğundan evvel bu suçlardan birile mahkûm olmuş ise, Mebus intihap 
edilemiyeeeği gibi; Mebusluğu esnasında mahkûm olursa. Mebusluk 
sıfatını kaybeder. Binaenaleyh umumî heyet, mahkeme hükmüne 
intizaren masuniyeti ref ederek takibat ve muhakemenin icrasına 
müsaade etmeğe mecburdur. Tâ ki, neticede Mebusluk sıfatının d?-
vam edip etmediği tahakkuk etsin. 

c) — Teşriî masuniyetin Tefinin ihtiyari olması halt : — Umurf î 
heyet isnat olunan suçun Teşkilât Kanununun 27 nci maddesinin î-
kinci fıkrasında, 12 nci maddeye atfen, gösterilen suçlardan başka 

müzakere eder, kararını verir demektir... Bakacağız, bilmem 
falan ve filânı doğdügünden dolayı maznıınlyetine karar ve
rilen Reftk Ince'nin evrakı buraya gelmiş, bizim Teşkilâtı F-
sasîye Encümeni malûm kilise dahilinde devre sonuna talik 
etmiş, bir arkadaş buraya çıkıp bu adamın muhakemesinin ic
rası lâzımdır, mahkemeye teslim edilmişidir, diyebilir, .v 
B. M. M. Zabıt Ceridesi, Devre VI. İçti. 2, Cilt 15, 27/XM/lD40 
Sah. 197. 
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bîr suç olduğuna kanaat hasıl ederse; bu takdirde ve yalnız bu tak
dirde teşrii masuniyetin kaldır ı lmasına veya ka ld ın lmamas ına ka
rar vermekte serbest ve muhta rd ı r . Suça atfedeceği ehemmiyete göre, 
masuniyeti ister re f , ister takibat ve muhakemenin icrasını devre 
sonuna tal ik eder. Bu hususta umumî heyet hâkimdir- Mecburi rcfı' 
karar ında olduğu gibi, burada da refi" karar ın ın nisabı adi ekseri
yett ir . 

İ lâve edelim k i . Meclis isnad olunan şuçu bir hâkim gibi tetkike 
gir işmez; isnadın ciddi olup olmadığına bakar ve suçun ehemmiyetine 
göre karar ını verir. 

Takibattan masuniyetin r e f i halinde, a lâkadar Mebus hakkın
da normâl surette Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun h ü k ü m 
leri tatbik olunur. Ve herkes gibi muhakemesi icra olunduktan son
ra, bu Mebus ya m a h k û m olur veya beraat eder. Beraat ederse, yu
kar ıda söylediğimiz gibi, mes'ele kalmaz: m a h k û m olursa, bakı l ı r : 
Mahkûmiye t i İcap eden suç ya Teşkilât Kanununun 12 nci madde
sinde cayılan suçlardan bir idi r k i , bu takdirde Mebusluk sıfatı ka l 
kar ve h ü k ü m derhal infaz edilir veyahut bu suçlardan bi r i değil
dir. Bu takdirde İse, bizim Teşküâ t Hukukumuzda, bu Mebus ik in
ci bir nevi' masuniyete daha mazhar olmakta yani cezanın infazı 
Mebusluk müddet in in sonuna kadar tecile tâbi tu tu lmaktad ı r . Şimdi 
bu noktayı görel im. 

Vlı — Cezanın itcili : — Teşkilât Kanununun 17 nci madde
sinin sondan bir evvelki fıkrasına g ö r e : -Bir Mebusun in t ihabından 
evvel t'eya sonra aleyhine sadır olmuş cezai bir hüküm infazı Me
busluk müddet in in hi tamına kadar talik olunur* Demek k i . Mebus
luk sıfatı yalnız takibâtı durdurmakla kalmaz; ayrıca ceza h ü k m ü 
nün İnfazına da mâni olur, h ü k m ü n infazını tehir eder. Şu halde, bir 
kimse. Teşkilât Kanununun 12 nci maddesinde sayılan suçlardan baş
ka bi r suç ile meselâ hapse m a h k û m otursa henüz hapse girmeden 
evvel veya girdikten sonra Mebus intihap edilmiş olursa, sırf i k t i 
sap ettiği Mebusluk sıfatı sebebile, cezanın infazı Mebusluk müd
detinin sonuna bırakı l ı r ve eğer bu kimse mahbus ise derhal tah
liye edilir. Yahut farzedelim k i , aleyhine suç isnat olunan Mebus 
hakkında , Meclis U m u m î Heyeti masuniyetin ref ine karar ver i r de 
muhakeme neticesinde bu Mebus hapse m a h k û m olursa, cezasının 
infazı için Mebus üzerinden bu sıfatın kalkması beklenir ve bu 

HuW v k ı \---. M t c m v - n ; J 



m ü d d e t zarfında m ü r u r u zaman cereyan etmez, İ lâve edelim k i , 
c ü r m ü n meşhuden ika 1 edi lmiş olması, 12 nci madde cü rümle r i müs
tesna olmak üzere, cezanın teciline müessir değildir , 

Ccza h ü k m ü n ü n infazı niçin Mebusluk müdde t in in sonuna bı
rakılır- Burada da cezai tak ibâ t ın tecilinde olduğu gibi meçhu l lük 
içindeyiz. Bu h ü k ü m etraf ında da İkinci Büyük Mi l l e t Meclisinde 
uzun boylu müzake re cereyan etmemişt i r . Binaenaleyh vâzıı kanu
nun bu h ü k m ü ne gibi bir maksada mebni kabul fjttiğiini alettaym 
bilemiyoruz. Bizce bu h ü k m ü de cezaî takibat ın tecili gibi İkinci Bü
y ü k Mi l l e t Meclisinin İçinde bulunduğu hava ve haleti ruhiye izah 
eder. Bu haleti ruhiye, 17 nci maddenin müzakers i s ı rasında Me
buslardan b i r i (24) taraf ından serdedilen şu sözlerden vâzıh bir 
surette antaşı l ıyor: masuniyeti teşriiyenin hududu ne kadar bü
y ü k olursa, ne kadar vasi olursa Mebuslar o kadar b ü 
y ü k bi r ehemmiyer ve nüfuz ve selâmetle *ve emniyet ve i t imafla 
iş göreceklerdir .* Görü lüyor k i , maksat Mebuslara *büyük ehemmi
yet ve nüfuz- temin etmektir. 

İ t iraf etmek lâzımdır k i , 1924 senesinde konuşan bu Mebusu
muzun hakkı vardı . Çünkü, yukar ıda da söylediğimiz gibi, İk inci 
B ü y ü k Mil le t Meclîsi bugünkü Teşkil . Kanunum* yakın T ü r k ta
r ih in in en büyük vukuat ın ın ferdasında yapmışt ı r . Aza t a b i a t ü e bu 
vukua t ın tesiri al t ında idi . Ve devriler Sa l tana t ın yerinde yeni bir 
Devletin esasları vaz'olunuyordu. Bu esasların bir üssülesasa bağ
lanması lâzımdı. Yeni Devletin bu üssülesası B ü y ü k Mi l l e t Meclisi 
id i . 

H Ü L Â S A ve NETİCE 

Müta lâa ve tahli l lerimizi hülâsa ederek neticeye gelelim : Me
busa Meclis Kürsüsünde geniş bîr söz hü r r i ye t ve masuniyeti lâ
zımdır . Ha t t â istenirse, Mebus Meclis K ü r s ü s ü n d e söyledikler in i 
har iç te sözle veya yazile -irat ve izhar* etmekte de serbest olsun. 
Burada ihtilâf yoktur. Mes'ele Mebusun Meclis dışında ve Mebus
luk vazife ve salâhiyet ler ine yabancı olan fii l lerinde, söz ve yazı-
l anndad ı r . Göze batan, â m m e efkârını gıcıklayan nokta budur. 

Bizce, Mebus Meclis dışında da. Mi l le t Vekill iği vazifesinin se
lâmet i namına, siyanet edilmelidir. Fakat masuniyet halleri ve ma
suniyetin haddi ve derecesi tam bir ölçü ile lüzumu dairesine in-

(24)—Karesi Mebusu Ahmet Süreyya, tkinel Büyük Millet Moclini 
Zabıtları; İçtima. I I , Cilt. Vlt . 16/3/1640 Sahife: 558. 
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hisar et t i r i lmelidir . Aksi takdirde, masuniyet Mebusluk vazifesinin 
bi r İâzimesi, bir imkân ve müsaadesi olmaktan çıkar; memleketin 
adalet duygusunu kanatan şahsi bir imtiyaz halini alır ve â m m e ef
kârını incitir . Amme efkârını inciten şey, Mebusluk vazifesinin bir 
iâzimesi halindeki masuniyet değildir. Halk Mebusluk vazifesinin 
büyüklüğünü ve ehemmiyetini ve büyük vazifeye büyük salâhiyet 
yaraştığını duyar. Halkı inciten, masuniyetin sıfata ve şahsa ba£-
Zı bir imtiyaz haline gelmesidir. Masuniyet fiüiyatta böyle bir hal 
aldığı içindir k i , bugün» hemen her memlekette, halk bu müesse
seye Demokrasilerin bîr yarası nazarile bakmaktadır . Ve masuni 
yeti, çürük bir mant ık maskesi tak ınarak Demokrasi burjuvalar ı 
ş&nsında eski Aristokrasi imtiyazlar ının bir devamından ibaret gör
mektedir. 

Ne denirse densin, şurası muhakkak t ı r k i , bugünkü neslin da
mar la r ında kan yerine âdeta müsavat duygulan akmaklad ı r . Bu
günkü nesil adâleti tamamile müsavat ta görmekte ve müsavat ı bo
zan her şeyden nefret etmektedir. Hususile bugünkü, vâzıı kanunu, 
kendi yaptığı, kanunlara herkesten evvel tâbi ve her gün daha muti" 
görmek istemekte ve vâzıı kanunun kendi kendine imtiyaz ve mu
afiyetler temin etmesine t ahammül edememektedir. 

İtiraf etmek lâzımdır k i , bizde teşrii masuniyet, Teşkilât Ka
nununun 17 nci maddesinin bu müesseseye verdiği hususi bir şekil 
ve genişlik sebebile, Mebusluk vazifesinin bir İâzimesi olmaktan çık
mış, maksat ve gayesinden uzaklaşmıştır . ŞürJhesiz. yukar ıda da 
söylediğimiz gibi, 17 nci maddenin masuniyet sistemi muavyen bir 
tarihi devrin mant ığ ına ve ihtiyacına cevap vermişt i r . Fakat bu
gün bu sistem normâlleşmeli ve b i r imtiyaz şeklinden çıkmalıdır . 
Bugün ar t ık anlaşılmıştır k i , bu sistem vatandaş la rdan bir kısmı
nı işledikleri suçlardan dolayı takipsiz ve cezasız b ı rakmaktadı r . 
17 nci maddenin vâzıı ise bu neticeyi elbette kasdetmemiş t i r , fakat 
kurduğu sistem ister istemez bu neticeye g ö t ü r m ü ş t ü r Nitekim bu 
noktayı daha 17 nci maddenin müzakeres i sırasında. İkinci Büyük 
Mil le t Meclisi azasından bazıları açıkça söylemiştir. Mebuslardan 
bîri demişt i r k i : Heyeti Celilenize geçen devrei intihabiyeye ait 

lan re bugün Meclisin dosyasında Jmcrcuf bulunan 30-40 pâre ev
rakı işhat ederek orzederim k i . bir Jlfebîisun masuniyeti fahriyesini 
reVetmek vc efraddan birisinin mahkemede vâki \olan davasını ta
kip ederek hakkını ihkak ermek için. çare ve imkân kalmamıştır. 
Bizden err/elfci Türk iye Büyük .Millet Meclisinde, zannederim ki, 
bir tek davadan dolayı bir Mebusun masuniyeti sahsiyesi refedi l -
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mistir, (Buna mukabil) 30-35 evrak şubelerde katmıştır; masuni
yeti şahsiye referfi im emiktir. Delâüi cürmiye vâki' o l m u ş t u r vc 

vezâiji Adliye ija edilmesinden dolayı hukuku efrat ihkak edilme
mi?, izaa edi lmişt i r . . (25) Kanun vâzıına tevcih olunan bu i tham 
cidden acıdır ve cevabı yoktur. Acaba bugünkü 6 ncı B ü y ü k M i l 
let Meclisi bu ithamdan kendini kur ta rab i lmiş midir? Gerek ge
çende birkaç Mebusun teşri i masuniyetlerinin ref ' i mes'elesi etra
fında geçen münakaşa l a rdan ve gerek Vatan Gazetesinde - H u k u k ç u 
lar aras ında bir anket, başlığı altında çıkan yazı lardan anlaşı ldığı
na göre, maalesef kur t a ramamış t ı r . Gazetenin anketine H u k u k ç u 
lardan bi r i şu acı cevabi veriyor : -Anayasamızda Mebuslara geniş 

i r imtiyaz verilmiştir. Mebus olmayan her vatandaş işlemiş oldu-
a küçük re büyük her suç tan dolayı mutlaka takip edilir . F a k a ı 

Mebus takip -edilmez, çünkü Mebustur. Bu imtiyaz o kadar geniş
letilmiştir ki, bugün tanıdığımız büyük şöhret sahibi Mebuslardan 
bazıları omuzlarında yüzlerce iş lenmiş yüzlerce suç taş ıdıklar ı halde 
takibe maruz k a lmamış l a rd ın . (27) Ayn i ankete cevap veren bi r 
diğer H u k u k ç u n u n i thamı daha radikaldir : *Teşki!dIt Esasiye Ka
nununun teşriî masuniyete mütedair alan 17 nci maddesile ^Türkleri 
kanun (nazarında müsavi tutan türlü zümre, sınıf, âile ve fert im
tiyazlarının mülga o lduğunu tasrih 69 uncu madde bu masuniyetle 
açık bir tezat teşkil etmektedir. 

Teşriî tna suniye t tam bir zümre imt iyazından başka b i r şey 
değildir . Bu ihti lâl de tn Herinden kalma, Mi l le t Vefatfligini 
millet ve kanun fevkinde tutan, mahkemelerin adaletinden şüphe 
eden menfi bir zihniyet ceninidir,,.» (28). 

Vakıa lar ve şu ithamlar gösteriyor k i , 17 nci maddenin teşrîî 
masuniyet sistemi adalet ülkülerî le ve memleket ofkârile tezat ha
lindedir. Bu hal vâzn kanun için ve koyduğu kanunlar için mane
v i bîr zaaf teşkil eder. Vâzıı kanunun adaletinden şüphe edilen bir 
memlekette, kanunlar ın ruhlarda yaşıyan ve yaşaması lâzım gelen 
manevî otoritesi sarsılır. Binaenaleyh masuniyet sistemimizin acilen 
İslahı lâzımdır. Nasıl ve ne usûl İle? 

Bu hususta bir kaç usûl hâ t ı ra ge l i r : 1} — Sistemin şimdil ik 

(25) — Gaziantep Mebusu A l i Cenanl, İkinci Büyük Millet Meclisi 
Zabıtları. İçtima 13, 16/3/1940 İçtima TIP Cilt 7/U. Sahife 554, 

(2fl> — Vatan Gazetesi 14/1/1941 nüshası. 
{27) —Vatan Gazetesi. 14/1/1941. 
( 2 8 ) ^ Vatan Gazetesi, 20/1/Ö41 nüshası. 
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kaydile İslahı, 2) — Radikal bir surette İslahı. Radikal İslaha karar 
verilirse burada da ik i şekilden bi r i tercih o lunabi l i r : 

a) — Takibattan masuniyetin ilgası, b) — 17 nci maddenin e¬
saslı bir surette tâdi l i . 

1 — Şimdilik kaydile İ&lâh yolu : — Bu yolu, muhterem Me
bus Kâzım Karabekir göstermektedir . Generale göre, sistemin e¬
saslı bir surette tâdil ine girişilmek arzu edilmezse, şimdilik olsun 
islâh edilmelidir. Ve bunun için de Teşkilât Kanununun 17 nci mad
desindeki «Mebusluk müdde t in in hitam t i ibaresile dahili nizamna
menin 160 inci maddesinin ikinci fıkrasındaki *devre sonu. tâbir inin 
bir devre içindeki sonuncu içtimain hitamı» mânasına alınması kâ
fidir . Bu mânaya alınınca, devrenin uzatı lmasına karar verildiği 
takdirde, Mebusluk müdde t i olan dört sene sonunda maznun Me
bus hakkında takibat icrasına mâni kalmaz. Bu suretle biriken da
va ve takîbâl evrakı biç olmazsa dört senede bîr olsun tasfiy? gö
rür (29), 

Bu teklif, sistemin ıslâhı hakkında ileriye sürülebilecek teklif
lerin ehveni ve hakikaten kanuni olanıdır. Çünkü, devre sonu tâ
birinden son içtimain hi tamını almağa, Refik irce'nin de dediği gi
bi (30) Teşkilât Kanununda mâni h ü k ü m yoktur. Salâh Yargı'nın 
bu teklife karşı, istimrar esasını ileri sürmek suretile yaptığı i t i 
raz» yukar ıda da söylediğimiz gibi, bizce varit değildir. Filvaki 
tSabik Meclis Lahak Meclisin içt imaine kadar devam eder.. Binae
naleyh Mebus yeni Meclisin içtimaına kadar Mebusluk sıfatını mu
hafaza eder. Fakat bu devam bilkuvve bir devamdır . Meclisin fiilen 
vazifesi bitmiştir . Masuniyet ise, Demokrasi mant ığında, vazifeye 
tanınan ve yalnız Mebusu b i l f i i l vazifesi başından ay ı rmamayı is
tihdaf eden bir salâhiyet t i r . 

Bununla beraber. Generalin kendilerinin de işaret ettikleri gi
bi, bu teklif şimdiklik ve bir dereceye kadar bir İslahtır. Sistemin 
cezri devası değildir, 

2) — Bizce sistem tefsir ve tavzih yolile İslahı kabil değildir, 
Badikal bir operasyona muhtaç t ı r . Bu hususta i k i şekilden bir ini 
tercih etmek lâzım ge l i r : 

a) — Mebusun Meclis dışındaki masuniyetlerinin ilgası düşü-

(29) — Bakınız: Büyük Millet Meclisi Zabıtları. Devre, V I , tçtüna. 2 
Cilt 15. 27 X I I 1940, Sahile. 196. 

(30) — Ayni sabite 197. 



nülebiUr. Bu şekli genç Hukukçu Reşat Atabek ileri sürmektedir. 
Bu teklife göre .masuniyeti tesriuç, yoktur. Mebus aleyhine dahi ceza 
davası rüyet edilebiiir. Mebus mahkemede hazır bulunmak isteme
diği takdirde. Hukuk [Muhakemelerinde olduğu gibi, kendisini bir 
avukat vasıtasile temsil ettire bilmelidir.* (31) Demek ki, Hukuk 
Muhakemelerinde olduğu gibi, Ceza Muhakemelerinde de maznun 
Mebus ilk tahkikat safhasından itibaren vekili marufetile temsil 
edilecek ve bu suretle hem Mebus teşriî vazifesinden alakonulma-
mış olacak, hem de hak yerine getirilmiş bulunacaktır. 

Güzel bir düşünüş, mahirane bir kombinezon. Yalnız, biz bu 
şeklin teşriî masuniyet müessesesinin istihdaf ettiği bütün gayelere 
cevap verebileceğini zannetmiyoruz. Takibattan masuniyet geniş 
mikyasta politika ihtiras ve entrikalarını önlemeği istihdaf eder. Ce
za Usulü Kanununun bir Teşkilât Kanunu kadar teminatı yoktur. 
Politika cereyanlarına göre tâdil ve tefsiri kabildir-

b) — Kanaatimizce 17 nci maddenin 2, 3 ve 4 üncü fıkraları 
esaslı bir surette tâdil edilmeli ve tâdüde şu noktalar göz önünde 
tutulmalıdır : 

1) — Mebusun Meclis dışındaki masuniyeti sırf Meclisin müç-
temi1 bulunduğu zamana inhisar etmelidir. Binaenaleyh: a) — A¬
leyhine suç isnat olunan Mebus hakkında Meclisin müçtemi' bulun
madığı zamanlarda serbestçe takibat icra edilebilmelidir. Çünkü 

hali faaliyette bulunmadığı bir zamanda takibatın tehirinin mânası 
ve hukuk mantığında yeri yoktur, b) — Meclisçe teşriî masuniyeti?-
nin kaldırılmasına karar verilen bir Mebus hakkında Meclis içtimaı
na nihayet verip de tatile girince, derhal takibat başlamalıdır. Baş
ka bir ifade ile, Meclisin takibata ademi müsaadesi, yalnız h*'î 
içtimada bulunduğu zamana şâmil olmalıdır. Bunun için de, 17 nci 
maddenin ikinci fıkrasına »Meclis müçtemi' bulunduğu müddetçe* 
gibi bir kayıt ilâvesi kâfidir. 

2) — Takibâttan masuniyetin kendiliğinden kalkması hali yal
nız cinaî mahiyetteki meşhud cürümlere İnhisar ettirilmeli, bütün 
meşhud cürümlere teşmil edilmelidir. Bunun için de 3 üncü fıkra
dan icinaî* kaydının kaldırılması kâfidir, 

<3l) — vatan Gazetesi 15/1/1941 nüshası. 
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3) — Maddenin ceza hükmünün infazını tecile mütedair olan 
4 üncü fıkrası tayyolunmalıdır. Çünkü , cezanın tecili Mebus için a¬
çık hır imtiyaz teşkil ettiği gibi, Ceza Hukuku bakımından da mü-

i M kabil değildir. Cezada maksatlardan biri ve başta gelem 
mücrimin İntibahıdır. Dört sene, on dört sene tehir olunan bir ce
zanın infazında hakikî bir faide yoktur. Bu bir işkence olur. K a 
nun, hukukun, yani muayyen bir devrin adalet mantığının, ifadesi 
olmalıdır. Ve bu mantığa aykırı gitmemelidir. 

Ord. Prof. Dr. Alt Fuad Başkil 


