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Devletler Hususî Hukuku mefhumu ve bunun muhtevası münakaşa
lara yol açmıştır. Devletler Hususi Hukuku bilginlerinin büyük bfr sayısı, 
ezcümle t ta lyan, Anglosakson, hattâ müteaddit Fransız müellifleri (Bar¬
t in , Armin jon ) tâbiiyeti ve yabancılar hukukunu Devletler husus! huku
kunun b ir cüz'ü mahiyetinde saymak istemezler; hatta, çoğu Alman ol
mak Üzere, hu bilginlerden bazıları (Bakınız: Raape. Deutaches Interna¬

tionales PrivatrecM, 1938: Melchior. Dİe Grundlagen tte* fntematianalen 

Privatrechts, 1932, s. 1, not 1) ve hu meyanda bir kaç tralyan müellifi 
{Morell i , JI D M f f o Proccnmitüe ci\Hte internazionaip. 1928) kazaî salahi
yet ihtilâflarını bile Devletler hususi hukukunun sahası dişmda bırakır
lar. Su hale nazaran b ir yandan, DevletW hususî hukukunu sırf kanun
lar ihtilâfı kaidelerinden mürekkep ve bu kaidelere münhasır sayan. Öle 
yandan bahsi geçen i l im branşını, kanunlar ihtilâfından başka kaza! sa
lâhiyet İhtilâflarına, yabancılar hukukuna, ve hattâ tâblyete sfimil adde
den müfrit İki f i k i r karsısında bulunduğumuzu görmekteyiz. Mamafih hu 
müfrit f i k i r l e r in yanında mutavassıt f ik ir ler de vardır. 

Gerçekten, tasnif ve tar i f meseleleri, hemen dafma, kısmen İndi b i r 
mahiyet taşımaktadır, çünkü i ler i sürülen f ik ir ler meseleye bakıl 15 zavi
yesine veya seçilerek kr i ter in mahiyetine göre değişir. Bu hapta en dar 
f ik i r sırf teknik b i r kritere dayanan ve yukarıda s5zü gecen normların 
sadece bünyesini mülahaza eden f i k i rd i r ; bunun aksine olarak en geniş 
f ik i r de üzerinde durduğumuz kaidelerin fonksiyonunu ve mevzuunu der
piş eden fikirdir; hu noktada tebarüz eden cihet, bugün umumi b i r mahi
yet almış olan. vasıta ile gaye, şekil ile esas arasındaki tezattır. Size ev
velâ — klâsik Fransız telâkkileri İle de hemahenk olarak — ne sebeple 
esası çekle, mevzuu usule, fonksiyonu tekniğe tercih ettiğimi İzah etmek 
isterim. Mamafih, mesele -- hazan yapıldığı gibi — diğer bir zaviyeden 
de ele alınabilir, bu da, sözü geçen çeşitli mevzuları iezcıimle tâbiyet. ya

ncılar hukuku, kanunlar veya kazal salâhiyet ihtilâflarını) âmme hu-
ku veya hususi hukukunu ilgilendirmelerine göre tasnif e tmekt ir : bu 
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yeni zaviyeden yani çeşitli mevzuların esas mesnedini teşkil eden alanlar
daki farklılık noktasından bir te fr ik yapılmak İstense bile, kanaatime göre* 
bu, üzerinde durduğumuz mevzuların birbir inden ayırd edilmesi ve bunla
ra hukuk İlminin müstakil birer branşı mahiyet inin İzafe edilmesi için 
kâfi bir sebep teşkil etmez. 

1 

Hiç bir it iraz i ler i sürülmeden Devletler Hususi Hukukunun b ir bran
şı mahiyetinde sayılan hattâ bazı müellifler nazarında bu i l m i n yegâne 
unsuru addedilen kanunlar ihtilâfı kaideleri, her ne kadar kazaî salâhi
yet ihtilâflarına müteallik kaidelerle müşterek b ir çok hususları iht iva 
etmekte iseler de, kendilerini tâbiyet ve yabancılar hukukuna ait norm
lardan farklı kılan hususi b i r mahiyet i haizdirler. Tâbiyet, yabancılar hu
kuku, ve kazaî salâhiyet ihtilâflarına müteallik meselelerin hal l i doğru
dan doğruya İlgili Devletin vazettiği hükümler sayesinde mümkün olmak
tadır; meselâ Türk Kanunu b ir şahsın ne zaman ve hangi şartlar altında 
Türk vatandaşı olduğunu tayin eder; b i r yabancının İstifade edebileceği 
veya edemiyeceği hak lan sayar, yabancıların vazife ve mükellefiyetlerini 
tespit eder; muayyen bir dava dolayısile Türk mahkemelerinin veya ya
bancı mahkemelerinin salâhiyetim güsterir. İşte bu mevzular hakkında 
sevkedilen hukuk kaideleri, medeni hukuk, ticaret hukuku ve ceza hukuku 
kaideleri gibi umumiyetle vasıtasız hukuk kaideler idir ; sözü geçen kai
deler, bazan maddi hukuk diye isimlendiri len hukuk sahasını husule ge
t i r i r l e r . 

Halbuki kanunlar ihtilâfı kaideleri İçin aynı şey söylenemez; çünkü 
bu kaideler bize, aradığımız hal şeklini doğrudan doğruya temin etmez
ler, bunlar bilfarz ehliyet şartlarının hangileri olduğunu, hususiyle bir 
şahsın Türk hukuku nazannda muteber sayılacak tasarruf larda buluna
bilmesi için doldurması gereken yaş şartını göstermezler; bu kaideler 
sadece istenilen neticeye ulaşabilmek için başvurulması gereken muayyen 
medenî —millî veya yabancı medenî — hukuklara işaretle ik t i f a eder
ler, ve bununla rüşt yaşının tayini mümkün o l u r ; demek oluyor ki eğer 
b ir Türk bahis mevzuu ise onun rüşt yaşını tay in eden Türk kanunudur. 
Eğer b i r Fransıztn ehliyeti tesbit edilmek isteniyorsa Fransız kanununa 
bakmak lâzımdır. Görülüyor k i kanunlar ihtilâfı kaideleri atıf kaideleri
dir, vasıtalı kaidelerdir, kanunlar ihtilâfı hukuku şekli b i r hukuktan İba
ret t i r , 

imdi , Devletler hususi hukukunun özel mahiyet i ve kanunlar ihtilâfı 
kaidelerinin bizatihi bünyesi, bu kaidelere has esaslı bir takım meselele-



r i n dogmasına sebep olmaktadır (bu meselelere ilerde kanunlar ihtilâfı 
»mecalJni» incelerken temas edeceğiz). İçte. kat'İ bir sistemleştirme ta
ra f t an olan b ir çok müelliflerin biraz evvel izah ettiğimiz ayrılıkları i l 
ham alarak kanunlar ihtilâfı kaidelerinin kendine ha* bir i l im branşı 
o l a r a k — bağımsızlığım ilân etmelerinin, ve Devletler hususi hukukunu 
sırf bu sahaya hasretmek isteyişlerinin sebebini yukank i maruzatımızda 
bulabi l ir iz . Bu müelliflerin düşüncesine nazaran «mahz» bir şiir •mahz* 
b ir müzik, «malız» b i r resim olabileceği gibi *mahz* bir Devletler hususi 
hukuku da olmak lâzımdır. (Maurice Deniş yazılarından birinde -b ir tab
lonun, muayyen b ir ahenkle birleştirilmiş renklerle örtülü düz bir satıh
tan ibaret bulunduğunun halırda tutulması lâzım geldiğini* yazmaktadır.» 

Şekli esasa, tekniği fonksiyona, üstün kılan ve san atı veya İlmi, hu
susiyle hukuk İlmini hayattan ve insandan ayırarak i lk in i fakirleştiren ve 
tecrit eden, ik inc is in i ise bir mantık oyunu veya bir mefhumlar hukuku 
haline sokan telâkkinin kıymeti hakkında şüphe ettiğimi i t i ra f edeyim. 
İsterseniz o lay lan hep bir l ikte ele alalım ve müşahede edelim. 

B i r kerre kanunlar ihtilâfı kaideleri ile kazaî salâhiyet ihtilâfı kaide
leri arasında i k i bakımdan irt ibat mevcuttur. 

Şüphesiz kazaî salâhiyet kaideleri, kanunlar ihtilâfı kaidelerinden 
farklı olarak, ve bazı müelliflerin iddiasına rağmen, (Bosco, Corso 2 ci 
basım, s. 17-18) bizi istenen neticeye derhal ve doğrudan doğruya ulaş
tırırlar; bu kaideler ezcümle bir davanın ikame edileceği — mi l l i veya 
yabancı — mahkemeyi tayin ederler, yabancı bir mahkeme karannın hü
küm ve icra kabi l iyet i kazanabilmeni için haiz olması gereken sarılan 
tesbit ederler. 

Bununla beraber, tatbikatta, kanunlar ihtilâfı meseleleriyle kazai sa-
âhiyet ihtilâfına müteallik meselelerinin birbir iy le çok sıkı ve zaruri de

nilebilecek b i r bağla bağlı bulundukları inkâr edilemez; daima değil ise 
de ekseriyetle, kendisine arzedilen m illetle i arası bir rabıta dolay isiyle 
salâhiyettar kanunu tay in etmek yani kanunlar ihtilâfını çözmek durumu 
ile karşılaşan hâkim: evvelemirde kazaî salâhiyet ihtilâfı noktasının hal
ledilmiş bulunduğu farziyesi ile hareket eder; gerçekten eğer meseleye 
realist b i r nazarla bakılır ve milletlerarası münasebetlerin icapları ve bun
ların gelişmesi gozönünde bulundurulursa her i k i soruyu birden yani , 
(hangi mahkemeye?) ve (hangi kanunun?) sorulannı aynı zamanda ce
vaplandırmak lâzımdır. Anglo-Sakson doktr ini kazaî salâhiyet İhtilafla
rına en başta yer verir , ve bu bahis Anglo-Sakson Devletler hususi hukuku 
eserlerinde umumiyetle, kanunlar ihtilâfı bnhsine takaddüm eder. Nite
k im Mr. Cheshire dahi Private Inttrytatitmal Lotr is imli eserinin ikrnri 
basımının başlangıcında. Devletler hususî hukukunu: -mahkeme tarafın-
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dan yabancı b i r unsuru muhtevi bulunan b ir Havaya el konulduğu zaman
larda tatbik edilen İngiliz Hukukunun b ir kısmı- diye t a r i f eder. Zannı-
ma fföre dava ile Devletler hususi hukuku problemleri arasında bu dere
ce sıkı b i r rabıtanın mevcudiyetinden bahsetmek mübalağa etmek olur. 
Gerçekten. Mr. Raape'nin dediği gibi (z. g. e., s. 2-3) Devletler hususi hu
kuku sadece hâkimlerin değil aynı zamanda tarafların da hukukudur : 
Devletler hususi hukuku ile ferdler arasındaki rabıtanın —- tabiî sayılma
masına ve fasıla ile tekerrür etmesine rağmen — esaslı ve devamlı oldu
ğuna şüphe yoktur. 

Kanunlar ihtilâfı ile kazaî salâhiyet İhtilâflarını b i rb i r ine bağlayan 
bir sebep daha vardır: b i r devlet mahkemesinin b i r davayı rüyete salâ
hiyeti zaruri olarak, prosedüre ait bütün hususlarda o devlet kanununun 
(lex ftyri) nin tatb ik in i yani salahiyetini müeddi o lur ; (Bakınız, Bart in , 
Principes ... C. T, 162 ve müt.) bu ise b i r kanunlar ihtilâfını ve bu ihtilâ
fın hal l in i tazammun eder; bu bakımdan —Türk olsun yabancı olsun — 
salahiyetli mahkemenin, prosedüre ait kanunlar ihtilâfı kaideler inin bağ
lantı mahall i olduğunu söylemek mümkün ve hattâ yerindedir. Bundan 
iki netice çıkarabiliriz: b i r kerre kazai salâhiyet ihtilâfının hal l i deme] 
olan bağlantı mahal l inin tay in i , lüzum halinde kanunlar ihtilâfı huku
kundan madut sayılabilir; muhakkak olan b i r şey varsa o da sözü geçen 
ameliyenin kanunlar ihtilâfının dışında bırakılmasına İmkân olmadığı 
dır; kezalik îe.r /or i rdn tatbik edileceği sahayı tay in ermek üzere prose
dür kaidelerinin maddi hukuk kaidelerinden (medeni hukuk, ticaret h u 
kuku kaidelerinden) te f r ik i ameliyesi b i r vasıf İhtilâfı probleminden baş
ka b i r şey değildir. (Bakınız, Paris 9 Ocak 1943, J . C. P. 1943, TJP 2176. 
Bart in ' in notu), bu dahi kanunlar İhtilâfı ilanının çerçevesi İçine girer. 

Devletler hususi hukukunun şümulü hakkında dar bir görüşe sahip 
bulunulsa bile kazaî salâhiyet ihtilâflarım Devletler hususi hukukunun 
çerçevesi İçine i tha l etmek mümkündür. N i t ek im muasır milletlerarası 
hukukçular, Alman ülkelerindekiler hariç, umumiyetle bu yolda b i r tema* 
yül göstermişlerdir. 

İşte mücerret bu hareket tarzı, teknik kr i terden uzaklaşılmast İçin 
kâfidir. Fakat kanaatime göre bundan da daha i ler i gitmek lâzımdır, çün
kü, derpiş, edilen dört nevi problem arasindr» birden fazla i r t ibat âmi; 
mevcuttur. 

Birincisi, yer yüzünde, karşılıklı vaziyetleri i t ibariy le , b i r taraf tan 
bağımsız mülkî devletler, ve buna mukabi l unsurlarının hepsi b i r tek dev
lete bağlı olmayan milletlerarası münasebetler, yani İnsanlararası. dahj 
doğrusu muhtel i f devletler tâbiyetinde bulunan ferdlerarası münasebet 
ler, mevcut olduğu İçindir k i : tâbiyet ihtilâfları, yabancılar hukukundan 



doğan ihtilâflar, kanunlar ihtilâfı veya kazaİ salâhiyet ihtilâfları zuhur 
etmektedir. Diğer b i r İfade ile milletlerarası münasebetler sayesinde ted
ricî surette, PiUet'nin dediği gibi , milletlerarası bir cemiyet teessüs et* 
m ektedir. Bu milletlerarası cemiyet her memlekette mevcut olan millî 
cemiyetin fevkindedir. Fakat o bu sonuncusunu ifna etmez; bu suretle 
hukuken nizam altına alınması gereken milletlerarası sosyal bir hayal 
vücut bulur (Bak : i-erebours-Pigeonnıere Preci*.,, 4 cü basım, No. 1, 48j 
Sözü geçen milletlerarası sosyal hayatı münhasıran değilse de hassaten 
husule getiren âmil, süjesi muhtel i f tâbiyetlere mensup fertler arasında
ki hukuk i münasebetler olduğu için, tâbiyet, sözü geçen sosyal hayal 
nev'inin temelini tenkil eden ferdleri biribirinden ayırd edici bir unsur 
mahiyetinde be l i r i r ve bu keyfiyet kendi nevine mahsus meseleler doğu¬
r u r : ûjte tâbi yet in bu meselelerle b i r l ik te mütalâası zaruri değilse de nor
mal bir keyf iyet t i r . Ancak, muhtel i f devletlere mensup feriler arasında 
sözü geçen münasebetlerin cereyan edebilmesi bu devletlerden her bir inin, 
diğer devlet tebaasının hukukî sıfatını tammasiyle mümkün olur : bu tanı
ma milletlerarası sosyal hayatın gerçekleştirilmesi için bir sari mahiye
tinde bulunduğuna nazaran yabancılar hukuku, devletler hususi hukuku
nun mütemmim bir cüz'ü mahiyetinde sayılabilir. Daha yukarda. kazaS 
salâhiyet ihtilâfları ile kanunlar ihtilâfı arasındaki sıkı irt ibata da işaret 
ettiğimizi hatırlatırız. 

Şu halde sözü geçen çeşitli meselelerin halline esas teşkil eden pren
siplerin b i rb i r in in aynı olmasına, ve bu meselelerin vaz'ına âmil olan r u 
hun müşterek b ir vasıf taşımasına hayret etmemelidir. Meselâ muhacir
liği teşvik eden hır memleket, dış ve iç barış zamanlarında {lüzumunu 
hissettiği) yabancıları celbetmek için kendilerine mümkün mertebe fazla 
haklar tanır; onları kendi millî cemiyeti içine alabilmek için tâbiyetiniıı 
iktisabını kolaylaştırır, sözü geçen muhacirlerin mense memleketleri ile 
olan hukukî bağlarını tamamile kesmek ve onları kendine daha kolaylıkla 
mal edinebilmek için ikâmetgâh kanununa stalü persrmnel kanunu ola
rak geniş yer ayırır. Bilâkis buhran ve miliî sıkıntı zamanlarında devlet, 
yukarıda temas ettiğimiz noktalardan hühassa i lk ikisinde, bunun tama-
miyle aksine hareket eder tLerebnurs-Pigonniere, s. 58 e müracaat). 

Nihayet şunu ilâve edelim k i tâbiyet ve yabancılar hukuku mesele
leriyle kanunlar ihtilâfı ve kazaî salâhiyet ihtilâfı meseleleri esasta iç hu
kuka taallûk eden meseleler olmakla beraber bir dereceye kadar Devlet
ler Umumî Hukukunu da i lg i lendir ir ler ; bütün bu işaret elliğimiz mese
l e l e r dolayısiyle Devletlere terettüp eden — bu noktada f i k r i m i sadece 
izhar etmekle ik t i f a etmek mecburiyetindeyim — vecibeler vardır, bu ve-
ibelerin cüz'î b i r kısmı pozitif hukuk vecibeleridir; nadiren zuhur eı-



1392 DEVLETLKR HUSUSÎ HUKUKU MEFHUMU VE MUHTEVASI 

mekle beraber münakaşaya daha çok fakat riayete daha az mazhar olan 
diğer bir kısım vecibeler tabiî hukuk vecibelerini teşkil ederler. Bütün bu 
vecibelerin menseinin birliği, sözü geçen dört hal silsilesinin mil let lerara
sı sosyal hayatın tanzimi ile i l g i l i oluşu ile izah olunur. Vakıa, normal 
olarak, bu bapta kaide vazetmek hak ve salahiyeti ancak milletlerarası 
hükümdar b ir devlete ait olabil ir. Fakat bu hükümdar devlet, bu üstün 
devlet, bugün mevcut değildir ve milletlerarası camia da henüz lâyıkiyle 
teşkilâtlanmamış olmak i t ibariy le kanun ycpma yetkis ini haiz değildir: 
şu hale nazaran her devlet münferiden teşrii faal iyette bulunacaktın Bu 
münferit devletlerden her b i r i , Mr. Anz i lo t t i 'n in eski tezi veçhile, bu nok
tada âdeta, milletlerarası cemiyetin hesabına vekâleti olmadan tasarruf
ta bulunan b i r şahıs mevkiindedir. Bundan ötürü, her devletin, bahsi ge
çen fonksiyonun ifasında muayyen vazifelerin ifasile mükellef bulunaca
ğına şüphe olmadığı gibi , milletlerarası teamül hukukunun, bu vazifeleri 
ayrı ayrı tespit ederek hukukî birer mükellefiyet haline ifrağ etmesine 
hayret etmemek lâzımdır. 

Yukarıdaki maruzatımızdan çıkarabileceğimiz netice şudur k i : tâbi-
yeti , yabanctlar hukukunu, kanunlar ve kazai salâhiyet ihtilâfını huku
kun tek b ir branşı içine yani, milletlerarası sosyal hayatı tanzime matuf 
normların heyeti mecmuasını muhtevi olarak telâkki edilen, Devletler 
hususî hukuku sahası dahiline toplıyablliriz Gerçekten Devletler hususî 
hukuku milletlerarası cemiyetin hukukudur. 

Bu meseleyi hal lett ikten sonra kendimize şu suali sorabi l i r iz : Dev
letler Hususî Hukukunun iç taksimatı bakımından tâblyetle yabancılar 
hukuku bahislerini, kanunlar ihtilâfı ile kazaî salâhiyet ihtilâfı bahisle
rinden ayırmamıza mahal var mıdır? Eğer varsa bu ne dereceye kadar 
mümkündür? Bu noktada İlk konferansımızın ik inc i kısmına ermiş olu
yoruz. 

n 
Muayyen hukuk kaidelerinin âmme hukuku ve hususi hukuk alan

ları meyamna tasnif i , İlk evvelâ, âmme hukukunu hususi hukuktan ayı
ran kıstasın ne olduğunun bilinmesine bağlıdır, mamaf ih bu kıstasın ta
yininde zuhur eden ihtilâflar pek çoktur. Bu i k i hukuk branşını, mevzu
ları i t ibariyle birbir inden ayıran klâsik teoriye b i r nazar atfedel im: âmme 
hukuku devletle fert arasındaki münasebetleri tanzim eder ve umumiyet
le Devletin teşkilâtına müteallik bulunur; hususî hukuk İae, fert ler ara
sındaki münasebetlerde cari olacak normları tesbit eder. Bu te f r ik Dekan 
Maurice-Haurimj'mın yaptığı •medeni, t icar i ve sınai münasebetleri- hu 
susî hukukun tanzim ettiği ve «devlet faaliyet ve teşkilâtım ihdas edici 
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âmme hayatı münasebetlerinin * de âmme hukukunun tanzimine tâbi t u 
tulduğu yolundaki tefr ike uygundur. Bu kr i ter hakikata uygun olmakla 
beraber biraz müphemdir Amme ve hususi hukuk te f r ik in in hususî hu
kukun esaslı b i r taksimatını teşkil etmemesi ve sun'S b i r ciheti iht iva et
mesi muhtemeldir : bu itibarin i leri sürülen meselenin İfade ettiği nazari 
anlamın pek büyük olmadığı söylenebilir Buna mukabil prat ik alanda bu 
mesele oldukça önemlidir; burada hal l i icap eden nokta şudur, acaba ka
nun koyucusunun üstün tutması gereken menfaat hangisidir? Ferdîn 
menfaati mi yoksa kol lektl f menfaat mi? Kanaatime göre böyle b i r tef
r i k i n faidesi bunun iht iva ettiği tercihte yani üstün menfaat mülâhaza
sında mündemiç bulunduğu düşünülecek yerde, mezkûr tercihin bizatihi 
t e f r i k in h ikmet i vücudunu, esas mesnedini, teşkil ettiğine inanmak daha 
•doğrudur. Bîr hükmün âmme hukukuna ait olduğunu söylemek bu hük
mün ittihazında geniş mânoRİyle, pol i t ik mülâhazaların, devlet teşkilâtı 
f i k r i n i n rol oynadığını beyan etmek demektir; bilâkis b i r hükmün hususî 
hukuka aidiyet ini i ler i sürmek bu hükümde bambaşka mülâhazaların, hu
susî hayat münasebetlerinin düzenlenmesi f i k r in in galip geldiğini ifade 
•etmektir. Görüyoruz k i üstün menfaat mülâhazası, âmme hukuku veya 
nususî hukuk te f r ik in in bir neticesini değil doğrudan doğruya esas mes¬
nedini teşkil etmektedir. İşte üzerinde durduğumuz te f r ik in yapılmasını 
mucip olan ve bu yoldaki tasnif inin mahiyetini belirten mülâhaza doğ
rudan doğruya bu mülâhazalar (Roubier, rTı^orte générale du droit, s. 
243 ve mut. ) tşte bu kr i ter i esas ittihaz edersek kanunlar ihtilâfı ve ka-
zai salâhiyet İhtilâfını daha ziyade hususi hukuka, bilâkis, heyeti mec
muası i t ibar iy le tâbiyeti ver büyük b ir kısmı hattâ belki de tamamı i t i 
bariyle yabancılar hukukunu âmme hukukuna i tha l edebiliriz. 

Tâbiyet devletle fert arasında bir rabıtadır, ve muayyen b ir ferdin 
muayyen b ir devletle olan devamlı ve özel bağlılığını ifade eder: tâbiyet, 
devlet in fert üzerindeki hâkimiyeti bel irt ir , bu it ibarla âmme hukukunun 
bir eüz'ü mahiyetindedir. Bu f ikre karşı, tâbiyetin hususî hukuka ait 
önemli tesir ve neticeleri olduğunu, bazı hususi haklardan istifadenin, 
hattâ, hususî hukuk meselelerinde tatbik edilecek kanunun veya kazaî 
merci lerin salâhiyetinin belirmesinin buna bağlı bulunduğu yolunda. Fran¬
sada uzun müddet İtirazlar i leri sürülmüştür. Ancak, bu neticelerin ma
hiyet in in, hukukî b i r müessesenin umumî tasnif içindeki yerini tayine 
kâfi gelmiyeeeği aşikârdır. Tâbiyet doğrudan doğruya âmme hukuku sa
hasına girer. 

Yabancıların durumuna ait hükümlerim hukuki mahiyeti , Fransız 
•doktrininde henüz tayin edilmiş değildir. 

Bunu tayin etmek için en tabiî yol bu durumu tanzim eden hüküm-
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ler in mevzuunu incelemektir. Yabancıların âmme haklarından istifadesi 
imkân ve şartlan ve onların bu haklardan mahrum kılınmaları halleri 
sözü geçen hükümlerin, geniş anlamında, mevzuunu teşkil ederler: bu c i 
het, yabancı bir devlet dahilindeki âmme hayatı dolayısiyle, bi l farz b i r 
kimsenin, seçme veya siyasi bir teşekküle seçilebilme haklarını haiz olup 
olmadığının araştırılması, veya basın serbestliğinden, yahut da toplanma 
serbestliğinden istifade edebilip edemiyeceğinin tay in i meselelerinde açık
ça, b i r yabancının ekonomik hayatının bahis mevzuu olduğu hallerde 
ise kat'iyette bel ir ir. Çünkü bu son halde karşılaştığımız problem b ir ya
bancının, âmme haklarından olan çalışma veya ticaret serbestliğinden ne 
dereceye kadar faydalanabileceğidir; bundan maada — o derece bariz 
olmamakla beraber— yabancının hususî hayatı hakkında da aynı şey 
va r i t t i r : Dekan Haur iou der k i fPrincipes de droit public, 1 ci basım, 
5560 not 1 ) : t Hususi hukukun fasıl başları doğrudan doğruya âmme hu-
kukundadır, hususi haklar âmme haklarının kullanılması f i k r i üzerine 
müesses mahirane b i r terkipten ibare t t i r : aile serbestliği, mülkiyet ser
bestliği, ak i t serbestliği gibi serbestlikler hakkında eğer böyle b i r iddiada 
bulunmak mümkün ise, hususi haklardan yabancı memleketlerde İstifade 
etmek problemi, — k i bu problem hususi hakları kul lanma serbestliğin
den de farklıdır— sözü geçen hürriyetlerin yabancı ülkelerde kısmen 
veya tamamen tanjnması imtiyazını mutazammın bulunduğuna göre, ev-
leviyptle âmme hukukundan sayılmalıdır. Görüyoruz k i yabancılar hukuku 
mevzuu İtibarile âmme hukukundan maduttur. 

Mamafih evvelce de arzettiğim gibi , âmme hukuku ve hususî hukuk 
te f r ik i , daha isabetli olarak, sözü geçen tanz im hareketine exa& teşkil eden 
mülâhazaların mahiyet i üzerine kurulab i l i r . Siyasî mülâhazaların resmî 
hayatı tanzime esas teşkil eden yegâne mülâhazalar olduğu kabi l i inkâr 
değilse de, bunların, ferdin ekonomik hayatında hususi hukuk mülâhaza
ları ile karıştığına, ve yabancının hususî hayatının tanzimi işinde daha 
önemli b i r mahiyet kazandığına şüphe yok tu r : gerçekten bilhassa yaban
cılara hak veya haklar tanınması bahsinde kanun koyucusunun düşünü
şüne kısmen veya tamamen tesir eden âmiller arasında, tâbiyetleri ne 
olursa olsun, insanlar arasındaki münasebetlerin gelişmesi, milletlerarası 
sosyal hayatın gerçekleşebilmesi ve ileriiyebilmesi gibi mülâhazalar var
dır. Hattâ, pol it ik mahiyetteki menfaat ve mükellefiyeti eri D, hususî ha
yatın ve evleviyetle ekonomik hayatın tanziminde asü mevki ler ini muha
faza ettiklerine, ve, gerek iht iva e t t ik ler i prensip icabı gerekse fer i hü
kümleri dolayısiyle, tahdit ler in ve ehliyetsizl iklerin tesbitine esas teşkil 
ettiklerine şüphe yoktur. İste, yabancıların durumunun tayin meselesi, 
milletlerarası sosyal haya l in inkişafına tamamiyle engel olmama arzusu. 
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ile hareket eden bir devletin mabiyeüeri az çok belirmiş meniaaUeHyle 
bu devletin leb alarmı yabancı ülkelerde de himaye hakkını haiz diğer 
devletlere kar^ı mevcut vecibeleri arasında bir muvazeneden ibare t t i r 
Amme hukuku sebeplerinin oynadığı önemli rol, üzerinde durduğumuz bu 
problemlerden ekseriya âmme hukuku eserlerinde bahsedilmesini «Mesela 
bakuuz: G. Sceüe, İlianuel de droit tnicrnattonai public, s. 412 ve raütJ 
ve Andlaşmalar hukukunun bu problemler karşısında özel bir önemi haiz 
bulunmasını müeddidir. Yabancıların durumu meselesi münhasıran de
ğilse de esas i t ibar iy le bir âmme hukuku meselesidir. 

Devletler hususi hukukunun iç taksimatı bakımından, yabancılar hu
kuku ile tâbiyet bahsini bir araya koymak yerindedir. 

Bir çok müellifler, Fransada Pülel ve Niboyet, İLalyada Ago ve yeni 
İtalyan mektebi hukukçuları, kanunlar ihtilafının âmme hukukunun bu 
cüz'ünü teşkil ettiğini iddia ederler Fransız müelliflerinin görüşlerini da
yandırdı klan, ve benim de iştirak ettiğim nokta, kanunlar ihıüâiı mev-
zuunun. muhte l i f devletlerin teşrii salâhiyetinin sınırlarını tayin etmek 
olduğudur. Bu müellifler derler k i , bir yabancının bir Fransız mahkemeli 
huzurunda dava ikame etliğini farzedeiim. Fransa da sakin olan bir bei-
çikaluun kezalik belçikalı olan karısına karsı bir boşanma davası açtığını 
kabul edel im; burada şöyle bir problemle karşılanırız: bu meseleden do
ğan üıtüafın halli için tatbik edilecek kanun hangi kanundur, belçika ka
nunu mu, yoksa fransız kanunu mu? Sözü geçen problem şu şekilde u t 
vazolunabil ir : burada üzerinde durduğumuz hukuki rabıta, yanı boşan
ma davası dolayısiyle, kanunlarının tatb ik in i isteyecek kanun koyucusu 
hangisidir? Belçika kanun koyucusu mu? Yoksa Fransız kanun koyucusu 
mu? işte, görülüyor k i bu kanun koyucuları yani hükümran devleıler ara
sında bir salâhiyet problemi, milletlerarası münasebetlerin ihdas ettiği hıı 
hâkimiyet ihtilâfı, bir âmme hukuku meselesidir. İhtilâflar hukuku bir 
âmme hukuku branşıdır, çünkü mevzuu devletlerin leşni hâkimiyetleri
nin yer i t ibar iy le şümulünün tayinidir. 

Mr, Ago dahi — ilk nazarda hayreti mucip olmakla beraber- aynı 
neticeye vasıl olmaktadır. Muell i le göre kanunlar ihtilâfının mevzuu, bazı 
unsurları bakımından, mi l l i sosyal hayatın dışına çıkan münasebet v « 
durumların tanzimidir . Ancak bu münasebet ve durumlar hususi 
hukuk alanına dahildir ler: Devleiler hususi hukuku, milletlerarası 
hayat münasebetlerine tatbik edilebilen özel bir hukuktur , tıpkı 
t i car i hayatın münasebetleri hakkında meri olan ticaret hukukunun. 
Özel bir hukuktan ibaret oluşu gibi. Ancak Devleiler hususi hukukunun 
tanzimi, m i l l i hukuka idhal edilen yabancı memleket hukuklarının res
men iktibası suretile vokubulur. Yabano hukukların resmen iktibası, der-



piş edilen devletin, meselâ fransız Devletinin yabancı Devletler lehine 
vaki bir nevi tevkil ine delâlet eder k i bu sayede mezkûr devletler fransız 
hukuk nizamı, yanı ihtilâf normunun hukukî nizamı alanında muteber 
olacak kaideler vaz ve isdar ederler. B i r hukuk sistemi içinde, hukukun 
kaynaklarını tespit ve hukuki normları ihdas edecek makamları tay in 
eden kaideleri Anayasa hukukuna a i t t i r . Şu halde ihtilâflar hukuku âmme 
hukukundan madut olmak lâzımdır. 

İşte noktai nazarlarını hulâsa ettiğim bu müellifler, ihtilâf kaidesi
nin mahiyetini tay in etmek için, pek yerinde olarak bu kaidenin i l k veya 
vasıtasız mevzuu olan devlet teşriî hâkimiyetinin sınırlanması f ikr inden 
istiane ederler. Fakat pek âlâ bi l irs iniz k i yukarıda sözü geçen i k i hukuk 
branşının yekdiğerinden te f r ik i için daha ziyade prat ik sebepler ve me-
tod mülâhazaları üzerine durmak lâzımdır. Bu i t ibar la b i r hukukî kaide
nin hukuk alanında tasni f ini yapabilmek için onun vasıtasız mevzuuna 
değil gayesine, kullandığı teknik usule değil fonksiyonuna bakmak daha 
isabetli olur. Kanunlar ihtilâfı kaidelerinin fonksiyonu ise, milletlerarası 
sosyal hayatın ve bunun yanında hususî hayat münasebetlerinin düzen
lenmesidir. Milletlerarası ceza hukukunu, milletlerarası idare hukukunu 
ve milletlerarası vergi hukukunu bu alanın dışında bırakmak temayülü 
hemen hemen umumileşmiş bulunmaktadır. 

Denilebilir k i İhtilâflar hukuku, hususî hukukun milletlerarası bir 
satıh üzerine inikas ett ir i lmesi, hususî hukukun esas i t ibar i le mekân için
de mülâhazasıdır. 

Ancak, milletlerarası bir alana geçilmekle, devletlerin siyasi men
faatleri de bahis mevzuu olacağından bazı hallerde âmme hukuku mülâ
hazalarının müdahalesine de yer vermek hattâ bu mülâhazaların müda-
halesile b i l f i i l karşılaşmak icap edecektir. 

Muhtel i f devletlerin kanunları arasındaki otorite ihtilâfının halline 
matuf olan ihtilâflar hukuku, b i r yandan, tanzime tâbi tuttuğu hususi 
veya umumî menfaatleri ortaya kor, öte yandan devletlerin siyası hâki
miyetlerine tesir edebilir. Kanunlar ihtilâfının muzaaf b i r mevzuu oldu
ğu söylenebilir: vasıtasız mevzuu (k i bu teknik vasıta veya ameliyeden 
ibarett ir ) teşrii hâkimiyetlerinin sınırlarını tayin, vasıtalı mevzuu İse 
( k i bu İhtilâf kaidesinin fonksiyonu ve gayesidir) milletlerarası hususî 
hayatın tanzimidir. İhtilâflar hukuku ne münhasıran âmme hukukundan 
ve ne de hususi hukuktandır, bu bahis hem âmme hukukuna hem de hu
susî hukuka girer. Daha doğrusu muhtel i t b i r mahiyettedir. Mamafih 
normal olan ve üstün gelen mülâhazalar hususi hukuk mülâhazalarıdır. 

Son olarak kazal salâhiyet ihtilâflarına, yani hazan milletlerarası 
hukuk usulü diye isimlendirilen bahse taallûk eden normların hu-
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kukî mahiyet in in tayinine ve bunların tasni/ine geçmek isterim (Des-
pagnet et de Boeck, Précis. . No. 8). Bazı memleketlerde, bilhassa Alman-
yada, hukuk usulü ve bunun yanında kazaî salâhiyet İhtilâfları âmme 
hukukundan sayılır. Fransada bunun tamamiyle aksi var i t t i r , meselâ bu 
memlekette hukuk usulü bazan Adlî Medenî Hukuk dîye İsimlendirilir. 
Her i k i ter imde b i r hakikat payı vardır. Gerçekten hukuk usulünün ge

niş antantında âmme hizmetlerinin, adaletin, tecellisine matuf hükümle
r i n heyeti mecmuası dahil olduğu gibi (âmme hukuku) , ferdlerin husu
si haklarının terninine ve tevziine müteallik kaidelerin heyeti mecmua*! 
da yer alır (hususî hukuk ) . Mamafih burada, esas itibariyle, bazan âmme 
hukuku mülâhazaları, bazan da hususî hukuk mülâhazaları üstünlük ka 
zanır. Fakat zannıma göre, dar mânada adlî teşkilât meselesi bir yana 
bırakılacak olursa, — yâni mahkemelerin teşkilâtı ve mevzuu itibariyle 
salâhiyeti (vazife) meseleleri hariç — kanun koyucusunun buradaki mak
sadı hususi f e r t l e r in menfaatleri ile ilgilenmek, sosyal hayat ve hususi 
hayat lehine olarak mahkemelere müracaat imkânlarını en uygun bir 
tarzda tanzim etmektir . Buna bir de, fransız mahkeme içtihatlarına gö
re, kazal ihtilafların halline müteallik kaidelerin şahıs it ibariyle (ratione 

personae) olan salâhiyet kaidelerine benzetildiği ve binaberin. buradaki 
salâhiyetsizlik, prensip it ibariyle, nisbi mahiyette addolunduğu için. bu 
salâhiyetin temdidine müteallik olarak anlaşma aktine veya kanunun 
bu babtaki hükümlerine aykırı surette harekete İmkân olduğunu ilâve et¬
mek lâzımdır. Bazı kayıtlar altında, ve muayyen bir takım meşelerde, 
meselâ yabancı mahkeme kararlarının tenfizinde âmme hukuku mülâha
zalarının daha büyük b i r önemi olduğunu kabul etmek şartiyle, denilebi
l i r k i : milletlerarası hukuk usulü, tıpkı iç usul hukuku gibi, âmme hu
kukundan ziyade hususi hukuka dayanır. 

Görülüyor k i kanunlar ihtilâfı ve kazai salâhiyet ihtilâfı bahisleri 
Devletler hususî hukuku i lmin in ikinci büyük kısmını teşkil ederler. 

Şimdiye kadark i maruzatımızdan acaba. Devletler hususi hukukunu 
yeni b i r esas üzerine kurmak istediğimiz ve, kazai salâhiyet ihtilâfları bu 
branşa dahil o lmak, tâbiyet ve yabancılar hukuku ise bunun dışında kal
mak üzere, bu i l i m şubesinin mahiyeti hakkında yeni ve mutavassıt bir 
telâkki ortaya atmak istediğimiz neticesini mî çıkarmak lâzımdır? Ka
naatime göre hayır. Böyle b i r neticenin istihracı ancak, âmme hukuku 
ve hususi hukuk te f r ik in in esaslı b i r mahiyeti haiz olması ve muhtelif 
hukuk mevzularının doğrudan doğruya ve münhasıran bu İki şubeden 
birine i tha l in in mümkün bulunması hallerinde yerinde olur. Halbuki ha
k ika t i halde vaziyet böyle değildir. Hukuk cemiyet halinde yaşayan in
sanlar için yapılmıştır: denilebilir k i hukuk kaidelerinden hiç b i r i , sırf 



hususi hukuk vasfını taşıyan kaideler bile, sözü gecen insan grubu naza
rında ehemmiyetsiz sayılamaz, hattâ sırf âmme hukuku kaideleri de dahil 
olmak üzere bütün normlar —cemiye t l e r in kendileri için kurulmuş bu
lunduğu— yaşayan ve iş gören insanların refahına hizmet etmektedir. 
Muhtel i f hukuk kaidelerini, veya hukuk kaideleri mecmuasını, kontro l 
edilmek istenen beşeri faaliyetin mahiyetine, ve bu beşeri faaliyet saye
sinde husule gelen ve idare edilmek istenen cemiyetin vaziyetine göre, tas
ni f ve te fr ik etmek daha doğru olur. Devletler Hususi Hukukunun mev
zuu Milletlerarası sosyal hayatın tanz imid ir : bunun içine kanunlar i h t i 
lâfından ve kazaî salâhiyet ihtilâflarından mada yabancüar hukuku ve 
şüphesiz tâbiyet de girer. 
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