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I . 

1940 Fransas ının bek lenümiyen bir şekilde çöküşü bu ikinci dün
ya harbi faciası içinde muhakkak k i en fazla hayret uyandı ran va
kıa lardan birisi o lmuştur . Bu vakıa, hür r iye t ve istiklâline bağlı her 
millet için. millî şuu run pek ziyade uyanık bulunduğu bu harp yıl
lar ında olduğu kadar gelecek zamanlarda da çok düşündürücü ma
hiyetini hiç şüphesiz muhafaza edecektir. Bazı kıymet ve şeniyet 
hükümler imiz i sarsan bu hazin Fransız macerasının sebep ve neti
celerini objektif, bitaraf bir zihniyetle kavramak ihtiyacının şevkiy
le milletlerin tarihini yok lamamağa ve bilhassa Fransız tarihi için
de 1870 Fransas ın ı düşünmemeğe imkân yoktur. 

Böyle zarurî bir tedai üt- 1870 Frans ız hezimeüni d ü ş ü n ü r k e n o 
hezimetin siyasî ve içtimai menşe ve akıbetleri üstüne eğilen Fran
sız mütefekki r ler i aras ında uzviyetçi {organiciste} filozof ve sosyo
log Alfred Espinas dikkatimizi kuvvetle çekmektedir . İşte burada bu 
Frans ız mütefekkir in in memleketinin yine Alman silâhları önünde 
uğradığı bozgunluk karcısında onu kurtarmak için yaptığı f ik r i ceh-
di kabil olduğu kadar hukuki çehresi altında göstermeğe çalışaca
ğız. Bu suretle günün bahsi kıymetini yeniden kazanmış olan bir 
meseleyi kurca lamış ve dolayısiyle memleketimizde Zıya Gökalp gibi 
b ü y ü k bir mütefekki r taraf ından temsil edilmiş bulunan ve, tabir 
caizse, vatandaşl ık hakkını kazanmış olan Durkheım sosyolojisini ha-
z ı rhyan sosyologlardan birisinin cemiyet ve siyasete ait ana f ikir le
r in i izah etmiş olacağız. 

I I . 
Fransa, X I X , uncu asrın sonlarında J870 hezimetini hazırlı-

yan ve bu hezimetten ve ikinci Empire'in düşmesinden sonra artan 



derin bir ahlâki , içtimaî ve siyasi sıhhatsizliğin ıs t ı rabım çekiyordu. 
Aşırı bir ferdiyetçiliğin eseri olan ve mağlûbiyet in ye'siyle fazlala-
şan bir iman ve vazife buhranı , hat tâ ya^pma İsteği buhran ı başgös-
termiş , intiharlar münhanis i yükse lmece başlamıştı, Fransız cemi 
yeti hasta idi ve hastalık, X I X , u r c u a s ım başında, teokrat, sosyal is 
ve positıvist ' lerın 1789 İnkı lâbından dğdıığunu iddia et t ikleri hasta
lığın aynıydı . O halde Büyük İnkılâbı mütaak ıp ortaya çıkan me
sele tekrar bahis mevzuu idi . Yani içtimai hastalıkların en korkun
cu olan bu ruhî ve ahlâkı marazı tedavi elmelc, cemiyeti manen ve 
maddeten yeniden kurmak, teşki lâ t landırmak lâzımdı. 

Büyük içtimaî buhranlar nasıl büyük aksiyon adamlar ın ı yara
t ı r larsa büyük f ik i r adamlar ın ı da öyle yarat ı r lar . Espinas' în uzvi 
yetçi sosyolojisi de bu büyük içtimai buhranın muhsulüdür . 'Filha 
kika Espinas, "Hayvan Cemiyetlerin adlı ana eserinin menşeini ak
lat ı rken "ben bu kitabı yazmayı 1870 Harbinden sonra tasar ladım, 
Fransa ne olacak? Onun ist:kbalini keşfetmek m ü m k ü n m ü d ü r ve 
umumiyetle mil let ler in istikbalini keşfe acaba imkân var mıdı r?» 
diyordu. 

Espinas da Comte gibi, gayet haklı olarak, her aksiyonun ileriy 
görmeği icabettirdiği ve i ler iyi görmenin ise ancak ilimle m ü m k ü n 
olacağı kanaatinde idi. O da, X I X . uncu asrın başında, 1789 İnkı lâ
bını uğursuzlukla itham eden teokrat'lar,. onun sakat ve noksan bir 
inkı lâp olduğunu iddia eden positivistler gibi. cemiyetlerin y ü r ü y ü ş 
ve t ekâmülünde i leriyi sezebilmek için cemiyetlerin de kanunlara 
tâbi o lduğunun gösterilmesi ve bilinmesi lüzumuna kani idi . Fakat, 
Espinas'a göre, cemiyetlerin teşekkül ve t ekâmülünün muayyen ka
nunlara tâbi o lduğunu kabul etmek ancak onların da tabiat ın diğer 
var l ık lar ından farksız olduklarını ve bilhassa tamamen ronlı varlık
lara benzediklerini kabul eylemekle mümkündi i . Bu benzetiş, ken-
d sinden evvelki sosyologların yapt ığ ı ı;ibi, sadece bir mümasele t i 
famalogie) değil, lam mânasiyle bir aymyeti ( identi té) , mahiyet bir
liğini ifade etmekledir. O halde. Espinas ' în bu iddiasına nazaran, sos
yoloji biyolojinin devamından ibarettir, ha t tâ genişletilmiş, büyü tü l 
müş bir biyolojiden başka bir şey değildir. Ancak böyle bir mebde-
den hareket edildiği takdirdedir ki cenvyet, b i r takım mücer re t mü
nasebetler sistemi olmaktan çıkacak ve sosyoloji cemiyetin ıslahına 
ve ilerlemesine yarayacak esasları hazır l ıvan bir i l im haline gelebi
lecektir. 
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I I I . 

EspinDs'a nazaran, hayvan ve insan cemiyetleri aynı cins cemi-
yeîin ik i nevin i teşkil eden ve bu itibarla aynı ttttri t ekâmül kanu
nuna lâbi ulan cemiyetlerdir. Aralar ında yalnız derece farkı vardır . 
Her uzvi ferdiyet uzvi unsur lar ın sentezinden meydana gelen bir cemi
yet olduğu gibi her cemiyet de bir uzvî ferdiyettir. Her ikisi de tab a¬
ten ayr ı fakat complexi té (mudiliyet) ha lamından farklı bir uzviyet, 
her ikisi de uzvi topianmü re merkezi leşme (concentration) nispetinde 
münkeş f ve aynı nispette şe'nî olan ferdî veya maşeri bir şuura sahip 
birer ferdiyettir. HulâSL: uzvi ferdiyetten hareke: e'.mek ve hayvan 
cemiyetlerinden geçerek insan cemiyetlerine kadar yükselmek sure
tiyle gördüğümüz cemiyetlerin hepsi uzvi yardımlaşma (comcours 
organique) ya yani birbirinden az çok müstaki l faaliyttler aras ında
ki hizmet karşıl ığına tâbi var l ıklardır . Her biri biyolojik tekâmülün 
bir merhalesidir. 

Fakat, sosyoloji ile asıl biyolojinin sınırını çizmek için cemiyet
lerin tetkikine nereden başlamak lâzımgeldiğini bilmek icabeder. D i 
ğer bir ifade ile, her uzvi yard ımlaşmanın bulunduğu yerde cemiyet 
vakıasının mevcut olup olamıyacağı . hakiki mânada cemiyet vâkıa-
sını m ü ş a h e d e için hayvan cemiyetleri merdiveninin en alt basa
makla r ına kadar ini l ip inilmiyeceği sualine cevap vermek lâzımdır. 
Espinas bu suale t e reddüde lmeden revêtu diyor. O takdirde hayvan 
cemiyetleri insan cemiyetlerini tetkik eden sosyolojinin mevzuuna 
dahildir. Acaba daha ileriye gitmek m ü m k ü n ve lâzım mıdı r? Uzvî 
unsur la r ın bir ferdiyet vücuda getirmek üzere toplanmaları hâdise
sini de sosyolojinin mevzuuna sokmak m ü m k ü n ve lâzım mıdı r? Es
pinas buna da »eveU diyor. Çünkü , onca sosyoloji, uzvî birliğin ve 
belki de ruhî birliğin en aşağı derecesinde bulunan hüceyrelerin bir
leşmesinden vücuda gelen toplulukların teikikiyle ise başlamalıdır . 

Görülüyor ki sosyoloji ile biyolojinin hudut lar ını çizmeğe imkân 
yoktur; zira sosyoloji biyoiojik tekâmülün aşağı bölgelerinde biyoloji 
İle kar ışmakta , daha doğrusu biyolojinin sahasına tecavüz etmekte
dir, ê 

Espinas, 1894 te pratik hayal ile i lmin münasebet ine mütaal l ik 
mutlak determinist görüşünü bı rakmağa mecbur olduğu gibi, sosyo
loji ile biyolojinin münasebet i hakkındaki bu telâkkisini de 1901de 
değişt i rmeğe mecbur olmuş ve o tarihten itibaren, Blastodeme adı
nı verdiği hüeeyre topluluklariyle asıl hayvan ve insan cemiyetle-
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r in i aynı kategoriye sokmamağa başlamıştır . Mıinhasjran uzvi ola 
topluluklar ar t ık sosyolojinin dışındadır . ESpinas bu hususta evvel
ce yanı lmış o lduğunu açıkça i t i raf ederek huceyreler topluluğunu 
sadece bir grupman o lduğunu, ncemiyetn iı* ise grupmanların grup 
manı . mürekkep le r in mürekkeb i olduğunu ve binaenaleyh sosyolo
j in in tetkik sahasının bu ikinci derecedeki topluluklardan başl ıya-
cağını söylemektedir . Şu halde sosyolojinin mevzuuna giren toplu
lukların birinci vasfı muzaaf bir terkip mahsulü olmalarıdır , îkincı 
vasfı ise, bir huceyreler topluluğunda veya Bbslodeme'de hüceyre -
leri birleştiren bağın, madde veya fonksiyon vasi t asiyle, daima biyo
loj ik yani fiziko-şimik olmasına mukabil , asıl cemiyetleri vücuda ge
tiren Blastodeme'ler a ras ında psikolojik olmasıdır. Bu i k i vasfı bir
leşt irerek diyebiliriz k i , hakik î m â n a d a cemiyetler, canlı ferdiyet
leri veya Blastodeme'leri birleştiren sadece muzaaf bir terkip değil, 
terkibine giren ferdiyetlerin maddî ayrı l ıklar ına rağmen psikolojik 
bağlarla, yani karşıl ıklı tasavvurlarla birleşmiş bulduklar ı grupman-
îardır . 

* 

Espİnas gerek basit ve gerek m ü r e k k e p grupmanlarda görülen 
uzvi yard ımlaşmanın şekil ve mahiyetini esas tuta-rak cemiyetleri 
üç tipe ay ı rmak lad ı r : 1. Blaslodeme v e y ı tagaddi cemiyetleri, 2. Te
nasül cemiyetleri veya aile, 3. Münasebet cemiyetleri veya kavim 
(peı ıplade) . 

Birinci t ip cemiyetler, gayr imüstaki l unsurlar olan hüceyre le -
r in vücuda getirdiği g rupman la rd ı r ki onlarda UZVİ yadımlaşma da
imî ve zarurî olup beslenme fonksiyonuna dayanı r . Mürekkep fer
diyetleri teşkil eden bu cemiyetlerde içtimai bağ münhas ı r an uzvî 
olduğu için bunlar, hayvan cemiyetlerinin en aşağı basamağında-
d ı r l a r Fakat, yukar ıda işaret ettiğimiz çnbi, Espinas bu nevi grup
manlarda cemiyet karakterini g ö r m e k t e r bilahare feragat etmişt ir . 

İkinci t ip cemiyetler ise, bir incilerin aksine olarak, müstaki l un
surlardan teşekkül eder. Bunlarda tenasül fonksiyonuna dayanan 
uzvi yardımlaşma muvakkattir . Fazla olarak başlıca üç karakterleri 
daha vardı r : a) Bu cemiyetler aynı zamanda uzvî ve ruhidirler . Z i 
ra ayr ı ik i cinsten şahısların birleşmesi her birinin diğerini t an ıma
sını ve seçmesini tazammıın eder. h) Bu cemiyetler vilâdî ve zarurî 
değil intihabîdirler. Çünkü karşılıklı bir seçmeden doğmaktadı r la r , 
c) Az veya çok uzun ve gayrimuayyen b i T zaman devam ederler. 

Espinas bu ikinci t ip cemiyetleri t ekâmül derecelerine göre üçe 
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ay ı rmak tad ı r : a) Ayr ı ik i cinsten hayvanın teşkil ettiği fizyolojik, 
muvakkat bir l ik (société conjugale) — ki biz buna karı - koca cemi
yet i diyebileceğiz— . bj Ananın yavrulariyle teşkil ettiği cemiyet 
— kı buna da ana ailesi diyebi l i r iz—. c) Anan ın ve babanın çocuk-
lariyle bir arada teşkil et t ikleri cemiyettir ki hakiki aile, ev cemi
yet i (société domestique) budur. 

Bir inci şekille başlıyan aile cemiyet- tekâmülünü üçüncü şekli 
alarak tamamlar. Çünkü çocuklar ı ye t i ş t i rme işi sebebiyle fonksi
yonlar ın farklı laşması ve hüküm ve idaresi ait mu alma (domi
nation) ve hüküm ve idaresi a l t ına gimt€ (subordination) sevkı ta-
bii leriyle nizamlanması , uzviden ruhiye doğru yükselme ve bu yük
selme ile beraber olarak tek şuur halinde tekasüf ancak üçüncü şe
kildeki aile cemiyetinde son t ekâmül merhalesine ulaşır . Böylece, 
hakikî m â n a d a aile veya ev cemiyeti, kendisini vücuda getiren uzvi 
yardımlaşma ve bakasını temin eden ruhî bağ sebebiyle uzviyet 4Je~ 
miyle içtimaî âlem arasında bir köprü vazifesini görmektedir . Tena-
süli cephesiyle biyolojik, müessesev i cephesiyle sosyaldir. 

Lâkin DurkhemVe nazaran bir içtimai müessese olan ev cemi
yeti , bilhassa t ekgmülünün başlangıcında tenasül fonksiyonu ile bir 
algka ve münasebe t arzetmcz. En iptidai aile olan Klan her şeyden 
evvel dinî ve İktisadî bir t eşekküldür . Kan bağlılığı, biyolojik bir 
unsur olarak, aile hak ye vecibelerinden istifade için istenilen bir 
şa r t değildir. Ai le kelimesi hayvan ve insan cemiyetler.ne göre 
ayr ı mânalar ı ifade eder. Zira hayvanlarda aile sevkı tabiisi, belki 
aile hissi varsa da aile denilen ev m ü e s s e s i yoktur. Diğer ebet
ten, ailenin psikolojik hâdiselerin cereyan ettiği bir mahal olmak i t i 
bariyle içtimai âlemi alâkalandırdığını söylemek de mutlak surette 
doğru değildir. Çünkü aile muhitinde vukua gelen psikolojik hâdi
selerin hepsi cemiyeti aynı nispette alâkada* etmez. Nitekim beslen
me hâdisesinin içtimai cephesi bizatihi yemek fiil i değil, şu veya bu 
şekilde yemektir. Aynı suretle tenasül hâdisesinin içtimai cephesi 
cinsî mukarenel değil kadın ve erkeğin bir arada yaşama (coha
bitation) mükellefiyetidir. 

Üçüncü tip cemiyetlere yani münasebet cemiyeti olan kavim 
(peuplade) e gelince; Malûmdur k i bir canlının uzvî t ekâmülü , mu
hite olan intibak ihtiyacının şevkiyle, avnı zamanda bir fonksiyon 
artışiyle müteraf ık t ı r . Hayvan cemiyetlerinin ilk iki tipinde tek ga
ye olan yaşamayı temin için beslenme vı- t e r a s ü l muayyen organlara 
bağlı kafi birer fonksiyon iken, üçüncü tip hayvan cemiyetlerinde 
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yasamak gayesinden başka cemiyetin hayat ın ı tadil, ıslah ve müda
faa gibi daha karışık gayeler meydana çıktığı cihetle bu gayeleri 
temin etmek üzere ifası icabeden fonksiyonlar muayyen organlara 
bağlı ka lmıyan ve fakat umumi ve içtimaî münasebet ler şeklini alan 
faaliyetler halinde görünmeğe başlar. Bu cemiyetlerde feriler, aynı 
zamanda fiztyolojik ve psikolojik bir karakter arzeden içtimaî men-
/aat a . raf ında topianmıglprdır . Um yardımlaşna tEmamen şuura 
istihale etmiş, diğer cemiyetlerde uzvîden ruhiye doğru görülen te
kâmül son merhalesine varmış t ı r . Diğer cihelten. ailede fertleri bir
leştiren sempati hissi burada daha ziyade kuvvet lenmiş ve feriler 
bu hisle kuvvetlenen domination ve subordination şevki tabiîleriyle 
birbirlerine daha fazla bağlanmışt ı r lar . Cemiyet şuurunu et raf ında 
tepl ıycn içtimai nunfaa: fonksiyonun ur tfafriM temin eden faaliyet
ler, beslenme ve tenasül cemiyetlerinde olduğu gibi, muayyen organ
lara bağlı ka lmıyarak umumi ve daima değişebilen içtimai münase
betler şt-klınde görüldüğü içindir ki bu cemiyetlere münasebe t ce
miyeti (société de relations) ismi verilmekledir. 

Bu cemiyetlerde içtimaî menfaat fonksiyonu et raf ında tekasüf 
eden cemiyet şuu runun , Durkhcim'İn bi lâhare kullanacağı tabirle, 
maşerî şuurun (conscience collective) kayrağ ı , yukar ıda işaret ett i
ğimiz gibi. sempatidir. Aileyi vücuda getiren fertleri de birbirine 
bağiıyan sempa-.i ise de bu his, rilede yalnız bir t ekâmül vasfı ol
duğu halde, münasebet cemiyetlerinde bir mevcudiyet şar t ıdı r . Z i 
ra ferdî şuurlar ı , uzvi ve fizyoîajik ayrı l ıklara rağmen, maşerî şuu
run terkibine sokan sempatidir. Ailede kardeşlerin ve münasebet ce
miyetlerinde doğrudan doğruya fertlerin yekdiğerine benzemesinden 
donan sempati, hayvan ve insan cemiyetlerinde müşterek bir çlımaî 
bağlılık âmili o lduğuna göre münhas ı ran zlhm (intellectuel) bir ma-
hivet arzetmez. Esasen Espinas' ın kanaatiuce münhas ı ran zihni olan 
bir tasavvur yoktur. Tamamen zihnî sandığımız tasavvurlar tees-
süri (affective) *asavvurlarla beraberdirler. Hislerimizle fikirlerimiz, 
zekâmızla temayüller imiz birbirine bağhr t ı rb r . Fertleri birbirine bağ
iıyan aynı zamanda kafa ve kalbdir. 

I V . 

Hayvan ve insan topluluklar ına şamil olmak üzere esaslı karak
terlerini kısaca anlat t ığımız muhtelif cemiyet tiplerinden beşeriyet 
camiasına kadar yükselmek şart iyle derece derece lekâmül şekilleri 
gösteren bütün cemiyetler, Espinasin işaret ettiğimiz kanaatine na-
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zaran. canlı birer var l ık t ı r la r . Yalnız hakiki birer canlı varlık olan 
maddi Uazzuviarla içtimai taazzuvlar ve bilhassa bunlar ın en mü
kemmeli olan insan cemiyetleri aras ındaki fark şudur ki birinciler
den bunlara geçilince uzvİ yard ımlaşma tesanüde, uzvi bir l ik şuu
ra, devam ve istimrar ananeye, hareketlerdeki spontanelik fikir ib-
dalar ına , fonksiyonların hususiyeti iş bölümüne, unsurlar ın koordi-
nation'u sempatiye, birbirine tâbiliği hü rmet ve fedakârlığa, hâdi
selerin muayyeniyeti karar ve tercihlere istihale mekte ve böyle
ce, hissedilmez bir surette, dışar ıdan içeriye, uzviden ruhîye , hare
kelerden şuu ra geçilmektedir . Kısa bir ifade ile denebilir ki cemi
yet canlı bir şuur veya bir f ik i r ler taarzuvudur. 

İşte bu canlı var l ık lardan birisi ve en tam ve mütekâmi l olanı 
miilet ' t i r . Espinas millet için no bir fertt i ı ve Hayvan Cemiyetleri 
isimli k i tabım millet in ferdiyetini ispat için yazılmıştır* diyor. M i l 
letin bu varlığı ve ferdiyeti bittabi kollekuf bir varlık ve ferdi
yett ir . Canlı varlık her şeyden evvel brr şuur olduğuna göre ma
şerî bir varlık olan mille-te de varl ığını kazandıran maşeri fuur-
dur. 

Espinas millet i ferdî şuur la r ın dışında ve üs tünde bir maşer i 
şuurun mevcudiyetiyle vasıf landırmak suretiyle muakkibi olduğu 
Sp tneer ' î geride b ı r akmak ta ve Durkheim mektebinin tam mâna-
siyle bir mübeşşir i görünmekted i r . 

Ş u u r menşeî it ibariyle daima uzvî bir toplanma ve merkezi leş
me {concentration) nin neticesi olmasına binaen herhangi bir grup-
man bu :oplanma ve merkezi leşmeyi gerçekleştirdiği nispet ve de
recede kuvvet l i bir maşer i şuu ra maliktir . Fakat bu toplanma ve 
merkez î leşme ile bir l ikte olarak şuur lu bir içtimai ferdiyetin teşek
külü İçin her cemiyet tipinde olduğu gibi, münasebet cemiyetleri
nin en mükemmel i olan millet camiasında da onu teşkil eden haki
kî fertlere ait şuur la r ın birbirine girmesi ve kaynaşması lâzımdır. 
Çok dikkate şayandı r ki Espinas. burada DurkheinVin daha sonra 
daha ziyade bir vuzuhla yapacağı bir tefriki yaparak ferdî tasav
vuflar la maşer i tasavvurlar ( represents i toı ı individuelle, rep. col
lective) a ra r ındaki farkı belirtmekte, mil l i şuurda ferdi tasavvur
ların, şuur la r ın sentezini bu lmaktad ı r . 

Bu sentezin tahakkuku için ferdî şuur la r arasında vukuu şart 
olan karşılıklı nüfuzu veya kaynaşmayı ( in terpénét ra t ion) temin 
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eden, Espinas ' ın kanaatine göre, tejel-kürün iış âleme çevrilen 
cephesidir. İç ve dış âleme ait tasavvur lar ın bir terkibinden başka 
bir şey olmıyan tefekkür , ik i cepheli bir şuur hâdisesi olarak fizik 
muhi t İçinde akan bir şuu r seyyalesidir. t ç âlemi aksettiren cephe
siyle fertleri birbirinden ayırdığı halde di-^ âlemi aksettiren cephe
siyle fertleri yekdiğer ine bağlar. Espinas Alman sosyologu Schœufle 
gibi tefekkürü, içtimai hüceyreler arası bir cevher te lâkki etmekte 
ve bu sebepledir k i cemiyetle hakiki t^azzuvlar aras ında bir fark 
görmemekted i r . Aynı zamanda nakledici ve nakledilen bir sııur ha
reketi olarak dış cephesiyle fertleri birbirine bağlıyan tefekkür, ob
j ek t i f mahiyetine binaen tamamen cemiyetin mahsulüdür . Denebi
l i r k i , mîllî camianın terkibine dahil fertlerin şuuru, bizzat mil le t 
maşer i ş u u r u n u n bi r şekl inden ibarettir Bi r millet fertlerinde dü
şünen ve duyan o millet in yaşayan nesilleri kadar ölmüş nesilleri
dir de. İç imizde yükse len ve kendi sesimiz sandığımız ses haki
katte babalar ımızın ve dedelerimizin sesidir k i uzayıp giden sada 
akisleri gibi as ı r la rdan as ı r lara ve fertlerren fertlere geçerek içi
mizde duyulur. Hulâsa fert »ben" derken hakikatte nasıl -ıbizn i , 
millet i ifade ediyorsa, mil le t in «biz» demesi de hakikatte ferdin 
i ' b t n « diye ifade eylediğinden başka bir şey değildir. 

Millî camianın bu şuuru , bu maşer î şuu r acaba nerede, hangi 
organda toplanı r? Espinas bu suale uzviyetçi bir izaha müracaa t 
ederek cevap vermektedir. Ona göre fertle düşünen yalnız dimağ 
değil bü tün vücu t tu r . Gerçi her merkesî leşmiş taazzuvda muayyen 
bir kısım, tabir caizse, diğer kısımlar nam ve hesabına düşünmekle 
tavzif edilmişse de, tasavvur fonksiyonunun muayyen bir organa 
havale edilmiş olması, başka fonksiyonların galip bu lunduğu diğer 
vücut k ıs ımlar ında tasavvur yok luğunu tazammun etmez. 

Cemiyet için de vaziyet aynıdır . Bir millette maşer i şuurun top
lanma nokta lar ı olan nâzım merkezlerin (centres régu la teurs ) mev
cudiyetine r ağmen bir mil le t i teşkil eden fertler de maşer î ş u u r u n 
birer küçük mih rak ı olmak mahiyetini muhafaza ederler. 

Mil le t in kendisine mahsus şuura malik, hakikî, canlı bir var l ık 
oluşu onda, fertler ta raf ından ku ru lmuş , gayesi ve fonksiyonları mu
ayyen hukukî mânada bir cemiyet (association) mahiyeti görmeğe 
kafiyen mânidir . Çünkü hukukî mânada bir cemiyet, onu teşkil eden 
azanın ancak muayyen faaliyetlerini a lâkadar ettiği halde, millet 
kendisini terkibeyliyen ferilerin tenasüle ve beslenmeye varıncıya ka
dar bü tün hayat î faaliyeetlerini içine alır. Bu vakıanın doğruluğu-
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nu gösteren bir sebep de millet denilen cemiyet şeklinin, geniş mâ 
nadaki cemiyet organizmasının tefcdmü' reriresinin bü tün merha
lelerini yekdiğerini takibeden bir ledhülle yani ferdin aile ile, aile
nin klanla veya kabile ile, klan veya kabilenin site ile, sitenin de 
bizatihi milletle tedahülü suretiyle kavramakla bulunmasıdır . M i l 
leti vücuda getiren bu tarihî t ekâmülün her tedahül merhalesinde, 
bir evvelki cemiyet şeklinin kendisinden hacim itibariyle daha bü
y ü k bir cemiyetin terkibine girdiği zaman tanınmıyacak derecede 
büyük değişikliklere uğramas ı milletin. çr>k kompleks çok çeşitli 
gaye ve faaliyetleri kavnvan bir uzviyet olduğunu inkâra bir sebep 
teşkil edemez. 

Millette bir (association) mahiyeti e/Mmek diğer bir bakımdan 
da m ü m k ü n değildir. Başka bir ifade ile. J.3. Rousseau'nun sandığı 
gibi, millet in mukavelevî bir teşekkül mahiyeti taşıdığım yani bir
takım sarih veya zımni iradelerin, bir takım vazıh f ikir ler in mahsu
lü o lduğunu iddia etmek de yanlış t ı r . Zira Espinas'e nazaran som* 
yal bünye k ı smen şuurla mücehhez, kısmen de gayrisuura ve or 
gantk Ucalara tâbidir . 

Filhakika, hukukçula r ın hukuk î tasarruflarda saik adını verdik
leri unsur, yani izhar edilmesi lâzımgclen iradeye hareket ve İsti-
k tmet veren jikir, Espinas'in kanaatine», sosyolojik mânadaki teşek
küllerin ve bu meyanda bir millet in taazzuvunda doğrudan doğru
ya, bizatihi hareket et t ir ici bir kuvvet değildir Zira f ikir , evvelce 
işaret etliğimiz gibi. tasavvur lar ın bir terkibi, bir tâlil mahsulü ol
mak itibariyle yalnız bir tç ve zihni determinizme deçil. aynı za
manda bir dış r e kozmik determinizme tübidir. Eğer bu ikinci nevi 
determinizm kabul edilmezse i'):;r ile fikrin mevzii» arasındaki bağ
lılığı tesis ve izah kabil olmaz. Ferdi veya cemiyeti çeviren ve fer
dî veya maşerî şuura tasavvurlar, f ikir ler halinde in'ikâs eden mu
hit şartlan, fert veya cemiyet üzerinde vaptıkları kuvvetli tesirler
le onları o muhit üzer inde müessir olmak iradesiyle harekete teş
vik ederler. Meselâ Devlet teşkilât ında görülen şu veya bu mühim, 
esaslı bir bozukluk Devleti, ana yasasının şu veya bu şekilde ısla
hına sevkeder. Hâsılı iradeye hareket ve istikamet voren bizzat f i 
kir değil, zihne f ik i r halinde in'ikâs eden dış âlemdir. O halde fikir 
bizzat değil, bilvasıta hareket ett iricidir ve f ikr in t ekâmül vetiresi 
kozmik tekâmül vetiresinin bir anıdır . Binaenaleyh cemiyetlerin ve 
bunlar ın en hakikisi olan milletin mânvvî hareket kabiliyetini bir 
ilk İUft mahiyetinde görmemek lâzımdır. 

Diğer cihetten. Espinas, f ikir gibi. iradenin de milletin teşekkü* 
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lünde esas olamıyacağı kanaatindedir, ü n a göre irade denilen şey, 
t e fekkürün f i i l ve harekete (aetion) t emavü l eden bütün t ahavvüüe -
r in i ihtiva eyliyen hususi karakterde bir takım psişik hâdiseler grupun-
dan İbaret t i r . Bu psişik hâdiseler grupu içinde vâzıh fikirler bulun
duğu gibi m ü p h e m fikir ler de yani bazı istekler, bazı m e y d â n l a r 
ve şevki tabii ilcaları da vardı r . Bu hâdiselerin karanl ık cephesi 
onlarda, bir bü tün olarak, irade ismi al t ında toplanan b i r tak ım me
tafizik hakikatler mahiyeti görmek neticesini doğurmuş tur . 

Anlaşı l ıyor ki cemiyetleri ve bilhassa bunlar ın en :abiîsi olan 
mi l le t i b i r takım mücer re t f ik i r ve i rade^r sayesinde meydana ge
len ve yaşıyan bir müessese telâkki etmek m ü m k ü n değildir. Filha
kika etnograf! ve tarih tetkikleri bize aile, klan, kabile gibi muhte
l i f cemiyet tiplerinde, o cemiyetleri teşkil eden ve yekdiğer ine et
nik bağlarla bağlı olan fertlerin mensup bulunduklar ı cemiyetten 
çıkıp başka bir cemiyete girmek hususunda hiçbir f ik i r ve iradeye 
malik olmadıkları gibi yabanc ı bîr cemiyete mensup bir ferdi de 
kendi camiaları içine almak f ik i r ve iradesinden tamamen mahrum 
bulunduklar ın ı gös ter iyor : îpt i rai cemiyetlerde görülen bu hal mü
tekâmil cemiyetlerde, zamanımızdaki milletlerde de meveu'.tur d i 
yebiliriz. Muhaceretle, serbest il t ihak suretiyle teşekkül eden b i l 
hassa Birleşik Amerika mil let inin bu iddiayı tekzibedeecği düşünü-
lebilirse de Espinas. Birleşik Amerika camiasının ilk çekirdeğini vü
cuda getiren fertlerin, daha evvel, aynı etnik grupa mensup bulun
muş olduklar ının gözden kaçı r ı lmaması lâzımgeldiğini söylüyor. Es-
pinas' ın biyolojik mebdelere dayanan bu telâkkisi ırkçılık nazariye
sini bizzarur tazammun eder. Fakat Esninas, C. de Gobineau ve 
emsalinin anladığı mânada ve bugün Almunyada müdafaa edilen 
tarzda ırkçı değildir . Espinas'in ırkçılığı, millet i vücuda getiren ta
bi i âmiller aras ında ırka da mâku l bir yer vermekten ibarettir. 

Bu fikirlerden Espinas'in Rousreau'nun içimini mukavele naza
riyesini reddetmek istediğini de anlıyoruz. Zira bizzal kendisinin de 
söylediği gibi, Rousseau. Descartes'in fert ruhu hakk ında yapî ığ ı -
nı cemiyet ruhu hakk ında yapmış yani ondaki gayriiradi unsur ve 
âmilleri atarak cemiyeti dayandığı topraktan ve kökten mahrum ey
lemiştir. Millet için bu toprak ve kök Espinas'a göre, biyofnjidir, 
fakat milleti izah için biyolojiden hareket etmek zaruri ise de kâfi 
değildir. Mil let canh bir uzviyettir, lâkin ayr ı mahiyette bir uzvi
yett ir . Zira onda ruhi unsurlar, uzvi unsurlara galip ve hâkimdir . 
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Espinas, Rousseau'nun idealist ve volontarist telakkisini reddet
mekle beraber, mîllet denilen uzviyette psişiğin uzviye hâkim oldu
ğunu kabul eylemekle kaba bir materyalizme düşmekten kur tu l 
makta ve bilâkis Frans ız klâsik milliyet doktrinine yani Renan ve 
Feuslel de Coulanges ' ın doktrinine sadık kalmaktadır . Yalnız şu fark
la k i , Espinas ' ın kanaatine göre. mil le t i tarif ederken. Kenan' ın yap
tığı gibi «'millet bir ruhtur, bîr sprituel prensiptim demekle İktifa 
eylemek, millet hakk ında noksan bir f ik i r vermek, onu kökten mah
rum etmektir. Bu ruhun nasıl teşekkül ve inkişaf eylediğini göster
mek, diğer bir ifade ile onu, fonksiyonların farklılaşmasına sahne 
olan ve şuur la r ın sentezinde âmil bildiğimiz toplanma ve merkezi
leşmenin izahını m ü m k ü n kılan bir vücuda kapamak gerektir. Es
pinas' ın kanaatince. klâsik milliyet nazarîyecilerînin hatası a ş ı n bir 
idealizme kapı larak bu biyolojik hakikati görememek olmuştu. Es¬
pinas tarihî bir teşekkül olan milletin her şeyden evvel spiritua-
l i tes ini kabul etmekle beraber organik esasları da göz önünde tut
mak sureliyle hem bu hatadan kur tu lmuş , hem de millet denilen 
camianın tabiî bir realite olduğunu bize anlatmış bulunuyor. 

Durkheim mektebi de milletin münhas ı ran idealist bir esasla 
izah edilebileceğine kani değildir. O da milletin teşekkülünde mad
di âmilleri göz önünde tutmakta ise de biyolojizme kadar inme-
mekte, sadece müşahede ile gerçekliği anlaşılan cemiyet vâkıasının 
nev 'ü iğ ine dayanan mâku l bir realizme taraftar bu lunmak tad ı r . 
Şahsan benimsediğimiz böyle bir telâ 'rkiye nazaran, her cemiyet 
şekli hakk ında olduğu gibi millet hakkında da. cemiyetlerin dahilî 
ve tamamen mihaniki determinizminden müstaki l olarak. ırk, top
rak, din, lisan vesaire y ib i objektif âmilleri de göz önünde tutmak 
idealizm ile realizm aras ında bir sentez yapmak lâzımdır. Fi lhaki
ka G. Davy'nin de söylediği gibi «millî sentezin yüksek birliği hem 
maşerî tasavvur lar ın , hem de maddî şar t lar ın mahsulüdür . Fert. ta
mamen ruhtan ibaret olmadıpı gibi millet de tamamen fikirden iba
ret değildir «ı¬

* 

Espinas' ın millet in mahiyeti hakkındaki izahları ayr.ı zamanda 
Devletin de izahıdır . Çünkü Espinas için cemiyet, millet. Devlet, bun
lar ın hepsi maşer î şuura sahip biyolojik ve tarihi tek realitenin üç 
ayr ı gö rünüşünden başka b i r şey değildir. Devlet, kendisinden ayır-
dedilmesi m ü m k ü n oîmıyan içtimai b ü t ü n ü n yani millet in bir tecel
lisi lelâkki edilmedikle objektif bir gerçeklik haline gelemez. O hai-



de millet nasıl bir association, yani sun'i bir topluluk değilse Devle: de 
değildir. Bundan dolayıdır k i diğer içtimai münasebe t le rden siyasi 
• laniar ı ay ı r a r ak Devleti mücerre t bir tarzda yalnız bunlar ın tan-
zimiyle vazifelendirmek, bizzat millet in kendisi olan Devleti, mi l le 
tin bir organı saymak yanlış t ı r . 

Milletle Devlet aras ında mutlak bîr ayniyet gören bu telâkki, 
millette Devletin sadece objektif bir unsuru mahiyetini bulmakla 
İktifa etmiyerek onda Devlet taraf ınudan temsil edilen hâkimiyet 
hakkına malik bir şahsiyet gören klâsik Fransız doktrininin bir tek
ra r ına benzemekte İse de Espinas, menşeini Rousseau'dan alan bu 
kilâsik Fransız doktrinindan sebep ve netice bakımlar ından ayr ı l 
maktad ı r , 

Espinas Devlet vasıtasiyle hukuki varl ığını bulan millî hâk imi
yeti İnkâr etmiyor. Çünkü millî hâkimiyet millet in bir realite olu
şunun zarurî neticesidir. Fakat, Espinas'a göre, mil l i hâkimiyet , mü
cerret mahiyette ve sadece ferdi iradelerin yarat t ığı bir şey değil-

J r . Bir teşbihle denebilir k i , hâkimiyet vücudu sulayan ve besli-
en kan gibi bir şey, bir haya t î zarurettir. Maşeri şuurun bir te

zahürü olmak İtibariyle hâkimiyet spirituel bir mahiyet arzetmek-
te ise de, şuur aslen uzvî haya t ın mütekâmi l bir şeklinden ibaret 
olduğuna göre, hâkimiyet de asıl ve menşe bakımından organiktir. 
Bu çifte karakter, hâkimiyet in ferdi iradelerin mahsulü o lmayıp ken
dilisinden teessüs ve inkişaf eyliyen bir sosyal vakıa o lduğunu açık
ça gösterir, 

Rousseau'dan hâkimiyet in menşeini izah bakımından bu suretle 
ayrı lan Espinas hâkimiyet in İstimal tarzını izah bakımından da ay
r ı lmaktad ı r : 

Malûm olduğu üzere Rousseau. hâkimiyet in istimal: hususunda 
ne temsil esasını, ne de kuvvetler ayrı l ığını kabul eder. Bu. umumî 
iradenin bölünmez ve terk ve ferağ edilmez olması hakkındaki na
zariyesinin neticesidir. İlk bakışta zannedilir ki Espinas da, maşerî 
şuur ferdî şuur lar ın bir sentezi olmasına, hâkimiyet de maşeri şuu
run bir t ezahüründen ibaret bu lunma l ına binaen, Rousseau gibi. 
hâkimiyet in bölünmezliği ve devir ve ferağ edilemezliği neticesine 
varacakt ı r . Fakat Espinas bir uzviyetçi olduğu cihetle, organik pren
siplerden hareket ederek bu neticeye varamazdı . Gerçi o da. "hâ
kimiyetin millete aidiyetini ve hiçbir organa tamamen terkedilemi-
yeceğini" söylemekte ise de, fonksiyonhra göre zarurî bir hususî-
leşme neticesi olarak, hâkimiyet in , Devlet içinde ne kadar kuvvet 
ve iktidar merkezleri varsa o kadar parçalara ayrılabileceğini ka-



UZVİYETÇİ BİR CEMİYET VE SİYASET fELÂKKIÖI 215 

ul etmekledir. Zira, her organik tekâmül daima artan bir farklı
laşmayı ve binnetîee iş bö lümünü tazammun eder ve bu farklılaş
ma fonksiyonlar aras ında bir subordinationu icabettirir. Millet ve
ya Devlet de bir organik teşekkül olduğuna göre bu farklılaşma ve 
subordination hâdiseler inin neticesi olarak hâkimiyet , fonksiyonlara 
göre bir bö lünmeye ve subordination'a 'ster istemez uyacaktır . Rous
seau bu biyolojik kanunu sezmediği içindir ki doğrudan doğruya hü
kümet şeklini müdafaa eylemiştir . 

** 

Espinas hâkimiyet in kullanışını , organik esaslara uygun olarak, 
farklılaşan kuvvetler a ras ında 'bölmekle beraber, bu farkl ı laşmayı 
aynı zamanda bir subordination'la bi r l ik le gördüğüne ve her subor
dination muhakkak surette bir merkezi leşme ve hiyerarşi teşmeyi 
icabeUireceğine göre müdafaa eylediği siyasi doktrinin, Comte'ta ol
duğu gibi . eh ramı , otoriter ve ha t tâ diktatoryai bir Devlet rejiminin 
tasvibini hedef gütmesi icabeder. Fakat bilâkis. Espinas tamamen 
liberal b i r Devlet re j iminin ve siyasetin hararetli müdafiidir . Zira 
liberal hukuk ve siyaset, organik prensiplerin aynı derecede ıcabet-
tirdiğî bir doktrindir. Filhakika Espinas1 a göre, farklılaşma ve su-
bordination'dan başka, bilhassa her mütekâmi l uzviyetin, tâbi bu-

ınduğu i k i m ü h i m organik esas daha vardır ki bunlardan birisi, 
uzviyetin terkibine giren her unsurdaki spontanelik, diğeri ise, uz-
vıyetîeki merkezi leşme ile vücuda gele:ı kuvvetin uzviyetin terki
bine dahil unsurlardan aldığı kuvvetlerle mütenas ip oluşudur. 

Liberal bir hukuk ve siyaset doktrininin biyolojik kanunlarla 
izah edilebilmesi için bu son i k i organik esasın insan cemiyetlerin
de ve bunlar ın en mütekâmil i olan millet veya Devlet denilen ce
miyet şekil lerinde de aynen eari olduğunu ispat etmek lâzımdır, 

Espinas böyle bir ispatın imkânını kabul etmekle beraber, mü
dafaa ettiği liberal hukuk ve siyaset doktrininin tatbiki için bu is-
p^iın daha evvel yapı lmış olmasında bir zaruret bulunduğuna kani 
değildir. Ç ü n k ü i lmin nazari icnplariyle hukuk ve siyasetin pratik 
icapları a ras ında her zaman ahenk ve intibak yoktur, olmasına da 
imkân yoktur. 

Bu telâkki, evvelce işaret ettiğimiz gibi, Espinas'la siyasi kana
atleri dolayısivle beliren ve daha 1882 de kendisini göstermeye baş-
lıyan bir f ik r i istihalenin neticesidir. O tarihlerden itibaren Espinas 
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cemiyet haya t ın ın sosyolojik muayyenivelç i l ik le izah edilemiyeceği-
n i sezmeğe başlamış, diğer bir ifade ile. i l imle geniş mânada sanat 
veya teknik aras ındaki farkı anlamışt ı r . Bi r yerde şöyle söylüyor : 
" İç t imai realitelerin doğuşunda ve t ekâmülünde maşer î ideallerin 
bir hissesi va rd ı r . İlim şuurun ve hayat ın ancak yarısıdır , diğer ya
rısı içtimaî muhit taraf ından tanzim ve idare olunan temayül le r 
a ras ındaki ahenktar ihtüâflara l e rko lunmuş tu r . Varın ne olacaktır? 
İş te cevabımız: biz ne İstersek o olacaktır . Bana bü tün i lmi veriniz, 
eğer bende iime tekabül eden ve benim haberim olmadan hazır lan
mış bir kuvvet ve heyecan yoksa i l im küçük ps rmağ ımı k ı l ımdaı-
mak için dahi bana ya rd ım etmiyecektim diyor ve hemen ilâve ede
rek: «Bunlar entel lektüal izmimize hoş getmiyen fikirlerdir . Ben de bu 
fikirlere uzun zamanlar sonra ve zorla vâsıl oldum, fakat hâdiselerin 
verdiği dersleri kabul etmek gerektir; siyaset prensiplerinin doğrudan 
doğruya ilimden çıkarı labileceğini d ü ş ü n m ü ş t ü m . Art ık böyle düsün-
müyorumı» demekte te reddüd etmiyerek bir i l im adamına yakışan 
tetfazula yanıldığını itiraftan çekinmiyor. 

Fakat bununla Espİnas'in hukuk ve siyaset sahasında bir süb-
jektivizme ve apriorizme dönmüş o lduğunu sanmak yanlış olur. 
Böyle bir zan onun bü tün iJmi cehdini, memleketini kurtarmak ga
yesiyle cemiyet i lmini biyolojiye istinadettirmek hususundaki gay
retini an lamamakt ı r . Onun sonradan kabule mecbur olduğu haki
kat, causalisle olan ilimle finaliste olan geniş mânadaki san'at ara
sında bir tefr ikin yapı lması zaruretidir. Hiç şüphesiz i l im, bize mu
hite intibak şar t la r ın ı öğre tmekle yaşamak için muhtaç o lduğumuz 
rehberliği yapacak vaziyettedir. Şüphesiz «en büyük mürş i t i l im
di r» . Fakat İtiraf etmek lâzımdır k i i l im bu rehberl iği , mürşi t l iğ i 
mütemadiyen faal ve dinamik olan ha y i t karşısında her zaman ya
pamamak tad ı r . O halde i lmin mürşiHininden, rehberl iğinden mah
rum kaldığımız zaman hayat ve hareketten feragat m ü m k ü n olamı-
yacağına göre, hayat için i y i , doğru ve güzel sandığımız bazı pren
sipleri i lmi olduklar ı tahakkuk eylemiş bulunmasa dahi kendimiz 
için hayat ve hareket kaideleri olarak kabul etmek mecburiyetinde
yiz. Espinas' ın de gayet haklı olarak söylediği gibi, beşeriyet , i l imle 
fıayat aras ındaki her intibaksızlık devrinde bazı tahminlere dayana
rak âdeta karanl ık ta el yordamiyle y ü r ü r gibi hareket etmiş, [ilen 
muvaffak olan veya muvaffak olmuş «ıbi görünen vasıta ve çare
leri birer kaide haline sokmuştur . Bu devirler tâlilî meunlun ve 
J;ablî f ik i r ler in revaç bulduğu devirlerdir. Bu devirlerde i l im kıya-
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Telini değiştirmiş bir san'attan ve san al ise vakiinden evvel doğ
muş bir ilimden başka bir şey değildir. B u itibarla her birinin hu
dudu ve sahası birbirine karışmıştır, 

Espinas'ın gayesi henüz bu devrede bulunan manevi ve siyasî 
ilimleri, içinde bu lundukla r ı ihtilâth vaziyetten kurtarmak, birtakım 
mücerret fikirlere, nazari, metafizik prensiplere, bir takım his ve te
lakkilere dayanan bir hukuk ve siyaset verine vakıaları ilmi mctod-
larla müşahede ve ilmi esaslarla izah eden bir hukuk ve siyaset i k a 
me etmektir. B u itibarla Espinas K hukuk ve siyaset prensiplerinin 
doğrudan doğruya ilimden ç ıkar ı lamıyacağım» söylemekle sadece bu 
'anada mutlak bir ilmi determinizmin m ü m k ü n olamıyacagını anlat
mak istemİşLir. Binaenaleyh Espinas' ın hukuk ve siyaset doktrininin 
dayandığı prensipler ilimden tamamen müstakil , kabli, metafizik bi
rer doğma değil, realitenin i lmi vasıtalarla tahkiki kabil ve lâzım 
ifadesi mahiyetinde birer fikir, realitenin muvakkat bir İzah şekli, 
diğer bir ifade ile birer iimi faraziye (hvpothese) dir, 

tşte Espiras'in organik esaslardan çıkardığı İheral hukuk ve s i
yaset doktr ini ancak bir hinote-ritr; farklılaşma ve subordination gi
bi diğer organik esaslardan istihraç olunması lâzım gelen otoriter 
fikir de bir hipotezdir. 

Yekdiğer ine zıt ik i grup organik kanunların biyolojik sahadaki 
tabii ahenk ve imtizacının birer hipotez olarak her cemiyet şekline 
ve bilhassa millet veva Devlet demlen «ivasî cemiyet sekime nakil 
ve tatbiki hukuk ve siyaset sahasında liberal ve otoriter ik i zıt dok
trinin yine birer hipotez olarak kabul ve telif i zaruretini doğurmuş 
ve difter taraftan hâkimiyet in mesnedi olan maşeri şuurun ferdi şu
ur lar ın bir sentezinden ibaret olması bu zarureti teyidelmiş. ve Es
pinas böylece mâkul ve mutedil bîr liberal siyaset doktrininin mü
dafaası neticesine varmış t ı r . 

ııİçtimaî organizm doktr ini* adını verdiği bu doktrin ile Espinas, 
Temsil sistemine dayanan bir milli hâkimiyet prensibini kabul etmek* 
te ve fer i hü r r iye t ine her tür lü metafizikten uzak tabii, hakiki ve 
nisbi bir k ıymet vermektedir. Bu suretle metafizik mahiyetle mut
lak haklarla mücehhez ferilerden mütevekkil ve hiçbir farkl ı laşma
ya, hiçbir sponlane ve organik subordination'a sahne olmıyan şekil
siz (amorfe) bir siyasi cemiyet tasavvur eden RousseauVa karşı 
k a f i bir vaziyet alarak, kanaatine göre ideclizm ile realizmi mâku l 
bir nispette telif eylemiş oluyor. 



Biyoloj i siyasî cemiyetin bünyesini ve faaliyet tarzını acaba ne 
nispette izah edebilir? Ve bilhassa Espinas'ın en esaslı ha t lar ı Üze
rinde durmak ve başlıca hukuki karakterlerini m ü m k ü n olduğu ka
dar gös termek suretiyle izahına çalıştığımız sosyolojisi ve siyasî dok
t r in i organik haya t ın muta la r ına acaba bir hipotez olarak dahi ha
kikaten uygun mudur? 

Malûm olduğu üzere biyolojinin en esaslı kanun la r ından birisi 
İç bölümü yani fonksiyon ayrılığı ve bunun neticesi olarak mutlak 
surette hususileşmiş organlar ın teşekkülüdür . Bu kanun, uzviyetin 
t ekâmülü ile artan bir nispette kendisini gösterir . 

Fonksiyonlar ın ayr ı lması hâdisesi, bir cihetten organlar ı teşkil 
eden unsur lar ın ferdiyetlerini mü lemad iven kaybetmelerini, diğer 
cihetten ise organlar ın bir daha değişmemek üzere farklı laşmasını 
ve bu farklı laşma ile beraber ara lar ındaki müsava sizliğin a r tmas ı 
nı ve nâzım organa ait rolün g t t i k ç e kuvvetl i , hâkim bir mahiyet 
kazanmasını intaceder. 

Bu biyolojik kanun, içtimaî ve siyasi hayata tatbik edildiği tak
dirde bir taraftan ferdî hür r iye t ve müsava t ın ortadan kalkmasını , d i 
ğer taraftan ise nâzım ve otoriter bir organın teşekkülünü kabul et
mek lâzımgelecek, diğer b i r ifade ile, içtimaî fonksiyonlardaki ay
r ı lma ve farklı laşma devam ve bekasını veraset vasıîasiyîe tahnkkıık 
ettirerek cemiyetin kast rejimine ve bir aristokrasinin inhisar ına 
doğru sürüklenmes i İcabedecektir . 

Halbuki organik hayat ile içtimai haval ın tekâmül vetireleri bir
birine tamamen zıt bir seyir takibetmektedir. İptidaî cemiyetlerde, 
uzviyetteki hüceyre gibi. cemiyet içinde er imiş olan ferdiyetin cemi
yetler t ekâmül eyledikçe hukuk î şahsiyetini biraz daha fazla kazan
dığını biliyoruz. Bu itibarla hiçbir halaya düşmeden denebilir k i , in
san şahsına verilen k ıymet in derecesi medeniyetlerin tekâmül ölçü
südür . 

Hayvan cemiyetlerinde fizyolojik farklı laşma, anatomik f a r k l ı 
laşmaya müncer olduğu halde, insan cemiyetlerinde iş bölümü 11e te
şekkül eden grupmanlar yekdiğer ine kanalı olmadıkları için fert aynı 
zamanda muhtelif grupmanlara mensup olabilmekte veya birinden 
çıkıp diğerine girebilmekte ve bu suretle iş bölümü ferdi, cemiyetin 
u m u m î tazyikındar. kurtararak bilâkis bir khitrriyct ve müsavat 
âmili o lmaktadır . 
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Zamanımızda bilhassa fazla inkişaf eden mesleki grupmanJaruı 
ferdi az çok kat ' i bir şekilde muayyen İçtimai kadrolar içine almak
ta bulunması inkâr edilemiyecek bir vakıa ise de bu grupmanla r ın 
sebep olduğu az çok bariz fiili farklılaşma hukuki farklılaşmaya se
bep o lamamaktad ı r . Fakat itiraf etmek lâzımdır ki f i i l i müsavats ız
l ıkların hukuki müsava t ile telâfisi tamamen mümkün ve t a tminkâ r 
değildir. İnsanlık için ideal olan hayal ile hukuk arasındaki mesa
fenin her gün biraz daha azaldığını görmekt i r . Faka*, bu ideali ü to-
piye çev i rmemek için hayat ile hukuk arasındaki mesafenin hiçbir 
zaman kapanmıyacağını kabul etmek zarurelindeyiz. İdeal ile rea
lite aras ındaki bu mesafe insanlık için aynı zamanda ıstırap, heye
can ve hamle kaynağı olarak daima açık kalacaktır . 

Biyolojinin diğer bir kanunu da hayal için rekabet ve onun neti
cesi olan ıs t ı /adır . Spencer de müfrit ferdiyetç>liğın. diğer bazı tekâ-
mülcü le rde güzideler sınıfının, bazılarında ise ırkçılık nazariyesinin 
müdafaas ına yarayan bu biyolojik kanun da insan cemiyetlerine ay
nen tatbik edilemez. Çünkü Bougle'nin tabiriyle "insanlar bir hay
van gibi yaşamak için değil insanlığa vakışan bir tarzda yaşamak 
:çin mücadele e tmekled i r le r» . İdeal kaynağı olan cemiyet, hayat mü
cadelesinin gaye ve neticelerini çok değişt irmektedir . 

Hulâsa et t iğimiz bu itirazlar varit olmamakla beraber, insan 
cemiyetleri tabiat kanunlar ın ın tamamen dış ındadır denemez. Fakat 
cemiyetleri idare eden yalnız tabiat kanunlar ı değildir. Sosyal hâ
diselerin izahında münhas ı r an biyolojinin mutalar ına bağlı kalına
rak beşerî, spiriluel âmil ler ihmal edilirse mütekâmil siyasi cemi
yetlerin bünyesi , demokratik m ü e s s e s e m i n inkişafı bir muamma ma
hiyetini alır. 

Mahaza biyolojik sosyoloji hakkında yaptığımız bu tenkttler,^Es-
piııas'ın siyasi doktr ini hakkında vârit değildir. Çünkü bu mütefek
k i r in müdafaa etliği liberal dokîriî i . biyolajiye bağlt kalmak gayre
t iyle bilhassa ilk zamanlarda ileri sü rdüğü izah şekilleri ne olursa 
olsun, sadece bir hipotez olarak dahi bivolojik kanunlarla tezat ha
lindedir. 

Filhakika Espinas'in biyolojizmi, fe^di her hangi bir içtimaî or
gan içine kapıyacak kbdur ileri gitmiyor, fertlere mutlak mahiyette, 
metafizik bir şahsiyet t an ımamakla iktifa ediyor. Diğer taraftan m i l 
leti, organik bir bü tün , bir şuur la r birliği halinde görüyor . Fertler 
aslen ve doğrudan doğruya bu organik b ü t ü n e bağlıdırlar. Mil let in 



diğer bir ifadesi olan Devlet içinde fonksiyonların zarur î bir dele
gasyonu neticesi olarak görünen farklılaşma, ancak hâkimiye t in isti
mali bak ımındandı r . Hâkimiyet aslen bütt in millete ait olup, tesisin
de mil le t i vücuda getiren her ferdin müsavi rolü vardı r . 

Şu halde görülüyor k i milletten gayri her tür lü tâii taazzuvlar ı 
ret ve inkâr eden, ferdî hak ve hür r iye t le re yer veren, hâkimiyet in 
münhas ı ran millete aidiyetini müdafaa eden bu doktrin biyoloj k 
esaslar ın icaplarına aykır ıdı r . Aykır ı olmadığını bir an için kabul 
etsek dahi Espinas' ın biyotojizmi asıl millet realitesini ispata yara
dığı nispet ve derecede bir kıymet ifade edebilir, 

Espinas hayat mücadelesi ve istifa kanun la r ı bak ımından da b i 
yolojinin gösteıdiği yoldan ayr ı lmaktad ı r . Zira Spcncer'i tenkideder-
ken o da Caro ile aynı fikirde olarak, maddiyata daha fazla yer ve
r i r görünen modern cemiyetlerde bile şefkat ve merhamet hissinin 
istifa kanununun aksi istikametinde tesir icra ettiğini söylemektedir . 
Esasen bu kanaat cemiyetin ruhî mesnedi hakkındaki telâkkisinin 
zarurî bir neticesidir. Çünkü biliyoruz k i Espinas'a göre cemiye'ler n 
birliğini yapan kuvvet, menşei organik olmakla beraber cemiye:le-
r in t ekâmülü ile hodkâmlığın diğerkâmlığa istihalesi şeklinde ink i 
şaf ey]iyen sempati hissidir. 

Fakat Spinas ' ın bizce, bilhassa bizi a ' âkadar eder bak ımdan ten
kide değen ciheti, müiefr yegâne sosyolojik realite olarak kabul et
mesidir. Hiç şüphe yok ki millet denilen cemiyet şekli, son as ı r larda, 
en canlı, en hakikî ve tabii bir cemiyet şekli karakterini a lmışt ı r . 
Böyle olmakla beraber unutmamak lâ / ımdı r ki hayvan cemiyetle
rinden iptidai insan cemiyetlerine ve bunlardan millet t ipindeki si¬
yasi cemiyet şekline kadar arada mille', kadar tabii ve hakikî olan 
cemiyet t ipleri mevcuttur ve bun la r ın millet t ipi ile hiçbir alâkası 
yoktur, Diğer cihetten her millî camia içinde öyle b i r tak ım fi i l i grup-
maTi far vard ı r k i bunlar ı »derin biyolojiX köklerden mahrum olduk
ları» bahanesiyle sosyolojinin dışına atmak ve siyasî cemiyetin te
şekkülünde ve hâkimiyet in is* imalinde hiç nazara almamak bîr hata 
olur. 

Espinas'ta gördüğümüz bu hatalar onun biraz da bilerek ve isti-
verek işlediği hata lardır . Ç ü n k ü yegâne gayesi ilme finalist bir rol 
vermek, i lmi yüksek millî menfaatlerin gayesine hizmeı et t i rmekti . 
Hezimete uğr ıyan Fransız milletine lâzım olan mil l i hamleyi yara
tacak mi l l i şuuru kazandı rmak, Cermen realitesi karşısında bir Fran
sız realitesinin mevcudiyetini ilimle ispat eylemek lâzımdı. Espines' ın 
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milletten gayrı cemiyet şekillerine yer vermemesi bu milliyetçi opo-
zii izminin neticesidir. 

Aynı gaye ile, yani aynı realiteyi Devlete kazandırmak, hakimi
yeti fiilen ve hukukan daha sağlam temeller üzerine oturtmak mak-
sadiyle, Espinas Devletle millet aras ında bir ayniyet tesis e 'miş . on
da maşeri şuurun bir tecellisini görmüMür. Fakat milletin ve du!a-
yısiyle Devletin varlığını ve birliğini yapan yalnız his ve şuur bir
liği, diğer tâbirle, mihaniki tesanüt değildir. Organik tesanüt de git-
likçe artan bir yer kazanmaktad ı r . Maşeri şuur bu iki nevi tesanü-
dün bir sentezi olduğu takdirde millet ve Devlet maşerî şuurun bir 
tecellîsidir denebilir Bununla beraber. Durkheim'in vakıalarla hu
kuk sistemler* aras ındaki ayrı l ığı t ebarüz ettiren haklı bir fikrine gö
re, milletle Devlet aras ında her zaman bir aıyniuer. mevcuL olamaz. 
Zira Devlet, Duguit 'nin söylediği gibi, fiilen siyasi cemiyeli vü
cuda getiren birçok grupmanlar aras ından bir grupmandan. hükü
met edenlerden m ü r e k k e p bir topluluktan başka bir sev değildir. Dev
let, şüphesiz siyasî cemiyetin bu muhtelif organları aras ında en im-
tiyazlısıdır. Vücut tak i sinir sistemi gibi diğer bü tün siyasi cemiyet 
organlar ın ın faaliyet ve münasebet le r in i tanzim eden odur. Fakat bu 
mânadaki Devlet cemiyette yaygın olan m&seri şuurun tamamen ma-
karr i değildir. Onu her zaman tamamen temsil etmez. Cemiyet na
mına düşünen ve karar veren bir organ olmasına rağmen bazı hal-
Vrde maşerî şuu ra aykır ı düşünmesi ve karar vermesi pek m ü m 
kündür . 

Mahaza, bildiğimiz gibi, Espinas siyası doktrininin ka t i l iğ in i id 
dia etmemekte, onu sadece bir hipotez nlarak kabul etmekledir. N i 
tekim «siyasi doktrinler kendilerine inanıldığı takdirde d o ğ ı u d u r ve 
verimli olmalar ı için onlara inanmak kâfidir. O halde buna inanma
ğa çalışalım. Çünkü diğerleri kendilerine ar t ık i r anmadığ ımız için 
bizi kurtarmaktan âcizdirler^ demekle vukar ıda kaydett iğimiz opor
tünizmi gizlememektedir. Zaten böyle millî bir oportünizm ile biyoloji
den hareket eden Espinas, yine aynı oportünizm ile tenasül cemiyet
lerinden millete yükseldikçe biyolojiden mütemadiyen fedakârlık ya
parak ruhi unsuru uzvi unsura, tekniği ilme, ta tbikat ı nazariyata git
tikçe daha ziyade üstün t u tmuş ve bövlelikle, sosyolojisine ve siya-
Fetine esas t u t t u ğ u biyoloji sadece bir mevzua (postulat) mah yetini 

Imıstır . 

İzahlarımızı hulâsa etmek üzere diyebiliriz k i . Espinas. Fransa-
da ( tradisyonalist, sosyalist ve pozi*ivi?t mekteplerle, tngilterede 



ütilitarist mekteple ve Almanyada tarihî mekteple başlıyan bir te
fekkür sistemine mensuptur. Çünkü o da X I X . uncu asırda X V I I I . in
ci asr ın kablî rasyonalizmine ve mutlak sübjekt ivizmine karşı gördü* 
ğümüz reaksiyonun mümessi l ler inden biridir. Espinas'ı bir bak ımdan 
zamanımızın Duguit ve Jèze gibi realist hukuk mütefekkir ler i ar 
s ına sokmak da hatal ı olmaz. Zira o da cemiyet vakıasının gayrtira-
dîliğini. ferdi ve maşer i hak veya salâhiyet ler in birer içtimai realite 
olduğunu ispata çalışmıştır. Fakat Espinas de birçok mütefekki r le 
r in maruz kaldığı f i k r i istihaleden kendisini ku r t a ramamış t ı r . O d 
müspet felsefenin yapıcısı olduğu halde hayat ın ın sonlar ında bir be
şeriyet dini kurmaya kalkışan Auguste Comte gibi, hukuk sahasında 
her tür lü sübjektif esasları inkâr etmesine rağmen nihayet adalet 
hissinin ya rd ımına lüzum gören Duguit gibi, objektif mebdelerden 
hareket e tmişken sonunda dini bir sübjekt iv izme vâsıl olan Hauriou 
gibi objektiften sübjektife, realizmden idealizme doğru y ü r ü y e n bir 
f ik i r inkişafının seyrini takibetmşi t i r . 

Tefekkür â leminde, ekseriya İçtinabı kabil olmıyan bir akıbeı 
olarak görünen bu istihale, yeni bir metafiziğe müncer olmamak şar-
tiyle, kanaatimizce, güzel ve hayır l ı bir istihaledir. Zira hayal, fert için 
de, cemiyet için de ne m ü n h a s ı r a n madde ve ne münhas ı ran ruhtur. 
Doğru ve i y i , aynı derecede reel olan bu ik i hayat unsuru, bu ik i is
t ikrar ve hamle âmili aras ında muvazene tesis etmektir. Beşeriyet in 
f kir tarihi bu muvazenenin mütemad iyen aranış ı tarihidir. Bizim de 
samimi, sars ı lmaz bir kanaatle bağlı bu lunduğumuz tefekkür sistemi, 
bu hakikate göz y u m m ı y a n yani i lmi , rasyonel bir realizm ile idea
lizmin tel if ini istihdaf eyliyen sistemdir. 

Durent Dr. Hüseyin Nai l Kübal ı 
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