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Bıı .yıl Prof. Dr. B o f l i f t H u k u k fftllflrfnri kurslarını, oldukça 
İleniş ve canlı b i r bakımdan anlatmağa başlamış, böylece takr i r 
lerine gerçekten büyük bir tad vererek i y i l>ir çı&ır açmıştır, 
Kuralaıııı basına geçirdiği ön Hü/.de i l k yarım yılda dersine hai -
iudu bir daha. kanlılığından istifade etmiş olduğunu söyle
mekledir ki bu da Üniversitede H u k u k Felbefesine mıem v e r i l 
meğe başlandığını gösterir. H u k u k anlamlarının Felsefe bakımın
dan çüzclcuuıesi ( tahl i l i ) doğrusu bİEİm için incelenmesi pek 
değerli olan b ir gerekl ik t i r . Bunun İçin de H u k u k İdesinden, b u 
idenin anlatılması ile öğretilmelinden hiç b i r şeye kıymak doğ
r u olmıdını irene sayın Profesör kitabının babında söylüyor : 
böylece ancak bu kursa ver i len (malların lazlalnsmasıdır k i t bu 
incelemeğe y o l açmakla h u k u k u n bil^İ toğnsjua a to l sün bir yer 
verdirmeği mümkün kılmıştır. Buna ue kadar çok sevîuaek de
fteri vardır, çüuki ber halde pek yerinde harealamlmı» bir 
g e r e k l i k t i r 

Profesör H n n i u ' i n ayni /amanda i y i b i r romaııist olmam bu-
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rada kendisine yardım etmiştir sanmaktayız. Çünki H u k u k n n 
b i l g i toğnsıııru kavranılması, her şeyden önce ouun köküuedek 
işleyebildi b i r sağ görüşü güdebilmekle kazanılabilir : b i r roma¬
nist ise, h u k u k u n incel ikler ine pek d u r u b ir güzle baktığından, 
onun için gerektiği zurnan bir hukuk felsefecisi o lmak güç b ir 
şey değildir s a n ı m . Sayın Profesörün de başlangıcında o ı iaya 
koyduğu .-"i-ı tarzı bunu i m l e r : i l k sahifusıudau şu cümleleri 
göz önünde tutalım : ( öğrenmeğe olau sevgi, insanı, 
b i rb i r ine bağlı b i l g i l e r i n birliği maııannda i lme götürür. 
B i l g i l e r i n bu birliği, üzerinde felsefe yapılmak islenen mevzua 
derin surette nüfus etmeksizin elde edilemez. Ve bu nıu 
da plâna göre yakılması gerektir . ) Burada, 
başka sözlerle yukarıda anla tmak istediğimiz manayı mürad et
miş o luyor , (,'ünki savın Profesörün «mevzuu derin bureito uüfus> 
edilmesini şart koşuıasile bizim b i r ronjamst iu hukuk bi lg i toğrı-
sınııı köküuedek işleyebilen b ir sağ görüşü güdebileceğin! yaz
mamız tek b ir neticeye var ıyor : h e r h a n g i b ir b i l g i n i n Felsefe
sini yapahibnek için onun ince l ik ler in i kavramış nlnıak gerektir . 
Böylece varılmak istenilen gaye, tür roınanisf için, H u k u k 
Felsefesi yapmak l îoma H u k u k u n u n İnceliklerine nüfus ell iğin
den dolabı kolay olduğudur. 

İşle bundan dolayı b i l g i birliği, b i l i m için, h u k u k u n anla
mında, b i n d e , idesinde, değeri ile son olarak ereğinde - gaye
sinde - görülecektir. Bütün bu bakımlardan ortaya bir lek d u r u 
m u n ayıı ayrı yol larda kullanılması çıkacak k i işle b i l g i n i n fe l 
sefe birliğini de bülün inceliğiyle bize gösterecek olan budur . 
Profesör H o n i g kitabında, ük temeller i koyduktan suııra bu 
gerçekliği c traf i le anlainuık İster görünmektedir. Yan ın forma 
kadar tutan i k i n c i bölge, baştan aşağı bu meselenin i tabına 
hasredilmekle hata edilmemiştir, f ik r indey iz . 

Burada sayın Profesörün pek güzel söylediği g ib i hukuk an
lamı daha ziyade gözümüze görünen İni d u r u m u bel l i eder. 
Bununla t o p l u l u k t a geçeo, gerçek olan ve karşı gelinmesi sos
yal kudret i işleten b ir çok kına i l a n , yani ulusal h u k u k u ; y u n u l 
b i r çok ulusların geçer tanıdıkları kuralları yan i en geniş anlamı 
ile uluslar arası h u k u k u anlamalıdır. Burada kura la karşr ge l in 
mesi ortaya sürülemez, sürülmesi doğru değildir, ancak karşı 
gelinmesi sosyal b i r kudret kımıldanması dugunuı ve böylece 
ulusal yahut arsıulusal m u h i l l e geçerliği tanınmış olan kuralların 
her b i r i şüphesiz k i h u k u k kurullarıdır. 
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H a l b u k i bukuk idesi amacı öne sürmekle olandan ziyade o l 
ması lâzım geleni imler . Bugün geçen kural lardan çok, onların 
ne yo lda düzeltilmesini göstermeğe anımaktadır. İçle böylece bu 
anlam ve ide karşıtlığı pek canlı b i r özlükle ortaya konulmuş; 
o luyor k i sayın profesörün lâtince fssentia kelimesinden istihdaf 
ettiği de asıl bu maksat olsa gerektir . Doktor Yavuz Akbay 
kardeşimizin burada gözüken benzerliği ve bunun b i rb i r ine tıpkı 
düfmeaİni büyük bir kolaylıkla .miatmalından bir uz kuraldık 
olması pek de aykırı görünmemesi doğru olan bu kısımlar, o k u 
yanın hoşuna giden b ir açıklık kazanmıştır. 

K v e t , H u k u k anlamı ile özü, ve idesih: ereği çifter çifter 
b i rd i r ; aralarında bu bakımdan benzerlik vardır, Sonra her i k i 
çift de t objekti f birer varlıktır: bu bakımdan da biribııU-rine 
benzemektedirler Ne yandan bakılsa bunlar, kendiliğinden var 
olan real i ter lerdi ! : onun için h u k u k u n kendinden duran , ic 
m e l l i bir tek cephelidirler . İş le bu görüş hukukta, «özü* ve ideyi 
*creği> sübjeklif cepheye karçı birleştirilir ve yukarıda cayılan 
dürt noktayı b i r alan olarak ortaya koyar. Sübjektif diye anılan 
ve işbu dört noktanın karşılığında bulunan öbür varlığa gelince 
bu da hukukun degeıi f i k r i d i r k i - Profesör H o n i g V göre - daha 
fazla i k i n c i derecede bir önemi vardır. Çüuki { . . . . kıymet 
hakkındaki tasavvur. , b i r içe yaramanın neticesidir. K ı y m e t . . 
yalnız bizim irin v a r d ı r ) J ) Fakat burada sayın Profesör bir az 
fazla realişt olmuştur sanırız; h u k u k u n değen de. her değer g ib i 
bir işe yaramakla ölçülür. Bundan dolayıdır k i - daha ziyade -
bizim ivin vardır. Bu sözlerin duğrulduğo su götürmez, u m ak 
bunlardan çıkarılmak islenilen net iceyi , yani sübjektif bir varlı
ğın öneminin i k i n c i derecede olmasını kabul edemeyiz. H a l t a 
h u k u k u n değerine dayanan sübjektif telâkkiyiyi, obürsünden 
Üstün tutaa bir çok h u k u k b i l g i n i , - hem de en bell i başlıların
dan olmak üzere - vardır. Profesör her halde bunu da seziııse-
mişt.İı- k i bir az ötede ( . , , • realist görüşle veri len bu mana 

yanında bir de onun İdealist manası vardır) diyor ve 
bundan ( . . . hangi şartlar içinde b ir h u k u k u n . , . , kıymete 
değeri) olabileceğini kastettiğini anlatmaktadır •) . 

Burada hukukun dcğvri realist manada onun gayesi, ereği 
ile eşittir, ç ü n k ü en son her i k i varlık h u k u k u n neye yaradığını 

') Balı solunan eser salıîft 9 
)̂ Bahsolunan eser sahihi 9-10 
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güz önünde tutar ; yalnız aralarında şu ayrılık bulunur k i , h u 
k u k u n değeri yalnız yaradığı işe güre ölçüldüğünden daha prat ik 
bîr d u r u m d a olduğuuu i y i b i lmek lazımdır. H a l b u k i varılacak 
erek, daha çok b ir felsefe anlumı olduğundan yarayabileceği, 
yarama*! lâzırageldigi hal ile, yani cemiyet h u k u k u nlanık k o n u l 
masının lebehi ite b i rdir . Hundan dolayı da ölçüsü daha m u * 
cerret, güttüğü yol da kemli: değil tersince yaşayanın, h u k u k kuralı-
oı ortaya koyanın kaaietıiği manaya uygun objekt i f b i r noktadır. s ) 

H a l b u k i Sayın Profesör buradaki ayrılığa yeter derecede 
işaret etmemiştir, f ik r indey iz . Y a l m z h u k u k u n idealist bakımdan 
değerinin hukuk idesi arasına girdiğini kısaca söyleyip geçmişt ir 

Bunun sebebini de şöyle anlatmakladır ; * H u k u k u n t a k d i r i 
hususunda bize ölçü veren » h u k u k iden id i r . Kurada geçer, 
yani devletçe kemlisine şekil verilmiş olan hukukla ülküye uyar, 
yani tasavvur edilen h u k u k u n arasındaki ayrılığa benziyeu bir 
fark vardır. H u k u k u n gen-ek değerince ideal değeri nasıl anla
mı ile idesi b i rb i r inden ayrı ise öylece b i rb i r ler ine aykırıdırlar. 

Bundun vardığımız netice şudur k i erek, ideye ve ülküye 
uyan hukukun bir bakımdan gözelilişini kavrar ; özlük ise anlama 
ve geçer konulara dayanır, h u k u k u n başka b i r yandan görünü-
şunu sınırlan içine »hr. Ibınu kaydederken hukukun def/eti idealini 
bakımdan tam olarak değilse de daha ziyade b i r inc i bakım y ö 
nüne doğru gittiği ve realiat bakımdan da - el ile t u t u l a n y a h u t 
güz ile sönmen yaramayı ölçü olarak edindiğinden - her halde 
i k i n c i ironin üs akııuİle eşit olduğu söylenilmelidir. İşte l ' ro f . 
Uonîe/de ı sadece h u k u k i i d r a k i n b ir dileğidir ) deye 
anlatmak inlediği ve ( ancak h u k u k için bir tekâmül 
hedefi olarak düşünülür) olarak tavsif eMİgi h u k u k tasavvuru i le 
buna işaret etmiştir sanırız. * ) No yazık k i böyle açık b i rdüşüu-
oeye uyacak açık b ir ifade kullanmamıştır. H a l b u k i kendisi 
Htammlcr ' in f i k i r l e r i n i anlatırken bu müelliften daha açık olarak 

mutlak tturette geçer h u k u k hükümleri yoksa da h u k u k u n 
umıımeıı geçen prensipleri nazariyesi mümkündür d i y o r . İşte biz 
sayın profesörden yııkariki cümle için de böyle açık b ir ifade 
beklerdik: bunu göremey işimize sebep her ne olursa olsun b i r i n i 
için bunun bir y i t i k teşkil edeceği meydandadır. 

• * 
: ı j Bıhtolunın eter ııhiU U 
*) BahınİLirran eser ııhifı 11 - 12 
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Reehuspüilozophische Grunfrageu'dau alınmış esaslı bir temel 
de İlmin özlüğünün daha ziyade b ir metot sorgusu olarak ortaya 
çıktığıdır; profesör bunu bir çok yerlerde tekrar etliğine göre 
kendisi de az çok - hiç olmazsa bu meselelerde Stamnıler ' in 
f i k r i n d e d i r . c ) Buna uygun olarak da şuurlu tür hukuk i l m i ta r i f i 
yapıyoruz; - H u k u k , insan cemiyet hayatının cebri nizamıdır» 6 ) 
B u t a r i f i n profesör H o n i g tarafından denildiği kadar (umutm-a 
tanınmışı ıdup utmadığım burada aramıyaeağız ; yeter k i , 
LLukuk Felriefesi kurslarının başında elimize Profesörce onaylan
mış ve iı&tîâ onun tarafından tanınmış olarak i ler i sürülmüş b ir 
tar i f geçmiş olsuu. Fakat dilediğimiz ve sayın profesörden husu
si olarak öğrenmek istediğimiz b ir nokta vardır : araba bu tar i f 
te geçenlerde ölen D u g u i t i le Viyana'nın meşhur Profesörü 
Kelsen' in tesirleri gözükrnüyur m u 1 b ir az öuce zikrettiğimiz 
tar i f daha ziyade h u k u k hükümleri içerisinden flcnertk elde 
edilen b ir erek (paye) tar i f id i r ; Profesör Hnnig 'de bunu bir 
Zv-erkdefinitıon olarak kitabının başına koymaktadır. Fakat ayni 
zamanda bir prensip tar i f ine de temel olabileceğini söylemeği 
u n u t m u y o r l ) . Bununla h u k u k u n hittji (anlam) t a r i f i n i n yanında 
bir de ide t a r i f i yer alması lâzımgeldığini imlemiş bulunmakla
dır. Doktor Yavuz Akbay kardeşimizin »öz» anlamlar diye 
türkçeye çevirdiği almanca re in Tabirini hukuka yaraştırmış, 
böylece lîeiııreehle, ÖR h u k u k ve reinrechtsbegriff öz h u k u k an
lamı olıuuşdur. H u k u k u n bi lg i toğrısı nasıl geçer h u k u k u içine 
alan bir öz anlam t a r i f i üzerine kurulmuş ise, öylece h u k u 
k u n idc-erek- loğrısı da geçerliği gerek olan, geçer olması 
lâzım gelen bir mütaal düşünceye dayanır, gaye tar i f ine temel 
kurmuş olması lâzımdır. 11er i k i toğrı da kendi ler ini bir felsefe 
usulü ile anlamına dayatmışlardır b i r felsefe anlamının da ne 
kadar toğrık kalırsa o derece ülküye uygun olması lâzım gele
ceği ve o mertebe hayalın dışında olneağı pek doğru olarak i ler i 
sürülebilir k i en son bütün bunlardan çıkarılarak tek b ir netice 
v a r d ı r : o da h u k u k bi lg i anlamında gördüğümüz birliğin hukuk 
felsefesiuce henüz elde edilememiş olmasıdır 

Acaba gelişimde böyle t i t i z davranan Profesör Uonİg, konu
nda ilerledikçe de bu ha l in i olduğu g i b i muhafaza edebilecek 

1 Balı solunan e*er sahif* 12 - 13 - U 
*) > V * u -
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m i d i r t Hu soruğa çabucak bundan şüphe edilmesi doğru o lma
yacağı cevabı ver i lmel id i r . H u k u k u n b i l g i toğrısını inceleyen 
i k i n c i bahiste çok i y i esaslar güdülmüştür; kitabın bu kısımları 
pek doğru kavranılmış b ir sağ görüşe dayanmaktadır. Burada 
başlangıcını zikretmeden geçemeyeceğim : »gördük k i h u k u k fel
sefesi, hukukun genelce . . . . geçer unsurlarının h u k u k 

idesince müttehit birşekİIde kavranılmasının i l m i d i r . Böylece . . . 
öz hukuk t e t k i k i m i z i n dışında kalıyor. Çiinkİ b u u u u anlam
l a n bulundukları yerdeki mevzu . . . . h u k u k u n vuz iyc l 
ve tesir alanına bağ l ıd ı r * R ) Bütün bir sağlam temsi l i birdenbire 
yana bırakmak tam ülküye uyar idealiştee b ir iştir. B ir az 
aşağıda da ( . . . , h u k u k felsefesine başlarken h u k u k u n i l imce ... 
kabul edilen tar i f inden yürümek doğru ve yerinde olur) 
demekle bu söylerini bir kez daha onayl ıyor * } Horada K u d o l f 
von Iher ing ' in Zweck i m l îeeht adlı h u k u k felsefesi eserinin 
basına geçirdiği züpdeyi z i k r e d i y o r : «Bütün h u k u k u yaradan, 
onun ereğidir.» 1 0 ) Eğer doğrusu aranılacak olursa, bu cümle pek 
geniş bir felsefe yöresini kaplayan büyük bir sözdür Bugün 
için de yalanlanmadan korkulmayarak denebi l i r k i : Hukuku bas
itim ereği yaratır, 

Y u n m asrın degi ! bir çok asırların değiştiremeyecekleri bazı 
hükümler bulunur k i - f a k a d yetebeddülülahkâm, bitagayyürtılez-
ımın» kuralına eseptio ronfirmntivo o lur lar . Bu da onlardan bîri
d i r k i Profesör H o n i g dönüp dolaşıp gene bu noktaya geliyor; 
eserinin Tl cİ sahifesında ( . . , . h u k u k toğnsındaıı, h u k u k tekem
mülünün pra t ik amacını ve h u k u k felsefesin in 

toğnk ereğini görmemize) şaşuıalıdır demek i s t i y o r Peki ama 
öyle ise V o n ther ing ' in f i k i r l e r i n i reddeder y o l l u b ir d u r u m al
ması nedendir ! Çünkü gele gele gene oraya dönüyoruz sayın 
Profesör, be lk i de son A l m a n h u k u k felsefecilerinin bıraktıkları 
iz ler iu tesirile Von thering'e hakkettiği önemli yer i vermekten 
çok uzakt ır H a l b u k i b i r az önce de söylediğimiz g ib i hukuk 
i l i m i bugün bile başlıca temellerinde ünlü Göltingen Profesörü
nün kurup bıraktığı izlerde İ l e r l e m e k t e d i r 1 1 ) H u k u k u n b i l g i 

H| Uıhlolunan eser: lahıU 2ü 
\ Bah«olunan eter: - ı l ı l.ı 2U-21 

M ) Von hüHngi Der Zw tekini Recht. Mono: Der Zweck ist der Schöpfer 
de* Ganzen Recht*. 

i i ) Rudolf Van herine, I İ 1' 1 Zweckim Recht, husus ile ZwangbrrjiHf ile 
Zweckbegtlff dîdiği zorlamı vc erek anlamlarında tahifa, ı i l i 24 ve lsb20Ü< 
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tar i f ine gelince; bu bakını du özünü tayin eden butun belgelen 
kavrar burdun ber yerde geçer köklerinde toplamak bi lg i loğn-
u m u kurubııaf ma yarayan temel i ele geçirmiş oluruz, İşte bu 
tar i f için Profesör H o n i g önceden i ler i sürdüğümüz erek t a r i f i n i 
gene ele alalım demektedir ; bu da u HukukH insan cemiyeti ba
yatlımı cehri düzenidir.» diye tophı ın labi J i r . 1 9 ) 1 indi bu t a r i f t e k i 
{cemiyet} - b i r l ik - anlamını m a l u m deye k a b u l ederiz bundan 
b i rb i r ine bağlı ve dayumşmış tek çahtnlann birliği antaşthr. 

« 
« * 

Sayın Profesör Cemiyet bayatından ne anladığını da İzah 
ediyor : Diyor k i cemiyet hayalından kastedilen betti bir birliğe men' 
sup tek şahutartn belli kultur amaçlanna çevrilnti* hareketleridir ı s ) . 
Böyle bir k u b u r anlamından her hancı b i r insan cemiyeti haya
tının b ir takım uyuşmalar neticesinde teayyün edeceğini anlarız. 
Mu uyuşmalar, sayın Profesörün dilediği g ib i küçükçe b i r l i k l e r 
için doğrudan doğruyu olur, yani şirketlerde ve cemiyetlerde 
her kes, veya çoğunluk, doğrudan doğruya isteğini ortaya koyar. 
H a l b u k i ulusal b i r l i k t e dışarıdan bir isteğin ortaya konulması 
burada b ir A n o r d n u n g , bııyuruk olarak görünür. Ve hukuk düze
n in i işte bu g ib i b u y r u k l a r yapar M ) . 

Profesörün bahsettiği snn madde cebrin ne yolda ve nasıl 
yapıldığıdır. Bunu da loplıyarak dcyehi l ir iz k i ; Hukuk, yapılma* 
sı t/erek re kabil olan bnyuruktardtr ki birbirine bağlt tek çahınların 
kurdukları birliğe Kitap ederler, re konulan da innantann hareket-
teridir Bu tar i f hem bi lg i t a r i f i hem de ayrı a y n noktulurı 
aydınlatan geniş ve etraflı b i r felsefe anlamıdır. Hiç olmazsa, 
cebri b n y a r u k l a n n özlerinin ne olduğu bu suretle kararlas ır : 
H u k u k , geçer buyuruk olmaaile b i r yandan ahlâk ile ürfren, 
• alışkanlıktan - ve öbür yandan kendiz işler ve edişlerden 
a j r ı l ıp kavradığı yüre her üçünden daha dar olarak insan
ların bir yerde kurmuş oldukları siyasal sosyal birliğin şekillen
diği tek şahısları muhatap tutar . | f i ) . Profesörün Slatuuder'e m u -
zaf olarak gösterdiği Itechiannrm idesi, eskidenberi Türklerde 

> müıtolunin 
ı*) Bahsnlunan 

J ı Bıiıtnlunan 
u> Bahulunan 

Bahıolunan 

«er: aah fa 2 i 
eser uhila 24 
eıer sauna 2b 
t ser lalufa 26 
eser ıahMa 37-36 
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diriliği göze çarpan tiiğn im.ıh anlamı olarak yaşamaktadır; 
brı kuralı çok ulusal düzenlerde oylarını yaptıkları g ib i , auubî 
medeniyeti üzerinde atağhğ elde e t t ik ler inde , islâm felsefesinin 
Temel direkler inden b i r i o lmak üzere öne sürmüşlerdir: h a l i 
Türk H u k u k bi lginler ince kurulmuş olan bu hiUıht teklifi foğrm 
fıkıhta ı/erıni tutmakladır ,7>. 

H u k u k u n bi lg i toğrısı için ana hal lor adını taşıyım i k i n c i 
bölgüde Profesörün K a m a d a pek çok önem verdiğini görüye» 
nız. Bunun şüphesiz çok sebepleri vardır, fakat bize öyle gel i 
yor k i Ivan t daha ziyade b ir ahlâkçıdır, ve öz hukuk felsefecisi olarak 
tutulmalıdır. Von Jhering g i b i h u k u k felsefesi İle, ouu yapmış 
o lmak için uğraşmamış - Öz a^lıu kritiğinde - sırası gelince 
ahlâka zeyl o l a r a k - h u k u k t a n bnhsedegclmiştir. B u n u fark etmek
le Kantı küçüksemis r ouu beğenmenıezlik etmiş o l m u y o r u m : fe l 
sefeci olarak çağımızda yetişen en büyük bir b i lg indi r . Hattâ 
Profesör H o n i g ' i n üz an lamlar diye düzeltmek istediği bazı yer
lerde K a n l ı n t e r i m l e r i n i daha İyi bulmuşıundur: Uzağa g i tme
ğe hacet olmaksızın (Seselznıassigkeİt'i k a n u n i l i k l e ve l îezeptivr 
t a t ' i alıcılıkla çevrilebilirlerse de Spontaneität içiu f i k r i n ihtiyarı
nı doğru bir çevirine y o l u diye k a b u l edemiyeceğimî burada 
sırası gelmişken, okurlara b i ld i rmeden geçemeyeceğim ı s ) . 

Doğrusu du apr ior i an lam t e r i m i n i - kabl i yahut önceden 
demekle lûtincc apr ior i sözünün ifade edilemeyeceğine kandım 
ve onun karşılığı olarak ve yine t e r i m olmak üzere aposterioriyi 
yani b i r takım teerubeler sonu elde edilen anlamı - burada da 
badi ve sondan ter imler ine lâlineelcrini terc ih e t t i m , • çok ye
rinde hareanılmış sözler sayarım. Hu ayrımı hükümler için de 
ta tb ik edebiliriz ve tecrübe hükümleri, aposteriori yan i kavrayış
lara dayanan hükümler İle zaruret yani apr ior i menşcili kökleri 
birbir inden bırkh olarak görmemiz lâzımdır : gerçi tamlar da her ne 
kadar gene kavrayışlara dayanırlarsa da sebeplerinde f i k r i birer 
zaruret varılır, öyle olması gerek olur . B u d a başka türlü olamaz, 
ve olması Lnğııga aykırı düşer, İşte b i r düz çizgiye muayyen bir 
noktadan ancak bir muvazi çekilebileceği hakkında veya buua 

17) M«hum Profesör Seyit beyin banım üzerinde yazdıktan - üükalpûı 
fikirleri ite sürülerek - bugün bile çok faydalı olarak okunulacak konulardandır. 
(Mehmet Seyit; usulü fıkıh dersleri ikinci ve üçüncü cüzüler, sabifa ; £0 ve aşa
ğın. 21 ve aiagiai.) 

ıs) Bu söylediğimiz terimlerde bahsolunan eserin 57-38-39 uncu sahlfata 
ondadır. 
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benzer ber hangi b i r hendese, sayığ ve cebir hükmü gib i 
Bütün anlamlar için denebi l i r k i bunlar ancak kıratların, hem 
de ayrı ayrı süzerek elde edebileceğimiz idelerin verdiği tecrübe 
hükümlerini kul lanarak çıkarağeldiğimiz uyarlık kurullarının, 
düşüncemizde btroltıkları izlerdir. Biz, onlara kavrayıcımızın her 
zamanki toplamalarından doğan pra t ik birer görüşün her işe 
yayılmış ve bilgüeşmjş çekisi deyebil ir iz , buylc te lekki ederiz. 
HüyLelikle eserin i k i n c i bülgüsüuüu bir özü çıkarılmış, artık 
bundan sonra h u k u k u n bi lg i toğmı için Profesörün söyledik
le r in i anlatmanın sırası gelmiş olacaktır. 

* 
* « 

İlkin keudimize soracağımız soru h u k u k u n nc idiği olsa gerek
t i r ; Önceden buna bir tarif le başlamış ve demiştik k i ; - insan ce
m i y e t i n i n cebri düzenidir.» Kundan anlaşıldığına göre, h u k u k bir 
düzen, hem de içtimai ehemmiyet i büyük olan b ir düzendir. 
Demek tsteyoruz k i bir itttek, yan i - burada istek çevreye bizce 
di lenen bir çekide düzeltmek duygusu olduğu için - bir normdur, 
f 'ünkü bu g ib i bir doğruluğa çevrilmiş bel l i gerekl ikten çıkarılan 
esasları ölçmek için lâzım olan prensiplere norm adı v e r i l i r . 
B u n l u n u da en son buynrııklardnn kuruluge ld ik ler in i gr>?, önünde 
tutarsak,- k i buyurnk (uîiordnung» bunların en çok görülen bir 
şekli olmakla hepsine teşmil edi lebi l i r - H u k u k hükümlerinin 
bîrer iş yolu olduğu meydana çıkar. Gerçi hukuk hükümlerinden 
b i r çokları, dış kalıplannea birer adordnung değillerdir, fakat bun
ların içinde her halde manaca birer buyurnk vardır. B u n u biraz 
aydınlatal ım: »Öldüren kimse öldürülür- dediğimizde öldürmeme 
M M , ve «tbm satımda salan, malını lehlim eder» dediğimizde eğer 
frstim a f t w w j hunu yapına/u için zorlavn, b u y u r u k l a n vardır . 8 1 i 

Murada Profesör H o n i g ı n ortaya altığı * b u y u r u k Inğnsı» ve 
-şarta, bağlı hüküm tnğrıst» aytışmasmda Kelsen'e karşı Hicr-
l i n g i n haklı olduğu su götürmez. Jnristische prineipiulehre mü
e l l i f i abes i le isbat etmeği kendi toğrısı için temel taşı yapmış
tır. Ar is to , hükmü bir b i l g i , bir düzen yahut bir gerçeklik b i l 
diren cümle olarak tar i f eder; öğüt ise böyle değildir. Pek pek 
b i r tavsiye olarak görülür. Hüküm bir b u y u r n k o lab i l i r çünkü ya 
doğru olan b ir yol gösterir ya doğru (gerçek) b i r b i l g i y i imlet , 
öğüdün yapacağı İş ise başkadır. Kesin o l u r d a bir buyuruk gibi 

" \ Bahiolunan earr sahili 4041 
-J) Bahıohınan eser »anıta 49-50 



Iıtınbul Üniversiteli Hukuk Fakültesi Mremuuı 

görünürse hükümler arasına girer; işte o v a k i t b i r düzen kuralı 
gösterir b i r norm olur, bunlaıın da hepsi birleşince h u k u k u ta
mamlar . H a l b u k i yalnız tavsiyede kabnea aslında b i r cebir o l 
maz ve sonlan n «İyilik yapan mevlasını, kötülük yapan belâsını 
bulur» gibi sırf nomal yahut «yurdu büyük (veya küçük) oğul 
bekler» g ib i alışkanlığa dayanan birer düzen o l u r . 3 3 ) 

ün son burada da h u k u k hükümlerini insanların b i rb i r i l e nlnn 
münasebetleri g ib i görerek karşılıklı hak ve yüküm (borç) b i l 
dirmesi sonunda Profesör H o n i g ' i n kullandığı bir sözü zikretme
den geçemiyeceğim: «ITukuk hükmünün şuurlu olduğu kadar 
geniş mana ve ehemmiyet ine uyan en haklı tavsif olarak huyuruk 
snzü görülebilir» 3 3 ) N o r m bir b u y u r u k t u r dediğimiz zaman h i tap 
ettiği her i k i tarafa da yüküm (burada d o k l o r Yavuz Akbay 
kardeşimiz gibi yükümü Pf l i ch t karşılığı olarak alıyorum) verir 
demekle f i k r i m i z i sağlamak en doğru bir görüş o lur ve bunun 
böylece anlaşılması A l m a n filosoflannın f i k i r l e r i n i kavrayabi lmek 
ynllarımıı en k u v v e t l i l e r i n d e n b i r i d i r Söyleniş tarzı, daha doğru 
bir terimle herhangi b ir şeyi an la tmak için kul lanageldig imiz d i l 
tarzı o şeyin üzerindeki görüşlerimizden doğan ve doğrudan 
doğruya kendi öz görüşümüzle kavrayışımızın b ir anlatılması 
olan bir imdir . B i lg i istediği kadar ilerlesin biz gene elle doku
nulacak belgelere - yahut öyle görünenlere - inanırız. Fakat 
tabiat bi lgi ler inde böyle olduğu halde kultıırda. büyük bir fark 
vardır: Bu yörede b i l d i k l e r i m i z be lk i derinleşir ve ayrılır. Fakat 
gtnislemfz, daha doğrusu genişlediği bizce kesin olarak b i l inemez. ' * ) 

İşte b u n u n sonunda, son yüz yıl içinde A l m a n felsefesini i y i 
belirtenlerden b i r i n i n dediği gibi h u k u k t a b ir gereklik değil, 
ancak normu dinlemeyenlere karşı b i r s i tem vardır. Bu da şu-
nunla bell i o lur k i h u k u k a karşı gelebilmekte insan hürdür **). 
İşte bu mektepten olan A l m a n felsefecileri mes'ııliyeti b u n u n 
üzerine dayatıyorlar ve temyiz için oylarını böyle sağlıyorlar. 
Sou A l m a n felsefecilerinden H a r t m a n n bile 1926 yılında çıkardı-

Bütün bunlar gene bahsolunan »erin 67-60 »ıhıfalarında vardır. 
ft) Balrfülunan e « r tahife rtt 
*<) Sayın proietör her vakti ılkreHi£i Kani 11« Hegel ve jlmdiden lonra bir 

k*ç kere kuvvtili nihailer ı cnr cej I Ftclıle, NteUsche ve Laun ile bu kadar ol
um ulfeı etmek liaım olaa gerektir. 

•t Doğrusuda eier Laun'un görücü gerçeklenecek olurla, bunun zannedil¬
diği kadar abeı olmadığı meydana çıkar. (Bahıolunan eser »ıhife t 
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ğı etniğinde temyiz k a b i l i y e t i ahlâki hürriyetten başka b ir şey 
değildir d i y o r 

Geçer h u k u k bütün yazılanlardan toplu olarak çıkan 
mana şudur k i h u k u k u n b i l g i togrıeı adarular tarafından yapılan 
her düzen g ib i bîr kaç eksiği olnu bir şeydir r bu bakımdan dü
zeltilmeğe elverişli b i r var l ık t ı r Bunu da h u k u k idesi yapueuk, 
t/lam bildiren bilgi loğrut, olması gereği gösteren uiküye yerini btra-
kacakttr. İşte bu örnek, ide kilabıu üçuueu bahsinin konuau 
oluyor, 

• * 

Üçüncü bahis pek önemli bir başlık taş ıyor : h u k u k felsefesi 
tar ihinde h u k u k idesinin açılış ve e v r i m i . . . . hu da merakımızı pek 
çok uyandırması lâzımgelen bir konudur. Çunki U.rihçi kıtlığı ' .da 
b ir az tarihe meyletmiş hukukçu olarak geçinmekteyiz. Işn- hu 
sebep üne sürüldükten sonra I L M ! S O Z başına gelel im .- hukuk fel
sefesi hakkında tu tu lan yollarca* b i rb i r inden çok ayrı hm b i r leb 
flefe mektebi bu husufta bir ide bilgisine ulaşmak istediğinde lw 
raberdirler. Her mektep fertçi, yahut ceuıiyetçi hukuk te lakkis in
de mut lak (bagıusu) veya nisbi (şarta bağlı) geçerliği güder, ger
çekliği ülküye uzak yakın görmek dolayuüle üç göruşuo çifter 
çifter ayrıldığını göz önünde tutacak olursak l a m U toğu I I H I Ş L -

sıuda bulunmamız gerektir . Fakut bunların e v r i m i bize şunu da 
öğretir k i her zaman her felsefe görüşünün parlamasına clvı-uçıi 
olmaz; bundan doğan i l k görülen souuuç son ynz yıhıdek hukuk 
felsefesine önderlik eden t a b i i h u k u k mekteb in in , bu uzun hü
kümranlığı çağında başlıca üç büyük yöu almış olduğudur. 

Bunlardan bir incis inin İlk çağın, daha doğrusu A k d i nız-le 
Y u n a n ve lîouıa kuburları ile yakın dokunda buna öueü on.ıuk 
Mısır, Eğe ve Kalanı kuburları çevresidir. tiloiklerin - son zauum-
laradek kullandığımız ter imle revakiyeniıı * t e lakki le r i ile (tuvıtll 
hukukçularının f i k i r l e r i n d e n , hele Cicero ile UlpianuK 1 . ,Q 
ve onların yol i le E f l a t u n -F latou- i le öokratis'den i l k I M M g ö 
rüşlerini alan bu mektep ne kadar Mısır, Ege ve Kalanı l. r* 
lanuın etğerliği altında bulunduğu pek doğru olarak bi l inen 
Yalnız pek i y i oranladığımız b ir şey varsa bunların ve - . * 

L V i Baiıa l̂unan «er aahiie 79 
ı?) Bu ilk düfunüt yolunun ortaya çıkif için »Hukuk Fdiefctb nü> 

S7-S8 İnci ujfalanna bakılabilir. 
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nizde k u l d u ynyıcılıgı yapan TtKlMIENMİ teHni f l r l e r im «Pun» ve 
başka b ir tözle -F in* İ t l e r in taşıdıkları oylar bu i l k çağ kent ler in
de henüz kurarluştırumadığımız bir genişlikte yayılmış b u l u n 
duklarıdır , B ) . 

Hu yön, o çağın k n l t u r u n n o kadar uygun gelmişti k i hiç bir 
işkile alan bırakmıyaeak b ir güçle toğrıyı kaplamıştı. H u k u k idesini 
-ülküsünü- pek kesin b ir kavrayışla etkerliği altına almış, bütün 
hukuk bi lgi felsefesinin yüzlerce - be lk i binlerce - yıl hiç «aradım 
yan, sana la m ay an b ir temeli olarak tar ihte yer almıştır. İşte 
yalnız bu yandan olsa bile, Profesör Honİg'İn ona kâfi gördüğü 
yerin hiç olmazsa üç katını hakketmişti ; fakat ne ise burasını 
geçelim. 

İlk ça£ f ik i r le r inden h u k u k felsefesinin aldığı bu yönelti o r ta 
çağda yerini N o m k u l t u r u n a bırakmıştır. U ç batıda etgerliği 
lâtin dua ( 'anonikusunun, Hİzans çevresinde de Y u n a n kilisesi 
etgerliği ortodoks Kanonasbırının hüküm yürütmelerine vardı. 
Böylece nasrani ruhaııiliğinde İkilik belirmesini doğuran sebepler 
kilise hükmünün de daha sıkı b i r şekilde korunmasını sonladı. 
Gene orta çağda tber yarımadası güneyinden Haydarabad'a vo 
Tuna boyundan Kazan y o l u i le ÇHD Büyük d i v a n içerisine değin 
bütün İslâm ellerinde ise h u k u k felsefesi bir tek görüş y o l u güder
d i : Buralarda hukuk ülküsü fıkıhta toplanmış, dahası var fıkıbın 
bile bu yarenin en büyük parçasında tek bir yön almış olduğu
nu görürüz. Ben öyle sanırdım k i Prof. Honİg evrensel k u l t u r d a 
derin bir iz bırakan bu i k i akımdım az çok olsun bahsedecektir: 
eserinde böyle b i r tek nahife bu İm ayışı m beni doğrusu şaşırtın 
Fakat dahaca şaştığını bir şey doktor Y a v u z ' u n bunun için -not 
halinde olsun- b i r ney söylemiş olmadığıdır. Kütün bu bahisler 
h u k u k ülküsünün bir devirde aldığı çekiyi göstermekle insanlığın 
f i k i r kul turunda önemli birer yer kaplamış sorulardır; hiç olmaz
sa her birine birkaçar satır tahsis edilecekti . 

Artık orta çağdan ayrılarak zamanımıza ayak atarken yetişe 
büyük hukukçu ve felseft-eilerî b iz im de saymamız gerekmez. 
K i t a p t a hurdur oldukça acık b i r di l le anlatılmışlardır Burada 
ı ok değeri olan i k i eser Yangroot 'un ve lû M ilerlenmiş adı İle 

™) Fi l . Finli ile Pun. Pon »Silerinin. TRVSQUİJ'Ieriıt ilk oymnkları bulun
maları çok doğru görülebilen bu TİRRHEN'liler ile aomadan Sur diye ün salan 
fin kendinin-Yunan ûarlterHc İtffO yazılan • adını karşılaştırmak pek önemli olur. 

^) Anılan eser bSl-Bli sayfaya kadar. 
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Grotiue 'un 1625 yıkında bastırdığı «Da Jure Bel l i ac Paris» i i le 
HobbeB'ıın • Leviatbam» r>r Ihe matter f o r m f o r a commenwalthai dır 
k i bunlar y e n i çağ t a b i i bukuk mektebin i eser l iğ inde tutan 
ansyal bağıntı toğrıstnın kurulmasında »lan tesirlerinden başka, 
toğrının başlıca kuranlarına yani Kouıseau ile K a n t ' a i l h a m ver* 
miştir. Bunların temel in i 11 t ıklan toğrı sosyal bağın b ir 
hipotez — Byhothese olduğudur k i bunu lfousseau imlemekte 
ve ötammler gene açıkça anlatmaktadır. Bayın Profesör burada 
Houaacau'nun düşündüğünü Frunsıs d e v r i m i , idelogi olarak 
benimsediğini i l e r i sürüyor k i pek doğnıdur; fakat devr imci ler 
toğrıya bir gerçeklik görünüşü vermişlerdir /. Kant 'a gelince 
soruyu daha çok et ik bakımdan görmüştür. Fakat buna göre de 
K o n t r a t ancak bir ide o lab i l i r . Böylece bo mektebi sonnnadek 
etger l ik ler i altında tutacak olan i k i büyük dahi görüşlerinin bu 
noktasında birleşiyorlar demekt i r ve Profesör H o n i g bunu i y i 
b i r somtözle ortaya koymuştun bu yön artık son t a b i i hukuk
çulara değin sürecektir. 

Tabi i hukuk mektebinin bu son dir i lmes i almanların A u f k l a 
r u n g ve fran sızların Ifenaiasance dedik ler i , doktor Yavuz Akbay 
kardeşimizin de b i l m e m neden arapça (tenevvür) kelimesi i le 
çevirmeyi tensip ettiği akımın doğurduğu bir neticedir. Buna 
karşı on dokuzunc u »sırda her akımı tar ih in sonladı£ıuı i ler i 
süren, her h u k u k hükmünün olageldiği yüre ve zaman için 
kendine göre az çok ülküye ynkınhğı olduğunu söyleyen bir mek
tep be l i rd i . Tarihî mektep diye anılan bunun b i l g i toğrısıua en 
u y g u n b i r düzende ortaya atılıverİşini Profesör H o n i g kitabında 
gayet i y i anlatmıştır tşte bu mektebin en bell i başlı f i k i r l e r i n 
den b i r i de h u k u k hükümlerinin kendi yer ve zamanı şartlarına 
uygun olması ve bunların değişmesi ile hukuk kurallarında da 

w> ) Anılan eter, tahifa l 98. Ü4. 95 
*i) Anılın eser. sahlfa : d aahrfaya kadar bu togn pek iyi vc pek 

açık olarak anlatı İm ıştır. Okulun yaratmış olduğu ballıca üç büyük esi-1 tuk 
kında da Profesörün söyledikleri pek doğrudur. Bunlar için kil ibuu başvurmayı 
ögütlemeklrn başka yapılacak bir şey yoklur. Bu not da kendilerine imlenen 
üç eter İte çıkış ve yayılış ııralanle ; I ' Von Savi^ny nin İSU tarihli Von 
nemi unserer Zeit für OcteUgelbunc und W isse ne ebatladır ki başlığı türkçeyc 
çevirirsek doktor Yavuz Akbay'mkmden bir m farklıca (samanımızda yasama için 
vc bilj»İ için olan yükümler) olur, I I - Puehta'nm lt4tı tarihli Gewühnhettsrcclü*-
idfr ki dilimize (ahsıklrfim doüurdu£u türel - çevrilebilir. Ve en snn Stabrm 
IHM tarihli Die Philosophie de» Rechlt nach gesohlten beher Ansichttdir ki 
«tııih bakımından hukuk (elıcfeıi* cümlesi türkçede anlamını güzelce ükeler. 
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b ir değişikliğin doğması lâzıuıgeleceği temel idir . Bu f i k i r d e 
gerçeklik bulunduğu da su götürmez. Yalnız bulunan gerçekliğin 
derecesini ölçmek gerektir . T a r i h mektebi bakımındım bi le 
"muilık,, b i r şey olmadığından gerçekliğin de ucu bucağı «ardır. 
Bu toğrı b i r kez güze alındımı, artık her şeyin ölçüye vurulması 
doğru olacağı k a b u l edi lmel id i r . Böylece varılacak netice - isten
se de istenilmeğe de başlangıcımızın b ir kaç y e r i n i sağbuulaya-

caktır T a r i h bakımından çıkan bu netice, ue kadar olsa 
mektebin temel le r in i sağlamlamağa değil çürütmeğe yarar İş te 
bu da en son bu o k u l u n güttüğü toğrılarda pek gerçı-k olan 
yerler bulunduğu halde, neden yüz yıl bile sürmediğini a>ıiınlalır 
ve i l k sarsıntıda yıkılmasının sırrını bize öğretir -) . 

Profesörün l iegel le felsefesine ayırdığı bölge bu smıınuu 
çok ince b ir çözeleyici gözile araştırılmış ve aydınlanmış ardamı 
demektir . Ayrıca b ir forma t u t a n bıı t c d k i k kitabın en hrğeııil-
mesİ lâzımgelen. b e l k i en ustaca yazılmış bîr yer id i r . Fıkı imizi 
böylece b i l d i r d i k t e n sonra sözü uzatmayarak okuyuculaıı o ı a y a 
göndermeği daha doğru buluruz* •>), Yalnız şuıııı imlemek I«terfii 
k i 15 yıl ünce her varittim, oluşuna yardım eden ukd guclmnin 
ortamı olduğunu riyazi bir kural olarak or taya atmıştık. BftgetHll 
felsefe bakımından (Thesis, Antithesis , Syuthesis) olarak anOıltığı 
ve «her görüşün yerine onun tersi bir görüş geldiği, en *u..arıda 
ikis inin kaynaştıkları- cümlesi ile topluca iıkeh-nebileceı, f i k r i 
az çok andıran riyazi görüşümüzün - bizce - üstıiaiüğu k-n u bir 
formüle dayanabilmcıtindedir 

Mr • " ı : ı prensip olarak ortaya attığı tekçi gürül» kökleri lanbci »akımda 
olan Mr toğrıdır. Her ne kadar bu leliçiecrnm taraftan değilaek de bu İl K ladan 
lırilıçilere ı ı • daha sa£ bir görüş yolu olduğunu kabul etmek gerekir. 

Anılan eaer, m inciden Lfttj ınciya kadar olan saylatır.- Bur» l legel-
İn iki temel fikrini zikretmeden geçemeyeceğim : bunların birin ıs ı , ıl.ndı 
çıkan «Vorrcde zu den Orundlinicn der Redıtphılosophiei dedir; manan n< -akla 
yalan gerçek, gerçek akla yakın -hırt cümlesi de anlatmak d >ğru • n ı ktor 
Yavuz Akbay kardeşimizin de ancak kullandığı kelimeler ayrıdır. (Miaul olan 

i şe'ni olan makuldır ) fikirde beraherlik vardır. 
fkinçııi lıe> lıukuk (ellefesâ taribidkr ki bu da çağını «anlamlar içi ı .• kı 

İçmek* yükümü olan bir düşünüp yoludur. Burada d i Dr. Yavuzdan anı. ıi ı rmıler 
de ayrılıyoruz, sanırım. 

•f Hu töürler İstanbul Hukuk Fakültesinde güllüğüm . i v . - , te* nJ u;un 
uzadıya aılalllmişlır: i - . . . . - - i ararının tekâmül yolu. Doktora teri, blaıO» ıl. ıaMd 
matbaa, \\<ı\ - Umumi deposu : İkbal kiiLuplurıesı, br tom, |$d i n rt-H-, 
îİUl'lî'''' sayfalar. Son olarak da Hukuk Fakültesi mecmuasında çıkan b r ya/imıza 

êne konu olmuşlardır : ı l ı Ü. H. F. Mec, yıl I . M>ı K. ı •l Itffl ile 11 .; | 
aayfalar. Rlyaıi formu-İçtin çekin d irmeyeceği hevesli ve meraklılar düyunu >olu-

muzu bu tayfalarda görebilirler. 
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Profesör H o n i g H u k u k felsefesinde bundan sonra yer alan i k i 
büyük akımı topluca gözden geçirip kitabının işbu bahsim kapa
maktadır. Bunlardan b i r i pozi t iv is t mektep, öbürü de uisbHik 
mekteb i diye anılırlar. Auguete Coınte'ın kurduğu posİtivist - ve 
eski bir ter imle "lsbatiyceiu mektep için yazılanlar üç dört say
fada toplanmıştır. Gönül isterdi k i zamanımızda bile Fraıısada 
Dutfiıi* gihi hir b i l g i n i n önderliğini ynptığı hu görüş y o l u î^in - k i 
arsıulusal h u k u k t a Polit is ve Scelle ile kamusal türede Mıılberg 
ve Le Fur g ib i büyük kişiler yetirtirrniştir - daha büyücek bıryer 
ayrılmış olsun... H e m Fransaya dek gitmeğe ne hur-el, A l m a n d i 
lde okutan Kchen bu meslekten deği İmidir * Kamusal türe
nin iktisadî iş bölümünün bünyesine bağlı olduğunu İleri süren 
Jf.tlinck de, h u k u k ülkücünün devlet bünyesinde «tevzi tüzesine» 
erişmt-k olduğunu yazan Fon İ karina de bir bakımdan Oomte'mı 
görüşüne bağlı olan büyük A l m a n h u k u k hocaları değillermidirT 
En son memleket imizde bile, d i k k a t t a ararsak bu yola sapmış 
hukukçular b u l u r u z : t ' e la le l t in A r i f m e r h u m doğrudan doğruya 
Dugııit'nin görüşüne bağlı deg i lmi i d i T H a t l a büyük savaşta 
İstanbul H u k u k Fakültesi reisliğinde o kadar muvaffak olan 
zavallı hocam "Ahvıet Salâhattin„ m e r h u m da Öz yurdumuzda 
bu yo lun yolcusu değilmi id i?** ) 

Nisb i l ik mektebinin nasıl şekçîlikten başlayıp hangi yol lardan 
geçn iş olduğunu Profesör H n n i g i y i anlatmıştır. Başlıca Berg-
bohm, IMerling ile Snmlo'nun temsil ettiği m u t l a k h u k u k t ı r ı 
sını da sayın Profesör nisbîliğin sonu olarak göstermiş ve bu üç 
müellifin de düşüncelerini anla tmakla ı.zshilik mektebine ayır
dığı bölgeyi k a p a t m ı ş t ı r " ) 

* • 
Dördüncü bahis h u k u k t a ülkünün geçer h u k u k l a karşılıklı 

yer ler in i göster meğe auımaktadır. Geçer h u k u k , sosyal güce 
dayanan kurallardır yani b i r varlıktır: Bundan dolayı geçerliği, 
arkasında bulunan k u d u n büyüklüğüne göre arlar ve eksilir. 
H u k u k ülküsü İse, b i r çağda tüzenin anlamını canlandıran kural¬

) Henüz çok genç denecek bir yaşta, memleketin Vcndisinden daha çok 
hizmetler bekleyeceği bir ça£da birdenbire ölümün yakaladığı Salâbatlin Hoca 
merhum, benim tarafımdan değil, çalınma ve mertek arkadaşı olan hııgünkü 
rektör Hocam Bay Cemil Bflsel\ze anılmak lâzımdı. Takat Rektöre olan aaycım 
• çalışmalarına ben de bir yük getlrmeyeyim diye - ba işi kendiline teklif itme
me set çekıî. Sayın Hocamdan burada özürler dilerim* 

M ) A - -hn eser sayfa : 184-144 
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lardır, yani b i r idedir : Bundan dolayı etgerliği, o çağ t D anlayış 
ve kavrayış yüksekliğine güredir. Arkasında sosyal k u t b u l u n 
masa bile, başka ter imle devlet gücüne dayanmasa bile, geçerliği 
o lmayan fakat tüzenin ereğini göstermesinden dolayı gene varlığı 
bulunan bir h ü k ü m d ü r . " ) 

B u i k i l i k g i t gide oía» İle olması gereken ikiliğine dayanır, Geçer 
h u k u k u Devlet gücünün arkaladığı kura l lar olarak alırsak h u k u k 
ülküsünü de i l k i n i n© yolda düzeltmek lâzımgeleceğini gösteren hü
kümler diye kabul etmeliyiz- Demek her ik is in in ııyrı ayrı alanlarda 
gerçekliği bulunan birer valık olarak görmelidir, İşte sayın Profeso 
eserinin aon bölgesinde bu k o n u y u elo alıp müelliflerden b ir çok 
parçalar z ikrediyor . - ve bu getirdiği örneklerin de İnceliklerini çize-
Jeyerek - bunlar hakkında pek güzel, yerinde f i k i r l e r öne sürüyor. 

Profesör burada ortaya her ne f i k i r atmışsa hepsine birden 
ortak olmamızı kendis i de beklemez sanırım. Burnumla beraber 
aralarında çok beğendiklerimiz olduğunu söylemek borcumuzdur. 
Hat tâ Machtheorie 'nin anlatış yo lunu, temel in i düşündüklerimize 
büsbütün u y g u n görmediğimiz halde serdinde çok muvaf fak o lun
muş bir tez olarak anmakbğımız lazımgeldiğini de - sırası düş
müş iken - söylemek g e r e k t i r . 3 8 ) 

Gerek Annerkennungstheorie (tanına toğnsı) ve gerek W i l 
lensakt (İstek edişi) kurallarının son gerçeklik buçlarına dek gö¬
türmemizden ortaya çıkan loğuk b ir neticede, artık ne b i r i n i n 
ned e ötekinin kuruldukları zamauadek çıkamayacakları, yan i huku
k u n onu isteyenlerin tanıma anıklığına muhtaç olmasıdır. Bu 
i t ibar la K a n t meşhur olan şu f i k r i n i İleri sürmüş ve demiştir k i 
"eğer adalet batarsa, insanların yer yüzünde yasamalarına artık bir 
mana kalır m t l „ 3 9 ) 

Dr. E. Serdengeçtl 

•j Birinin varlığı res corporales sırasına girer. Her ne kadar başka bir 
yerde corpusu gövde karşılığı olarak gösterdimıe de, burada u. ik bir varltft hu-
¡unan *ry diye çevireceğim. Bunlar geçer hukuk ile git gide devlet gücüne dayan
makta bulunan yaıağlarla kurallardır, Dayandıkları gücün genişliği alanınca 
geçerliklerinin arttp eksilmesi doğrudur. 

Öbürüne gelince gerçekliğini ülkü kudundan aldığına göre, git gide varlığı 
ideye dayanan «eyler sırasına girmesi pek aykırı görülmemek lâzımdır. Bunu da 
İdeal bir varlık anİle canlandırabiliriz; bunlardan bir çoğunun henüz geçerlikleri 
ol madiğin Jan, yani devlet gücüne dayanmadıklarından kendi yörelerinde etker-
likleri yoktur sanılmasın. Bir çoklarının varlığı - erek olarak - geçer lıukıık kural, 
lanndan belki daba sağlamdır. (Anılan eser. ; t , den İMJ yc dek nlan sayfalar) 

-) Anilin eser, sahihi 152. t&fl. 164. Ibb 
tt) Burada Kant'ın kullandığı söze göre adalet ne güneşi birbirine ber t i 

yor demektir. Anılan eser, sabifa itil) 
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İZMİR B A R O S U DERGİSİ . — S E N E 1, S A Y İ 2, ( B İ R İ N C İ 
T E Ş K İ > 1935) — B i l i C İ L D 1 3 0 S A H İ F A J İzmir b i lg i mat
b a a » , — 

İzmir Barosunun faal ve müteşebbis b i l d i n üyeleri h u k u k i l m i 
ve tatbikatına tahsis e t t i k l e r i bu güzel D e r c i n i n i k i n c i Kayıtlını 
da muvaf fakiyet le çıkardılar. Bu sayı da birincisi g ib i t a m u HUM 
üstatların tel if ve tercümeleri le, mahkeme kararlari lc , k i tap ve 
mecmua t e t k i k l e r i l e duludur . 

Bu yazıları sırasile güzden peçirerck k r i t i k düşüncelerimizi 
beyan edeceğiz. 

I — t i k yazı .A-uk*ı* baslığı altında Haylav-Avukat Refik İn
ce n i n çok canlı b i r üslûp ile yazılmış ve adliye hayalının kendisine 
açmış olduğu geniş müşahede «abasının yüreğinde bıraktığı hisler 
ve kafasına nakşettiği f i k i r l e r l e dolu b ir makale. Bu yazı bun
dan bir kaç sene evvel intişar etmiş ve lisanımıza tercüme 
edilmiş olan Fransız Akademisi Üyelerinden ve Paris Barosu 
Sabık Reisi Mösyö Henri-Robert ' i n «L'Avocat» ') i s iml i meşhur 
kitabının b ir sahifasım hatırlatıyor. 

Avukatın müekkiline, adalete ve cemiyete karsı olan 
vazifeler ini , hak mefhumuna ulaşmak için sarfedilme&i ica-
beden enerj i leri , karşılaştığı güçlükleri ve bi lmukabele d u y d u 
ğu r u h i ve a k l i hazzı, Bef ik İnce bir kaç sahıfe içerisinde anlatıyor. 
A v u k a t , emniyet ve i t i m a t demek. B u n u n için A v u k a t namusile 
çalışacak ve çok şerefli olan mesleği b i r ka t daba şereflendire-
eektir . 

Saylav A v u k a t yazısını Fransa Kiyaseti i um h ur m e v k i i n i 
uzun seneler işgal etmiş olan meslekdaçı Möajo (iasiuıı l>ou-
mergue' in b ir sözde b i t i r i y o r . 

Biz de buna Vult-aire'in b i r sözünü ilâve edelim : «J 'aurais 
voulu être avocat, c'est le plus bel étal du monde» . 

I I - Bundan sonra Avukat-Profesör Abdülhak Kemal Ynruk 
ün i t l n é i i u M h j m « M < yazısı geliyor. Bir çok yazı savaş-
lanna , bilhassa feminist ler arasında b ir hayl i propagandaya 
mevzu teşkil eden bu çok önemli meselenin, ustadane bir tarzda 
genel çizgileri çizilmiş, b i r çok memleket lerdeki vaziyet i ibaret 
edîlmİD ve FraueiE ııbkâmı İle memleket imiz mevzuatı ve geçirmiş 

i) Bu kitap -Muhami,, namı İle Ali Haydar ve Subhi Nuri tarafından 
lisanımızı çevril mistir -
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o l d u k t a n tekamül safhaları daha etraflı b i r surette incelenmiştir. 
Bu meselenin aile içerisinde ne . • i • • bir ehemmiyet i haiz o l 

duğunu erkeğin t a b i i y e t i n i n kadın ınkine üstün tutulmasının 
sebebini müellif İnce bir görüş ve açık bir ifade ile izah 
e t m e k l e d i r 

I I I — Bu çok önemli yazıyı, sahasında daha az önemli o l -
mıyan bir yazı t a k i p e d i y o r A v u k a t M. Adatt/nnu < limit «d jMak-
Itrînde müddeti D temdidi moBrlctit • 

Eler memlekette olduğu g i b i memleket imizde de şirketlerin 
kanunî ahkâ-mi gayet mufassal bir tarzda ve ihtisas sahibi o lma
yanların anlaması müskil b i r şekilde t a k n i n edilmiştin Bu hal in 
de başlıca sebebi şirketlerde, bilhassa a n o n i m ve l i m i t e d şirket
lerinde, karşılaşan menfaat ler in büyük bir himayeye layık olması 
ve bu sahada yapılabilecek b ir çok yolsuz hareketlerin önüne 
geçilmesi için aranılan te l i f çareleridir. 

Binaenaleyh bu meseleleri aydınlatmak çnk önemli b i r iştir. 
A v u k a t Adato bu gayeye makul esile mükemmel b ir surette 

irişmiş ve Ticaret K a n u n u m u z u n bu hususa mütedair maddeler ini 
inceleyerek şerh ve tefsir etmekle i k t i f a e tmeyip , kanunun boş
luklarını d» göstermiş ve bu meselede hâkini olan Ticaret K a n u n u 
muzun 514 üncü maddesi hakkındaki k r i t i k f i k i r l e r i n i de il&ve 
et mist ir . 

Ancak, gayet muğlâk olan bu mesele daha derin ve geniş b i r 
surette incelenmiş ve pra t ik sahada l i m i t e d şirketlerinin ne 
tarzda hareket e t t i k l e r i gösterilmiş olsaydı, yazının daha o karlar 
kıymetli ve daha o kadar yararlı olacağı hiç şüphesizdir. 

V I — Hulusi Selek geçen nüshada b i r inc i kısmını neşrettiği çok 
önemli yazısının bugün i k i n c i kısmını da kaleme almıştır. Bahsa 
mevzu olan mesele "ıMÜ<rJı mt%mn pren*ipi» d i r yani mücercd be
yanı rızanın tarafları bağlayacağı esası. B u n u Romalılar «Holus 
coneensus obligat» tekerlemesile ifade etmişler ve ayni f i k r i 
eski Fransız hukukşinaslardan Loysel de hoş b ir şekilde şöyle 
beyan etmişti : * O n He les bo»ufs par les cornes, et les Iıommes 
par leura paroles-. Binaenaleyh bîr a k l i n inikadı için mücerret 
tarafların rizası kâfi o lup hiç b i r merasim ve şekle ihtiyaç yok
tur . Çoktanberi kabul edilmiş olan bu CAas m u h a k k a k k i hu
kuk kültürünün tekAmül etmiş olduğu bir d e v r i n uişanesidir. 
H u k u k tarihinde nekadar geri gidilirse şekil scvcrl igin o kadar 
mütekâmil ve mücerret rızaların izharıle hir ak i t yap
manın nekadar imkansız olduğu görülür. Meselâ «ağaç» diyecek 
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yerde «fidan» kel imesini kul lanan müddei darasını kaybederdi, 
i ş te H u l u s i Selek bu meseleyi incelemiş ve ı, una h u k u k u n u n 
mukavele serbestisi esasına vazetmiş olduğu takiyt . leri anlatmış
tır. Ancak müellifin yapmış olduğu tasnif umumiyet le yapılan 
tasniflere aykırı düşmektedir. Evve lâ N e x u m dan, sonra verbia 
akit lerden ve nihayet l i t ter is aki t lerden bahsetmektedir. 

Klas ik nazariye ise aneak vorbia ve l i t teris şekillerini kabul 
edip Nexum a hususî b i r mukavele nazariye ile bakmaktadır. 
F i l h a k i k a Nexum para ikrazı aklıdır ve bu aki t i k i muhte l i f 
muamelenin ifasından sonra tekemmül eder: Birincisi nuncupatiu 
(muayyen kel imeler in söylenmesi) ikincis i de maden külçesinin 
Libripens tarafından beş şahit huzurunda tartılması ve borçluya 
t e v d i i d i r . 

Binaenaleyh Nexum kendine has b ir şekil olmayıp b i l u m u m 
per aes et l ibram muameleler in (Solııtio per aes et l i b r a m , man
cipat io , ccenıptio, per aes et l i b r a m vasiyet) tab i oldukları şekle 
tabi b i r a k i t t i r . * ) 

Bununla beraber N e x u m müessesesi - payet eski ve kaynak
ların eksik ve gayr i vazıh olması dolaytsile - halen tamamile 
aydınlatılmış değildir fakat per aes et l i b r a m bir muamele o l 
duğu muhakkaktır. 

Bundan sonra süzlü a k i t l e r i n t e tk ik ine geçiliyor ve sırasile 
d i c t i o dotis, jus jurandum Liberti, ve s t ipula l io izah edi l iyor . 

Nihayet l i tteris, yazılı ak i l l e r inceleniyor. 
Fakat bu şekil severliğin mahzurları Romada şiddetle hissedil-
ğe başlayınca yavaş yavnş bunlardan k u r t u l m a k çareleri orandı 

çünkü *ya şekli veya işi feda etmek icabediyordu. Roma H u k u k u 
şekil perestlikten vaz geçmekte tereddüt e tmedi* ve ayni aki t ler i 
(contrats rcels) rizaî ak i t l e r i (contrats consensuels), nıiicyyet 
p a k t a l a n (pactcs sauctionntis) ve isimsiz ak i t l e r i (contrats i n n o m -
ıcı- • meydana çıkardı. 

Hulûsi Selek kısa fakat tam bir tarzda bu muhtel i f guruplara 
giren türlü mukaveleler i gayet açık ve canlı b i r lisaula izah 
ediyor. 

V — Bu yazıyı takiben İstanbul H u k u k Fakültesi mezunu 
Bittend iV. / • ••• İn «kliiik kuıur nıııri^ıinİD mühim bir btUpMM adi l 
kısa b ir t e t k i k i vardır. 

>) XII Ltvha kanunu (6,1): Cum ncjcum fıdet msncipium qup, uti linffuı 
nuntupısılt, tto jus esto. 
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Klâsik nazariyeye güre medeni mesul iyet in temel i kusurdur. 
Her şahıs kusuru, i h m a l ye teseyyübü yüzünden başkasına ika ettiği 
zararı tazminle mükelleftir. Fakat bu prensip yanında kusunuz 
mesuliyet de m e v c u t t u n (İstihdam edenin müstahdemin ika ettiği 
zararlardan mesul iyet i , b ina sahibinin mesul iyet i ve saire). Bülend 
Esen bu nevi mesul iyet i istisnai addetmekte, fakat bunun 
klasik nazariyeye göre niçin b ir istisna olduğu hususundaki f i k r i n i 
anlatmamaktadır. Bu eksik noktanın ehemmiyet in i işaret etım-k 
için âlin profesör von T h u r ') uu temamile aksi b i r mütalaada 
olduğunu söylemek kifayet eder. 

Bülend Esen yazısında B, E , ın 55 inci ınaddesile K . M . uiu 
320 iuci maddeler ini mukayese ederek 55 inc i maddeye göre taz
minat davasının kabulü İçin bulunması icap eden şartları saydık
tan sonra Fransız h u k u k i l e gayet kısa b ir mukayesesiui yapıyor 
ve yazısının sonunda İsviçre federal mahkemesinin b ir kararım 
zikrediyor . 

Günül isterdi k i bu karar yanında Türk temyiz mahkemesi 
karar lan da zikredi ls in ve bizdeki mahkeme İçtihatlarının tema
yülleri gösterilmiş olsun. 

V I — O r i j i n a l yazılar serisi avukat Halit Xatık*tn *c«ı* hak 
kuod* kiîıik T D po*iti-i*t mtkitpitr» t e t k i k i ile sona eriyor. 

H a l i t Natık evvelâ cezalaudıınıa salahiyet inin ferddeıı ailelere, 
ailelerden kabilelere ve nihayet bugünkü şekli ile Devlete nasıl 
yayıldığını veciz b i r surette kaydet t ik ten sonra, ceza mektepler in in 
te tk ik ine girişiyor ve başta klasik mektepten bahsediyor. Bu m e k 
tebin mümeyyiz vasfım teşkil eden noktanın mücerret *suç» un 
göz ününde bulundurulduğunu ve cezanın suça göre biçildiğini 
söylüyor. 

İkinci b i r kısımda pozit ivist mektep t e t k i k ed i l iyor ve b 
mektep şu suretle tar i f e d i l i y o r : «Pozitivist mektep, içtimai m 
dafaa hareketine ve esasına bilhassa ilmî b ir veçhe vermeğe ç 
lisan b ir mekteptir.» 

Klasik mektep suçu etüd ederken bu İkinci mektep *suçlu»yu 
ve yaşadığı çevreyi ( m u h i t i ) etüd ediyor. 

Bundan dolayı klâsik mektep antropoloji ve sosyoloji kisimlnrı-
na ayrılır. 

Cezanın nev'İnl seçme, ölçüsünü t a y i n etme ve suçun işlenmesini 
önlemeye yararlı tedbir ler in i t t ihaz edilmesi hususları, pozi t iv 
mektebin vardığı neticelerin başlı çaları d i r . 

î 

t von T im:, partie générale du C. O. Cilt I , sah. 63 n. 2< 



B İ B L İ O G R A F Y A 

Dundan sonra ceza h u k u k u n u n bugünkü bazı temayülleri te t 
k i k edi l iyor . Bu meyanda içtimai müdafaa, tuhiatçilik, ideal izm, 
ahlâkî ve !n--ı temayüller, devletçilik, halkçılık (Lanza) gidişleri 
izah edi l iyor . 

Fakat bugünkü temayüller yalnız bunlara münhasır değildir. 
Genel savaştan sonra b ir arsıulusal temayül, 1 ) bir ümanızm tema
yülü,-} b i r psikanal i t ik temayül 9 ) g ib i temayüller çarpın» k t A<iır. 

H a l i t Natık yalnız arsıulusal temayülü z ikre t t ik ten soma bnnun 
tetkikini başka bir makalede yapacağını vadediyor. 

Sabırsızlıkla beklediğimiz bu makalenin değeri kısaca hülâsa et
tiğimiz makalenin değerine her halde denk olacağı muhakkaktır. 

* 
* * 

İkinci bir kişimde tercümeler geliyor. Bu yazıların or i j ina l o l 
maması hasebile üzerinde fazla durmayacağız. 

I — Evvelâ H a r o l d J , Laski ' in (Granımaire de la l T o l i t i q u e j 
eserinde (Les droits) (haklar) başlıklı bir faslında «hakUno mkhıycii» 
meselesi eaylav — avukat Âli Hiza Türet tararından çevirilmiş-
t i r . D e r i n b ir görüşle yazılmış olan bu etraflı t e tk ik çok ustaca-
sına ve tam bir v u k u f İle tercüme edilmiştir. Müsbet hukuk ve 
kanun maddelerinden biraz tecerrüd edip h u k u k m e f h u m u n u n 
özüne varmak arzusunda bulunanlar ve felsefi spekülasyonlardan 
zevk alanlar için severek okuyacakları bir yazı. 

I I — t k i u e i bir yazı T. A. Rousuun «tahükeıi ı ı. m e t » » yazuı-
na hasredilmiş o lup A v u k a t Halid Katık taraf iudan çevrilmiştir. 

Çok teh l ike l i suç, müellifiu kullandığı tabire göre «içine a l 
dığı saldırımlar ve hareketlerle cemiyete büyük ve derin b ir 
karışıklık veren suçtur». Meselâ çarşı, pazarda saf köylüyü dolan
dıran ile Devlet adamlarım elde ederek bizzat hükümeti dolan
dıran suçlu arasında her halde b ir fark vardır ve bu nevi t e h l i 
kesi büyük suçların adedi çoktur. Bu i t i b a r l a müellif bu gibi 
suçlulara ne g ib i cezaların ta tb ik edilmesi icabettiğim, teşriî te
l a k k i l e r i n genişletilmesi lüzumunu çok güzel b i r lisan ve derin 
b i r v u k u f ile izah etmiş ve aynı v u k u f ve aynı güzel lisan ile de 
tercüme edilmiştir. 

1) //. Denneditu de t'ahret. Principes Modernes du Droit Pénal international. 
?) V. Lanza, L'Ecole Pénale Humaniste (Rev. Int. de D. Pen Sent 1026. 

•ah. m 1 210) 
H) //pjr. j ft La forget, Lee processus d'auto • punition (Rev. Franç. de 

Psychanalyse 1930. Tome IV, n° 1 ) 
Coenen, 51 ra tree ht und Psychanalyse, Jfftïu 
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I I I — Son tercüme Prof. G. K i pert i n «La Regle morale dans 
les obligations civiles* eserinden alınan bir parçadır. 

Frarsada olduğu kadar bütün l a t i n memleket ler inde ve batta 
Cermen ülkelerinde bile klasik olmuş olan bu eserin hatimesini 
avukat T. Ş* Çutlu çok muvaf fakiyet le türkçeye çevirmiştir. 

Bu yazıda medeni borcun i k i mamelek arasında b ir rabıtadan 
ziyade ahlâki b i r vazifeye dayanan b i r müessese olduğunu, fakat 
h u k u k i bakımdan bu ahlâki vazi fenin teknik b ir larzda organize 
edilmesi i cabet t ig in i müellif izah e t t ik ten sonra, muameleler üze
r indek i hâkimin t a k d i r selâhiyetİnden, h u k u k i real izm ve ahlâki 
İdcaldeo, t a b i i h u k u k u n kifayetsizliğinden ve ahlâki İdeal ile 
h u k u k i tekâmül uğurunda savaştan mükemmel b ir surette ve 
b ir âlim p r o t a f i s kadar b ir battue has b i r lisan ile Mösyö G . 
Kipert bu çetin mevzun ince lemişt i r 

* * 

Dergi üçüncü kısmını konferanslara tahsis etmiştir. 
I . B ir inci konferans S a y l a v - A v u k a t Ati I**-" Türelin • J Û H * 

hakkında dikkate değer bir etüdüdür. 
Evvelâ jüri tar i f e d i l i p ve m a h i y e t i izah edi ld ik ten sonra mah

keme heyeti i le jüri heyet in in vazifeleri huhudu işaret edi lmektedir . 
Bundan sonra konferansçı jürinin kaynağını bulmak için 

ta eski devirlere kadar uzanmaktan çekinmemiş, Fenike l i lerden, 
Kartacvalılardan, Mus?mn k a n u n u n d a n , Mısırlılardan, Kumalılar
dan, Yunanlılardan, Merovenjyen ve Karole jyenler zamanındaki 
Fransadan, Lehistandan, Iskandinavyadan bahsettikten sonra 
sentetik bir şekilde Feodaliteden, X V I ncı L u i zamanındaki d u r u m 
dan, büyük Fransa İhtilâlinin yaptığı işlerden, tıım'lteredeki va
ziyetten ve nihayet Brunner ' in nazariyesinden ve İngiliz jürisinin 
Fransaya yapmış olduğu tesirden bahs etmiştir. 

İkinci bir kısımda üstat konferansçı 1808 t a r i h l i Fransız kanu
nunda jürinin tutmuş olduğu m e v k i i , Fransada bu hususta yapı
lan münakaşaları ve bilhassa jüri müessesesinin hangi ulustan 
neşet ettiği noktasını çok canlı ve b i l g i n b ir surette anlat
maktadır. Konferansçının mütalâasına göre jüri b i r İngiliz 
müessesesi olup oradan Frnnsnyo, A m e r i k a y a ve bütün dünyaya 
yayılmıştır. 

Nihayet saylav - avukat A v r u p a , Asya, Amer ika ve bazı A f r i k a 
memleketlerinde bu müessesenin halen ne şekilde işlediğini ve 
b u ölmez müessesenin bugün can çekişmekte olduğunu fakat 
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u ölümden k u r t a r m a k isteyenlerin de m e r c u t bulunduğunu 
n h bir lisan ve açık bir ifade izah etmektedir . 

I f — tk ine i konferans avukat Mustafa Nuri Devret tarafından 
VerİlmİŞ OİUp <|cımınltrın l.iîLr ..,,-»,ne dafm ilk .dım» tUeVZUİudur. M. 

V Devres bu etüdde «ticaret kanunumuzun t icar i senetleri 
hakkındaki hükümlerinin Lahey mukarreratı ve uluslar sosyete
sinde kararlaşan hükümlerle mukayesesini* yapmıştır. 

Poliçe h u k u k u n u n birleşmesi hususundaki teşebbüsler oldukça 
eskidir *)• Konferauseı yalnız Lahey konferansım zikretmiş ve 
bundan sonra meselenin ruhuna doğru hız almıştır. Fakat k a n u 
numuzun bilûmum poliçe hükümlerile Lahey mukarrera l i n i n b i 
lûmum hükümleri değil ancak bu i k i met in arasında aykırı olan 
noktalar te tk ik edilmiştir. Bu da her i k i met indeki mukabi l m a d 
deleri birer birer jjerhetmek usulile yapılmıştır (Lahey mukarre
ratı madde 1-55 T. T . K madde 527-öftl). 

Konferansın burada bitmediği vc arkası i k i n c i bir konferansta 
yapılacağı vadedildiğinden b u hususta şimdilik fazla b ir şey söy
lemek mevsimsiz o lur sanırım. 

Mustafa îsTnri Devrer in bu çok enteresan mevzulu etüdünün 
arkasını tez elden okuyacağımızı ümit ederim. 

* 
* * 

Dördüncü bir kısım temyiz mahkemesi kararlarına tahsis edil
miş o lup avukat Osman Kurt Perçin i le avukat Emin Değirmen 
tarafından toplanan bir kaç k a r a n m u h t e v i d i r . 

Dergtniu bu kısmının yakın zamanda çok inkişaf edeceğini 
ümit ederiz. Bu suretle dergi do ldurmakta olduğu boşluğu daha 
çok faydalı b i r suretle kaplayabilecektir . 

A 

Nihayet b i r B ib l iyografya kısmında Profesör A . Samimin 
«Borçlar h u k u k u * eseri k r i t i k t e n geçirilmiştir. B i lg in profesöre 
lâyık olduğu teveccühü ince b ir lisan ile kaleme alan meçhul 
müellifin hu eseri daha mufassal ve daha esaslı b irsurel te analize 
etmesi lâzım gel i rd i . 

1) Bak. Ferit H. Saymen* «Provlıion hukuka ve kanunlar ihtilâfı- Hukuk 
Fakülte»* mecmua»! Mayu lliHj Vıl 1, sayı a, s*h. ¿1)6-212. 
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* 
• * 

Nihayet son b i r kısım mecmualara tahsis edilmiş o lup fakül
temiz mecmuasının 2 inc i sayısının bir prezantasyonnııu ve faal 
arkadaş ve meslektaşımız Dr.S. T a l i h in Capi tohum n a m m d a k i çok 
değerli mecmuasının b i r i n c i c i l d i n i n son sayısı hakkında kisa b ir 
kontrandü i h t i v a etmektedir . 

* 

Çok enteresan ve mütenevvi yazılar ve tercümeler ile d o l u 
bu genç ve güzel mecmuayi tekrar tebr ik ederiz. A n c a k b u 
kıymetli yazıların daha i y i kĞğıua dercedilmesİ ve tabı İşinin 
daha i t ina ile yapılmasını temenni etmek hem h u k u k a l e m i n i n ve 
hem de bu dergiye canla başla çalışan üstatların menfaat inedir 
sanırız. 

Ferli H* S ay ut en 

* * 

P R A T İ K H U K U K M E C M U A S I . ( A Y L I K ) S A H İ P V B Y A Z A N 
M U Ö T A F A J t E Ş İ T B E L G E S A T — İstanbul Kümüne 
matbaası 1936, 

Yeni Türk h u k u k edebiyatını birçok ve mütenevvi eser vc 
makalelerle zenginleştiren profesör Mustafa Keşil Belgcsay, 1936 
yılına girerken de eserlerine b ir dahasını ilâve etmiştir. 

İlmi bilgisi kadar geniş ve derin olan amel i tecrübelerden 
edindiği malûmat İle bu yeni eseri ortaya atmıştır. Her 
ne kadar mecmuanın ismi «Pratik h u k u k mecmuası- ise de 
buna kanmamak elverir . Çünkü müellif pra t ik meseleler 
yanında, hatta başında ve thıktirin serlâvhası allında i l m i b i r 
mesele t e t k i k etmektedir . Her nekadar te tk ik edilen veya edile
cek olan bu meseleler sırf nazari ve mücerret olmayıp pra t ik 
hayatta en çok tesadüf edilen meselelerden ise dc, buna rağmen 
dokiritıal b i r (arzda elüd edi lmektedir . H e r ne hal ise, bu 
nazarî balın mecmuanın bfr kısmını tenkil etmekte o lup diğer 
kısımları bilhassa pra l ik bayattan alınan meselelere tahsis edilmiş 
olunması hasebile mecmuanın u m u m i manzarası prat ik b i r veçhe 
arzet inektedir. 
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Bu kısımdan sonra i k i n c i b i r bölümde ve içtihatlar baslığı a l 
t ında günün en çok alâka uyandıran meselelerine dair Türk veya 
eenebi mahkemelerin içtihattan kısaca nakledilerek bu meseleler 
ve içtihatlar hakkında müellif k r i t i k düşüncelerini ilâve etmekte
d i r . Bu kısım mecmuanın en mühim ve alâkalı kısmım teşkil 
ediyor, çünkü buradaki yazılardan yalnız hâkim ve avukat lar 
değil aynı zamanda H u k u k Fakülteleri talebeleri de h u k u k u n 
mücerret ve karışık prensiplerini anlamak hususunda istifade ede
bileceklerdir. Bu hususun talebeler İçin başka bir ehemmiyet i de, 
p r a t i k sual sorulan yazdı imt ihanlara hazırlanmak noktasıdır. 

Üçüncü bir kısıra da, İkinci Teşrin 193:» bidayetinden i t ibaren 
redilen kanunlardan müteşekkildir. Bu kısımda bilhassa hu

susi h u k u k a ait kanunlara ehemmiyet ver i lmekledi r . 

Dördüncü kısım ^Prat ik Hukuk» başlığı altında müellifin 
t a b i r i ile »her kesce bi l inmesi elzem sayılan kaideler nazarî ve 
îlml olarak değil basit ve pra t ik bir şekilde» izah edi lmektedir . 

Bundan başka mecmua bir * Bibliyografya» ve bir «sorulara 
cevab* kısımlarını i h t i v a ediyor. Ve nihayet ilâve formalar- . . 
B u ilâveler profesörün kısmen neşredilmiş olan eserlerini i k m a l 
e tmektedir . Bu ilâve formalar b ir araya getiri lerek k i tap teşkil 
edecektir. Bunu kolaylaştırmak için de müellif her ilâve formanın 
sabifalarım ayrı ayrı silsileye tabi numaralar la numaralamıştır. 

Mecmuanın bilûmum yazıları, müellifin ifadesi veçhile «tema-
men kendi kaleminden çıkmış o lup muhte l i f müelliflerin yazı
larının b ir mecmuası değildir.* Bugüne kadar i k i nüshası intişar 
etmiş olan bu mecmuanın analizine geçmeden evvel Profesnıün 
bu yeni faa l iyet in i t ebr ik etmeği ve bu yolda da kendisine 
muvaffakiyet temenni etmeği bir borç sayarız. 

* * 

1 _ S A Y İ l t Y İ L 1 ( K Â N U N U S A N İ 1936) 

A — D o k t r i n : 
"Çocuklar iie velayeti haiz olmtyan ana ve babalarının şahsı mü

nasebetinin mahkemece tanzimi — ihtiyati tedbir —„ 
Profesör M . Reşit Belgesay d o k t r i n a l bu yazısında Medenî K a 

n u n u n pratik sabada çok mühim olan 14ft inci maddesini, hattâ 
bu maddenin bir fıkrasını t e t k i k ediyor. Mezkûr maddeye göre 
«Boşanma veya ayrılık v u k u u n d a hak im, ana ve babayı d inle 
d i k t e n sonra hakkı velayet in kullanılmasına ve ana baba ile ço-
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euklar arasındaki çalısı münasebetlere dair ik t iza edeu tedbir ler i 
i t t ihaz eder. Çocuk kendisine t e v d i edilmemiş olan taraf.. . ço
cuk ile icabı hale muvafık surette şahsi müuasebatta bu lunmak 
hakkını da haizdir . -

Bu maddenin pra t ik e h e m m i y e t i n i anlamak için maddeni 
matrahını güz ününde b u l u n d u r m a k kâfidir: Hakimin takdir hakkı 
Binaenaleyh h a k i m , velâyeti nez'olunau ana veya baba ile çocukları 
arasındaki münasebetleri nasıl tanzim ediyor ! Bu suale Profesör 
Belgr- ı. İstanbul Asliye Mahkemesi altıncı h u k u k dairesinin 
1 Teşrinievvel 1934 t a r i h l i yen i b i r karart, Frausada A i x istinaf 
mahkemesinin 15 M a r t 192ü t a r i h l i ve A m y e u istinaf mah
kemesinin T Şubat 1934 ve Paris istinaf mahkemesinin 29 İkin
ci Kânun 1934 t a r i h l i son kararları ile cevap veriyor- Varmış o l 
duğu neıice şudur: Velayet b i r hak o lmaktan ziyade bir vazifedir 
ve bu vazifenin hedefi çocuğun sıyanetidir. Bu i t ibar la şahsi mü
nasebetleri hınzim edecek ulan hak im her şeyden evvel velâyeti 
nez'olunnıı ve l in in ahlâki vaz iye t in i , çncuğa ne derece bağlı o l 
duğunu, oturduğu yer i ve saireyi göz önünde tutmalıdır. 

Bundan başka Profesör Belgesay bu maddenin müeyycdcsinİ 
tera M' İflâs K a n u n u n u n 341 inc i maddesinden çıkarmakta ve ço
cuğu g iz i -yen veya kaçıran tarafın b ir ay hapis ile c e z a l a n d ı r a 
cağını beyan etmektedir . Ve mütalâasını tey id için Fransa temyiz 
mahkcnifMuiıı L7 B i r i n c i Teşrin 193.1 t a r i h l i b i r kararını (D . İL 
1935, sah. BM) kaydetmektedir . 

Son IPU kısımda boşanma davası esnasında h a k i m i n i t t ihaz 
edebileceği i h t i y a t i tedbirlere işaret e tmekle ve Paris istinaf 
mchkrmermıîn b ir kararım da z ikretmektedir . 

O n j n »I görüşler ve tatminkâr mütalâalarla dolu olan bu ma 
kale, aı *nk kanunumuzdan farklı kanunlar t a t b i k eden Fransa 
mahken.• ıerİ kararları yerine Türk Temyiz mahkemesi karar la 
rını, ve ı bi l olmadığı takdirde, hiç olmazsa İsviçre Federal mah
kemesi i. lallarının z ikredi lmesini temenni ederiz. 

B - c t i h a t l a r : 

Bu İm um muhte l i f memleket ler in yüksek mahkemeler i tara
fından len kararları i h t i v a etmekte olup, bir incis i Türli temyiz 
mahketı 26 - 5 - 935 t a r i h l i bir tevhidi iclihat kararı dır. 
' ' V a l i l i ııotUoi haciz o lunabi l i r miT H a n g i mal lar Devlet malı-
â l t i „ h <mr hukkıodıı müellif k r i l i k mütalaalarını not hal ind 
beyan < u ı-kıedir. 
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İkincisi Kanada mahkemesinin- «haksız rekabet» 'hakkındaki 
13 Teşrinievvel 1935 t a r i h l i b i r karandır. Hu k a r a n da" müellifin 
bir n o t u tavzih ve İkmal e tmekledir . 

Üçüncünü Paris İstinaf mahkemesinin 11 i k i n c i [kânun 1934 
t a r i h l i -vesika basan matbaacının mesul iyet i * hakkındadır. 

Nihayet son karar da İsviçre Federal Mahkemesinin 5 Mart 
1935 t a r i h l i - i c ra m e m u r u n u n ne g ib i karar ve tedbirlerinden 
şikâyet olunabileceği» hakkındadır. 

Bu son i k i karar notsuzdur. 

C — B i b l i o g r a f y a ; 

Bu kısımda Profesör Hirsch in "Türk Ticaret K a n u n u esaslarına 
göre ticaret hukuku„ eseri; Profesör H o n i g i n «Hukuk başlangıcı 
ve t a r i h i - ve - H u k u k felsefesi» eserleri, Profesör A l i Fuadın «Esas 
leskilâl hukuku» dersleri kaydedi lmektedir . Bundan başka Profesör 
Belgesay, kendi kaleminden çıkmış olaıı son neşriyatını bu kısım
da hulasa etmektedir : «Adliye hukuku», u Yeni h u k u k usulü mah
kemeleri şerhi: H u k u k usulü mahkemeleri kan u n u n u n bazı mad
deler in i değiştiren ve bazı maddeler ini kaldıran kanun ş e r h i » , 
" D o k t o r ve h u k u k „ ( H u k u k ansiklopedisi) , ve nihayet - Tıbbi 
mesul iyet i tayinde salahiyetl i m a k a m * ıTıp dünyası 15 i k i n c i 
kânun 1935)-

D — K a n u n ve n i z a m l a r ; 

Evvelcede söylediğimiz g ib i , btı kı-*ım 1935 senesinden i t iba
ren neşredilen kanunlardau müleçekkildir : - L i m a n l a r hakkındaki 
618 sayıh kanunun 7 nal maddesinin değiştirilmesine dair ka
nun» (Kanun numara 2X29, kabul ta r ih i 21/1071935) — -Arttır
ma, eksiltme ve ihale hakkındaki 2490 sayılı kanunun 22 nci 
maddesine bir fıkra eklenmesine dair kanun» ( K a n u n numara 
2838, kabul ta r ih i 23/10/1935) — - D e v l e t m e m u r l u n maasatmın 
t e v h i t ve tad i l i hakkındaki 1452 uumaralı kanuna merbut 2 
numaralı cetvelin Maliye Vekâletine dair kısmının tadi l ine ve 
bir kısım vazifelerin sureli ifasına dair olan <• i " ••• tar ih ve 
2205 sayılı kanunun 15 inc i maddesi 2 Dol fıkrasının tefsiri» 
(Tefsir nuuısra 213). Bu kanunu müellifin kısa b i r notu l a k i p 
etmektedir — «Tarım satış kooperat i f ler i ve b i r l i k l e r i hakkında 
k a n u n - (Kaıtur< numara 2834, kabul ta r ih i 21/10/1935) -

Bundan S O M a ilâve formalar başlıyor k i bu da üç kısımdan 
müteşekkildir : 

as 
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E — Devlet ler hususî h u k u k u n d a A d l i y e : 

B ir ki tap teşkil edecek olan bu yazılar - b i r Devlet mahkeme 
veya makamlarının yabancılara veya yabancı memleket le otu
ranlara karşı salâhiyetleri, yabancı memleketlerde yapılmasında 
zaruret olan tahkikatın şekli, b i r Devle t in A d l i y e memurları tara
fından yapılan muamele ler in , mahkemelerinde veri len kararların 
diğer memleketlerde ne derece hüküm ve nüfuzu ve icra k a b i 
l i y d i olduğu, yabancı memleketlerde oturanlar hakkımla yapıla
bilecek icrai takibat , i t t ihaz edilecek iflâs kararları» g i b i mese
leleri t e tk ik ediyor* 

Bu b i r inc i nüshada intişar eden yazılar ancak bir methal 
kabi l inden olup, Devlet ler hususi h u k u k u m l a kanunlar arasın* 
daki ihtilâfın ne yolda hal edileceği huhususundaki esasların kısaca 
tetkikine hasredilmiştir, Ezcümle, Devlet ler hususi h u k u k u n u n ma* 
h iye t i , Türkiyede yabancı kanunların ne zaman Türk kanunlarına 
tercihan t a t b i k i i k l i z a ettiği izah edi l iyor . 

F — Prat ik h u k u k 

Bu da b ir k i l a p teşkil edecektir. Bu nüshada yalnız başlangıç 
kısmı İntişar etmiştir. Profesör Belgesay bu yazısında h u k u k u n 
en esaslı kaidelerinden hak kaidesini t e l k i k etmiş ve - k a n u n u 
bi lmemek mazeret sayılmaz» , -hüsnü niyet * \ e «haklar* g ib i mü
h i m bir kaç. mefhumu kısa ve veciz b ir surette ve herkesin an
layabileceği b i r şekilde izah etmiştir. 

G — A d l i y e h u k u k u - B i r inc i k i t a p : A d l i y e teşkilâtı - B i r inc i 
fasıl : Kaza -

Müellif bu eserinde hukuk usulü mahkemeleri kanununun mad
de madde şerh tarzını terketmiş ve nazari ve sentetik bir surette 
usul hukukunu tetkike başlamışHr. Geçen sene intişar eden b i r i n 
ci cüz A dl iye h u k u k u n u n u m u m i hükümlerini anlatmaktadır kİ 
bu, eserin b ir mukaddemesini teşkil ediyor. 

Pratik hukuk mecmuasında intişar eden yazı ise doğrudan 
doğruya- meselenin esasına girişmektedir. B i r i n c i bolümde, evvelâ 
kazanın ne olduğu, mevzu Türk ahkâmına göre bu mefhumun 
tespiti , Fransız ve diğer ecnebi müellifler arasında ne gibi müna
kaşalara y o l açtığı, i ler i sürülen nazariyelerin tenk id i ; kazai mua
melenin ne olduğu, HCTULH, kaziyei muhkeme mefhumları anla
tıyor; saniyen adliye hâkimine arzedilen b ir meselede taraflardan 
b i r i n i n dayandığı D İ I kanunun Esas Teşkilât K a n u n u n a veya b ir 
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nizamnamenin kanuna aykın olduğunu diğer taraf İddia edince 
h a k i m i n ne tarzda hareket edeceği mühim bir meseledir. Bu h u 
susta da bir çok yazılar ve türlü nazariyeler vardır. Profesör 
Belgesay bunları izaha girişmeden evvel meseleyi Türk hukukuna 
goıe objekti f ve sübjektif noktalardan te tk ik ediyor ve Temyiz 
Mahkemesinin 15 mayıs 1 9 2 7 t a r i h l i b i r heyeti u m u m i y e karan EH 

zikrediyor . 

İkinci bir bölümde idar i ve adl i kazanın ne olduğu, idari ka* 
zaya taraftar o l a n l a n n mütalâaları, bu sistemin mahzurları, Şu
rayı Devlet kanununun 1 9 uncu maddesinin anal iz i , gayet açık 
b ir lisan ile izah edi lmektedir . 

* * 

O — S A Y I 2 - Y I L 1 (Şubat 193C) 
A — D o k t r i n : 
Noterin hukuki meşguliyeti: Bu makalede noterin vazifesi 

esnasında ve vazifesi dolayısile yapmış olduğu muamelelerden 
tahaddüs edecek zarar lann tazmin ile mükellef o lup olma
dığı meselesi t e t k i k edi l iyor . Ve Noter K a n u n u n u n bir maddesi bu 
mesulin takdir inde Asl iye Mahkemeler in i salahiyetl i kılmış olması 
hususundan, noterler in mesul iyet i u m u m i mesuliyet hükümlerine 
(yani borçlar kanununun 41 ve 56 ınc ı maddeleri) tab i olduğu 
neticesine varılıyor. B u n u n için Profesör Betgesay mezkûr 
maddelerin esasatını t a m ve kısa b ir surette tespit e t t ik ten sonra 
t a t b i k a t şeklini İzaha geçiyor. E v v e l â noter in tasdik muamele
sinden i m t i n a etmesi, muameleyi geç yapması, tanzim ettiği se
netleri kaybetmesi, a k i t l e r i n akde mezuniyet ler in i t ahk ik ten 
{yaş, temyiz kudre t i , hacir), hüviyetlerini tesbitleu i m t i n a etmesi 
halinde ne derece mesul olacakı; saniyen akdiıı bütün ifsat 
sebeplerinden ari olmasına d i k k a t etmeği, akdin varabileceği 
neticeleri taraflara eyice anla tmak mecbur iye t i : salisen m u a v i n 
şahısların ika edecekleri zararlardan ve icrası icabeden tah
kikatı ademi icradan dolayı noter in m a l i mesuliyeti ve bu 
mesuliyetin hududu; ve nihayet noter in b ir kimsenin mal i 
itibarını tasdik etmesi hal inde bu kimsenin t a h m i l ettiği borcu 
ödeyecek mal i vaziyette olmamasından ötürü husule gelen zarar 
dan noter in ne derece ve ne için mesul olacağı n o k t a l a n açık b ir 
ifade, ve türlü misaller ve müteaddit yüksek mahkeme kaıarlarile 
canlı bir şekilde tebarüz e t t i r i lmekted i r . 
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Makalenin son b i r paragrafı noterler in inayet ler in in kusur
larından doğan Kararlardan ne derece mesul olacağına tahsis 
edilmiş ve burada b ir Fransız mahkemesi kararı analize edilmiştir. 

B — İç t ihat lar : 

~ T J 1 — Türk Teniyiz Mahkemesi b i r inc i h u k u k dairesi nin 
gayr i menkullerde muvazaa iddiasına ve ikt isabi müruru zaman 
müddetinin meriyete girmesinden evve lk i z i l i y e t l i k zaınumnın 
nazarı i l ibare al ınamıyacagına dair 16 temmuz 1935 t a r i h l i ve 
l t f l t f (esas 2033) numaralı kararı ile müellifin kısa b i r notu , 

2 — A d i l davaların rüyetİ esnasında ortaya çıkan idarî b i r 
meselenin ne zaman ve ne dereceye kadar birtneselei ınüstehire 
teşkil ettiğini tay in eden Fransa Temyiz mahkemesinin 22 temmuz 
1935 tar ih l i b i r k a r a r ı * ) , 

3 — Bir mahkemenin vermiş olduğu bir karardaki cphamı 
kaldırmak, maddi yanlışlıkları düzeltmek o mahkemenin ne 
derece salahiyeti dahi l inde olduğunu ve tefsir kararının no 
zaman bir bozma sebebi teşkil edeceğini b i l d i r e n Fransa Temyiz 
Mahkemesinin 29 temmuz 1935 t a r i h l i bir k a r a n * * ) , 

bu bolümü teşkil e tmekledir . 

C) — B ib l ioğrafya : 

Bu kısımda müellif hususile kendi kaleminden çıkmış olan 
son makale ler ini hulasa ve diğer mecmualarda intişar eden 
mühim b ir i k i makaleyi kaydetmekledir . 

Profesörün kendi yazıları şunlardır : «Tıbbi m e s u l i y e t i tayin
de salahiyetli m a k a m - Türkiye Temyiz mahkemesi kararı müna 
sebetile» (Tıp Dünyası, 18 İkinci Kânun 1935)- «Tecrübe için tedavi 
yapan doktorun mes 'ul iyel i * 3eioo mahkemesi k a r a n münasebo-
t i l e * (Tıp Dünyası Piirinei Teşrin 1935) - «Kaziyei m u h k e m c u i n 
üçüncü şahıslara bedri» - ( H u k u k gazetesi, Kânunusani 193B)*-
«İhtiyati tedbir k a r a n esası görmeğe salâhiyetsizlik karar i le 
ortadan kalkar ını ve mahkemeler in icrayı cebriyi bırakıp bıraka-
mıyaeağı meselesi» (Baro Mecmuası, B i r inc i Teşrin - İkinci Teşr in) , 
Bundan sonra Profesör A l i K e m a l B iber ' in makales i : «Ano
n i m şirketlerde sermayenin azaltılması* ( H u k u k <îazctesiT Kânu
nusani 1935); B. Esen tarafından çevrilen İsviçreli Dr , E. T h i l o 

" ) D. H . 1BS5 Mh. 4S9 
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nun «Lesio enormis ve clausula rebus sie stantibus ile bir para 
borcunda mücbir pebep» hakkındaki çok önemli b i r yazının hulâ
sası (Üniversite L l u k u k Fakültesi mecmuası sayı 3, sene 1935); 
nihayet tarafımdan tercüme edilen Profesör Ch. C r o z a f n ı n - F r a n 
sız âmme hukukunda mukavele har ic i kusurdan doğan rnes'uli-
yet» ( U u k u k Fakültesi mecmuası sayı 3, sene 1935) yazıları 
hulâsa edi lmektedir . 

D) — K a n u n l a r : 

Bu kısımda, gecen nüshada -Tarım satış kooperati f ler i ve 
b i r l i k l e r i hakkındaki k a n u n u n * mabadı; «Tarım kredi koope
r a t i f l e r i kanunu» (kanun numara 2836, kabul t a r i h i 21-10-1935) 
intişar etmiştir, 

E — Devlet ler hususî h u k u k u n d a Adl îye : 

B u nüshada intişar eden kısım geçen nüshadaki mukaddeme-
nîn mabadı olup * tar ihte kanun ihtilâflarının h a l l i hususun
daki nazariyeler » eümlesile hulâsa edi lebi l i r . Profesör Bel-
gesay evvelâ Post glosatörler ( D u m o n l i n , Bartol , Accurse) ve 
Fransız mektebinden (Bertrand d 'Argentrc) müteşekkil eski mek
tepler i ve statüler nazariyesini anlattıktan sonra yeni mektepler in 
izahına geçiyor: Başta H o l l a n d a mektebi ( I \ Voet) ve müeamelei 
düveliye nazarizesi, bunu takiben M a n c i n f u i n ortaya attığı 
«kanunların şahsiyeti nazariyesi», bu nazariyenin İstisnaları ve 
A, Weiss tarafından nazariyeye karşı serdedileıı tenki t ler ; n ihayet 
ihtilâfların ha l l in i «muamelenin mahiyetine» bağlayan Savigny'-
n i n t a m marıasile ilmî ve h u k u k i nazariyesi. 

F — Pra t ik h u k u k : 

B i r i n c i Bölüm - Horçlar, 
«Pratik b ir şekilde ve b ir sisteme bağlı olmıyarak h u k u k u 

izah* esasına sadık kalarak, müellif evvelâ borcun (Obligation, 
chuld) t a r i f i n i ve aynî haklardan farkını bir misal ile anlattık

tan sonra, müeyyidesini ve İcra ve İflâs K a u u n u n u n tayin etmiş 
olduğu cezaları izah ediyor. Bu, b i r inc i bölüme bir mukaddeme
d i r . B u bölümün b i r inc i babı borçların teşekkülüne hasredilmiş 
ve i k i fasla te f r ik edilmiştir. B i r i n c i fasıl -hukukî muamelelerden 
doğan borç lar» , i k i n c i fasıl da -kanundan doğarı borç lar* . Bu 
nüshada b i r inc i fasla ait b i r kaç söz vard ı r : H u k u k i muamele
n i n ne olduğu, b i r taraflı r e i k i taraflı hukukî muamelelerin 
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t e f r i k i , iradenin sarih ve zımni beyanı, esaslı noktalarda uzlaşma 
prensibi, esaslı noktalar la i k i n f i derecede kalan noktaların ne 
olduğu açık misal ler ile anlatı lmaktadır . 

G — A d l i y e hukuku : 

Geçen nüshada -idarî ve adli kaza» hakkındaki izahat bura
da ikmal edi l iyor . Bugün memleket imizde mevcut olmıyan ihtilâf 
mahkemeler in in 7 Eylül 1302 t a r i h l i kanun ile ne suretle tesis 
edildiği ve ha l i hazırda selbi veya icabı ihtilafların ne şekilde 
hallolundnğu izah edi l iyor . 

Bundan sonra -cezai ve h u k u k i kaza- m n t e t k i k i ge lmektedir . 
Cezai kazanın gayesi ile h u k u k i kazanın gayesi arasındaki fark *) , 
mahkemelerin teşkilinde bu esasın ne dereceye kadar göz önünde 
bulundurulduğu ve mütehassıs hak imler i le adale l i t emiuine 
çalışmanın ne g ib i mahzurlar duğurduğu, ne için h u k u k ve cezada 
a y n ayrı usullerin (procédure) tak ip edilmesi icabetliği izah edil
mekte ffi müellif şahsi mütalaalarını beyan etmektedir . 

Üçüncü bir bölüm **) İcra makamları ile kaza makamları 
arasındaki münasebete tahsis edilmiştir. B i r i n c i paragraf memur
ların muhakemesine, i k i n c i paragraf adlîye idaresi İcra maka
mına ait olduğu hallere ve, adliye bakanlığının setâhiyetlerine 
tahsis edilmiştir. 

İk imi fasıl -mahkemeler in kazaı olnııyau kararları» dır. B u 
rada birinci b i r kısımda t e v h i d i içt ihadın (kararları birleştirme) ne 
olduğu, hangi kanunî esasa dayandığı, t evhid i içtihat kararlarının 
teşrr! karar lar la olan müşabeheti izah edi l iyor . 

Bundan sonra ikinci b i r kısımda -mahkemeler in idarî karar
ları* hususunun t e t k i k i n e geçiliyor. «Mahkemelerin fer t le r in hususî 
vaziyet lerini alakadar eden bazı idar i tedbir ler i almak» vazifesinin 
neden iüaret olduğu, bu müdahetenîn neden icap ettiği, idar i 
salâhiyetin çeşitleri (bazı muamelelere resmiyet vermek, âcizleri 
siyanet, bazı tedbirler i t t ihaz etmek ve bazı memurların muame
leler ini düzeltmek) ve mahkemeler in kazal kararlarını idarî karar
larından ayırt e tmenin ne g ib i faydaları olduğu, hâkimlerin 
bu g ib i kararları i t t ihaz etmek için ne g i b i esasları göz önünde 
b u l u n d u r m a k mecburiyet inde oldukları, bu muamelelerde 
• e g ib i esasların cari olduğu çok mükemmel bir surette ve 

*) Prof. Tahîr Tiner, Ceza Muhakemeleri Utulü, fılanbul m : . , sah. 9. 
•*) Vanl'sjıkla ikinci bölüm demimi* O I M gerek. 
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l a m a m ile i l m i b i r şekilde izah edi lmektedir . Hiç şüphe yok k i 
Profesör M. Keşit Belgesay 10 «Adliye hukuku» eseri memleket imiz
de bugüue kadar yazdan h u k u k usulü muhakemeleri hakkındaki 
eserlerin b i r i n c i l i r e en mükemmelidir Bu k i t a b yalnız talebeye 
değil usul h u k u k u n d a cari umumî esaslara vakıf olmak isti¬
yen herkese elzem ve faidel i bir eser tenkil edecektir. 

Ferit H* Saynten 

H U K U K B A Ş L A N G I C I V E TARİHİ, Y A Z A N : O. Pr. Dr . 
R İ C H A H D H O N I G , Ç E V İ R E N : DUÇKNT Dr . Y A V U Z . 

Profesör H o u i g , çok değerli Doçenti D r . Y a v u z u n k u d r e t l i b i r 
kalemle türkçeye çevirdiği, H u k u k Felsefesi ve H u k u k Başlan-
ve Tarihî adlı eserlerini, ik i s in i birden bu son günlerde neşret-
miştir. Bu (son günlerde) çift sözünün, adı geçen kitapları ellerine 
almış olanların da güzüne çarpmış bulunacağı gibi , kapak sayfası 
üzerindeki ( i k i n c i basınıl ibaresile teşkil ettiği tezadı izab pek 
ko laydır : Pr. H o n i g evvelce not halinde bastırmış olduğu ders
le r in i bu sefer k i tap haline koymuştur. 

Serdengeç t i arkadaşımız «Hukuk Felsefesi» hakkında yazı 
yazmak işini benden önee üzerine almış buluuduğu için burada 
yalnız «Hukuk Başlangıcı ve Tarihi»ni inceleyeceğim. 

Bu işe başlamadan once şunu söylemek isterim k i bu eseri 
hatır yapmakla i t t i u a m edi lmekten korktuğum için değil. Takat 
gerek Yavuzu ve gerek Pr. Honİğ'i bö>le bir şeyden tenzih et
tiğim için, eski bir söyleyişle «medhü sena* etmiyeeeğim. Çünkü 
i l i m kitahı adını taşıyan her eser kıymetini başkasının alkışından 
değil, kendi özünden, öz değerinden alır. Teukid de etmiyeeeğim. 
çünkü, bu hususta selahiyeUizliğim şöyle dursun, b i r aile efra¬
dından birince, ötekisinin hareketi veya yazısı hakkında hüküm 
yürütülmesi i y i b i r renk vermez. 

İşte bu sebepler yüzünden burada yapacağım iş b i r fotoğraf 
ob jek t i f i iadakat i le gördüklerimi tesbit etmek, H u k u k Fakültesi 
Mecmuasını okuyanlara muhtevası hakkında bir f i k i r verebi lmekt ir . 

• * 

Ferd once aile m u h i l inde, sonra yurdda, daha sonra yurdun 
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dışında bir takım münasebet bağlan içinde yaşar. Bu bağların 
sırası ile hususî hukuk , âmme h u k u k u ve devlet ler umumî h u 
k u k u ile i l g i l e r i n i anlamak hiç bir kimseye zor gelecek bir iş 
değildir. Şu var k i hayat münasebetleri yalnız hukukî bağlarla 
t a k y i d edilmemişlerdir. Onlar birer şeniyetdir. Fakat her şeııîyet 
h u k u k değildir. - E ğ e r — çok d e f a yapıldığı g ib i — h u k u k da bir 
şeniyet olarak görülmek istenirse* onu İnsanlarda yaşayış münase
bet ler ini kuvvete dayanarak tanzim etmekle tavsif mümkündür, 
(s . 7 - 9 ) . 

insan münasebetlerini t a n z i m eden örf ve ahlâk da vardır. 
Bunlar h u k u k t a n cebrî müeyyede sahip olmamaları ile ayrılırlar. 
Örf ferdin dış bakımdan nasıl hareket etmesini gösterir. Ahlâk ise 
örfçe yapılması veya kaçınılması emir edilen harekete esas olan 
düşünceyi, z i h n i y e t i , t a k y i d eder. Şunu gözden uzak tutmamalı
dır k i ne hukuk yalnız kuvvete dayanır, yan i yalnız devlet i ra
desinin mahsulüdür, çünkü bir de taamül h u k u k u vardır; ne Örf 
yalnız dış bakımdan hareket i , n e d e yalnız olarak düşünceyi tak* 
y i t eder. Çünkü ahlakın emrettiği , ve örfün yapma dediği yasa
nın da cezalandırdığı bir hal o lab i l i r . Demek oluyor k i bütün bu 
t a k y i d edici, İnsanın hareketine y o l gösterici kaideler b i r b i r i n e 
g i r i f t d i r l e r . (s. g - 10). 

H u k u k a düşen vazifeyi « h a k * kel imesinin manası pek güzel 
ifade eder Hak «dogru*ya uygunluktuı . Ferdler kendi menfaat-
larını düşünürken karşı tarafınkileri de göz önünde tutarak , i k i 
zıd menfaati denkleştirerek hareket ederlerse doğru bir iş görmüş 
olur lar . Böyle bir hareketi emreden nizam «adil» d i r (s. 11) , 
Demek k i h u k u k Aris totun dediği g ib i b i r - m e t r n n * , b i r «juste 
mesure* yani i k i şeyin t a m oıtasıdır. Azla çoğun denklettiği 
noktadır. İtidaldir. İşte bu i t i d a l , menfaat lar arasında bu denk
l i k , kişileri savaştan uzak tutacakdır. O halde h u k u k u n i l k ödevi 
adaletle sulhu t e m i n d i r . Şu var k i ferdler k e n d i l e r i n i pek sever* 
ler, menfaat hırsları büyüktür. Bu yüzden adaletin sözde kalma
ması için h u k u k cebir vasıtalarına boş vurmağa mecburdur (s. 12). 

Fakat h u k u k yalnız cebir vasılalarile kendin i kabul et t irmez. 
İnsanlar ona isteyerek de uyarlar . Bu sebeple örf ve ahlâkla ka
rışır. Nasıl harici âlemi anlamak için müşterek b ir ölçüye ihtiyaç 
varsa hukuk âleminde de bu müşterek normadır, kaidedir . Este
t i k ve d i n İÇİD de bu böyledir. Bu normnhıra - k a n u n * da i lenir . 

K a n u n ya tab i id i r : b i r i l l i y e t münasebetini gösterir, ya emri 
dir : insandan bir hareket tarzı ister. H u k n k . ahlâk, örf bu i k i n c i 
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bakıma girer (a. 3 3-14). Şunu güzden uzak tutmamalıdır k i b u 
günkü di l imizde kanun sözünden devlet in muayyen «artlar içinde 
ısdar ettiği e m i r l e r d i r . Hukuk ilmi de işte bunlar la uğraşır. İlmin 
vazifesi tasnif olduğu için i l k iş hukukun taksimidir. Çıkan veya 
çıkmış olan kanunları tak ip de lâzımdır: bundan hukukun t a r ih i 
çıkar. Daha sonra "hukukun esas mefhumtarım„ , «hükümlerinin 
bünyesini- ve nihayet «tatbik usulü» nü incelemek gerekdjr 
(s. 15-17). 

H u k u k üçe a y r ı l ı r : Hususiye h u k u k u adaletin tevzi ine, amme 
h u k u k u emniyet in teminine ve Devlet ler u m u m i h u k u k u da bu 
i k i bakımın her ikisine birden hizmet eder. 

I — Hususiye h u k u k u n u n gayesi zıt menfaat ler i uzlaştırmak
tır. Bu b ir menfaat üzerinde hak i d d i a edeceklerin es.it oldukları
nı söylemektir. Eşitlerin de her bir ine hak sahihi denir. 

Her hak sahibi kendi iddiasının zafer kazanmasını isteyecek 
ve bundan çatışma hasıl olacaktır . Buna mani o lmak İçin muka
vele öne sürülmüştür. Demek k i mukavele ile i k i zıd menfaatin 
ortast bulunmuş olacaktın Bir başka söyleyişle mukaveleye daya
nan b i r uzlaşma hak müsavatının b ir neticesidir. H a k k a u y g u n 
dur , AriBtnt buna -adalet- diyecektir . Bundan şu kaide ç ı k a r : 
hususiye h u k u k u i rdeler in serbestçe birleşmesidir. Ihl iyaç men
faati doğurur. Bu düşünce ise bizi bir başka kaideye götürür : 
mukaveleler in b ir objesi olmalı, yan i ferde eşya üzerinde b ir ha
k i m i y e t temin e tmel idir . Bu söylediklerimize göre hususi h u k u k 
üç büyük esasa d a y a n ı r : hak eşitliği, mukavele serbestisi ve 
mülkiyet. 

Hususi h u k u k muhte l i f disipl inlere ayr ı l ı r : şahsın h u k u k u , 
aile h u k u k u , miras h u k u k u , aynı haklar, borçlar h u k u k u ve n i 

yet t icaret h u k u k u . Bütün bu dis ipl inler tevzi i adalete hizmet 
ederler. 

i l — A m m e h u k u k u sükûn içinde toplu ve tekâmül! b i r y a 
şayışın temin edilebilmesi için devlet in nasıl kurulması ve ne 

1da faaliyet göstermesi icap etliğini anlatır . İntizamı t e m i n 
etmek için devlet hâkimiyete muhtaçtır . H a k i m i y e t olan yerde 
eşitlik yoktur . Devle t manevi de olsa b i r şahsiyettir. Tabaaama 
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karşı hnk sahibidir. Şu var k i hakkı üiekilerinkinden üstündür. 
Bu söyleyiş bana kalırsa hakkı inkâr etmek la b i r d i r . D e v l e t i teş
k i l eden unsurlar şunlardır : ehali , ülke T ülke gücü. [Doçent Ya
vuz ( jehietshoheit ' i bizdeki eski tabir i le mülki hakimiyet diye ter¬
cüme etmemiş ve arazi h a k i m i y e t i demiştir. Bunda pek haklıdır. 
Bununla beraber h a k i m i y e t kel imesi bizde b ir çok manalara 
geldiği için bu tab i r in yukarda kullandığım g i b i ülke gücü şek
linde türkçede söylenebileceğini sanıyorum]. 

A m m e h u k u k u n d a yurtdaşların esas hakları, k u v v e t l e r i n tef
r i k i mcselMerile dar manada esasi h u k u k meşgul olur . Devle
t i n taksimatı bakımından teşkilâtı ve kendi ler ine çizilen h u d u t 
içinde faal iyetleri idare h u k u k u n u n mevzuunu teşkil eder. B u 
faaliyetler yüzünden askeri h u k u k , m a l i h u k u k , iş h u k u k u 
dis ipl inler i ortaya çıkar. B ir de hem adalete hem de h u k u k em
niyetine hizmet eden ceza h u k u k u vardır. A m m e h u k u k u n u n bir 
başka dalı da usul hukukudur. A m m e h u k u k u sahası nihayet 
devlet ler umumî h u k u k u ile biter . Şu var k i devlet ler u m u m i 
hukukuna dayanan bir beynelmilel hukuk vardır; üç k o l a ayrılır : 
devletler hususî h u k u k u 1 ) , beynelmilel ceza h u k u k u , beynelmile l 
usul h u k u k u . 

Profesör l l o n i g h u k u k u n tekâmülünü İkili b i r tasuife tabi t u 
tuyor . Birincisinde Bt Augustiırin (Civitas dei ve civitas terrena) yer 
yüzü devlet i ve tanrı devle t i laks imindeu başlıyor, 17 ve 18 ine i 
asrın tabii hukukuna ve oradan da 19 uncu asrın etuolo j ik h u k u k 
teiekkisine geçiyor. 

ikincis inde tezahür şekillerini göz önünde t u t u y o r ve K o m a 
hukukundan başlıyarak ta bugünkü h u k u k tekâmülüne varıyor. 

* 
* * 

f l u k u k , hak sahipleri için yaratılmıştır. Hak sahihi bir insan 
yahut hükmi şahsiyettir. H a k sahibinin b ir hakkı - k i bu hak b ir 

i) Benim için bu vaziyeti kıbul imkanındır, Bafkı bir yerde de yaıdifim 
gibi {bık i Dil meselesi, İktisat vc Tkarei mecmuası »ayı 1610« >• 3; Türe Söz
lüğü için bir önerge, tıtınbul UIH8- fc fMU) devletin bir umumi bir de huııııi 
lıukuku yoktur. Burada bahse mevzu alan uer ferdin kendi tabi nlduğu devletin 
ic yasılma göre haiz olduğu statüdür. Ortada dönen nihayet bir yısaların çalışa
bilmeleri i hıf malidir. 
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başkasına h i r borç yükleyebilir - ve bu hakkı kul lanmak veya k u l 
lanmamak istediği zaman müsbet veya menf i bakımdan yaptığı 
hareket vardır. Bu sonuncuya h u k u k i f i i l denir. Demek oluyor k i 
h u k u k üç esas mefhuma dayanır : H a k sahipleri , sübjektif haklar, 
h u k u k i (İiler. 

1 — ü a k sahipleri i k i y e ayrılırlar: H a k i k i şahıslar, hükmi 
şahıslar. Her insan, hakka sahib bir şahıstır. Bir gayeye erişmek 
için h u k u k nizamının kendisine bir şahsiyet verdiği le^ekküller 
birer hükmi şahsiyettin İsler h a k i k i , ister hukıni olsun şahıslar 
haklarını ancak h u k u k i ehliyete sahip iseler elde edebil ir ler . 
B ir başka söyleyişle h u k u k i ehl iyet baksa sahip olabi lme kabi
l i y e t i d i r . Fakat her şahsın hakkını kul lanabi lmesi için yalnız 
bu yetmez, birde hareket ehl iyet i lâzımdır. H u k u k i mesuliyet bu 
sonuncuya dayanır. H a k bir taa l luk eder. Bu bağlandığı şey 
hakkın mevzuudur. Şeyler laşımr veya taşınmaz, eşitli veya işit-
siz, tükenir veya tükenmez, tek veya top lu , bas veya ek. göv
del i veya gövdesiz o l a b i l i r 1 ) 

I I ' — Sübjektif haklar objekti f h u k u k kaidelerini harekete 
getirmek onları t a t b i k mevki ine k o y m a k için hukuk nizamının 
hak sahiplerine tanıdığı b i r takım salahiyetlerdir . Bunları hususi 
ve amme h u k u k u sübjektif hakları d iye ik iye ayırmak müm
kündür : 

Hususi h u k u k t a bir borcun yerine get ir i lmesini islemekle, 
b i r ödevin varlığını İddia başka başka şeylerdir. Borç ya eşyaya 
veya diğer bir ferde taal luk eder. İnsanların eşya üzerindeki haklarına 
ayni haklar, başka ft-ıilere b i r borç yükleten haklara f a b l 
kaklar denir . Bu sonuncular mutlak sahm haklar (aile h u k u k u , 
miras h u k u k u , gayr i m a d d i mülkiyet hakları) izafi şahsi haklar 

i) Bu öz Türkçe «özlerin hülün günahı Doktor v • .• n değildir. O» neo-
lojizmden. külü bir hastalık gibi kıçınır. Ancak «tükenir, tükenmez-; <t;k t top
lu* terimlerinin mesuliyetini yüklenmiştir. Bunu d i *ırf. bu tabirleri -yalnız dit 
bakımından deüil aynı zamanda ııtılah olarak da daha uytfun ve özlü» bulduğu 
için yapmıştır- ' fmmni ısltUhlann takarrürüne kadar burada şahı! bir tabir 
ortaya atmağı do£ru - bulmamak fikrinde Israr etmekledir (bak: s, . not, 2 
ve a, hfı notk \). Şu kadar kt «Türkçe karalığına yerini bırakmasını iabırsızhkla> 
beklediği tabirlerde vardır (bak: s, 41, not, t ) . Yalnız akla gelen bir sual var; 
Herkeı yeni tabirlerden bu kadar ihtiraz eder, hukuk ıstılahlarımızı yenilettirme, 
dofcrullma isini İlmi bir küstahlık »ayam, hukuk dilimizin kötülükleri nasıl 
oYızelebilecektir i 
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(borçlar hukuku) kısımlarına ayrılırlar. B ir do b ir işin yapılması
nı veya yapılmamasını b i r başkasına yükleyen isteme1) hakkı 
vardır. Amme h u k u k u sübjektif haklarına gelince butıtan usul, 
ceza sübjektif âmme hakları bakımından incelemek gereğin 
Usulde b ir bakkın korunmasını islemek için davacının dava aç-
mafta, dava edi lenin itirazlarını dinletmeğe, her i k i ta t uf m da 
veri len karart bozdurmağa teşebbüs etmeğe hakları vardır. Tale
bin muhtevası bakımından h u k u k davası üçe ayrılabilir: 

davası, tesbit davası, tanzim vo tesviye davası - ) . 
Ceza hukukunda suç işleyenlere karşı devle t in ceza isteme hakkı, 
polis ve inzibat cezaları verme hakkı vardır. Dar manada sübjek
t i f amme hakları da tebaanın devlete karşı haiz bulundukları 
haklardır. 

*) Doktor Yavuz eserin 160 mcı şayiasına not olarak şu satırları katmıştır: 
«Anspuch, aslen iddia, talep, istek manalarına gelir. Her iddiada bir şeye» bir 
hakka tesahup daiyesi vardır. Biz burada iıidia hakkı diye kullandığımız bu tabire, 
yerine güre "talep hakh„ da diyeceğiz. Her ikisi de ayni manada yani bir şeyi 
istemeğe hak anlatmakta kullanılıyorlar'. Bana kalırsa babsa mevzu olan kelime 
bu manayı ancak (hak iddia etmek) seklinde kollaıııldıgı zaman ifade eder, İddia 
hakkı denirse yalnız bir borcun varlığını üne sürme salâhiyeti anlatılmış olur, kİ 
bu da dsva açmak hakkı anlamına pek çok yaklaşır. Bu itibarla Doktor Yavuzun 
teklif etlimi ikinci tabir, yani 'talep hakkı*» daha açık Türkçesile •isleme-, daha 
çok yerindedir 

*) Arkadaşım Yavuz, İSİ üncü sayfanın 2 numaralı notunda. r>u sonuncu 
tabiri Oestaltuıı^sklage karşılığı olarak kullandığını söylüyor ve şu sözleri ilave 
ediyor: *ÜestaHung tanzim, teşkil, tesviye, düzeltme, nizama koyma, şekil ver
ine İlh... manalarına gelir. Bu davanın mevzuu da esasen iki taraf arasındaki 
hukuki münasrrıetin şeklini değiştirmeye, bir ihtilâfı neticeye erdirmeye, kırışıklı¬
ğı hal ve fasledip ortadan kaldırmıya taallûk eder. Şıin.ı göre düzeltme veya mıa-
mu koma rfa—sı (ektinde kullanmayışımizm sebebi, bu tabirlerin mclİndc verilen 
boşanma ve evliliğin feshi misallerine uymamalarıdır. Çünkü her ikisindede dü
zeltme ve nizama koymadan ziyade bilim kullanış tanımıza goıe bozma ve ayır
ma vardır. Bu sebeple iyi ve fena her iki cihete de şamil olur düşiincesile ramım 
ıc teatiye davan ^eklini tercih ettik. Çünkü bir ihtilalin tanzim ve tesviyesi, bir 
münazaaıım lanzim ve tesviyesi, bir münasebetin tanzim ve tesviyesi denebilir.* 
8u ifadeye güre babalık arama da bir tanzim ve tesviye davasıdır. Dana kalırsa bu
rada tamim edilecek bir münasebeilen çok leaviye edilecek bir ihtilâf vardır. Çünkü 
tabii hısımlığın esasen mevcudiyeti iddia edilmektedir Bu itibarla Doktor Yavu
zun pek haklı olarak kaçındığı mahzurlardan kurtulmak için. bulduğu düzeltme 
tabirine durum sözünü kalarak «durum düzeltme» deyimini kullanmak tcabcltifti 
kanaatindeyim Bu şekilde, her hangi bir vaıiydl taahih ifade edeceği için. Iıblr, 
eski bir söylemişle «ağyarına mani ve efradına şamib bulunacaktır. Birinci ve 
ikinci tabire gelince onları da . ^ f ve belirtme davatan şeklinde Türkçeleştirmek 
mümkündür. 
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I I I — Hukukî f i i l «gayeni muttyurn hukuki neticelerin huıtulr 
gelmeğine matuf ediştir. Buular şöyle tasnif e d i l i r l e r : 

a) tŞeküm veya şekle a i t edişler (el yazısı, tesmi yazı). 
İM Sarih veya tının i edişler, 
c) İhbarın vusulüne bağlı olan veya o l m a y a n edişler. 
d) Şarta bağlı olan veya olmayan edişler. 
e) Tek veya • m yatılı edişler. 
f ) Borç doğuran ve tasarrufu temin eden edişler. 
g) Sebepli veya sebebiz edişler. 
Edişlerde noksanlık bulunabi l i r . Hata , hile. ikrah ve bazı şart

lar içinde gabv'ın buna sebep olduğu malûmdur. Boy le b i r 
halde bir ediş ya feshedilebilir veya batıldır. Burada işin tafsilâ
tına girmeğe lüzum y o k t u r . 

Edişlerin yauıbasıudo- b ir de «İşler» vardır 1 ) . Bunlar hukuka 
u y g u n veya ona aykırı o la lab i l i r . B iz i i lg i lendiren de bu ik inci 
lerdir : Bunların başında kuttur gelir. Kusur ya kasdeıı veya i h 
mal yüzünden olabi l i r . H u k u k a uygunsuz f i i l l e r i meşru kılan se
bepler *le vardır. Bunlar vazife icapları veya çok sıkı şanlar 
içinde bizzat İhkakı hak hal ler idir . 

• * 

Profesör H o n i g eserinin snn başlığını hukuk i l m i n i n metoduna 
hasretmiştir. Una göre «bütün hukuk hükümleri külli ve u m u m i 
mahiyet tedir ler ; y a n i ilerde vukubulaeak bütün hadiseler hakkın
da m e r i o lmak iddiasındadırlar-. H a l b u k i bülün hadiseleri ön-
eeden düşünmeğe i m k a n y o k t u r . Bu i t ibar la hukuk hükümleri 
mücerret o lmak mecburiyet indedir ler . Bu şekilde h u k u k i hnkutn 
ancak kapladığı hadisenin genel anlamını güz önünde tutar . 

1) Doçenl Yavua • i . • ve afl|ı rözlrrJte yaptığım larkı -hukuki muamele» 
ve -h ıkuvi fiiN terkiplerime ilade etmekledir. Birde hu iki tabir ar • nd 
kılar hiç bir fark gözetilmemiş olduğu için karunktıga meydan vereceğinden 
korkuyorum, Birde tasarruf tabirinin de aym manada kullanıldığı dj&ûiiûlûrse 
endişem inanır görülür. Dekan Sıridık Siminin pek haklı nlarak ı• • 11J ı gibi 
tasarruf sözünü «disposition» mukabili olarak ayırmakla iş biraı düzelir. ıToul 
fail quelconque de l'homme • kar|iliK> olarak lıil dense bile muamele «opération-
manasile karışacaktır. Bu y uz den birinciye demeği daha uy^un buluyorum. 
. V d juridique» deyimindeki «acte» tabirine karfihk olsrafc -edif* sörünû kullan
mak MirelMe «muamele» kelimesini serbest bırakarak bir manava gelmetmi ı ITI ı 
mümkün olur Böylece: İa. cd ve muamele tabirleri kazanılarak mana teda
hülüne meydan verilmemiş bulur. 
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Meselâ yalnız hırsızlığın neden ibaret olduğunu t a r i f eder. Filân 
yerde, falan kişi tarafından yapılan suçu düşünmez, " h u h u k u m 
her hangi bir yerde, h e r h a n g i b ir şeyi çalan herkese karşıdır». 
Demek oluyor k i mücerret h u k u k hükümleri müşahhas vak'alar 
için yapılmıştır. Hukukçuya düşen iş de bu münferit vakalar ın 
h u k u k hükmünün mazmununa g i r i p girmediğini ve müsbet b i r 
neticeye vanlıyorsa göz Önünde t u t u l a n hadisenin hangi h u k u k 
hükmüne temas ettiğini aramaktır . Hu, h u k u k u t a t b i k için yapı
lan iaLiülaldır. Hurada h u k u k hükmü büyüğü (eski söyleyişle 
kübrayı), hadisede küçüğü (Buğrayı) teşkil eder. H u k u k hükmü İse 
hadiseye nazaran daima bütün ve genel ( * külli ve u m u m i » ) 
olduğundan bu is t id la l ancak t a l i l (dedııetion) y o l u ile yapılabilir. 

H u k u k i hükmün büyüğü ( kübrayı ) teşkil ettiğini söylemiştik. 
Büyiik f i k i unsurdan terekküb eder: Bunlardan b i r i fakta, ötekisi de 
hukukî netice d i r . Küçüğü (subrayı) hadisenin teşkil ettiğine göre 
ta tb ik işini yapabi lmek için, bu sonuncuyu k a n u n i vakıa ite 
karşılaştırmak lâzımdır. Aranacak olan şudur: Hadiseyi t e r k i p 
eden unsurlar birer birer kanunda zikredi len vakıanın şartlarına 
uyuyor lar mı ! İncelemenin neticesi müsbet ise kanunun göz 
önünde tuttuğu vakıaya bağlanmış olan netice t e t k i k edilen ha
diseye tatbik edi leb i l i r . Hu düşünüş tıpkı r iyaziyedeki : t k i ketu
miyet ayrı ayrı bir üçüncü keramiyete müdavi iseler b i rb i r le r i l e de 
müsavidirler muhakemesi g ib id i r . H u k u k t a bu lo j ik i s t id la l kıyas 
adım alır. 

Hadise île kanunun gözettiği vaka arasında t a m bir in t ibak 
mevcut değilse tefsiri yardıma çağırmaktan başka yapılaeaeak b ir 
iş y o k t u r . Tefsir hem hadiseye, hem de kanuna taa l luk edebil ir . 

T — Hadise veya daha doğru bir söyleyişle vaziyet güz önün
de tutulursa tefsir önce irade izharı bakımından olur . İradenin 
izharı hukuk muameleler inin vazgeçilmez b ir unsurudur. Tefsirde 
«hakiki maksat araştırılır ve i fadenin lafzi manasına harf i harf ine 
bağlı kalınmaz» (Alman medeni kanunu, m a d d e : 133). 

İrade en çok akidler sahasında izhar ed i l i r . Çünkü birleşmek 
isteyen i k i iradenin bağlanmasından başka bir şey değildir. De
mek oluyor k i ı - - • .1 işine en Çok akidler âleminde İhtiyaç ola
caktır. A l m a n medeni kanununa göre ; «akidler (mukavele ler ) , 
cari örf tıüz önünde t u l u l m a k gurctile hakkaniyet ve hüsnüniye
t i n icap ettirdiği şekilde tefsir o l u n u r l a r " demek oluyor k i fert 
lerin arzularından gayri b i r de bu isteklerin hakkaniyet ve hüs-
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uüniyet ve m e f i âdetler g ib i ob jekt i f birer ölçüye uygun olma
ları aranacaktır . 

K a n u n bazı çok e h e m m i y e t l i vakıa ve f i i l l e r hakkında tefsir 
kaideler i koymuştur. Bunlardan bir incis i riksiyon ( farziye)dir . 
Meseli, kanun ana rahmine düşmüş fakat henür. doğmamış çocu
ğu doğmuş sayarak mirasa konabileceğini söyler ( A l m a n medeni 
k a n u n u , madde: 11)23). 

Bu tefsir kaidelerinden İkincisi kar inedir . Hu kura l henüz 
şüpheli b i r vaziyet i vak i g ib i kabul e l m e y i emreder. Mesela bir 
arada b i r kazaya kurban giderek ölen kimseler ayni zamanda 
ölmüş sayılırlar ( A l m a n medeni k a n u n u , madde: 20). 

11 — K a n u n d a bir irade izharıdır. Bu i l i b a r l a onun da tefsi
r i lazım gelir. Kanunlarda kendilerine ait tefsir kaidelerine rast-
ge l inmemektedir . Bu i l i b a r l a onların tefsirine imkân verecek va
sıtaların izahile i k t i f a etmek zarur id ir . K a n u n u n tefsiri şu yallar
d a o labi l i r : 

1 — - F i l o l o j i k tefsir m e l o d u * denen 8*rh usulü. Bu yol bir 
yazıyı, yazanın düşüncesini kavrayarak ne demek istediğini anlat
mağa çalışmaktan ibaret t i r . Bu usul edebi bir eser için doğrudur. 
F a k a t kanunlar için de doğru olabileceği şüphelidir, Çünkü ka
nunu yapan bir tek kişi değildir. B i r Lâyiha kanun olasıya kadar 
b ir takım dereeattan geçer. Her derecede kanunu tevsik b e n l e 
r i n onu ayni şekilde anlamamış olmalarının i h t i m a l i çoktur. Bir 
cümle ile vazıı kanun diyebildiğimiz şey b ir lek insan değil¬
d i r k i iradesinin neden ibaret olduğu, ne demek istediği aranı-
labi ls in . K a n u n u n yapılmasına birçok kimse iştirak etmiştir. Bu 
i t i b a r l a bütün bu kimseler in iradelerini gözden geçirip kanuna 
mana vermeğe imkân \ oktur . Vazıı kanunun maksadı olsa olsa 
«vesikalar ' veya • ı mucibe» de bulunabi l i r . O halde kanu
nun lâfzına değil, ruhuna cöre tefsiri lâzımdır. Bu sona erişmek 
için esbabı mueibedeki «... âmillerin hangi hayat münasebetlerine 
göre ölçülüp biçildiğini yani kanunun hangi şartlar dahi l inde ve 
ne g ib i miıııasebetlere tatbik olunmak üzere vücuda geldiğini göz 
önünde bulundurmak; hal ile kanunun zuhuru zamanını karşılaştır
mak icap eder. Bundan başka, cari hayal münasebetlerinin, kanunun 
zuhuru zamanındakilerin aynı olup olmadığı da arattırılmak 
l â n m d ı r - . 

2 — H u k u k i tefsirde gai metod : daha yukarda söylediklerimiz 
kanun ruhunu araştırmak ve, hangi maksada erişmek için yapıl-
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ılığını bilmeğe çalışmak y o l u demek olan bu İkinci metodun 
habercisi vazifesini görmüş bulunuyor lar ; «kanun hayat münase
bet ler ini — onların değişikliklerine rağmen — her zaman için ga
yeye ııyguû bir surette tanzim eden kaideleri i h t i v a etmelidir» 
ve elbette ancak bu gayeye göre tefsirleri kaçınılmaz bir zaru
re t t i r . Profesör Honig 'e göre Jhering'in «bütün h u k u k u yaratan 
gayedir» sözü hiç b i r zaman kıymetini kaybetmiyecekt ir . Çünkü 
h u k u k kaideleri insanlarca biterek ve istenerek konmuştur. H a t t a 
ta&trjül hukukunda bile İş böyledfr. İ ler arzu edilerek ibda» e d i l 
miş olan şey m u h a k k a k bir gaye için yapılmıştır. B u gaye ya 
menfaatlerin tevzini (hususi h u k u k ) veya devlet otori tesinin teşkili 
(amme hukuku) o labi l i r . 

* 
* * 

Bn değerli k i tap hakkında yazdıklarımı b i t i rmeden önce b i r 
noktaya işaret etmek is ter im : eserin yazılmasında en çok A l m a n 
h u k u k u n u n güz önünde tutulduğu hemen her sayfada z i k r e d i 
len misallerle açık bir şekilde görülmektedir. B u da b ir A l m a n 
profesörü için elbette pek tabiîdir. Burada beni, b i r fotoğraf ob
j e k t i f i g ib i bitaraf ka lmak arzuma rağmen, Doçent Yavuza teb
r i k l e r i m i sunmağa sevkeden bir şey varsa oda eseri yalnız tercü
me etmekle kalmamış olması, hemen hemen her sayfanın altı
na notlar ilâve ederek gerek h u k u k i tab i r ve gerek felsefi mef-

ıları kudre t l i ve açık bîr kalemle izah etmiş ve bilhassa me
t inde yazılı yabancı h u k u k misallerine bugünkü Türk türesindeki 
örnekleri de katmış bulunmasıdır. 

Dr. Orhan Arsal 

* * 

T E O R İ K V E P R A T İ K A D L İ Y E H U K U K U , M U S T A F A 
R E Ş İ T B E L G E S A Y . 

Profesör Belgcsay, a d l i y e y i , yan i hakkın zorla yerine pet i r i l -
ü hususunda t a t b i k olunan h u k u k u , 'Adliye Hukuku* adını 

verdiği bir k i tap la , sistematik b ir metot la , incelemektedir . Bu 
k i tap , müellifin h u k u k usulü muhakemesine dair yazdığı eserlerin, 
üçüncüsü oluyor. 

i l k olarak 1338 yılında ^mufassal ameli ve nazari usulü mu-
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hakcmei hukukiye» adile çıkardığı k i tapta , bııkıık usulü muha¬
kemesini ve adliye teşkilâtını anlatan profesör, yeui h u k u k usulü 
muhakemeler i neşredildikten sonra, bu kanunu, hukukçulara b ir 
kolaylık olmak üzere, madde madde şerhctmiştir. Şimdi, yeni çı
kardığı «Adliye Hukukumda, ise, adliyeye ta tb ik olunan kanun
ları daha esaslı, daha çabuk öğrenebilmek ve aynı zamanda, bu 
h u k u k u n bütün ihtiyaçlarını araştırmak, e v r i m i n i , eks ik l ik ler in i 
göstermek, t e n k i t l e r i n i yapabi lmek için, madde madde şerh usu
lünü bırakarak, sistematik ve scnsetik b ir yol gütmüştür. 

Kitabın başlıca üç kısımdan mürekkep olacağı kaydedi l iyor . 
A d l i y e adım taşıyan b i r inc i k i tap , adl iye makamlarının teşkilâtı
na ve adliyenin yardımcıları olan avukat lara tatbik olunan hu
kuka , ayrılmıştır, i k i n c i k i tap , adl iyenin münazaalı hakkı nasıl 
tesbit edeceğini tay in eden h u k u k usulü muhakemesine, üçüncüsü 
de tesbit olunan veya inkâr edilmeyen hakların, zorla nasıl ye
rine getirileceğini tay in eden, icra ve iflâs hukukuna tahsis 
edi lecekt ir . 

Bu büyük eserin, adliye h u k u k u n u n genel prensiplerini anla-
i tan bö sahifclik; i l k cüzü, bugün eltinizde bulunuyor . Profesör 
bu kısımda adl iye h u k u k u n u n , şimdiye kadar memleket imizde 
pek az incelenmiş, çok nazik ve önemli meselelerini hal letmek
ted i r . 

Genel esaslara ayırdığı başlangıcın b i r inc i faslında, h u k u k 
usulü muhakemeleri kanun u n u n u m u m i b ir kanun olduğu, hu
susi sarahat olmadıkça, idare ve ceza usulü muhakemeler inin de 
boşluklarını tamamladığı kanaat indedir . Müellif bu f i k r i n i , hem 
Şurayı Devlet kanununun ve hem de h u k n k usulü muhakemesi
n i n bazı maddelerine ve temyiz u m u m i heyet inin içtihadına 
dayamaktadır. Bundan sonra, devle t in , adaleti paylaştırma İşini 
inhisar altına almadığını ve bazı hallerde bu işin, taraflarca 
üçüncü bir şahsa gördürülmesi mümkün olacağım anlatıyor; ve 
gene bazı hallerde hakkına tecavüz olunan ferdin zorla ve kendi 
kendine hıtkkını alabileceğini, gerek ceza kanunn, gerek kanunu 
medeni ve borçlar k a n u n u n d a k i hükümlere dayayarak izah ediyor. 

i k i n c i fasılda, h u k u k usulü ınnhakcmelerinin lüzumunu, gü
deceği amacı, i y i bir adl iye teşkilâtının, usulü muhakemeııin, 
memlekette yapacağı ekonomik, snsyal tesirleri anlatılıyor. Bura
da misal olarak usulü muhakeme kanunumuzdan ve icra iflâs 
kauunuudan aJınau bazı hükümlerin yaptığı tesirler, canlı olarak 

, gösterilmiştir. 

H7 
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üçüncü fasılda, m e d e n i muhakeme usulünün nasıl olması ge
rek olduğu inceleniyor. Usulü muhakemenin basit olması Lâzım 
geleceği mntaleasında b u l u n d u k t a n sonra, basit kel imesinin anla
mı tay in edi l iyor . 

Usulü muhakemede, başlıca gaye, m a d d i h u k u k u korumak-
olduğu için, şekil kusurları sebebüe, hakkın kaybedi lmemesinin 
t e m i n i lazım olacağı sonucuna varan profesör, yeni usulü muha
kemenin bu hususta k a b u l ettiği bükümlere işaret ediyor. 

B u fasılda incelenen çok mühim mef*clclerdeu b i r i de, hâkimin gü
cü (takdir hakkı)Ğ\rm Usulü muhakemeyi tayinde her şeyi kanuna ror 
bırakmalı, yoksa hâkime m i T Bu meselese h u k u k usulü muhakemele
r inde olduğu g ib i medeni h u k u k t a da münakaşa mevzuu olmuştur. 
Profesörün uzun uzadıya verdiği izahat ve gösterdiği canlı misallerden 
açıkça anlatılıyor k i , İkisinin ortasını kabuletmek daha doğrudur, 
nerşeyi kanuna bırakmak zararlı olacağı g ib i , hâkime bırakmak da 
teh l ike l id i r . K a n u n , geleceği l amam ile göremez; her umumî kaide
nin hususi bir vaziyete t a t b i k i daima memkün olamaz. Bu sebeple,-
h u k u k usulü muhakemesi de medenî kanun ile karşılıklı olarak, 
i y i b i r adalet namına t a t b i k i zarurî olan, bazı önemli usulleri 
kanun ile tay in edip, diğer birçok şekilleri, müddetleri tayinde 
hâkimi serbest bırakmaktadır . 

Muhtel i f medeni muhakeme usullerine ayrılan dördüncü fasıl
da, âdi, şifahî, seri, basit usulü muhakemelerin esasları anlatılmıştır. 

Beşinci fasl, h u k u k usulü muhakemesinin âmmehukukuua mı, 
hususi hukuka mı gireceği önemli meselesine tahsis edilmiştir. 
Profesör burada, sadece b ir ke l ime münazaası görmüyor; bu mes'e-
leniıı hal l ine bağlı birçok hükümleri gozönünde t u h n a k ieapeder, 
d iyor . F i lhak ika , usul âmme hukukundan sayılırsa, muhakemeyi 
idarede, hâkime büyük bir salâhiyet verilecek, tarafların anlaş
maları nazarı i t ibara alınmıyacaktır . Aksi kabul edildiği takdirde 
ise, taraflar bu hususta anlaşmalar yapabileceklerdir . Profesör 
ince b ir tahl i lden sonra, usulü muhakemenin hem âmme h u k u k u , 
hem de hususi h u k u k prensiplerini kabul etmesi ve fakat hususî 
h u k n k u n biraz daha fazla t a t b i k i mütaleasında bulunuyor . Tfusu-
sile, usulü muhakemeyi değiştiren mukavele ler i âmme intizamını 
bozmadıkça muteber sayıyor. Usulü nınlnıkeme kanunlarının lef-
sirinde de t medeni kanun hükümlerinin t a t b i k edileceği mülâha
zası i l e r i sürülüyor, 

Hekizİııci fasıl, medenî n nl kaidelerine riayetsizliğin, sonuçla* 
rina ayrılmıştır. Bu fasılda muhte l i f müeyyiller anlatıldıktan sonra-
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başlıca müeyyit o lan , but lan meselesi inceleniyor, Usulde but lan 
zararlı olduğu kadar, faydalıdır da. Her meselede butlan zararlı 
neticeler doğurur. Fakat butlanı kaldırmak da bundan çok daha 
mahzurludur . Profesör bu hususdaki son nazariyeleri anlattıktan 
sonra, usulü muhakemenin 82 inc i maddesini tefsir ediyor. 

Dokuzuncu fasılda, usul kanunlarının gerisine şümulü, arsıu
lusal h u k u k usulü muhakemesi anlatılmış; onuncu fasılda laribî 
b i lg i ler verilmiştir. B irbibloğrafya başlangıç bölümünü tamamlıyor. 

Eseriıı bu küçük parçasını, böylece inceledikten sonra, anla
şılıyor k i profesör, d o k t r i n e r o lmoktan kaçınmış ve nazariyatta 
olduğu gibi , prat ik alanda da en elverişli f i k i r l e r i kabul etmiştir. 
Bu yüzden, ekseriya, i k i zıt nazariyeden b i r i değil, ikisi ortası 
terc ih edi l iyor . Fakat m u h t e l i t nazariyelerin, daima meseleyi 
halledebileceği İddia edilemez. İkisi ortası be lk i bugün için e l 
verişli o labi l i r . Fakat bu şekilde mual lakta bırakılan prensipler, 
i lende daha kolayca suist imal edilemez miT 

El imizde bulunan bu İlk fasikülden, henüz pek fakir olan 
h u k u k literatürümüzün, pek değerli b i r eser kazanacağını anla
yarak sevinebiliriz. Sayın profesör bugüne kadar verdiği eserlerile, 
bu husustaki ödevini çoktan başarmıştır. Bugün elimize, en çok 
ihtiyaç duyduğumuz bir eseri vermekle de, yeni Türk h u k u k u 
yapısına, sağlam bir gereç katmış oluyor. 

Muvaffak Şerri 

* * 

RECEP P E K E R .— H İN K İ L A P D E R S L E R İ N O T L A R I „ . 
( A N K A R A , U L U S B A S I M E V İ , 1935). 

E l imize hörmet ve saygıyle aldığımız bu değerli eser, bize, 
âmme ve esas teşkilât h u k u k u n u n eeaslı meselelerini, çok açık ve 
çok geniş manada izah e t m e k t e d i r Hukukçu, içtimaiyatçı arka
daşlarımıza, siyaset adamlarına ve nihayet bugünkü inkilâbın 
içinde yuğrulan bütün Türk gençliğine en kıymetli ve değerli 
f i k i r ve d i r e k t i f l e r i veren bu eseri okumak, üzerinde saatlerce 
riurma.k hepimizin en esaslı vazifelerimizden b i r i d i r , lukilâp, ve 
bilhassa Türk inkilâbı hakkında, Türk gençliğine değerli b i r 
klaguz vazifesini görecek olan bu eseri her Türk vatandaşının 
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bulup okumuş olması lâzımdır ve iiıkilâbın çocuklarına da bu 
büyük vazifı bütün k u v v e t i l o kendisini t a h m i l etmektedir . 

* * 

Sayın Bay lîeeep Pckcrİn, 1934- 1035 o k u t m a yılında, Ankara 
ve İstanbul üniversitelerinde verdiği inkılâp derslerinin b ir araya 
toplanarak basılmasından meydana gelen bu eserin m u h t e v i -
yjktına umumî b ir göz gezdirerek, kısaca, okuyucularımıza bir 
f i k i r vermeği fa idel i buluyoruz. 

Eserde şimdiye kadar memleket imizde temag edilmeyen bir 
Çnk meselelerin aydınlatıldığım, Türk gençliğine izaha çalışıldığını 
görüyoruz. Değerli satırlar, bugünkü ve y a r i n k i Türk çocuklarımı, 
yapılan inkilâbın ve inkılâpların en yüksek manasından en ufak 
teferruatına kadar icabeden bütün tafsilatım, bütün açıklık ve 
sadeliğite, izah etmektedir . 

* * 

E s i r i n i lk sahifeleri, " İnkilabın manası , , t i t r i n i taşıyan söz
lerle başlamakta ve değerli derslerin ana balları ve pilanı izah 

edilmektedir . Bay Hecep Peker derslerinin mevzuunu «iç idare ba
kımından Türk inkilâbınıu gözden geçirilmesi» şeklinde ifade et
mekte ve «İç idare derken, inkılâbın iç po l i t ika bakımından, as
ker l ik bakımından görüşünü, inkılâbın getirdiği yeni siyasal mef
humların başka ülkelerde ta tb ik edilen siyasal şekillerle karşılıklı 
olarak mukayesesini aynı zamanda göz önünde bulunduracağız» 
diyerek, derslerinin vüsat ve şümulüne tak ip , olunacak metoda 
ve nihayet inkılâbın getirdiği yeni siyasal mefhum Hırın ne tarzda 
izah olunacağına temas etmektedir . 

Saygı değer profesör derslerinin gayesini ifade eden * B u ders
in amacı inkılâp devr ini yaşamış, o devr i hazırlamış irısunla-

n ruhunda en k u v v e t l i i l e r i hareket umoırıı olan sıcaklığı ve 
heyecanı, ulıtşal çalışma hayatına {tkftfiftk (dan genç Türk nesil

ler ine, yeni unsura aşılamaktır TC onları yaşadığımız inkılâp 
prcnsiplcrile yetiştirip vazifeye hazırlamaktır» snzlerile, Türk 
İnkılâbını Tapanların Türk gençliğine verdiği büyük ehemmiyete , 
gelecek Türk nejülk-rinin k u m l u n ve içinde yaşanılan inkılâp 
prensiplerine göre ue şekilde hazırlanması icabettiğinc ve nihayet 
inkılâbı yapan, lıazırlıyan, o devr i yaşayanların ruhunda bulunan 
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İnkılâp prensiplerinin sıcaklık ve heyecanının, inkılâp çnenkları-
em ruhunda da ne suretle yaşatılması ve devam ett ir i lmeni lâzım 
geldiğine işaret e d i l m e k t e d i r Haygı değer D r e t n o t , daha sonra 
gelen Büzlerinde, inkılâp derslerinin en esaslı gaye ve en mühim 
mantıkî fa ideler ini , bugünkü ve yarınki Türk nesline te re t l i ip 
eden en mukaddes ve en defierli vazifeleri , bize, şu şekilde an
la tmakladı r : «Her büyük f i k i r hareketi , tesiri evrensel olan her 
inkılâp, i ler i gidiş esnasında, nesiller, zumu ular geçtikçe, şefler 
değiştikçe hız ve heyecanını kaybeder. Bu safhalarda yavaş ya
vaş ana f ik ir lerden gerilemeler görülür. Bu heyecan hayat bo
yunca - insan hayalı değil * bir ulusun bayatı boyunca nesilden 
nesle aynı hızı, aynı canlılığı muhafaza etmezce ferairatlar baş
lar . A n a inanışlardan k a j b e d i l i r . İnkılâbı yok etmek, kayalara 
çarptırmak isteyen unsurlar bu hızı cksihlebiliıter. Buna y o l 
vermemek için biz kurtuluş ve diriliş d e v r i m i z i n sıcaklığını ne
silden netle nak le tmel iy iz* . 

Değerli profesör derslerinin amacını, yukarıda söylediğimiz 
şekilde, anlattıktan sonra, her ulusun müşterek bir inanç ist ika
met i olması lüzumuna Icnıas i lmekte ve bunu - Ulusal Birleşik 
İnanış • tilrİ altındaki satırlarilc bize izaha ça l ı şmakladır : 
«Başka, başka is t ikametler i kovalayanlar bir ulus b i r l i s i n i ve bu 
b i r l i k siyasasının ana f i k i r l e r i n i anlamakta , buna uymakta b i r -
leşcmezlcrse. o ulusun hayalında Lükezletici aksamalar o lur - söz
ler i , bize, m i l l e t l e r i n teşekkülünde bulun ması lâzım yelen 
«müşterek inanç» ın oynıyacagı mühim r o l l e r i ve bunun teessüs 
edememesi halinde meydana gelmesi her vaki t i h t i m a l dahi l inde 
bulunan v a h i m ak ibe l l c r i en açık bir tarzda izah etmektedir . 

Değerli profesörümüz, derslerine bu kıymetli girişi yaptıklau 
sonra» Türk inkılâbının h a k i k i mahiye t in i anlatmağa başlamaz* 
dan evvel, inkılâptan evvel ve inkılâp doğarken dünya hadisele
r i n i n m a h i y e t i n i izaha çalışmaktadır. Osmanlı lmperalorlu£unun 
teşekkülünden i t ibaren geçirdiği inkişaf safhalarını, dünyanın 
y e n i duğan medeniye! hareketlerde bizi bu hareke!lerden ve 
genci b i lg i seviyesinden uzaklaştıran sebepleri anla tmakla ve 

Osmanlı İmpcratorluğunun asırlarca gerilemesi hadisesini i k i 
mühim esasa istinat e t t i rmektedi r : D i n ve saray te lk in çileri D iu 
medeniyet harekel lcr ine karşı gösterdikleri dehşetli aksülâmeller. 
Türk ulusunun, on dokuzuncu ve y i r m i n c i asırda yapmak iste
diği bazı kalkınma hareketlerine lemas eden profesör, bu tarzdaki 
teşebbüslerin memleket le esaslı derişiklikler meydana getireme-
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dîğini kaydetmekte ve bunların tarih tu bir iz bırakmadan ne 
suretle ortadan kaybolduklarını şu suretle iazb e t m e k t e d i r : 
«Bir kaç küçdk tecrübe yapıldı, bunlar kök tu tmadan, tar ih 
içinde pek kıta b ir devreeik bile geçirmeden sönüp g i t t i • Tan
zimat ve meşrutiyet tecrübeleri, . .» 

Osmanlı İmpcrulorluğunun mazisine ve genel savaşa kadar 
olan dünya hadiselerine umumî b ir güz gezdirdikten sonra, 
yeryüzü savaşı ve onun doğurduğu korkunç netieclerc teman 
edilmekte ve bütün dünyaca ortadan kaybolduğuna hu k m edi
len Türk ulusunun yeniden nasıl dirildiği, nasıl yeui b i r Devlet 
kurulduğu anlat ı lmaktadır : «Hesap ve düşünce bakımından hiç 
1 ' i şey yapıluııyacak sanılan bu malzeme enkazından, yeni ve 
yüce b ir Devlet kurmanın y o l u n u b u l u p ç ıkarmak, Türk ulusuna 
ve onun inkılâbına müyesser o ldn . Ve bütün bu kül yığınları
nın arkasından Batı Türklerinin şereflerini yükselten ve dünya
nın gözlerini kamaşdııan Türk inkilâhmın şaşaalı güneşi doğdu.» 

Bundan sonraki satırlar, bize, sırasile, tnkilâbın tar i f i ve çe
şitlerini, inkılabın şuurlaşt i r i l ması nı t T u r k hık ilâhı tun derinliği 
ve bütünlüğünü öğretmekte ve oturi tc lerden gelen inkilâplnrla, 
halktan gelen inkilâplar yekdigerinden ayrılarak bunlardan i k i n 
cisinin birincisine üstünlüğü şu suretle izah edi lmektedir : - Halk
tan gelen inkilâplan bi l i rs iniz , h a k i k i iç manasile inkilâplar bun
lardır. , tnkilâplarııı şah eseri olan yeui Türk inkılâbı, ha lk tan 
gelen bir inkılâp tipidir. Bizim İnkilâbtmız halktan gelen inkılâp
ların en yücesidir*. 

a • • 

Saygı değer profesör İkinci dersinde inkılapları tasnife çalış
m a k t a ve bunları i k i mühim ana t ipte toplamaktadır: Hürriyet 
inkilâbı, n a i l inkılâbı. Hürriyet inkılâbı: «Halkın k e n d i l e r i n i idare 
edenlere ve bu idareyi suiistimal eyleyenlere karşı ayaklanması -
dır» diye t a r i l edi lmekle ve fer t ler in hürriyete karşı vak i olan 
mücadeleleri, hürriyetin ekonomi sahasındaki süıistimnllcri l a m 
bir vuzuh ile anlatılmaktadır. Hürriyet İnkitâbından meydana ge¬
len l ' a r lamenlar izmin , t a t b i k a t t a doyurduğu v a h i m neticelere 
temas eden muhterem profesör, bu r e j i m i n bugünkü vardığı şekli 
ve neticeyi şu suretle hülasa etmektedir : "Parlamentariznı , hürri
yet inkılâbının gelinliği toplanma ve cemiyet kurmada serbestlik 
hakkı üzerine, bir çok siyasal part i ler in kuruluşundan doğmuştur 
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ParÜLer çoğalınca P o l i t i k a işlerini meslek edinmiş b ir takım 
türedi adamlar be l i rd i ve devle t ler in , m i l l e t l e r i n , bak lan için m u 
ayyen prensipleri i ler i götürecek b ir çalışma yerine, vaki t 
kaybeden, gayesiz çarpışan ve b i r b i r i n i boğazlayan bir didişme 
başladı, muayyen hedeflere giden kısa yol lar uzatıldı. İ ç dediko
duları kilükaller aldı yürüdü... Parla men tariz i n i n çok p a r t i l i hayatı, 
devir devir öyle vaziyetlere düştü k i , çeşit çeşit p a r t i l i parlamen
toda iş yapacak derecede k u v v e t l i p a r t i bulunmadı. Bu istikrarlı 
b i r Devlet çalışmasını imkânsız bir hale k o y d u , . . Bu keşmekeş, 
m i l l e t l e r i n medeni ilerleyişinde, maksada gidişte sürat isteyen bir 
devrede, İdare ve siyasa birliğini bozucu ve batta körletici fena 
tesirler yaptı*. 

M I . . ! inkılâbını, hürriyet inkılâbı düşmanlarının demokrat 
teşkilâta sokulmasını, hüıriyet inkılâbından ekstremist ferdiyetçi
liğe doğru olan temayülü ve hürriyet inkılâbının saray, d in 
•müesseselerine karşı olan tesir lerini izaha çalışan profesör, «düu-
yanın her yerinde, ergeç ve muhakkak is t ikbal Cumhuriyetindir» 
demekte ve r e j i m l e r i n kopya edilemiyeceğini, Almanyanın bu 
kopya hasebile gördüğü zararları, kopyacı Osmanlı meşrutiyetinin 
vaz iyet in i a y d m l a l m a k l a ve nihayet Türk inkılâbının mahiye
t inden bahsederek - b i z i m inkılâbımız hiç b i r baktmdau kopya 
değildir, orijinaldir» demekte ve bu husustaki sözlerini Atatürk 
ün «biz. bize benzeriz» tarzındaki değerli vecizeierile b i t i r m e k 
tedir . 

Profesör üçüncü dersini sınıf inkılâbına Uhsis ederek fabrika
ların doğuşundan, işçiliğe rağbetten, işei hayalının doğuşundan, 
i l k iş kanunlarından, buharın oynadığı mühim rollerden, sınıf 
şuurunun doğuşundan, işei cephesinin kuruluşundan, s indika f i k r i 
n in doğuş ve kurumlaşmasından, sosyalizmin genişlemesinin se
beplerinden, sermayedarlığın kuvvet lenmesinden, Prole tarya-Bur
juva tasnifinden, köylü de sosyalizme uymak için lâzım gelen 
sosyal vasıfların bulunmamasından, sosyalizmden komünizme 
doğru Tukubulan temayülden, sosyalizm nazar iyeler inin ana 
çizgilerinden, sınıf kavgasından, k o l e k t i v i z m d e n , beynelmi le lc i l ik ten 
bahsetmekte ve nihayet k o m o n i z m i n icraata geçme prensiplerini 
t a t b i k yo lundaki plânını bize öğretmektedir. 



İstanbul Ünİvvrlitcu Hukuk Fakültcıi Mecmuui 

Sayın Bay Recep Peker dördüncü derginde sınıf inkılâbının 
reaksiyonlarını, genel savaştan sonra İ talyada doğan d a h i l i karı* 
şıklıkların sebeplerini tebarüz e t t i rmekte ve İtalyanın sulh ko
nuşmaları esnasındaki kuvvoUİB ve sözü geçmez bir halde b u l u 
nuşunun a m i l l e r i n i , İtalyanın iç varlığında ulusal birliğin mev
cut olmamasında aramakladır: •Devlet in selâmetini devlet içindeki' 
ulusal birliğin daima masun ve mahfuz olmasında görürüz. 
T a r i h t e k i sayısız örnekler b iz im bu gidişimizin isabetini t ey i t 
edecek mahiyettedir . . . Fer t ler in yarattığı kalabalık yekûnunun, 
yani ulusun, hiç b i r zaman ara vermeyen hayat mücadelesi cere
yanları içinde daima muvaf fak olabilmesi , y u r t dediğimiz büyük 
varlığın ön alması ve her kavgada üstün çıkması için, düşünce
de, harekette b i r ve birleşik olması gerekt i r* , 

Genel savaştan sonra, İ talyada doğmağa başlayan k o m o n i z m 
hareketlerine nihayet vererek halk kütleleri arasındaki sınıf mü
cadelelerini kaldırmak ve aralarında b ir u y g u n l u k tesis etmek 
gayesini güden Mussolini n in kurduğu faşizmin mahiyet i şu suretle 
i/ah edi lmektedir : «... Faşizm, srnıf mücadelesine, beynelmi le lc i 
liğe ve diğer sınıfların tanıdığı siyasal inanlara zıt olan ve de
mokrasiyi , fırkaları ve hüriyet ihtilâlinin getirdiği Par lamen-
tar izmi inkâr eden bir p o l i t i k a yoludur , . Faşizm, y i r m i n c i asırda 
Hezarizmin dirilişidir.» 

Bal beyannamesi ve bunun i lk t a t b i k i neticesi olarak lîusya-
da Sovyetler birliği c u m h u r i y e t i n i n kuruluşu, Kıısyadaki İş part is inin 
sınıf ih t i la l i te m u v a f f a k i y e t i , Almanyada k ı I şehrinde sınıf i h t i 
lâli hareketleri anlatıldıktan sonra, Almanyada Nasyonal Sosyalist 
par t i s in in i k t i d a r m e v k i i n e ne tarzda geçtiği ve sınıf ihtilâlinin-
önüne ne suretle geçildiğinin izahına çalışılmaktadır: * lîu p a r t i 
üçüncü Kaybın temel ler in i atarken, başdauberi karışıklık yapan 
unsurları ve \Vaymar kanunu esasisi neticelerini göz önünde t u t u 
yor. Kendis inin can ve baş düşmanı olan sınıf ihtilâli p a r t i l e r i n i 
ve l iberal devlet t i p i n i n icabından olan diğer bütün siyasal par
t i l e r i dağıtıyor. Bu suretle A l m a n y a d a da l l a l y a d a k i g ib i , sınıf 
ihtilâline karşı reaksioner olan ve fakal A l m a n hususiyet
lerine göre inkişaf eden otoriter b i r Devle l k u r u y o r * . 

Macaristandaki sınıf ihtilâli teşebbüsleri ve, Fransada Almanya*-
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rîakj nasyonal sosyalizmi tak l iden meydana U rı Frausistler 
hakkında icaueden tafsilat v e r i l d i k t e n sonra, sınıf i h t i l a l i karsı
sında b i z i m vazıyetimize de temas edilerek halkçı Türk 
d e v l e t i n i n hu husustaki prensipleri izah edilmektedir : • Türkiye 
c u m h u r i y e t i halkçı b i r varlıktır... B iz im halkçı vasfımız sınıf 
mücadelesini yaratan d o k t r i n l e r i n temamı tamamına zıddınadır.. 
Ulusun içeririnde herhangi bir sınıf ve meslek farkı gözeterek 
b i r i n i ötekine kırdırmak b iz im prensiplerimize uymaz- , 

• * 

Sayın Recep Peker besinci, altıncı, yedinci ve sekizinci ders
l e r i m siyasa] par t i l e r in te tk ik TV İzahına hasretmişlerdir. Siyasal 
par t i l e r in doğuşu, t a r i f i , p r o g r a m l a n ; şef ve ulusal şef: siyasal 
p a r t i l e r i n çeşitleri; muhte l i f siyasal p n r l i t c r i n m a h i y e t i ve niha
yet siyasal paıtilcriu ta tb ik şekilleri hakkında çok geniş, çok 
mufassal ve alâka uyandırıcı malûmata rsKt gel inmekledir . 

Bu derslerin mevzularının çerçivesi dahi l ine, Avrupa devlet* 
u i n karakter ist ik bilûmum siyasal part i ler i ve bunların l a l h i -

ka tdaki faaliyet tarzları i thal edilmiş ve bu hususla b i l g i l e r i -
ınizi nrMıracak, kuvvet lendirecek, yapacağımız tetkiklerde daima 
bize rehberlik edecek, bifce y o l gösterecek olan çok değerli ve 
istifadeli i l m i b i r etüdün mcıcudiyet i lc karşılaşmış hulunmuklnyiE . 

• 
* * 

Sayın Recep Peker son dersini - tutiklâl » meselesine tahsis 
etmekle ve bu mefhumu bugünkü ulnsul Türk varlığına dayanak 
olan temellerden b i r i olarak tavsif etmektedir , İstiklâl merhu
m u n u n h a k i k i manasına işaret eden sayın Profesör: -Bizce ist ik
la l , var oluşlunuzun ve i s t ikba l imiz in temel idir , İstiklâl bu ba
kımdan üzerinde daha heyecanla, daha sıcaklıkla I itreyeceğimiz 
bir mefhum ha l in i arzeder. İnsanlar, sade lügat manasını lanıvıp 
işittikleri bir kel ime uğruna başlarını değil, parmaklarının ucunu 
bile Teda etmezler. Binaenaleyh Büyük Önderin d i l i İle gençlice 
emanet edilmiş i k i mefhumdan bir başlıcası olau istiklâli, yalnız 
k e l i m e n i n lügat manasile değil, hayat taki ta tb ik maualari lc de 
kavramış olmalıyız k i , icabında uğurunda se^e, seve canımızı ve 
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H-ıııii/ı verelim» demek de ve istiklâlin ana şartlarını ve iç s i 
yasada, dtş siyasada, orduda, adliyede, kültürde, hazinede, eko-
mide İstiklâl türleri altında bize İstiklâlin muhte l i f t i p l e r i n i bü
tün vuzııhile göstermeğe çalışmaktadır. Devlet ler arasında anlaş
malar neticesi olarak, mütekabi ldi kendi istiklâllerine karşı v a k i 
olan bazı tahdi t ler in nıahiyetiue temas eden muhterem p r o 
fesör, bu tarzdaki nnlaşmalaıı şu suretle jus t i f iye e t m e k t e d i r : 
«Uer ulusun hakkı ve şerefi vardır. Bu mahfus kalmalıdır. Ancak 
u l u s l a r d a büyük insanlık âleminin ve cemiyet in birer uzvu
dur. Anlattığım şartlarda tam müstakil o lmak davasında müş
terek yaşamanın ve müşterek işlerin gereği olan kaşıhklı anlaş
malara yer vermeyîci b i r hodbinl ik güden devletler, kendi sınır
ları içine tuıuamen kapanmış bir halde kalırlar. Devlet ler dürlü 
sahalardaki ihtiyaçları, yalnız kendi başlarına düzene koyma
ya kalkarlarsa, o zaman müşterek i ler i gidiş noktasında lâzım 
olan hız kaybedilmiş olur, ve büyük insanlık cemiyet i topallar . 
On tın için müstakil ulumlar halinde teşekkül etıniş olan insanlık 
yığını, karşılıklı ve fakat b i r b i r i n i n t a z y i k i ve zoru alt ında o l 
maksızın kendi faydalarını düşünerek b i r l i k kararlar vermekte 
serbest olmalıdırlar*. 

İstiklali korumak için ne tarzda hareket edilmesi lâzımgel-
diğinin İzahını müteakip, bazı devlet ler in h u l u l yol lar i le diğer 
devlet ler in istiklâllerine karşı vak i ulan bilvasıta tecavüzlerine 
ve uluslar arasındaki çalışma birliğine temas eden değerli profe
sör, ekonomik, kültürel yayılma hakkında lâzını^eleu malûmatı 
bize vermekte ve kıymetli derslerine * Ulusal b i r l i k » m e v z u u n u 
t e l i i ve Atatürkümüzüu Türk gençliğine olan inkilâp ve istiklâl 
emanet in i uşağıdaği sözlerde hal ırlatarak nihayet vermektedir : 
" K i r son söz olarak, Atatürküu, hepimizin U l u Önderinin, i k i 
biıyük mefhumu, inkılâp ve istiklâli, size emanet etliğini hatır
latırım. Onun sözlerini, kelime kel ime, cümle cümle, siz benden 
daha i y i bi l irs iniz . O, size, her şey b i t t i sanıldığı en düşkün za
manlarda hile onları korucak büyük k u v v e t i n , sizin asil katımızda 
mevcut olduğunu söylemiştir. Alınları yüksek, yüzleri ak olarak 
yetişiyorsunuz, size veri len yüce emaneti korumak için tahsil çağın
da aldığınız bi lgi ler yanında, ruhunuzu güzel duygular ile sıcak 
tulünüz. Bugünkü varlığımızın hararet ini ancak bu yoldan İleri 
nesillere yetişi i rebi l i rs in i z H . 

Dr. Itectıl fi/ttip 
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( H E N Ü Z İ N T İ Ş A R E T M İ Ş T İ R ) 
[ C İ L T I . : B İ L A H A R A B A S I L A C A K T I R ] 

Fransız neşriyatında bu e i e r i n m e v k i ve ehemmiyet i . 

Bugünkü Fransız ekonomi neşriyattın temyiz eden eri esaslı 
vasıflardan lıiri, menfî b i r farikadır Taınamile indî ve i t i b a r i 
olarak, y i r m i n c i asrın başından it ibaren içinde yaşadığımız za~ 
mana kadar, nazarı dikkate alınacak bir devre esnasında, iktisadi 
neşriyat arasında, i l m i n lerakkisi bakımından, d ikkate değer b ir 
merhale ifade edebilecek eserlerin, umumiyet le muayyen ve müle. 
ferri l i bazı iktisadi hadiseler üçerine yazızlmış olduğu görülür |*|, 
F i lhak ika , daha şimdiden - ikt isat i l m i tarihi»rıe mâlolmuş saya
bileceğimiz A f t a l i o n , Lesrure, Charles Rist, Nogaro, F. S imiand. 
ilâh. pibi büyük Fransız âlimlerinin yeni bir izah tarzı, or i j ina l 
b i r l a h l i l veya şahsi b i r telâkki getirmek suretile, ortaya koymuş 
oldukları eserler: naki t , enflasyon. koo|uTasyun. buhranlar. , 
amele ibre t le r i . , kıymet, ilâh., gibi müteferrik ve muayyeu bazı 
ik t i sadi mcKHİe ve hadiseleri mevzu i t t ihaz etmek suretile 
yazılmışlardır, Gerçi Fransız neşriyatı, ekonomi İlmini, geniş ve 
u m u m i hudutları içinde, bütün mevzuları dahi l inde t e t k i k eden 
•Tralte» leriıı sayısı i t ibar i le , be lk i de garı» d i l l e r i n i n en zengin
lerinden bir id ir . Fakat, Michel Chevalier den i t ibaren, Leroy . 
Beanlieu ye kadar devam etmiş olan koyu l iberal , klasik fraıısız 
mekti'hİ ammesine [• iktuntçilnnu kitaplarından sarfınazar, 

|*1 Bık. Plroıı. L'étal I de In science économique cri France (Receııil 
Slrey. PıHı lftiil) <DoclrJn« Sod île* cl icience Ec. idl l eierde. S. I l l -
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Polsou, Canvvta, üurnicr , Bcauregard, Nogaro, Heboud, P e m m i , 
Perreau, Truchy, ( t ide, İlâh. g ib i iktisatçdarın yazmış oldukları 
el l iye y a k m Cours, T r a k e ve Mauuel leriıı u m u m i y e t l e haiz 
oldukları vuzuh ve insicam i t ibar i le , bilhassa tedrisat sahası ıçiu 
çok faydalı ve mükemmel eserler olarak telâkki etmek İcap eder. 
Hu «traite* terden her b i r i , m u h a r r i r l e r i n i n betahsis meşgul o lduk
ları veya ehemmiyet a t f e t t i k l e r i bazı mevzular üzerinde, diğerle
rine nispeten daha ilmî araştırmaları i h t i v a ederler. (Ez 
cümle Nogaro da n a k i t bahsi, Tauwcsde «Milli ekouomi bakımı* 
ve n a k i t meseleleri, (İide de İhtiyaç bahsi, istihlâk ve koopera
tifçilik meseleleri, t olson da transport meşeleri; ilâh... b i r i n c i plân
da b ir ehemmiyete mazhar olmuşlardır deni lebi l i r . Fakat bütün 
bu eserler, heyeti umumiyeter i i t ibar i le nazarı d ikkate alınınca, 
muasır fransız neşriyatında - yukarda işaret etliğimiz şekilde 
menfi bir farikanın - esaslı b i r noksanlığın mevcudiyet in i tespit 
etmemek kabi l değildir | | Bu noksanlıkları i k i noktada tujdıyo-
bi l i r iz . 

1 — İktisat i l m i n e mevzu teşkil eden hadiseleri b i r «"bütün* 
olarak incelerken, teuıamile yeni b i r «telâkki* ve bu kabi l bir 
telâkki - eoneept - n in icabı olarak yeni b i r tasnif getirmiş olan 
eserlerin noksanlığı (**) , 

2 — Tasnif ve u m u m i telâkki ne olursa olsun, iktisat i l m i 
kadrosu içinde lelkık edilen başlıca meseleleri, müsavi bir ehem* 
miyet le ve ayni ihtisas t i t i z l i s i ile inceleyerek, ekonomi i l m i n i n 
son zamanlara kadar kazanmış oldııftıı bütün bi lg i ve neticelen 
muazzam bir traite" şeklinde toplayan büyük eserlere tesadüf edi
lememesi. İşte f'rurhu n i n başkanlığı ve İdaresi altında, 12 büyük 
Fransız iksatçısıııın elbirliği ile vücude get i r i lmekte olduğu 11 
e i l t l i k muazzam Trtıiti* bu son boşluğu doldurmak iddiasile neşr
edilmeğe başlanmış olan b ir eserdir. B ir i l i m i n t e i k i k mevzuun leşkil 
eden bütün meseleler üzerinde, muayyen bir devr in erişmiş olduğu 
bütün bi lg i ve telâkkileri derin ve etraflı b i r şekilde b ir tek şahıs 
lurafından yazılan eserlerde toplamak çok güçtür. Kilhassa modern 
i l m i n terakki vc irapları, boylc b ir hasarımı gün geçl ikçc daha 
imkânsız bir hale sokmaktadır. Bu i t ibarla yukarda işaret e t t i -

(*) Bak l'itou. evvelce zikredilen eser ve fMfctyJ L'introduction generale. 
("') Ch Bodin, Pirou ve k itmen Lındry nin eserleri bu bofluga cevap 

veren nadir büanılırdır. 
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ğimiz vasıflan l ıaû eserlerin, zamanımızda, aueak k o l l c k t i f lıir 
şekilde yazılabileceği aşikardır. Bu şekilde yazılan iktisat eserleri, 
i k i muhtel i f şekil a labi l i r ler . Lt»n Say in idaresi altında yazılmış 
olan *Le Nonveau Dict ionnairo de Hİconomie Poliluıue-» veya *Le 
Dİclionnaire des Finances» da olduğu pibi ilmî lügat, ansiklopedi 
tarzı; veyahut ekonomi i l m i n i n muhtevasını muayyen bir plân 
vc iş bolümü dahil inde başlıca kısımlarına ayırmak ve bunların 
her b i r i n i ayrı ayrı mütehassıslara yazdırmak suretile vücude geti
r i len büyük ekonomi TraiU ler idir . 

Trvchy nin başkanlığı altında neşredilen -TraUe de 'Lticonouıie 
p o l i l i f i u e - bu kalaj-oriye mensup fransız neşriyahnın b i r inc is id i r 
deni lebi l i r . 

Eserin plânı ve umumî k a r a k t e r l e r i 

Bu muazzam eser, neşriyatın i l m i idaresini üzerine al mı? 
olan 7rneni/mn, eseri t a k d i m ve izah payesile yazmış olduğu 
sahitelik bir u m u m i mukaddeme *L'Intn>dNrtion g+nnalr* kısmı 
hariçle bırakılmak üzere. 11 büyük c i l l t e n mürekkep olacakı ir . 

Bu kitapların isim ve m u h a r r i r l e r i şunlardır : 

( i l i I 
Ekonomik hadiselerin u m u m i mekanizması (Le meca¬
nisme general des plıcnomenes eeouomiques) 

y a z a n : A. Aupetİt.{Banqtit dr Francnn f a h r i genel sekreteri 
vo Paris Sciences Politio^ues mektebi profesörlerinden. 

Cil t I I E k o n o m i k yaşayışın umumî şartlan. 
(Les conditions f f a f a h İ M de raelivi le" econominue) 

Yazan: t* Brorard, Nancy H u k u k Fakültesi profesörlerinden, 

-Cilt 111 Teşebbüs Şekil leri . 
\Les Formcs dVutreprİBesr 

Yazan: E. Jatuts. Toulouse H u k u k Fakültesi Profesörlerinden, 

•Cilt I V İktisadi İtt ihat ve Anlaşmalar 
( £ • röle de l 'assoriation et des ententesi 

Y a z a n : U r . Ounİidr Paris H u h u k Fakültesi profesürlerindeıı. 
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OHt V Ticaret, Piyasaların organizasyonu, ve Transport. 
(Le commerce, l 'organisation des marchés et le rôle 
des Transports) 

Yazan: H. Laitfcnburger. Strasbourg H u k u k Fakültesi profe
sörlerinden, 

i l t V I Para ve F i a t 
(La monnaie et la format ion des p r i x ) 

Yazan: L. Haudîn. D i j o n H u k u k Fakültesi profesörlerinden 

Cilt V I I K r e d i ve Banka 
(Le crédit et l 'organisation Bancaire) 

Yazan; L. Petit, ( Crédit Foncier ) fahrî direktörü, ve De 
Vcyraf! Mal iye müfettişi 

Cdt V I I I inkısam hadiseleri 
(Les phénomènes de répartition) 

Yazan: Fr, Perroux. L y o n H u k u k Fakültesi profesörlerinden, 

" t I X Ekonomik temevvüçler 
(Les f luctuat ions de la vie économique) 

Yazan: Fr. Sirniand* Collège de France profesörlerinden. 

C i l t X Arsıulusal t icaret münasebetleri 
(Les relations économiques internationales) 

Yazanlar: H. Truchy : Paris h u k u k fakültesi profesnrlerinden T  

Akademi azası; ve ff. Byèx Toulouse H u k u k Fakültesi 
profesörlerinden. 

Ci l t X I Muasır ekonomide d o k t r i n ihtilâfları 
(Le conf i t des doctrines dans l 'économie contem

poraine). 
Y a z a n : f i . Pİrou. Paris H u k u k Fakültesi profesörlerinden. 

Kanaatimizce, bütün eserin 11 cilde inkisam eden plânını, 
şu şekilde bir tasnif dahi l inde tah l i l etmek k a b i l d i r 

I İktisadî hadiselerin « s ı r f - ekonomi «économie pure» bakı
mından mütalâası. (Ekonomi i l m i n i n genel teorisi) 
Bu kısma a i t tahl i l ler Ci l t i d e tevsi edilecektir . Mahiyet ve 
istinat ettiği u m u m i telâkki b i r az aşağıda İzah olunmuştur. 
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I I İktisadı badiceleıiu t a t b i k i ekonomi bakımından - tasv i r i , 
izabİ ekonomi - zaviyeden - mütalâası. Burada eknnomik 
hadiseler, a m p i r i k b ir şekilde ve i k i muhte l i f surette mütalâa 
edilmişlerdir. 
a) E k o n o m i k yaşayış ve faaliyetleri» realitelere uygun teza
hürleri ve k e n d i l e r i n i çerçevelİycu u m u m i sosyal ve t a b i i 
şartları dahi l inde mütalaa eden bahisler. Ci l t I I . 
b) Ekonomik faal iyet in muhtelif tezahürleri n in t e t k i k i . Cilt 
I I I , I V , \ r V I , V I I , V I I I , X I , X . 

I l l — E k o n o m i k dokt r in le r sahasında mevcut bulunan ihtilafların 
t e l k i k i : C i l t X I . 

Eserin u m u m i plânı, *fean Baptitte Say den beri , fransızea 
Trail6 ve Cowrs'lurda sadakatle merbut kalınmış olan 3 (istihsal, 
inkisam, İstihlak) veya 4 (istihsal, tedavül, iukisam. istihlâk) kısım-
laıından mürekkep, klâsik tasnife, b i r çekil taassubu ile bağlanıl
ın adı ğını post ermektedir . 

Mamaf ih , ekonomi i l m i n i n mevzu ve hudutlarını, klasik 
telâkkilerden tamamile başka esaslara istinat ett iren yep yeni b i r 
tasnif şeklinin kabul edilmiş olmadıkını da, emniyetle iddia 
edebi l i r iz . 

Eserin u m u m i plânını çizmiş olan ve neşriyatını idare eden 
H . T r u c h y ' n i n n o k t a i uaznnnca : E k o n o m i p o l i t i k g ib i çok penis 
sahalı b i r i lme ait yazılacak, u m u m i b ir eserin plan meselesinde, 
i n d i ve şahsi bakımların oldukça mühim bir rol oynaması z a r u r i d i r ! * ] . 

Bu İtibarla, Trttehtfyi? p i r e , ekonomik hadiselerin mütalâasın
da, mezkûr hadiselerin-tabiat ı haline müstenit, mantıki ve zaruri 
m a h i y e t t e bir tek tasnif ve teselsül kabul etmek mevzubahis değildir.» 

Her plân, ister istemez, m u h a r r i r i n i n zihninde mütalaa edilen 
ikt i sadi hâdiselerin inşiap ve teselsülüne ait şahsi görüş ve kana
a t i a k s e t t i r i r [ * * ] . 
Bu noktaya r a f i n e n Trai te de t a k i p edilmiş olan -tasnif* esaslarile. 
başlıca ekonomik m e f h u m l a r hakkında sezilebilen bazı esaslı 
telâkki ve prensipleri tebarüz et t i rmek kabi ld i r . 

] ) B i r ine i c i l t , ekonomi yaşayışının «umumi mekanizma» sına 
tahsis edilmiştir. Eserin bu kısmında; «Ekonomi bakımından im-c-

|"1 Tfiıchj; Introduction Rim ıu Trıil* ıf-conomie politique S. VI I I 
Receuit Sh*y Parfa BİRİ. 

| " 1 Truchy zikredilen * Introduction- kurm S V l l l . 
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lenen t» 1i faaliyetler arasında b ir tefr ik yapmak suretiyle..» 
• ; • ı ve mekân dahi l inde değişen »müşahhas, mütehavvil arı/.i 

mahiyette olan hadiseleri..» [*] ve bunların t a r i h i , mahallî görü
nüşlerini bir tarafa bırakmak, bilâkis bazı lüzumlu tecrübeler yap
mak Nuretile, İktisadi vakıaların umumî mekanizması, her zaman 
ve her yerde (iptidaî veya mütekâmil her ekonomi sisteminde) 
m e v r u t bulunan unsurlarına irca etmek suretile, nazarî bir şekil
de mütalâa etmek, esası kabul edilmiştir. Eserin bu kısmında «ikti
sadi muvazene» n i n *ei|ullibre eı-ouomûjue* in şartları mütalâa 
edilecektir . Bu i t ibar la mezkûr eserde ekonomik b i lg i l e r i , -sırf 
ekonomi i l i n i - L a Science eeonomitıue pure ve Ğconomİe poliliıme 
applhjuc «tatbiki ekonomi» i l m i şeklinde i k i ayrı dis ipl in d a h i l i n 
de mütalâa etmenin i l m i zaruret ve faydasına kani olan z ihniyet 
ve esaslar kübu.1 edilmiş demekt ir . 

Alınan neşriyatında ve bazı yeni fransızea eserlerde, büyük 
bir taassup ile son haddine kadar götürülmüş olan bu te f r ik ve 

telâkkiyi klasik ve maruf Fransız trailc' ıerinden[**] ancak ro lsou 'un 
allı kısımlık büyük eseninle bu lmak kab i ld i r , (.'olsnn'un traite'sinde: 
«ekonomik hadiselerin genel teorisi»ne tahsis edilmiş olan b i r inc i 
c i ld b i r nevi -sırf ekonomi» - eVonomie pure - dür, [***] 

İşte Truclıy'nin başkanlığı altında neşredilmekti) olan, büyük 
Tra i tc nin b ir inci c i l d i daha ziyade bir sırf ekonomi veya «eko
n o m i i l m i n i n genel teorisi mahiye t in i muhafaza etmektedir . E k o 
n o m i doktr inler ine tahsis edilen X I inc i c i l t i le bu b i r i n c i c i l d i 
b i r tarafa bırakacak olurs :ık, eserin I I ilâ X c i l t ler inden mürek
kep kısımları, ekonomik hayalın, «müessese* ve -faaliyetler» İne 
ait, k o u k r c l tezahürlerinin te tk ik ine hasredilmiştir. 

2. — Bu kolleksiyon içinde bilhassa «inkısam hadise ler ine (c i l t 
V I I ) ayrı bir k i tap tahsis edilmiş olmasından anlıyoruz k i , b i 

r i n c i c i l t te «ekonomik hadiselerin u m u m i nıakauiznıa* l a n tah l i l 
edilmiş olmakla beraber, eserin u m u m i plânında, Warlas ve Bühm 
B a n c r k ' i n etütlerinden sonra, meydana çıkmış olan bazı yeni 

[ ) Tnıchy: Zikredilen - Introduction- kısmı. S. VIII. 
1**| Bak Charln Umtim Principes de la 5cicnce économique: Cours élémentaire 

d'économie simple» Slrey, l94ifi. IfauMqurt tc fit : Coura d'économie pure, Mar
cel Rivière. Puis. 1928. Almanca «traite» lerde bu hususta hakim olan tcltkkl ve 
ve noklai ı ı . ı / ni ı ı hakkında bir fikir edinebilmek için, bak; Naumark: Ulus eko
nomisi ilmi İstanbul. itiliri-

I *** ] C. Cotson - Cours üi;onomle politique. Cilt. rj.» Il Théorie générale 
des phénomènes économiques, Félix Alïcan. Paris. 
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telâkkilere mevki verilmemiştir. Bu i t ibar la , transir. traİltVlerinin 
klâsik tasnifi , hu; olınazsii, istilısnl ve İnkisıım bahislerim», müsta
k i l ve hudutları oldukça sarih bir yer ayırmak surelile idame 
edilmiştir. 

Bilhassa YValras'ıu kıymet meseleleri etrafında yaptığı derin 
tahl i l ler le ortaya çıkmış olduğuna işaret ettiğimiz yeni telâkki 
şudur : m a m u l maddelerin kıymetleri {mahsullerin f iyatı) : beşeri 
saı kıymeti (ücret) , toprağın kıymeti { r a n t ) , kapi ta l in kıymeti 
(faiz) İlo aynı kanunlara tabi olarak teşekkül ve tahavvül eder. 
Bu İtibarla, «inkisarn» başlığı a l t ında : müstakil, ve diğer bütün 
kıymet hadiselerinden ayrılmış bir bahsin mütalâası, rasyonel ve 
i l m i b i r tasnif ifadesi o amaz [*] 

İktisadi hadiseleri, syrıca, «sırf* ekonomi, Economie pure, kad
rosu dahil inde t e t k i k e'ien nadir Fransız m u h a r r i r l e r i n i n , ekonomi 
p o l i t i k için b ir inkisarı bahsi kabul etmemelerine rağmen, bu 
eserde, mezkur u o k t a i ı azara kıymet verilmiş olduğu görülmektedir. 

3. — Büyük traitı de b ir çok Fransız kitaplarında «istihlâk-
başlığı altında mütalaa edilen meselelere, müstakil b i r bahis tah
sis edilmiş değildir. Eserin u m u m i plânını çizmiş olan Trııchy, 
esasen tek başına yazmış olduğu kendi kitabında da «istihlâk* 
adı ilet iktisat ilmi kadrosu içinde ayrı b i r - b a b s - e mevki vermiş 
değildir, «istihlak* haşlıirı altında, sigorta, ve istihlâk kaoporatifleri 
gib i mevzuları tah l i l ve te tk ik etmiş ve İktisat eserlerinin 
u m u m i plâm dahi l inde, istihlâk kompartımanının müstakil mev
cudiyet in i müdafaa etmiş olan Charles Gide e nuıkaldl, bir çok 
iktisatcılar(**]başta .Marschal olmak üzere, bu hususta temamen başka 
bir telâkkiye şahit, gözükmekledirler. Me?,kûr iktisatçılara e;öre 
- ist ihlâkti , sırf -talep» mekanizması vasıtasile istihsalin İstikamet 
ve hacmini tay in ve idare eden bir âmil sıfatile, «iktisadî hâdise¬
lerin u m u m i mekanizmasında» veya, -ekonomik faal iyet in tabi i 
ve sovyal şartları* münasebetile te tk ik elmek icap eder. Büyük 
traité de de azçok ayni telâkkinin hâkim olduğu görülmektedir. 

4. - Truehy ' iu kendi müstakil eserinde, t 'olson'oo *l'ours«tında, 
ve daha b i r ç o k Traité lerde finans meselelerine tahsis edilen bahis-

[*| Bak. Plroıı : Cours d'Ec. polil. (Parla Hukuk FaküllMinde yıpilan tak
rirlerin daktilografi ile baarlmıç hülyaları). 

(••) Bak: Landry: Manuel d'Economique. Qiard. Pari*. iSOB- Cour*, 
(evvelce zikredilen); ayni muharririn Uoctrinea Sociale» el Se. économique adlı raer, 

Bak. Neamatk. Evvelce zikredilen eter. 
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lere, büyük t r a k e d e m e v k i verilmemiş; bu s u r e t l e , kamusal fiııana 
ilmİDİu müstaki l bir d i s i p l i u sıfatilc, mevki verilmesi l ü z u m u n a 
*ımben İ fare t ed i lmişt i r . Bu telâkki de, Fransız dilinden başka 
garp l i sanlar ında yazılmış olan modern ekonomik neşriyatla hâ
kim olan r u b a m u t a b ı k t ı r . 

İKİNCİ CİLDİN T A H L İ L İ . 

İKİNCİ C İ L D : BROCARD {LUCİES\, — L E S C O N D I T I O N S 
GfiHfîBALES D E L'ACTİVİTÜ £CÜNOMİQUE). R E C U E İ L 
S İ R E Y . Paris 1934. S. 605, 

Eserin intişar etmemiş ve ekonomik hadiselerin u m u m i meka
nizmasının mütalaasına tahsis edilmiş olan lürinci el idinde, ekono
mik hadiselerin, tarihte veya gözlerimizin önünde cereyan e t t i k l e r i 
mütenevvi, canlı, müşahhas şekillerinden tecrit edilerek, nazarî, 
gayrı müşahhas, ve şekillerde t e t k i k edilmiş olduğunu tahinine 

mabal vardır. 
Bilâkis^ «İktisadi faa l iyet ler in umumi şart l ın» başlığını taşıyan 

ikinci ciltte ekonomik yaşayışı izah için, ilmî araştırmaların ca
nın ve umumi şartı olan bazı tecri t ve tamimlere başvurulmakla 
beraber, «ekonomi» y i sosyal bîr taazzuv olaıak bütün canlılığı, 
hareketleri , zamanımızdaki müterakki ekonomi sistemin, tar ihi 
re mahalli birçok hususiyetlerile beraber yakalamağa, tesbit etme-
%e çalışılmakladır. 

Ekonomi sosyal b i r müessesedir. Bu müessesenin kurucusu 
İnsandır. İnsan tabii ve sosyal bir muhi t te yaftf. Sayısız olan 
«ihtiyaçlar» la, mahdut olan koukret t a t m i n vasıtaları ara* 
smdaki daimi gerginliği kabi l olduğu kadın (rasyonel) b i r 
şekilde azal tmaktan ibaret olan [*] ekonomi faal iyetleri için 
insan bir çok madde ve kudre t le r i kulla . ima: zorluğundudtr. 
B u n l a n içinde yaşadığımız tabii muhitte bulun?,. Kkonominin (ai l 
ve yaratıcı unsuru olan İnsan, bütün bu faaliyptkıindo hergüu bir 
parça daha mütekâmil b i r şekle sokmuş olduğu titeüeri, makına-

1*] Bak. Condition geninle» de la vie cconomiquc. Iılroduclion, ı . ] . bu İni
ni s la bak. Ntumırk: evvelce zikredilen eter. 
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larıt teknik bilgileri t*e usulleri l ullu uoıak sureiile, tabi i .servet 
kudret ve mevhibelerden daha randımanlı, daha rasyonel bir şekilde 
istifade etmek yolunda ilerlerlcmiçtir. Nihayet insan münferit, 
mücerret tür şekilde değil, sosyete halinde yaşar (ekonomi sosyal bir 
müessesedir), bu i t ibar la insan ekonomi faal iyetlerini , hudutları git -
tikçe genişleyen, muhte l i f «guruplar» içinde yaşaı: aile, koıumün, 
muıtaka Râyion, nihayet mi l le t . Muhtel i f uluslar arasındaki müna
sebetler bazı noktalarında bir «insanlık* gurubun da, ekonomik bir 
vahdet olarak tasavvur ve telakkisine meydan vermekledir . 

Tabiat, faal unsur olan insan (nüfus) ve sosyal muhit te (aile, 
kommün, m i l l i y e t ilâh) bir çok tabi i ve sosyal kanuular h a k i m d i r 
Bu kanunlar t a b i r i n i gayet geniş bir mana ile kabul etmek icab 
eder. Buuların bazdan tabi i kanunlar, bazıları, ananalar, ahlaki 
d i n ! telâkkiler, bazıları, cemiyet in müspet hukuk kaideleri , bazıları 
da muayyen bir y»*rdc, muayyen bir zaman için az çok yek-
uasak bir İntizam ile tekerrür eden temayül kanunlarıdır Eko
n o m i yaşayışını, sosyal yaşayışın diğer veçhelerini nazarı dikkate 
almadan kavramak ve izah etmek kabi l değildir. Ekonomik faa
l iyet ler tabii ve sosyal şartların tay in e t t ik ler i zaruri çerçevelere 
in t ibak etmek suretile cereyan ederler. İşte I I inci c i ld in taşıdığı 
u m u m i f ik ir ler bu sureile hulâsa edilebil ir . 

Eserin lâbi tulıı1du£u tasnif de, ana f ik i r l e r in mantıki te
selsül ve insicamına dayanmaktadır. Bugün m i l l i ekonomi çerce 
veleri içinde inkişaf eden ekonomik hayat ve faaliyetler, bir lakım 
mütenevvi ve u m u m i şartların, m u t l a k ve birbir ine girmiş tcKirleri 

allında bulunmaktadırlar, lîirbirleri ile arap sacı Kİbi giri f t olmuş 
bir vaziyette bulunan bu muhtel i f âmilleri, ayrı ayrı mütalaa et
meden, vazıh b ir l a h l i l yapmanın imkânı yoktur . Bu u m u m i şartlar 
4 büyük grupta loplanılabilir k i , bunlardan her b i r in in mütalaası, 
eserin dürt büyük kısmından b i r i n i n mevzuunu teşkil etmektedir. 

I inci kısım: Ekonomik faaliyeti» tabii re iekntk M M — bu 
kısmın i l k üç mephasinde, tabi i muhi t r e şartların ekonomi 
faal iyetleri üzerine, bi lmukabele, ekonomik faal iyetlerin tabii 
şartlara karşı yaptıkları aksülameller, ve nihayet bu karsüıklı 
tesirlerin terk ip ve muhassalalarından meydana çıkau ekonomik 
faal iyet in mahiyet i te tkik edilmektedir . Bu üç nıebhas b i r i n r i 
kmmn uiı, b i r inc i bir üniteyi teşkil eder 

Yine uç buyuk mebhastau İbaret olan i k i n c i bir ünitede, İK-
tihsal tekniği ve sa'yin organizasyonu mütalâa edilmektedir . Bu 
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bahislerin, not edilmece değer noktası, basit ekonomi şekillerin
den muğlâk ekonomi sistemlerine geçtikçe, teknik ve işbölümü, 
terakki ler in in muvazi inkişaflarını, çok derin ve etraflı bir şekilde 
göstermesi, istihsal tekuiğindeki tekâmül ve istihaleleri tak iben , 
sosyal sınıfların sureti teşekküllerini, şimdiye kadar neşredilmiş 
olan Fransızca irnıtc'lerde ihmal edilmiş olan cephelerinden 
mütalâa etmiş olmasıdır. Mütekâmil ve muğlâk ekonomilerde, 
arsıulusal işbölümünün mevcudiyet , mahiye ve sebepleri de bu 
bahislerde t e t k i k olunmuştur. 

U inci kısım: Ekonomik faaliyetin hukukî âmilleri. Fertlerin hu-
9U8Î faaliyetler ile derlet faaliyetinin rolleri. 

Dört mebhasten mürekkep b i r i n c i -b i r ünitede «hususî mül
kiyet» müessesesi ile rakabet sistemi mütalâa edi lmektedir . 

Burada yapılan araştırmalara nazaran hususi mülkiyet ve M 
kabet serbestisini muhte l i f cephelerden t e t k i k etmek icap eder. 
1) Bu i k i h u k u k i şart, ekonomik faal iyet i tahr ik eden âmillerdir. 
2) E k o n o m i yaşayışının ahengini temin eden nazımlardır. 3) H u 
susî mülkiyet ve rakabet i ra t ve sermayelerin m i l l i ekonomi kad
rosu dahi l indeki inkısamlarında da ehemmiyet l i birer âmil teşkil 
ederler. 

Bu kısmın, yine üç bahisten müteşekkil, i k i n c i ünitesinde, 
«devletin ikt isadi hayattaki rolü» incelenmektedir . Uir inci mebhas 
«devletin, zamanımızda ulusal ekonomi yaşsıyışındaki vazifelerine 
i k i n c i mebhns ^devletin arsıulusal ekonomi yaşayışmdaki r o l l e r i 
ne* tahsis edilmiştir. 3 üncü mebbas, eserin en enteresan kısımların
dan b i r i n i teşkil e tmektedir . Borada, devle t in ekonomi sahasındaki 
fonksyonlarımn t a r i h i tekâmül seyri 1 : X I X uncu asra kadar. 2: 
X I X uncu astın başından i t ibaren zamanımıza kadar t a k i p ve 
izah edi lmektedir . Ve nihayet , devle t in ikt isadi ro l le r in in bugün
kü yeni temayülleri, «ekonomi d i r i j e - y e bağlı müessese ve usul
lerin mahiyet ler i ile beraber tah l i l edilmiştir. 

I I I üncü kı ı ım • Ekonomik faaliyetlerde I/eştri âmiL başlığı 
altında nüfus meseleleri ve aile müessesesi l a h l i l edi lmektedir . 
Nüfus, i lk Önce kemini unsurlarının İktisadi faal iyet üzerinde yap
tığı tesirler bakımından nıulalüa edi ldikten sonra (b i r inc i üniteye 
ait 1, I I , 111, IV üncü mchhııslcr) i k i kısımdan iharel diğer bir 
ünitede, ırk, ve nüfusun kıı üleşine ııtd diğer mütenevvi 
şartların iktisadi faal iyetlerle olan münasebetleri araştırılmak
tadır. Viue bu kısma ait üçüncü bir ünile, ç a t t a müessesesine 
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tahsis edilmiştir. A i l e , Jj beşer nev ' in in , 2) ekonomik faal iyet in 
bekasım temin eden bir teazznv ve müessese sıfalile te tkik «dil
mektedir . Tıpkı, i k i n c i kısımda, «devlet-in mütalâan için takip 
edilen usı l ve sıra ile hareket edilerek, ai lenin, ta r ih i tekâmülü 
organik olarak ve funksvonları bakımıudan mütalâa edildikten sonra 
ai lenin zamanımızda, ekonomi hayatındaki ro l ler i , ve bu mües
sesenin iktisat çerçevesi içinde sosyal po l i t ika bakımından haiz 
olduğu ehemmiyet l a h l i l edi lmekledir . 

B i r ekonomi pol i t ik traite'sinde bu mevzulara, bu karlar bü 
yük mikyas ve ehemmiyet dahi l inde temas etmiş utmak i t i bari ie, 
Brocard'uı eseri, Fransız neşriyatı için, muhakkak k i , bir yenil ik 
m er hal esidir 

I V uncu k ı t ı m : Ekonomik faaliyetler üzerinde tesir tero edett, 
ekonomi ünitesinin toprak huduiiar\na ttit âmiller.. (Territorial şartlar i. 

tikouomi ünitesinin, en eski ve i p ' i d a l merhalelerinden b i r i 
aile i d i . Bu i p t i d a i şekli, b i r tarafa bırakılacak olursa, tarih seyri ve 
mekân dahil inde şu muhte l i f tiplere tesadüf ederiz: Mahalli ek*>-
nomi e? mıniaka ekonamtuİ {L'Econuıııic louale el regionale), 
ufusal ekonomi ve bazı münasebetler d a h i l i n d e ; Arsıulusal 
ekonomi, 

İşte . I V uncu kısma ait , b i r inc i b i r «ünitemde bu üç t ip eko
nominin her b i r i n i teşkil eden unsurlar, ve bunların ta r ih i tekâ 
müllerile, bugünkü temayül ve vaziyetleri mütalâa edilmektedir, 
( I , 1!, ve 111 üncü bahisler). 

Nihayet i k i kısımdan ibaret i k i n c i bir ünite de, de bu muhtel i f 
vaziyetler karşısında ekonomi politikasının temayül ve isi ikametleri 
araştırılmıştır. (Mahallî m i l l i , beynelmilel tesanütler ve ekonomi 
politikası). 

Ekonomi yaşayışının u m u m i şartlarını tah l i l eden bu büyük 
eserde hak im olan esaslı noktai nazar, k u v v e t l i bir •Mi l l e t» te-
lâkkisidir. İktisadi bir teazznv olarak nazarı dikkate alınan - M i l l e t - ; 
b i r taraftan ulus ekonomisinin bütün »milleri arasında ve 
nihayet bütün ekonomik faaliyetler arasında k u v v e t l i ve sa
m i m i bir tesanüt ve bağlılığin mevcudiyet in i ifade eden, bir 
mi l l e t ekonomisi telâkkisi, bu eserin u m u m i gidişini idare i t 
miştir d iyeb i l i r iz . Bu telâkkiye bir d o k t r i n olarak la. Montthretien 
ilen hnfllıyıtrak Merenntil isl lerde, Fredirich List de, ve Listi Anı-
crikada tak ip etmiş ulan Varey, Fransada temsil etmiş olan 
Cauvvcsdc tesadüf ederiz. Bu telâkki ulusal ekonomi flMMft 
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Xathnate telâkki ve. d o k t r i n i n d e n başka bir şey değildir, işte 
kısaca tah l i l etmiş olduğumuz bu eserin m u h a r r i r i olan Brocard, 
Fransada muasır m i l l i ikt isat m e k ' e b i n i tctnsil eden, en müte
mayiz bir iktisatçıdır. 

Bu i t ibarla , T r u e h y ' n i n , büyük traité'sinde çizdiği plân dahi 
l inde, bugünkü ekonomik hayatı, müşahhas ve ta r ih i hüviyeti için-
tetkike tahsis olunmuş olan I I inc i c i l d i , fransız iktisatciları 
arasında, -Principes d'Economie Nat ional et. In ternat iona le* [*] 
muharr i r inden daha büyük bir salâhiyetle yazabilecek b ir 
zatı tasavvur etmek k a b i l olamaz. E k o n o m i k yaşayışı ulusal 
ve arsıulusal cephelerinden, «organik» birer bütün olarak 
t e t k i k etmiş olan, Brocard, büyük traité nin kendisine tahsis 
edilmiş olan ci ldinde başarmış olduğu i l m i ve d i d a k t i k m u 
vaffakiyetle , ulusal ekonomi sisteminin, yalnız ekonomi p o l i 
tikası sahasında değil, ayni zamanda, ekonomi i l m i n i n u m u m i 
tasnif ve telâkkilerine de m a l edilmeğe k a b i l i y e t l i b i r d o k t r i n 
olduğunu ispat etmiştir. Bu i t ibar la , Cauwes den sonra, bu 
eseri yazmış olmakla , Lucien Broeard'ın Fransada on dokuzuncu 
asrın son senelerinde açıılmış olan b ir çığırın en güzel eserini 
meydana koymuş olduğuna şüphe y o k t u r . 

Doçent Ahmed Ati Özetten 

[•] Principes D'Économie Nationale et Internationale CİU. 3. liecııeil 
Sirey [xv. -


