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I . Umumî müîâhaialar. * 
I I . Çiftçinin isfıhdam eden sıfatiyle akitten mütevellit Jıu-
kukl tnetfuliyetiı 1' Kaide; 2° Akdi münasebet mefhumu; * 
3 İşletmenin arzettifti tehlikeler; 4 ' Yeter derecede em
niyet tedbirleri ve bunların talebeditmesi; 5D İspat külfeti 
ve mevıuu; 6C Dâvanın muhtevası. 
İÜ. Çiftçinin akit dışt {haJtsjz fiil) mesuliyeti: 1 Kaide; 
2; Çiftçinin hayvanları eli altında bulunduran sıfatiyle mes
uliyeti; 3* Av hayvanlarının yaptıkları zararlar ile a^dan 
mütevellit zararlar dolayısiyle çiftçinin mesuliyeti; 4 İnşa
ata veya toprağa malik olması dolayısiyle çiftçinin meşguli
yeti; 5° Çiftiçnin istihdam eden sıfatiyle mes'uLiyeti; 6D Çift
çinin ev reisi sıfatiyle mes'uliyetû 1" Çiftçinin otomobil vâ-
zıülyedi olması sebebiyle meşguliyeti, 
IV. Sigorta: l * Hukuki meşguliyete karşı sigorta; 2* Ka
zalara karşı sigorta. 

I —- Umumi mülâhaza la r . 
İsviçre hukuku (*) çiftçinin hukuki mesuliyetini tanzim eden hu

susi hükümler ihtiva etmemektedir; bu itibarla çiftçinin mesuliyeti 
umumî hükümle re ve umumi kaidelere tâbi bu lunmaktad ı r . Maama-
fih hukuk î meşguliyeti tanzim eden muhtelif umumi h ü k ü m l e r d e n 
hangilerinin çiftçi için hususi bir ehemmiyeti haiz o lduğunu ve çift-

(*) Her ne kadar bu makale çiftçinin hukuki meşguliyetini İsviçre huku' 
kuna göre tetkik etmekte ise de, mehazimlz olan İsviçre Medenî Kanununun 
hükümleri bizde de cari olduğundan, bu yazı Türk hukukunu da tamamen ilgi
lendiril. Bu itibarla hem hukukçulara v* hem de çiftçi ve ziraat ekonomisiyle 
uğradan mütehassıslara ve bir bakımdan çiftçilere bu kısa fakat orijinal yazıyı 
tanıtmak istedik. Makale İtalyadakı Beynelmilel Ziraat Enstitüsünün «Bultetin 
internntional de droit agricole- adlı mecmuasının 1941 senesi 3 numaralı nüs
hasından tercüme edilmiştir. — (Tercüme edenin notu). 
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çinin hususî vaziyetinin bu alanda mer'i olan kaidelerin kendisine 
ta tb ik ına ne dereceye kadar tesir ettiğini tetkik ve mütalâa etmek 
kabildir. Söylemeğe lüzum yok k i , bu tetkikte çiftçiyi hukuki mes
uliyet faili olarak göz önünde bulunduruyoruz. 

Sistematik bakımdan, tazmin borcu ik i büyük grupa ayrılır; akdi 
lazmin borcu ve akit dışı tazmin borcu. "Hukuki mes'uliyet» tâbiri 
kâh bu i k i grupu. kâh bunlardan yalnız ikincisini tâyin etmek için 
kul lan ı lmaktadı r . İ ta lyan ve Frans ız kodlarının terminolojisine uya
rak, burada husule gelen zarardan dolayı «hukuki mes'uliyet» ile 
akdi mesul iyet i olduğu kadar akit dışı mes'uliyeti de ifade etmek 
istiyoruz. Şu kadar var k i muayyen bir hâdise bazı hallerde bu ik i 
nevi hukuk î mes'uliyet şar t lar ını nefsinde eemedebilir. Filhakika, bir 
akdin terası s ırasında, akdin ihlalini tazammun eden bir zarar hu
sule gelebilir, fakat akit bir an için bir tarafa bırakılırsa bu zarar 
akit dışı bir zarar olarak t ezahür eder; meselâ bir adam öldürme 
f i i l i . Bu gibi hallerde İsviçre hukuku »müterafık haklar» (concurrence 
de droits) tesmiye edilen vaziyeti kabul eder k i , buna göre davacı 
mes'uliyet sebeplerinden bir veya diğerini ileri s ü r m e k t e veya mu
ayyen mütakibi l bir münasebe t t e her ikisine de aynı zamanda isl i-
nadetmekte tamamen serbesttir: maahaza. ma lûm olduğu üzere, bir 
veya diğer sebebe istinaden tazminata hükmedil ince bu tazminat ta
lebi hakkı diğer sebep için ar t ık sukut eder. Böyle bir hal tarzı bazı 
dogmatik neticeler tevlideder. fakat bunları burada tetkik edecek de
ğiliz. 

I I — Çtftçbıin istihdam <*dcn sıfatiyle alriddcn mütevel l i t hukukî 
mesuliyeti. 

1° Kaide. 
Zarur î olarak pek mütaadd i t olan hukuk î mes'uliyet halleri (B. 

K, m. 96 ve müt . ) arasında, bizi burada ilgileyen 332 nci madde
nin derpiş ettiği istihdam edenin hukuki mes'uliyeti halidir; bu 
maddeye göre : «Akdin hususî şar t lar ı ve hizmetin mahiyeti hakka
niyet dairesinde istenmesini m ü m k ü n kıldıkça, istihdam eden, işlet
menin tevlidettiği tehlikeleri bertaraf edecek elverişli tedbirleri al
mağa, hizmetin münas ip ve sıhhi mahallerde icrasına ihtimam etme
ğe, ve işçiler kendisiyle bir l ikte yaşıyorlarsa, s ıhhat ler ini haleldar 
etmivecek bir yatacak yeri ve rmeğe mecburdur» ( • ) . 

{•) İsviçre Medeni Kanunu madde 339 »En tant que les conditions par
ticulières du contrat et la nature du travail permettent equitahlement de i'tmi-



Bu konuda önemli olan nokta, işletmenin tevlidettiği teh
like imkânlar ın ı bertaraf edecek elverişli tedbirleri almak mecbu
riyet idir . Buna müşabih bir h ü k ü m Alman Medenî Kanununda 
mevcut bulunmakta (B.G.B. §618) olmasına rağmen, Fransız ve İtal
yan hukuk la r ı meseleyi u m u m î olarak hususi kanunlarla hal ve fas
letmek t e dir ler. İsviçre Borçlar Kanununun 339 uncu maddesindeki 
(bizim Borçlar Kanunumuzun 332 nci maddesindeki) hüküm, İsviçre 
hukuk sisteminin kanun taraf ından tanzim edilen, müh im olduğu ka
dar velüt bir kaidenin hususî bir halidir; hiçbir teşrii metinde sarih 
olarak beyan edi lmemiş olmakla beraber, hukuki mes 'ul iyet în çeşitli 
a lan lar ında verilen birçok h ü k ü m l e r bu kaideye dayandır ı lmış t ı r ; 
bu kaide ise şudur : tehlikeli bir vaziyet tevlideden veya idame et t i 
ren her şahıs emniyet tedbirleri almakla mükelleftir . (Bu hususta 
müellifin <• Schweizerisches Haftpflichtrecht» adlı eserinin cil t I . sah. 
57, 95, ve 111 ine bakın ız) . Meselâ her k i m k i işi için zehirler kulla
nırsa, bun la r ı emin bir yerde muhafaza etmelidir, ve her k im k i teh
likeli bir makine istimal ederse, makineye hizmet eden kimselerle 
üçüncü şahısları makineden doğacak herhangi bir zarardan vikaye ede
cek emniyet tedbirlerini a lmağa mecburdur. Bu son hal, yukar ıda söy
lediğimiz gibi, 339 uncu maddede (B-K. m. 332) sarih olarak beyan 
edilmiştir . Muhtelif iş sahalar ında tatbik edilip istihdam eden sıfa
tiyle ortaya çıkan ve çiftçiye şâmil bulunan bu kaideyi incel iydim. 

2" 339 uncu maddenin (B.K, m. 332) tatbiki için lüzumlu bir 
şart olan akdi münasebet mefhumu. Ortada bir hizmet akdinin bu
lunması lâz ımdır ; bu akrth Borçlar Kanununun 313 üncü maddesi 
(C.O. m. 319) tarifine göre, bir işçinin muayyen veya gayrimuayyen 
bir zaman için bir hizmet görmeyi ve buna mukabil, istihdam ede
nin, kendisine bir ücret vermeyi taahhüdetmes id i r . Diğer memleket

ler, l'employeur est tenu de prendre lei mesures de sécurité propres à écarter 
les risques de l'exploitation, de veiller à ce que le travail soit exécuté dans de» 
locaux convenables et sains, et, Jonque les employés vivent dans son ménage, 
de leur fournir le courrier dans des conditions telles que teur santé n'ait pas 
à en souffrira. Mehazin bu kadar açık olan işbu metni birde gayet fena tercüme 
edilmiş olması dolayısiyle anlaşılmaz bir hale sokulmuştur. Filhakika 332 nci 
maddemi- aynen -u mealdedir: I sahibi, akdin hususi halleri ve işin mahi
yeti noktasından hakkaniyet dairesinde kendisinden istenebleceği derecede ça
lışmak dolayısiyle maruı kaldığı tehlikelere karşı icabeden tedbîrleri ittihara 
ve münasip ve sıhhî çalışma mahalleri ile isçi birlikte ikamet etmekte İse sıhhi 
yatacak bir yer tedarikine mecburdur*. 
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ler mevzuatında da hizmet akdi aynı mefhuma tekabül etmekledir 
(Alman Medeni Kanunu §611, Frarsız Medeni Kanunu m. 1710 ve 
1780, İtalyan Medeni Kanunu m. 1570 ve 1628). Muayyen bazı hal
lerde, bilûmum hizmet akülerinde bulunması lüzumlu olan zaman 
unsurunun mevcut olup olmadığım kestirmek oldukça zor bir iştir, 
çünkü zirai işletmelerde ekseriya yardımcı bir personel kullanılmak
ta ve bu personel ya bazı nevi işler için veya birkaç saat için hiz
mete alınmaktadır. (Misal olarak Federal Mahkemenin A.T.F. 61. 
II- 98—99daki kararına bakınız). Bu iki halde, vaziyete göre, bir hiz
met akdinden ziyade bir vekâlet akdi mevzuubahsolabılir (B.K, m. 
386; C.O. m. 394). Maahaza, bu husus o kadar mühim değildir, zira 
Borçlar Kanununun 332 nci maddesindeki (C.O, m. 339} hüküm, ev
velce de işaret edildiği gibi, tehlike halinde elverişli koruma ted
birlerinin alınması mecburiyetini ifade eden umumî bir kaideye 
dayanmaktadır; bu itibarla 332 nci madde hükmü, vekâlet akdine 
de tatbik edilebilir. Ezcümle, hakkaniyet dairesinde talebedilebilecek 
olan elverişli koruma tedbirleri mefhumu (No. 4 e bak) her iki 
halde de aynıdır. Bunun gibi. ifası zamanında tehlikeler tevlidede-
bilecek olan diğer bazı akitlerde ve meselâ istisna akdinde <B.K. m. 
355: C,0. m. 363) vaziyet aynı merkezdedir. Fai k ancak muhteva ve 
beyyine külfeti noktalarında toplanır (aşağıda No. 3e bakınız). 

3° Koruma tedbirlerinin ittihazını gerektiren ikiletme tehiıfcelen. 
Mevzuubahis tehlikeler ziraî işletmenin hususi mahiyetine tâbidir. 
Bu alanda, ziraatçiliğin yavaş yavaş makineleşmesi büyük bir rol 
oynar. Bu makineleşme bazı sanayi ye nakliye işletmelerine has teh
likelere müşabih tehlikeleri ziraatte de doğurmaktadır, 

4C Hakkaniyet dairesinde ta leb edile bil ece k olan elverişli Jcoru-
ma tedbirleri. 

İstihdam eden tarafından alınması icabeden koruyucu tedbirle
rin tâyin edilmesi meselenin siklet merkezini teşkil eder. Haddiza
tında, lüzumlu olarak telâkki edilen koruyucu tedbirlerin, korumakla 
mükellef bulundukları tehlikelere uygun olması icabeder. Fakat 
332 nci maddemiz burada bir tahdit vazediyor: koruyucu tedbirler, 
hakkaniyet dairesinde talebedilebilecek olan tedbirler hududunu aşa
maz. Burada da hususi ahval ve şerait ile İşletmenin mahiyeti göz 
önünde bulundurulacaktır. Kanun projesine bağlı olan raporlardan 
da anlaşıldığı üzere, bu madde vazedilirken ziraat işleri de nazara 
alınmıştı. Bu itibarla ziraatçi işletmesini ciddi surette m üş 1 : üll eşti
recek veya iktisadi kudretini aşacak bir külfet tahmil edecek olan 



tedbirleri a lmağa icbar edilemez. Esas itibariyle, kendisinden isteni
len tedbirler bir sınaî işletme sahibinden talebedilen tedbirlerden 
çok daha azdır; fakat, yukarıda temas ettiğimiz makineleşmenin zi
raat sahasında yavaş yavaş gelişmesiyle bu fark da tedricen orta-
adn ka lkmak tad ı r (A .T .F . 60. I I . sah. 40). Meselâ, bir harman ma
kinesine fabrikacı taraf ından konu lmuş olan bir koruma cihazının 
çiftçi tarafından tadil edilmiş ve bu suretle hizmet gören perso
nel için bir tehlike vücuda get ir i lmiş olmasını Federal Mahkeme 
332 nci maddeye muhalif bir hareket gibi te lâkki e tmiş ve çiftçiyi 
mes'ul t u t m u ş t u r (A.T.F. 47. I I . 429); diğer bir hâdisede saman ta
şıyan bir m o t ö r ü n kâfi derecede nezaret al t ında bu lundu ru lmamas ı 
keyfiyeti meşguliyeti müste lz im bir hal olarak telâkki edildi (A.T.F. 
60. Et, 41). Çocuklar ın istihdam olunduğu mahalle: için hususi ted
birlerin al ınması icabettiği de işaret o lunmaktad ı r (A.T.F. 60. I I . 41). 
Buna mukabil, bir makinenin vukua getirdiği kazanın bir çiftlik ame
lesinin mücer re t ağır ihmalinden veya önceden gcrülemiyen bîr te
sadüften münba is olması halinde, çiftçinin meşguliyeti reddedi lmiş
t ir (A.T.F. 46. I I . 466—467; 48. I I . 111; 48. I I . 478). 

Emniyet tedbirleri almak mecburiyeti» makine ve cihazlardan 
başka ahı r ve samanl ık gibi mahallere, ve işçilerin kul landığı alela
de merdiven, el ve duvar merdiveni vesaireye de şâmildir. Şüphesi î , 
hakkaniyet dairesinde talebedilebilecek olan tedbirlerin hududunu 
mücer r e t bir tarzda tamamen tâyin etmek kabi l değildir; bu gibi 
ahvalde hareket olunduğu gibi meselemizde de mahkemelerin hâdiseler 
üzer inde ittihaz ett ikleri kararlar (casuistique des tribunaux) tatbikat
ta büyük bir rol oynamaktad ı r . Muhakkak olan bir şey varsa o da, örf 
ve âdetin objektif olarak gayr ikâf ibulunduğu hususlarda bu örf ve âde
te uygun bir tarzda hareket etmiş olmak çiftçiyi mes'uliyetten kur
tarmaz (A.T.F. 47. I I . 429—430). 

332 nci maddeye göre al ınması icabeden emniyet tedbirleri, yu-
kar ık i misallerde zikredilen teknik tedbirlere benzer tedbirlerden 
ibaret değildir ; istihdam edenin talimat ve ihtarlariyîe, nezaretine 
de daha az bir ehemmiyet atfedilmemektadir (A.T.F. 56, I I . 167; 57. 
I I . 167; 60. I I . 41 ve 118; 61. I I , 97). B u vazifelere muhalif herhangi 
bir hareket istihdam edene, pek iy i ma lûm olar. nezaret ve tali
matta kusur (culpa m insiruenûo vel in ctwiodiendo) isnadı netice
sini doyurur. Bundan başka istihdam eden isletmesini elverişli bir 
organizasvonla teçhiz temeğe, ve lüzumu halinde, işçilerinin tevessül 
edebileceği tedbirsiz hareketlerine kâfi b i r enerji ile mani olmağa 
mecburdur. 
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5° İspat küljeti ve rnevzuu. 
istihdam edenin 332 nci maddeye göre hukukan mes'ul tutula

bilmesi İçin, lüzumlu emniyet tedbirlerinin alınmaması kendi ku
suru neticesi olması kâfidir ( A T . F , 45. I I . 430; 46. II . 466). Akde 
müstenit tazminat dâvalarında ispat külfetinin tevzii hususundaki 
umumi kaideye uygun olarak (B.K. m. 96) böyle bir kusurun mev
cudiyeti karine olarak istihdam eden müddeialeyhe tahmil edilmek
tedir; fakat aksini ispat ederek mesuliyetten kurtulması mümkün
dür . Maahaza, davacı mukaddemdi mü d dei aleyhin emniyet tedbir
lerini almamış olduğunu ispat etmesi lâzımdır [A.T.F. 60. I I . 117— 
118). Fakat, yukarıda da söylenildiği gibi, istihdam edenin emniyet 
tedbirleri almak mecburiyeti, tarafları bağhyan hizmet veya sair 
herhangi bir akdin bulunup bulunmaması ile (yukarıda No. 2 ye 
bak) alâkalı olmadığı gibi, taraflar arasında hiçbir mukavelenin bu
lunmaması da haizi tesir olmamakla* beraber, beyyine külfeti ve 
mevzuunu tâyin bakımından müddet ve müddeialeyh arasında mev
cut olan bağın mahiyeti bazı neticeler husule getirir. Filhakika, taraflar 
arasında bir hizmet akdi yerine ücretsiz bir vekâletin mevcut olduğu 
farzedilirse. müddeialeyhin tebriyesi mevzusuz kalır ve kendisini 
mes'uliyetten kurtarmaz; bilâkis, bir işletme sahibinin vekâletsiz 
mümessile karşı kendi kusuru olmaksızın, binaenaleyh zararın bir 
kaza neticesi husule gelmesi halinde nasıl mesul ise, iş sahibi de 
ücretsiz vekile karşı aynı tarzda mes'ul olmaktadır (B.K. mL 394, fık. 
2 ile 413, fık. 1 e bak; C.O. m. 402 al. 2, 422 al. 1; A T F. 61. I I , 98) 
Halbuki ücretli vekâlette müekkilin bir kusuru aranmaktadır (B.K 
m. 394 fık. 2), fakat beyyine külfeti hizmet akdinin mevcut olduğu 
haldeki beyyine külfetinin aynıdır (B.K. m. 390): tebriye müddeia
leyhe aittir. Şayet taraflar arasında bir mukavelenin mevcudiyeti 
kabul edilmezese, hal yine başkadır. Bu takdirde vücuda getirilen 
tehlike dolayısiyle mesuliyet hallerinden birinin bahse mevzu olup 
olmadığını araştırmak lâzımdır (aşağıda No. III e bak), böyle bir 
vaziyet mevcut ise müddemin harhangi bir kutur ispat etmesi iste
nemez, halbuki dâva Borçlar Kanununun 41 inci maddesi umumi 
esasına islinadettirilmişse böyle bir kusur beyyinesi muhakkak lâ
zımdır. 

Hulasa, zarara uğrayan işçi 332 nci maddeye göre aşağıdaki hu
susları ispata mecburdur: bir zararın mevcudiyeti, bir hizmet akdi
nin mevcudiyeti, emniyet tedbirleri alma mecburiyetine muhalif ha
reket, ve bu muhalif hareket ile husule gelen zarar arasında sebe
biyet rabıtası. Mes'uliyetten kurtulmak istiyen iş sahibi ya kendi-
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sinden hakkaniyet dairesinde talebediiebilecek olan tedbirleri a lmış 
o lduğunu veya bu gibi tedbirlerin bu lunmamas ı kendisinin hiçbir 
kusurlu ihmaline bağlı olmadığını ispat eylemesi lâzımdır. 

6° Dâvanın muhtevas ı , 
Emniyet tedbirlerinin a l ınması hususunu talep z ımnında bir dâ

va ikamesinin m ü m k ü n olup olmadığı, müellifler a ras ında , ve ez
cümle Alman hukukunda bir münakaşa mevzuu teşkil e tmiş bulun
maktadı r . İsviçre hukukunda ise bu hususta vâki olacak talep ka
bul edilmelidir, zira hususi hukuk borçları normal olarak talebedi-
lebilir borçlardır , ve bu esas aleyhine kâfi derece sebep de mevcut 
değildir . Maamafih tatbikatta meselenin hiçbir ehemmiyeti yoktur, 
zira bir taraftan istihdam eden elverişli emniyet tedbirleri a lmadık
ça işçi her zaman iş görmekten imtina edebilir, ve diğer taraftan, 
Borçlar Kanunumuzun 106 ve bilhassa 344 üncü maddelerine (C.O. 
art 107, 352) istinaden gün tâyin etmeksizin akdi feshedebilir. Esa
sen, elverişli emniyet tedbirlerinin kifayetsizliği ancak zarar husule 
geldikten sonra fark edilir. 

Binaenaleyh esas talep, husule gelen zarar ın tazmini yolunda
dır. Borçlar Kanununun 47nci maddesinde derpiş olunan hususi hal
lerin mevcudiyeti halinde, c ismanî zarar veya adam ölmesi vakala
r ında manevî zarar ın tazmini için münas ip nakdi bir meblâğa da 
ayrıca karar verilebilir. Ezcümle bu hususî haller müddeia leyhin 
kusurunun bilhassa ağ ı r -o lmas ı , veya mağdurun uğradığı zararın 
pek müh im bulunması , yahut adam öldüğü takdirde, ölenin ailesi
nin ağır bir zarara maruz kalmasiyle vücut bu l r ruş addedilir ( • ) , 

III — Çiftçinin akid dışı (halksız fiil) mesuliyeti. 

1° Kaide. 
İsviçre hukuku (dolayısiyle T ü r k hukuku) aki l dışı âhara ika 

edilen zarar ın tazmini borcu hususunda u m u m î bir kaideden başka 
bir dizi hususi h ü k ü m l e r de ihtiva eder. U m u m î kaideyi, fcusur pren
sibini beyan eden Borçlar Kanununun 41 İnci maddesi ihtiva eder; 
esas itibariyle, ika edilen zarar ın tazmini borcu ancak müddeia leyhin 
kusuru ispat edildiği halde mevcut olabilir. Tazmin borcu hakkındaki 
bu umumi düs tu r t e reddü t halinde her zaman kabili tatbiktir; b i -

(•) Türkçe olarak bak: Dr. Ferit H. Saymen, Manevî zarar ve tarmini «û  
reti, Ter, İstanbul 1940, lah. 163, § 5 ; *ah. 185. 

1 
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naenaleyh hiçbir hususiyet arzetmiyen çiftçinin hukuki mes'uliyeti 
alarmda da bu kaide tatbik edilebilir. 

Bilâkis hususi düsturlar, herbirinin tanzim elliği hallerde, illi
yet prensibi üzerire dayanu\ yanı müddeiaicyhin hiçbir kusurunu 
tazammun etmiyen bir mes'uliyet sistemi kurarlar. Bu nevi illi mesu
liyet halleri medeni hukuk müdevvenaUnda (Medeni Kanun ve Borç
lar Kanunu) bulunduğu gibi hususî kanunlarda da mevcuttur. Bu 
itibarla dogmatik bakımdan illi mesuliyet sistemi bir islısna gibi 
telâkki edilmelidir: bu sistem, kusura istinadeden tazmin borcu ye
rine (B.K. m. 41) ancak kanunun veya jürtsprüdansın kusuru sarih 
olarak nazarı itibara almadıkları hallerde tatbik olunabilir. Fakat 
bu tahdit, illî mes'uliyet sisteminin büyük amelî ehemmiyetini asla 
bertaraf etmez; bilâkis. 

Burada, bilhassa çiftçiyi ilgilendiren illi mes'uliyet hallerini in
celemek istiyoruz. 

2a Çiftçinin hayvan idare eden kimse sı/atiyU' hukukî mes'u
liyeti. 

Borçlar Kanununun 56 ncı maddesiyle tanzim edilen bu tip mes
uliyet, iptidada kusur karinesine dayanan bir tazmin borcu gibi te
lâkki edilmekte idi; nitekim Alman hukukunda ehli hayvanlar hak
lımda hal böyledir (B.G.B. §833); halbuki İtalyan ve Fransız hukuk
ları İsviçre hukukuna benzer bir gelişme takibetmişler ve denilebi
lir ki bu iki hukuk hayvanı eli altında bulunduran kimsenin m e ş g u 

liyeti hakkında İsviçre hukukundan daha şiddetli bir durum almış
lardır. Halen. Federal Mahkemenin içtihadına göre, hayvanı idare 
eden kimsenin mes'uliyeti illi bir mes'uliyet olarak kabul edilmek
te ve hayavnı idare eden (eli altında bulunduran) kimse hayvanın 
ika ettiği zararları tazmine mecbur tutulmaktadır. Maamnfih, hay
vanı idare eden (eli altında bulunduran) kimse, kanunun derpiş et
tiği lahallûs beyyinesini ikame ederek bu mesuliyetten kurtulabil ir ; 
bunun için ya hayvanın idare ve nezareti hu susunda ̂ ı a l in icabet-
lirdifii bütün dikkat ve itinayı sarfettiğini, veya dikkat ve itina
da bulurmus olsaydı bile zararın vukuuna mâni r /a ı r ıyacağını is
pat etmesi lâzımdır. Bundan başka, umumî kaidelere göre. hayva
nın fiili ile vukua çelen zarar arasındaki illiyet rnbıtası tam olarak 
zâhir nlmazsa, bilhassa mücbir sebep veya müdd^i yahut üçüncü 
şahsın kusuru zararın vukuuna tesir etmişse, hayvanı idare edenin 
mes'uliyeti kalmaz. Halin icabettirdigi dikkat ve itina derecesi hay
vanın cinsi ve tehlikeli tabiatı ile tâyin edilir (meselâ bir erkek do-



muz için bak A TS. 64. I I . 379; b i r hı rç ın köpek için A.T.F. 33. I I , 
129; s ıçrayan ve tepinen inekler için A.T.F. 50. I I , 191; çifte atan.bir 

eygir için A.T.F. 40. I I . 264; 41. I I . 242). H a y v a n ı n ehli ve faydalı olup 
o lmamasına göre Alman hukukunda mevcut olan dereceli bir mes'uli-

et sistemi İsviçre hukukunda olduğu gibi Fransfz ve İ ta lyan Me
deni Kanun la r ında mevcut değikiir . 56 ncı maddedeki kaide her 
nevi hayvana, ve meselâ uçan hayvanlara ( tuyur) olduğu gibi an
lara da şâmildir. 

Hayvan ın ika ettiği zarardan mes'ul tutulan kimse, onu idare 
eden (eli a l t ında bulunduran) kimsedir. Bundan maksat, hayvan ı 
hâkimiyet i a l t ında bulunduran ve ondan daimî bir tarzda iktisadi 
menfaat temin eden kimsedir. Binaenaleyh bunun muhakkak olarak 

ayvanın mal iki olması icabetmez; fakat ekseriya bu sıfatı mal ikin 
haiz olduğu görülür . Meselâ bir çiftliğin sahibi hayvanı elinde bu
lunduran kimse olup çiftlik uşağı bu vasfı haiz değildir; bunun gibi 
intifa hakk ı sahibi bu vasfı haiz olup kuru mülkiye t sahibine böyle" 
bir sıfat izafe edilemez. Bi r hayvan ın aynı zamanda m ü t a a d d i t kim
selerin eli a l t ında bu lunmas ı kabildir; bu takdirde mes'uliyet mez
k û r şahıslar a ras ında müteselsil olur. Buna benzer bütün mefhum
lar gibi, h a y v a n ı eli al t ında bulunduran kimse mefhumu oa tefsir
de ekseriya müşkü l l e r arzetmektedir (misal olarak bakınız : A.T.F, 
58. I I . 371; 64. I I . 375). Alman hukuku da hayvanı eli al t ında bu
lunduran kimse mefhumunu ku l lanmaktad ı r , halbuki İ ta lyan ve Fran
sız Medenî Kanun la r ı hayvan sahibini veya hayvanı istimal ettiği 
müdde tçe onu istimal edeni mes'ul t u tmak tad ı r . 

U m u m î kaidelere göre, mü taadd i t kimseler herhangi bir şekil
de olursa olsun bi r zarar ın vukuuna tamamen veya kısmen iştirak 
edince, bu zararı tazmin hususunda müteselsi len mes 'u ldür ler ; mağ
dur taraf ından takibolunan bi r i , bazı hallerde diğer ler ine rücu ede
bil ir . Bu kaidecin tatbiki olarak, 56 ncı maddenin 2 nci fıkrası hay
vanı tahrik eden şahsa veya hayvanı tahrik eden diğer bir hayvan 
sahibine karş ı zarar ika eden hayvanı elinde bulunduran kimsenin 
rücu hakkın ı mahfuz tu tmak tad ı r ; esasen bu şahıs mütesels i len mes
u l bu lunduğu için m a ğ d u r ta raf ından doğrudan doğruya da takibolu-
nabilir. 

Hayvan ı eli a l t ında bulunduran kimse aleyhine olmak üzere 
57 nci madde hususî bir şahsî müdafaa şekli derpiş etmektedir; bu 
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maddeye göre, her gayrimenkul mal iki ( • ) , gayr imenkulüne ika edi¬
Jen zarar ın tazminini temin etmek için zararı ika eden yabancı hay
van» yaka lay ıp hapsedebilir ve ha t tâ bazı hallerde onu öldürebilir. 

3° Av hayvanları tarafından husule getirilen zarar ile avlanma 
dolayısiyle husule getirilen zarardan dolayı mes'uliyet. 

Borçlar Kanununun 56 ncı maddesinin 3 uncu fıkrasına göre, av 
hayvanlar ı taraf ından ika edilen zarardan dolayı mes'uhyetin tan
zimi işi kantonlar ın salâhiyet ine bırakı lmışt ı r { * • ) . Binaenaleyh bu 
konuda İsviçrede tatbik edilen kaideler birbirinden farklıdır; bazı 
hallerde İlli mes'uliyet prensibi tatbik edilmekte (meselâ: Zürih Kan
tonunun A v Kanununda olduğu g ib i ) ; tazminata mütaallik talep
ler, ekseriya hususi hakem mahkemeleri taraf ından basit bir muha
keme usulü ile karara bağ lanmaktad ı r . Alman Medeni Kanunu da 
(madde 835) bu gibi zararlar için i l l i mes'uliyeti kabul etmiştir, hal
buki Frans ız ve İ ta lyan Medenî Kanunla r ı , ava mütaall ik mevzuatın 
fıkdanı dolayısiyle, kusura müsteni t mes'uliyet prensibini buraya da 
tatbik etmektedirler. 

Avlanma dolayısiyle ika edilen zararlardan dolayı hukuki mes
uliyet t sv iç rede 10 haziran 1925 tar ihl i av ve kuşların korunması hak
kında bir kanunla bü tün ülke için müt teh i t bir tarzda tedvin edil
miş ve mezkûr kanunun 13 üncü maddesi i l l i mes'uliyet sistemini ka
bul etmişt i r ; zarar için tazminat peşinen temin edilmiş olmalıdır 
(madde 14), k i bu ekseri kantonlarda bir sigorta tarzında tecelli et
mektedir. A v hayvan la r ı taraf ından ika edilen zarar ile avlanma 

olayısiyle husule gelen zarardan mütevel l i t mes'uliyet, çiftçiyi ma
ruz kaldığı zarar bak ımından bilhassa ilgilendirir, avcı olarak veya 

(•) Tercüme ettifiitniz yazının müellifi her ne kadar gayrimenkul maliki 
tabirini kutlanıyorsa da, bu tâbir mehaz kanuna uygun değildir, zira mehnrin 
57 nci maddesi (bizim de 57 nci maddede olduğu gibi) hayvanı hapsetmek veya 
onu öldürmek hakkını yalnız malike değil fakat daha Renis olarak gayrimenkul* 
zilyet olana da vermektedir. Yazıya sadık kalmak için malik kelimesini kullan-
mışsak da bunu zilyet olarak kabul ve o tarzda tefsir etmek lâzımdır Bak: Me
denî Kanunumuzda köylünün ve liraatin yeri adlı yazımızın sah. 297—29S; is
tanbul 1943. — (Tercüme edenin notu). 

(*•) Her ne kndar bu fıkra bize alınmamışsa da (esasen alınması ds 
imkânsızdı) av hakkında hususî bir kanunun vazedileceğini 675 inci madde 
İkinci fıkrasında beyan etmiştir. Bu maddeye müsteniden İR «fer 3°Q ve 
27 kânunuevvel 297 tarihli «Zabıtai Ssydiye Nizamnamesi* nin yarısını lâft-
veden ve yeni mevzuatımın teşkil eden 5 mayıs 1937 tarih ve 3167 numa
ralı bîr «Kara Avcılığı Kanunu» ısdar edilmiştir (ftosrni Gazete. 10 mayıs 1937, 
No. 3603). 



bir av mahallinin kiracısı bulunarak ika edeceği zararlar ve bundan 
dolayı mes'uliyeti kendisi için ikir.ci derecede bir ehemmiyet arze-
der. 

4° B i r inşaat - eseri veya toprak maliki ttıjatiyle çiftçinin 'mes
uliyeti. 

a) Amel î ehemmiyeti pek b ü y ü k olan bir ülî mes'uliyet hali de 
Borç lar Kanununun 58 İnci maddesi ta raf ından vücudâ getir i lmişt ir : 
inşaat eseri (ouvrage) dolayısiyle mes'uliyet Mezkûr madde bu me
aldedir: 

»Bir b inanın veya diğer bir inşaat eserinin mal ik i bunlar ın 
fena yapı lması veya noksan bak ımı neticesinde sebebiyet vermiş ol
dukla r ı zarar ı tazmin ile mükel lef t i r . 

"Bu yüzden kendisine karşı mes'ul olanlar aleyhindeki rücu hak
kı mahfuzdun» (*) . 

Malûm olduğu üzere, buna benzer kaideler İtalyan (madde 1153 
fık. 1, 1155), Fransız (madde 1384 fık. 1—3, 1386), ve Alman (mad
de 838—o38) Medeni Kanun la r ında mevcuttur, İsviçre hukukuna mu
halif oiarak, Alman Medeni Kanunu kusur karinesi sistemine m ü s 
tenitt ir , İ talyan ve Frans ız kanun la r ında ise bu alandaki hukuk i mes
uliyet İsviçreye nazaran çok daha şiddetli bir tarzda tanzim edil
miş gibi görünmekted i r . 

Kendisine hukuk î mes'uliyet teveccüh eden kimse mal ikt i r , bu 
da tetkik edilen mevzuda kat ' i bir kıs tas teşkil eder. Çok m ü h i m ol
makla beraber tâyini çok daha nazik olan nokta, zararı husule ge
tirecek olan eşyanın tarifidir, İnşaa t eseri mefhumu her şeyden ev
ve l her nevi bina veya bina kısmını ihtiva ettiği gibi, ayr ıca bina 
vasıfları arzeden b i l û m u m eşyayı da ihtiva eder. Federal Mahkemenin 
içtihatları bu mefhumu mütemad iyen genişletmeğe mütemayi ld i r , o 
kadar k i bugün birbirinden çok farklı "birhayli eşya bu 
mefhuma dâhil o lmuş bu lunmak tad ı r . Ara la r ında müşterek olan va
sıf. İnsan eliyle yara t ı lmış az çok sabit eşya lar olmalarıdır . Bu va-

(*) !•••:• Medeni Kanununun 58 inri mnddenine uygun olsn bu metin 
kanunumuz metniyle bazı ayrılıklar arzetmektcdİr. FiLnakİka kanunumuzun 
metni şöyledir: -Bir bina veya imal olunan herhangi bir şeyin maliki, o şeyin 
fena yapılmasından yahut muhafazadaki kusurundan dolayı mes'ul nlur. Bu ci
hetten ı! ' L V I kendisine karşı mes'ul olan şahıslar aleyhindeki rücu hakkı mah
fuzdur» Merıazln metni de şttyledir: *Le propritlaire d'un bitiment ou de tout 
..utre ouvrage répond du dammage causé par de* vices de construction ou par 
le dofaut d'entretien.» *Est reservé son recmırs cwvtre les personnes respon
sables >nvera luî de ce ehef». — (Tercüme edenin notu). 
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sı i km haiz inşaat eserleri herhanig bir zirai isletmede mevcut olur: 
bilûmum müştemitâtıyle ev, samanlık, ahu ve ilh.r. (A .T .F, 60. I I , 
281). Ekseriya kazalara sebebiyet veren evlerin zahire anbarlan (BläU 
ter für zürcherische Rechtssprehung, 33 sah. 230), sabit merdivenler 
(A .T .F , 33, U ( 567; 55, I I , 84), el merdivenleri (A.T.F. 48, I I . 478; 63. 
II. 97), makineler ve meselâ harman makineleri (A.T.F. 47. II . 429), 
ve sabit olmak şartiyle hareketi nakleden cihazlar (transmisyon
lar) (Schweizerische Juristen-Zeitung, 16 üah, 130), asansörler ve 
teleferikler (A.T.F. 56 I I . 279; 60. II, 221), yapı iskeleleri {A.T.F, 33, 
I L 152); çitler (A.T .F, 59, II . 175), balçık çamuru ocakları [A.T.F. 
61. I I . 235), hafr ve tesviye edilmiş hendekler (A.T.F, 25. I I . 111; 42, 
II. 256). umumi olarak toprak, fakat insan eliyle o derece tadi lâta 
uğratılmış ki bizzat bu tadilât veya gayrikâfi bir bakım zarar tev
lidini mümkün kılması partiyle ve yalnız bu takdirde mesuliyet kay
nağı olarak telâkki edilir {A.T.F, 44. I I . 189; 55. I I , 84), etrafr du
varla çevrilmiş taş ocakları (A.T.F. 44. II . J89) h-ctıdde ve yollar ( A 
T.F. 59. I I . 176; 61. I I , 325), köprüler (Schweizerische Juristen-Zei
tung, 29 sah. 364), su mecraları (A.T.F. 61. II . 79), sun'î su havuz
ları (A.T.F. 64. I I , 198), kanallar (Schweizerische Juristen-Zeitung. 
34 sah. 123), ve gübre olarak kullanılacak hayvan sidiğini toplama
ğa mahsus çukurlar (Schweizerische Juristen-Zeitung. 16. sah. 24). 

Bu kabîl herhangi bir inşaat eserinin ya yapısı veya tamiri , yahut 
bakımının ayıplı olması dolaytsiyle bir zarar husule gelmesi mes
uliyeti mucibolmaktadır. Malik üe bu gibi ayıplar arasında hiçbir 
sübjektif münasebtt aranmamaktadır, meselâ malikin bu ayıpları 
bilmemesi haizi tesir değildir; objektif hâdise mesuliyetin tahak
kuku için kâfidir. İnşaat eserinin yapısı ve bakımı hususunda ara
nılan şartlar, mezkûr inşaat eserinin gayesine tâbidir (A.T.F. 58. 
I I . 360 ; 59. I I . 176 ve 395); bu alandaki mahkeme içtihatları çok meb
zuldür ve burada bu mesele ile uğraşmamız pek uzun olur. Herhal
de ziraatçı de gayet şümullü bir İhtimam ile mükelleftü" ve gayet 
şiddetli İİIÎ bir mes'ultyet altındadır; davacının iddia ettiği ayıpları 
ve husule gelen zarar ile bu ayıplar arasındaki i l l iyet rabıtasını is
pat etmeğe muvaffak olamaması, yahut dâva edilrnin bu illiyet ra
bıtasının mücbir sebep, davacının veya üçüncü şahsır, kusuru ile 
zevale uğradığını ispat edebilmesi hallerinde ancak inşaat eseri sa
hibi mesuliyetten kurtulabilir. 

Dâva edilen malik, hayvanı eli altında bulunduranın rücu hak
kına müşabih bir rücu hakkını haizdir. Bundan başka inşaat eseri
nin tehdidedici bir tehlike arzetmesi halinde, buna maruz kalan kim-



senin koruyucu tedbirler talebetmek hakkı mevcuttur; malik lü,-
zumİLİ tedbirleri kendil iğinden alırsa böyle bir talep ar t ık mevzu-
ubahsolmaz (B .K. m. 59).* 

b) Toprak sahibinin (binaenaleyh Borçlar Kanununun 58 inci 
maddecinde derpiş edilen yalnız inşaat eseri veya bina sahibinin de
ğil) hukuki mes 'uliyetine mütaa l l ik diğer bir hali de Medeni Kanu
numuzun 656 ncı ( İsviçre Medeni Kanununun 679 uncu) maddesi 
derpiş etmektedir. Bu mes 'ulıyetin esas şar t ı mülk iye t hakk ın ın bir 
tecavüze uğramas ıd ı r , bu tecavüz ezcümle gürü l tü , duman ve ku
rum, sars ın t ı lar gibi, neşr iyat (emissions) tâb i r edden ( M . K . m. 661) 
hallerde vukua gelir. Zarar ın toprak istimalinden husule gelmiş ol
ması lâzımdır ; bu bahiste m ü h i m olan, hafriyat işlerinden husule 
gelen zararlar ile .kaynak ve toprak altı sular ının vaziyetine vâki te
cavüzlerdi r . Dâva yalnız tazminata mütaal l ik değildir, fakat aynı 
zamanda tehlikenin bertaraf edilmesine veya vukuu muhtemel bir 
tehlikeye karşı korunmaya da müteda i rd i r . Borçlar Kanununun 
58 inci maddesindeki mes'uliyet gibi buradaki meşguliyet de illi bir 
m es'uliyettir. Bu ik i kaide arasındaki fark bilhassa Borçlar Kanu
nunun 58 inci maddesinin tamamen pasif, gayrifaal bir hali, bilâkis 
656 ncı maddenin aktif, faal b i r hali de rp i ş e tmiş olması noktas ında 
tecelli eder; b ü n d a n başka 58 inci madde ancak şahıslara ve men
kullere ika edilen zararlara, halbuki 656 ncı madde aynı zamanda 
gayrimenkullere ika edilen zararlara da Federal Mahkeme tarafın
dan tatbik edilmektedir (A.T.F. 61. İL 326). Maamafih bsu fârik 
vasıflar şüpheli halleri tamamen ortadan ka ld ı rmağa kifayet etme
mektedir. 

5° işletme şefi olarak çiftçinin mesul iyet i . 
İ ş le tme şefinin mes'uliyeti hususunda tsviçre hukuku (dolayısiy-

le T ü r k hukuku) {*) hayvan ı eli a l t ında bulunduran kimsenin mes
uliyet i sistemine müşabih bir mes'uliyet sistemi k u r m u ş bulunmak
tadı r (B.K. m. 55), Bu mes'uliyet bugün illî bir mes'uliyet olarak 
telâkki edilmektedir; halbuki mukaddema, Alman hukukunda oldu
ğu gibi (Alman Mednel î Kanunu madde 831), bu mes'uliyet bir ku
sur karinesine müsteni t olarak kabul edilmekte idi . Bilâkis İ ta lyan 
Medeni Kanunu (madde 1153 fık r 1, 4 ve 6) ile Fransız Medenî Ka
nunu (madde 1384 fık. 1, 5 ve 7) İşletme şefine daha ağır bir mes
uliyet tahmil etmektedirler. İsviçre hukukuna göre, kendilerine 

(*) Türk hukuku hakkında M I yazirnua bak: Bankasının fiilinden dolayı 
mes'uliyet (İstanbul Baro Mecmuası. 1942. sah. 70—96). 
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tevdi edilen işlerin İfası esnasında yardımcı şahısların (amele veya 
memur) sebebiyet verdikleri herhangi bir zarardan işletme şefi mes
uldür. Şayet mes'ul olan bu şahıs, halin icabettirdiği bü tün dikkat 
ve i t inayı sarfet t iğini veya bu dikkat ve itinayı sarfetmiş olsa dahi 
zarar ın yine husule geleceğini ispat edecek vaziyetle ise meşguliyet
ten "kurtulur. Meşguliyetten kurtaran diğer sebepler mücbir kuvvet, 
davacının veya üçüncü şahsın kusurudur. İş letme şefinin mes'ul o l 
ması için yardımcı şahsın kusuru aranmaz. Halin icabettirdigi dik
kat ve itina m ü ş a h h a s oiarak. ezcümle işletmenin nev'ine ve işlet
mede çalışan kimselerin faaliyet ve mahiyetine göre *âyin olunur. 
İş letme şefinden işçisini seçmede H talimatta ve nezarette dikkat ve 
itina (cura in eligendo. ıns t ruendo et eustodiendo) göstermesi ara
nılır; bundan başka işletme şefi iş letmede çalışan kimselerin emrine 
münas ip malzememle âlât ve edevat tahsis etmekle mükelleftir. 

.Mes'uhyet a l t ına sokulan kimse işletme şefidir; bu şahıs, iktisadî 
bakımdan, mevzuubahis yardımcı şahsın patronu olmalıdır, öyle k i 
yardımcı şahıs kendisinin fiilen m â d u n u bulunmal ı , emri altında 
olmalıdır . İş le tmenin n e v i haizi tesir değildir; ziraatçi de işletme şefi 
vaziyetinde bulunabilir . İ ş le tme şefi ile işletmede çalışan kimseler 
(personel) arasındaKi münasebet in hukukan vasıflandırılmasının hiç
bir ehemmiyeti yoktur: herhangi bir hizmet akdi aranmaz, ve basit f i i l i 
bir münasebe t kâfi gelir; fakat zaranr, patronun işlen için yapıl
makta olan bir hizmet esnasında vukua gelmiş olması lâzımdır, yoksa 
yardımcı şahsın hususî bir hizmeti dolay isiyle- vukua gelen zarardan 
işletme şefi mes'ul tutulamaz. 

Yard ımcı şahıs, kendisinin kusurlu olduğu hallerde, zarara ma
ruz kalan kimseye karşı doğrudan doğruya ve işletme şefi ile de bir
likte müteselsî len mes 'u ldür . İş letme şefinin kendisine karşı bir rücu 
hakkı vard ı r (B.K. m. 55. fık. 2), İ ş le tme şefi İle işletmede çalışan 
kimseler (personel) arasında bir mukavele bulunduğu ve zarar işbu 
mukavelenin ifası sırasında vukua geldiği takdirde, Borçlar Kanu
nunun 5f> İnci maddesi yerine akitlerde buna muvazi olan 100 üncü 
maddesi tatbik olunur. Aynı işletme şefinin yardımcılar ından birine 
diğer bir yard ımcı taraf ından zarar ika edilirse. 55 inci madde ile 
müte ıaf ık oiarak Borçlar Karununun 332 nci -maddesi de vaziyete 
göre tatbik edilebilecektir (yukar ıda No. I I ye bakınız) . 

6° Ev reisi utarak çiftçi-nirt hvkukî mesuliyeti. 
Ev reisinin hukuki mes' uliyeti (M.K, m. 32(1; C C S . m. 333) İs

viçre hukukunda (ve dolayısiyle Türk hukukunda) isletme şefinin 



mes'uliyetine müşabih bir bünye arzetmektedir. Alman Medeni Ka
nunu (madde 832), İtalyan Medeni Kanunu (madde 1153, fık. 1, 2, 
3, 5, 6) ve Fransız Medeni Kanunu (madde 1384, fık. 1, 4, 6, 7) ku
sur karinesinden hareket ederken» İsviçre (ve Türk ) hukuku bura
da da illi bir mesuliyet kabul etmektedir. Ev reisi kendisiyle bir¬
likte aile halinde yaşayan azalardan küçüğün, mahcurun, akıl za
yıflığı İle malûl veya deli bu lunan ın ika ett ikleri herhangi bir za
rardan mes'uldür. Bu şahıslara ahval ve şerai t in icabettirdiği dikkat 
ve itina İle nezaret ettiğini İspat etmekle ev reisi mes'uliyetlen kur
tulur. Bundan başka, her yerde olduğu gibi burada da mücbir kuv
vet, davacının veya üçüncü şahsın kusuru mesuliyetten beraeti mu
cip bir sebeptir. Zarar fai l inin kusuru bulunup bu lunmamas ı hiç de 
haizi ehemmiyet değildir. 

Ev reisinden taîebedilen dikkat ve i t inanın mutat ve ahval ve 
şerait in İcabettirdiği bir dikkat ve itina olması keyfiyeti, köy le rde 
gayet ağır bir mesuliyetin teessüs etmesine mâni o lmaktadı r . F i l 
hakika, köylerde çocuklar ın m ü t e m a d i bir surette nezaret al t ında 
bu lunduru lmas ı kabil değildir, ve diğer taraftar, b i l û m u m tehlikeli 
yerlere girmeleri veya tehlikeli eşyalarla oynamalar ı evvelden rne-
nolunamaz; aksi halde, Federal Mahkemenin birkaç sene evvel be
yan ettiği gibi, »hiçbir çocuğun köylerde serbestçe dolaşmasına mü
saade edilmemek lâzımgelin. (A.T.F. 62, U. 75). 

Ev reisi sıfatını haiz olan kimse, ev otoritesini fiiler İcra eden 
kimsedir; şu halde ekseri ahvalde baba olmak üzere, baz"ı hal ve 
şar t la rda bir dul veya boşanmış kadın, bir müessese müdürü , ilh,. , de 
ev reisi sıfatını ihraz eder. Evin azaları yalnız aile çocukları değil, 
fakat küçük, mahcur veva anormal bir akli halet arzetmek şar t iy le 
diğer akrabalar, çıraklar , uşaklar ve dostlar gibi müş te rek bir ev 
hayat ı yaşayan kimselerdir ( M , K r m. 320). 

7 f i Nakil vasıtalarına vâztülyet olmak sıfatiyle çiftçinin hukuk î 
meşguliyeti t 

Bir otomobil ku l l anmas ı rdan mütevel l i t çiftçinin hukuk î mes
uliyet i İsviçre hukukunda 15 mart 1932 tarihli "otomobil ve bisiklet 
gibi nakil vası talarının seyrüsefer ine dair federal bir kanun» ile tan
zim edilmiştir; ayn ı*mealde bir kanun Almanyada 3 mayıs 1909 ta
rihinde kabul edilmiştir ve b i lâhare tadil ve ikmal o t u r m u ş t u r (*). 

(*) Birde seyrüsefere mütaallik butun memlekete şnmıl bir kanun olma-
makin ve seyrüsefer isleri belediye nizamnameleriyle tanzim edilmiş bulun
makla beraber, meselenin ehemmiyetine binaen makalenin bu son kısmını da 
tercüme ettik. — (Tercüme edenin notu). 



Ç I F T Ç I N I N H U K U K I M E S U L I Y E T I 

Mezkûr federal kanun, bir otomobil veya nakil vasi tasım (araba, mo
tosiklet vesaire) kullanmağa başJar başlamaz çiftçiye epeyce ağır bir 
illi mes'uliyet yüklemektedir. Maamafih çiftçi lehine olmak üzere 
kanun bazı müsamahalarda bulunmaktadır. Saatte âzami yirmi kilo
metre kaleden zirai traktörler illi mesuliyete dâhü olmadıkları gibi, 
diğer bilûmum otomobil nakil vasıtalarının vazıülyetlerinin ika ede
cekleri zararlara karşı akdetmeğe mecbur oldukları mcs'uliyct sigor
tasının da burdar için akdine lüzum yoktur. Sür'atlorı saatte on kilo
metreyi geçmemek şartiyle kendi kuvvetleriyle hareket eden meselâ 
odun kesmek veya yarmak, yahut silindirlemek için kullanılan maki
neler gibi vasıtalar da ayn; istisnai hükümden istifade ederler (mez
kûr kanunun 25 ikinciteşrin 1932 tarihli tatbikat nizamnamesinin 
5 inci maddesinin, 3 üncü fıkradıntn h bendi). 

Kanunda olduğu gibi 1932 tarihü nizamnamede de. hukuki mes
uliyete mütaallik hükümler haricinde, seyrüsefere ait kaideler mev
cuttur. Bunlar da, ziraî işletmeler lehine ulmak üzere bazı İmtiyaz 
ve istisnalar vaz ve kabul etmektedirler. Ezcümle, umumi kaideye 
göre, hayvan kuvvetiyle çekilen herhangi bir nakil vasıtasının ka
ranlık basarken tenvir edilmesi icabederken, tarladan avdet eden 
zü-aat arabaları bundan istisna edilmiştir (kanunun 33 üncü mad
desi). Teknik amenajmanlara ve traktörler tarafından çekilebildi 
römorkların adedine mütaallik diğer bazı istisnalar da vardır (ni
zamnamenin 17 nci maddesi fık. 5, 63 üncü maddesi fık. 6); bu gibi 
römorklara vâzıülyet olan çiftçinin, diğer bilûmum şahıslardan ara
nılan polisçe verilmiş hüviyet cüzdanı aranılmaz (nizamnamenin 
23 üncü maddesi). Traktör ve zirai makinelerin teknik amenajmanı. 
nizamnamenin 38 inci maddesiyte hususi bir tarzda tarzım edilmiştir. 

IV. — Sîgoria. 
1° Hukuki meşguliyete harşı sigorta. 
Çiftçinin tâbi olduğu çeşitli ve kısmen şiddetli hukuki mes'uli-

yet hükümleri bu alanda bir sigortayı lüzumlu kılmaktadır. Avcı 
ve otomobil nakil vasıtalarının vâzıülyedi hakkında yukarıda (III. 
3 ve 7 ye bak) zikredilen sigortalardan başka, İsviçrede icrayı faa
liyet eden sigorta şirketleri, çiftçiye mahsus olmak üzere, ekseriya 
hukuki mesuliyete karşı sigorta ile kazalara karşı sigortaları ter-
kibeden hususî bir mukavele tipi tesis etmişlerdir. Ödenecek prim 
umumiyetle ziraat sahasının genişliğine göre hesaplanmaktadır. 
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2" Kazalara karşı sigorta. 
Fabrika ve inşaat ve nakliyat işletmeleri gibi az çok tehlikeli 

muhtelif iş saha la r ında çalışanlar için kazalara karşı sigorta 13 ha
ziran 1911 tarihli bir kanun ile mecburi kıl ınmıştır . Bu sigorta, iş
letme sahiplerinin hukuki mes'uliyeti yerine kaim olmakladı r . Bu 
sigorta bir inhisardan İstifade eden bir Devlet müessesesi taraf ın
dan akdedilir. Ziraat işçileri bu sigortaya tâbi olmadıklar ı İçin, 
çiftçi, işçilerinin tazminat taleplerine karşı kendisini korumak üzere 
ancak hususî bir sigorta akdetmek cihetini ihtiyar edebilir. Bunun 
içirf i k i vas ı taya başvurabi l i r : ya h u k u k î mesuliyete karş ı sigorta 
veya kazalara karşı sigorta; bu son halde, sigorta tediyeleri muh 
temel tazminat talepleri üzer inden mahsubedü i r . 

Prof. Cari Oflîııgcr 
Tercüme eden 

oç. Dr. Ferit Jf. Sadmen 

F E D E R A L MAHKEMENİN İÇTİHATLARINA GÜRE 
ZİRAATÇININ MÜSTAHDEM V E AMELELERİNE 

KARŞI AKDİ MES'ULİYETİ (*) 

E . Thilo 

Ziraatçi lerin personellerine karşı mesuliyetlerini nizamlayan 
mahkeme içtihatları kaideleri bugün hususî bir Önem kazanmış t ı r , 
zira ekilen sahanın a r tmas ı , kul lanı lan makinelerin gi t t ikçe çoğal
ması, toprak amelesinin fazlalaşan yorgun luğu kaza sebeplerini ar
t ı rmaktad ı r . 

İsviçre hukuku (ve Türk hukuku) ziraatçilerin hukukî mesu
liyetine mutaaJIik husus î kaideler sevk e tmemiş t i r . Umumî h ü k ü m 
ler bunlar hakkında da kabili tatbiktir, fakat ziraat işlerinin bugün
kü hal ve ş a r t l a n kanunun şu veya bu hükmüme arlan bir önem 
vermekten hâli ka l amamaktad ı r . 

Bi r zararı tazmin etmek borcu bir ak i t t rn doğabilir (akdi mes
ul iyet) , fakat bir haksız fiilden de doğabilir (akit harici mesuliyet 
veya haksız f i i l meşguliyeti, yahut Roma hukuku ifadesiyle Aquilta 

(*) Journal des Tribunaux, 15 mayıs 1943 tarihli nüshasından. 
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mes'uliyeti). Hukukî mes 'uÜyetin bu ik i kaynağı birbirine karışa
bi l i r de. Böyle bir vaziyette mutaza r r ı r tarafın önünde i k i dâva yolu 
aç ık .bulunmaktad ı r . Söylemeğe lüzum yok ki bir veya diğer bir yol
dan tazminat elde edilince diğer yoldan talebedilebilecek tazminat 
hakkı düşer. 

Bu yazıdaki kısa izahatımızı , ziraatçiye istihdam eden (emplo
yeur) sıfatiyle te re t tübeden akdî mes'uliyet esaslarına hasretmek is
tiyoruz. Ve bu mesuliyette siklet merkezi olarak Borçlar Kanunu
nun 332 nci maddesini (CO. art. 339) esas ittihaz ettik. Kanunumu
zun esasını teşkil eden bu maddeye göre: 

cıîş sahibi, akdin hususi halleri ve işin mahiyeti noktasından hak
kaniyet dairesinde kendisinden istenebileceği derecede çalışmak do-
layısiyle maruz kaldığı tehlikelere karş ı icabeden tedbirleri ittihaza 
ve münas ip ve sıhhî çalınma mahal le r îy le işçi birlikte ikamet etmekte 
ise sıhhî yatacak yer tedarikine mecburdum (*). 

Bu mecburiyetlerin en mühi rnmi istihdam edene, işletme dolayı-
siyle maruz kalmabilecek tehlikeleri bertaraf e tmeğe elverişli ted
birlerin a l ınmasını yük leyen mecburiyettir. Bu mecburiyet, yazılı 
olmamakla beraber, İsviçre hukukunun ilham aldığı ve ezcümle aki l 
harici mes'uliyet a lan ında tesadüf olunduğu (meselâ hayvanı eli al
tında bulunduran kimsenjn, bir bina vesair inşaat sahibinin, otomo
bil vâzıülyedinin mes'uliyeti esası gibi...) umumi bir kaideden çık
mak tad ı r : tehlikeli bir durum yaratan veya mevcut tehlikeli bir 
durumu devam ettiren bir kimse zarar ın husulüne mâni olmağa gay
ret etmelidir. Personeli için bir tehlike arzeden çiftçinin isleri ve 
tesisatı için de aynı kaide ve esas v^arittir. 

Akdî mes'uliyetin birinci şart ı , şüphesiz, a lâkadar lar arasında 
akdî bîr bağın mevcudiyetidir. Ve bu bağ umumiyetle Borçlar Ka
nununun 313 üncü (C.O. art. 319) maddesinin tarifine giren bir 
hizmet akdinden doğacakt ı r : bir şahıs, iş sahibinin kendisine ver
meği taahhüdet t iğ i bir ücret mukabilinde muayyen veya gayrimu-
ayyen bir zaman zarfında hizmet etmeyi taahhüdeder . Muayyen bir 
mesele karşıs ında bir hizmet akdinin mevcut olup olmadığını anla-

(*) Birhaylt muğlâk olan bu metin İsviçre Borçlar Kanununun 339 uncu 
maddesine göre şu şekilde olabilirdi: -Akdin hususî sarfları ve hi/metin mahi
yeti hakkaniyet dairevinde istenmesini miimkiin kıldıkc*, istihdam eden islet' 
menin tevlidettigi tehlikeleri bertaraf edecek elveriri tedbirleri almağa, hiz
metin münasip ve sıhhî mahallerde icrasına ihtimam etmeğe ve isçiler kendi
siyle birlikte yaşıyorlarsa, sıhhatlerini haleldar etmîyecek bir yatacak yen 
mege mecburdur.» 



mak her zaman kolay olmaz. Zirai iş letmeler bazı işler için bir «omuz 
veren» , ha t tâ yalnız b i rkaç saat çalışan tesadüfi yard ımcı la ra sık sık 
müracaa t ederler; bu vaziyetle m ü d d e t unsuru mevcut deği ldi r . 'Hat tâ 
bazan bir komşu, sırası gelince kendisine karşı da aynı şeki lde hare
ket edileceğini düşünerek , komşusuna ya rd ımda bulunabilir: bu va
ziyette de ücret unsuru mevcut değildir. (Bakınız; A.T.F. 60. I I . 38 
ve mut.; 81. I I . 98 ve 99; J.d.T. 1934, sah. 292; İ935, sah. 661, mucip 
sebep. 1). Bu ik i halde de, ücretli veya ücretsiz vekâlet mevcut ola
bilecektir. Fakat bundan dolayı mes'uliyet meselesi pek fazla müte 
essir olmıyaeakt ı r , zira 332 nci maddenin iht iva ettiği kaide vekâ
let hususunda da cari olan umumi bir esasın bir tatbik şeklidir (B. 
K . m. 386; C.O. art. 394): müekki l , işin doğurduğu tehlikeleri ber
taraf etmek için ahval ve şeraitin icabett irdiği tedbirleri a lmağa mec
burdur. Şayet akit muayyen bir İşin yapı lmasına taallûk eder ve 
binaenaleyh bir istisna akdi karakterlerini gosttrirse dahi, vaziyette 
bir değişiklik husule gelmez (B.K, m, 355; CıO. a r t 363). Maama-
fıh beyyine külfeti noktas ından bunlar a ras ında bazı farklar vardı r . 

«İşletmenin doğurduğu tehlikeleri» önliyecek olan emniyet ted
birleri iş letmenin cins ve önemine tâbidir . Bu iş le tmelerden bazı
ları ziraat usullerine sadık kalmışlar , bazıları ise sanayüeşmiş ler-
di ı . Bi r zaman ziraî işletmeleri sair makineleşmiş i ş le tmelerden ayı
ran derin farklar, bugün ziraatte istimali daimî bir ar t ı ş gösteren 
çeşitli makinelerle ortadan ka lkmaktad ı r . 

Haddiza t ında istihdam edenin alması lâzımgelen tedbirler, ara
zinin işletmesine bağlı ve yara t ı lan t ehüke le re daima uygun olmak 
lâzımgciir. Bu vaziyet, hukuki mes'uliyete mütaal l ik hususi mevzu
atım bir icabıdır; buna göre istihdam eden kusuru olmasa dahi işlet
mesinin doğurduğu tehlikelerden mes 'u ldür . Fakat Borçlar Kanu
numuzun 332 nci maddesi (C.O. 8 I İ 339) bu kadar i ler i gitmiyor. 
Bu maddeye göre, istihdam edenin mcs'ul olması için, "akdin hu
susi şar t la r ı ve işin mahiyet i» göz önünde bulurdurularak ı h a k k a 
niyet dairesinde kendisinden talebedilebilecek" olan tedbirleri almak
ta ihmal göstermiş olması lazımdır, Ziraatçi, hattâ hususî mevzuata 
tâbi olmıyan herhangi bir is sahibi (istihdam eden), iş letmeyi ciddî 
surette haleldar edecek ve ölçüsüz masraflar doğurabilecek olan ka
bil i tasavvur bütün korunma tedbirlerine başvurmağa mecbur de
ğildir. Umumiyetle denilebilir k i , bir ziraatçının alması lâzımgelen 
tedbirler —maki re l e şmis ziraat işletmeleri müstesna— bir sınaî iş
letmenin veya s ınaat isletmesinin şefi tarafından al ınması gereken 
tedbirlerden daha hafif ve basittir {A.T.F. 60. Tl, 41; /AT. 1934, sah. 
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292 ve müt,) . İstihdam eden. arazinin işletilmesinden personeli için 
doğan tehlikeleri, mâkul hudutlar dairesinde, mümkün mertebe ber
taraf etmeğe çalışmalıdır. 

Meselâ, bir fabrikatörün bir döğen makinesine uydurup yerleş
tirdiği bir koruma cihazını tadil eden ve böylece bir tehlike yarat
mış olan ziraatçiyi Federal Mahkeme mahkûm eylemişti (A.T.F. 47. 
II . 429; J . d T . 1925, sah. 578). Kabul edilen diğer bir mesuliyet ha i 
linde de bir ot k a d ı n c ı makine motörünün nezareti gayrikâfj gö
rülmüştü (A.TF. 60. II, 41). Çocukların çalıştığı yerlerde hususi led-

iderin alınması zaruridir (aynı karar). Buna mukabil bir makine
nin sebebiyet verdiği fakat münhasıran bir çiftlik amelesinin ağır 
kusuruna kabili isnat olan bir kaza dolayısiyle hâkim, çiftçiyi beraet 
ettirmişti. Bunun gibi, istihdam eden evvelden görülemiyen bir te
sadüf dolayısiyle husule gelen zarardan da mes'ul tutulmaz (müc
bir sebep: A.T.F. 46. I I . 466; 48. I I . 111 ve müt; J.d.T. 1921, sah, 143; 
1922, sah. 360). Alınacak tedbirlerin makine ve avadanl ıklara mün
hasır olmadığı tabiîdir. Ahır ve tavla. ağıl. arabalık, samanlık, gübre 
suyuna mahsus çukur ve ilh,.. gibi mahallerin de, korunması müm
kün tehlikeler arzetmemeleri lâzımgeldiği şüphesizdir. 

Tekniğin, salahiyetli kimselerin mütalâasının ve elde edilen em
niyetle işletmenin önemine uygun masrafların emret t iği tedbirlerin 
istihdam eden kimse tarafından alınmaması, ziraatçının kanunî bor
cuna uygun hareket etmediğini gösterir; kaldı k i , kifayetsizliği her 
gün tahakkuk eden bir itiyada göre bereket etmekle iktüa etmesi 
bu borcu yerine getirmediğini de ispat eder {A.T.F. 47. II . 429—430; 
J.d.T. 1922. sah. 582/3; A.T.F. 59. I I . 66), 

Maddi ve teknik korunma tedbirlerinden başka istihdam eden, 
başka çeşit tedbirler almak mecburiyetindedir de. Personelini ma
ruz bulunduğu tehlikelerden haberdar etmek, ona malûmat vermek 
ve or>u nezareti altında bulundurmak istihdam edenin vazifeleri cüm-
lesindendir, İşletmesini münas ip bir tarzda tanzim etmesi ve mps-
Uıhdemiyle amelelerinin işlerinde tedbirle hareket etmelerine dik
kat eylemesi lâzımdır. Fakat bunun da bir ölçüsü, bir hududu var
dır. İmkânsız şeyler istenemez. Ş ü p h e yok ki istihdam edenin her 
drıkika nezaretle bulunması istenemiyeceği gibi, en az tedbirli bir 
kimimin dc gözüne çarpan açık bir tehlikenin, hususi bir tarzda 
bildirilmesi istenemez. Müstahdemin kusuru olmıyan hallerde hiç
bir fayda a^retmiyen tedbirlerin alınması istihdam edenden talebe-
dilemez (A.T.F. 61. U. 97; J.â.T. 1935, sah BMfc Nitekim, kaydedi-



3 3 4 E. THILO 

len karar ile, meyvalarını koparmak için ücretsiz bir yardımcının 
(aym zamanda bir ziraatçi) armut ağacına çıkmasının arzedebile-
ceği tehlikeler üzerine nazarı dikkatini celbetmiyen bir ziraatçının 
ınes'ul tutulmasına mahal olmadığını Federal Mahkeme bildirmiş
tir. Bu iş zarfında, yardımcının binmiş olduğu sağlam bir dal kırıl
mış, yardımcı ağaçtan düşerek ağır surette yaralanmıştı. 

İstihdam edenin Borçlar Kanununun 332 nci maddesine (C.O. 
art. 339} göre mes'ul olabilmesi için aleyhine bir tedbirsizliğin, bir 
ihmal veya teseyyübün, yahut bir dikkatsizliğin, yani bir kusurun 
mevcut olması lâzımdır {A.T.F. 45. I I . 430; 46. I I . 466). Akdi bir bağ 
mevcut olduğundan ve akitten mütevellit borçların fena ifa edilmesi 
mevzuubahis bulunduğundan, bu alandaki beyyine külfeti taksiminin 
umumi hükmüne göre dâvada müddeialeyh durumunda olan istih
dam edenin kusuru karine olarak mevcut ad ve itibar olunur. Fa
kat Borçlar Kanununun 96 ncı maddesine (C.O. artr 97) göre müddeia
leyh icabeden bütün tedbirleri aldığını İspat etmekle mes'uliyetten 
kurtulabilir. Davacı ise akdi bağm mevcudiyetini (hizmet akdi, istis
na akdi, ücretli vekâlet akdi), talebedebüen emniyet tedbirlerinin 
fıkdanını, zararı ve zarar ile müddeialeyhe isnadolunan tedbirsizlik 
arasındaki illiyet bağını ispat edecektir. 

Maahaza müddeialeyh kendisinden mâkul bir tarzda talebedile-
bilecek tedbirleri aldığını veya bu tedbirleri almamakla hiçbir kusur 
irtikâbetmediğini ispat etse dahi, hâkimin tâyin ettiği hudutlar dai
resindeki zararı tazmin etmek borcundan kurtulamıyacağı bir hal 
mevcuttur. Bu hal ücretsiz vekâlet akdidir. Müekkil, kusuru olmasa 
dahi, vekilin maruz kaldığı zararları tazmin ile mükelleftir, diyor 
Federal Mahkeme ( A T . F . 61. İL 98; J.d.T. 1935, sah. 616), zira be
dava hizmet gören ücretsiz vekili, vekâleti olmadan başkası hesa
bına tasarrufta bulunan kimse (salâhiyetsiz vekil = gérant d'affaires) 
den daha ağır muameleye tâbi tutmakta hiçbir sebep yoktur (B.K. 
m. 413 fık. 1; C.O. art. 422 al. 1). 

Akla gelen bir soru da, tazminat dâvasının ikame edilebilecek 
yegâne dâva mı olduğu, yoksa müddei icabeden korunma tedbirle
rinin alınmasına müddeialeyhin mahkûm edilmesini de talebedebi-
lip edemiyeceğidir. Prensip itibariyle buna hiçbir engel yoktur. Fa
kat tatbikatta, ihtiyat ve tedbirlerin gayrikâfi olduğu maalesef bir 
kaza vesilesiyle meydana çıkacaktır, 

Aynı istihdam eden şahsın müstahdem veya amelelerinden biri 
diğer bir müstahdem veya bir ameleye bir zarar ika ederse, istih
dam eden şahıs Borçlar Kanununun 55 inci maddesine göre mes'ul 
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tutulabilecektir. Bu madde, tasrih edilen mesuliyet ten kurtulma 
beyyinesinin müdde ia leyh taraf ından ikame edilebileceğini derpiş 
ediyor; böyle bir zarar ın vukuunu Önliyecek bütün dikkat ve i t i 
nada b u l u n d u ğ u n u veya zarar ın önlenmesinin imkânsız olduğunu 
ispat edecektir. Esas itibariyle bu beyyine 332 nci maddenin tatbi-
k ından k u r t u l m a y ı m ü m k ü n kılan beyyineden daha ağırdır. 

Zarara gelince, mağdur , Borçlar Kanununun 96 ncı ve mütaak ıp 
maddelerine göre tazminat talebinde bulunabilir; rismani zarar \'e-
ya ölüm halinde 98 inci maddenin 2 nci fıkrasına istinaden Borçlar 
Kanununun* 45, 46 ve 47 ne i maddeleri kabili tatbiktir (tedavi mas
rafları , çalışmağa muktedir olmamaktan mütevell i t tazminat, i leri
de iktisaden maruz kal ınacak mahrumiyetten mütevell i! tazminat, 
mânevi tazminat, defin masraf lar ı , ya rd ımdan mahrum kalınmasın
dan mütevel l i t tazminat ta lebedi lebüir) (*) . 

E. Thih> 
T e r c ü m e eden; 

Doç. Dr. Ferit H. Saymen 

(*) Bu ilci yazıyı birbirleriyle olan sıkı alâka ve münasebetleri dolayı* 
siyle bir arada tercüme ederek okuyucu!arımua sunmayı münasip gördük. Birisi 
mümtaz bir hukukçu olan Profesör Oftinger, diğeri Federal Mahkeme içtihat
larını çok yakından bilen Emil Thilo'nun kalemlerinden çıkması dolayısiyle 
meviuu hem doktrin ve hem de jürisprüdans noktalarından görmek imkânım 
bahşetmektedir. — (Mütercim). 


