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Ç. Takati? Salım. 

I ) Taksitle satım veresiye satışın bir nev'ldir. Akdin mevzuu, her iki 
bey şeklinde semen ödenmeden teslim edilir, ancak, veresiye satışta mü
eccel olan semenin bir defada tediyesi lâzım iken taksitle satışla semen 
müteaddit vadeli taksitlerle Ödenir. {Taksitlerin tutan muhtelif olabileceği 
gibi vadeler arasındaki fasıla da birbirinin aynı olmıyabilir.) 

Borçlar kanununun 224 üncü maddesinin *iki mütevali» taksitten 
bahsetmiş olması taksitle satışın en aşağı üç taksidi ihtiva etmesi gerek* 
tîği zehabını uyandırmaktadır. Net ekim bazı Alman mahkemeleri. A l 
man kanununda bulunan mümasil bir hükme-dayanarak, taksitli satışlar
da üç taksitin mevcudiyetini aramışlardır [ 1 ] . 

[1] Takıltll mu ı. ı hukkınrin bunun. lfi-5-1894 madde 4. 2 «Alıcıya t** 
relll lp eden mükellefiyetlerin ademi ifanı halinde bakiye borcun muacrrUyer kctbe-
deceil hakkındaki flnlaımah ancak alıcı en atattı İki birbirini lakin eden ı*k»Ht« ka
rnen veya tamamen temerrurt eimlwe ve temerrlld etllil mrblaft i r i l i m «dilen mabı 
ali »emenin en uauftı onda birini t*ıkll ediyorsa, hukuken muteber bir «eklldr kar* ' lav 
Tın ta bilir. 

Re im ut Ruhi, Elfientum^vrrbehaH und AbEahlunguretchrift, Berlin. 1930, a. 

318. 
Slaub"un kanaatine •- de Uç taklidin n ı • udlyetl «arttır. S t a u b ı Knmmcntar, 

c. IV. a. 439. 
Alman kanununda takaltll »atım aövle tarir edİlmlıUr: Alıcıya tealim edilip 

•emeni taklitle ödenerek menkul bir malın beyinde tatıcı, alıcıya lerttup ed-n 
mükellefiyetlerin adrml 1 fanınla akldden rüru etmek hakkını mahfuz tulmutaa, rO* 
cu halinde her İki taraf aulıftım iadeye mecburdur. Bu tarife dayanarak Staub. mu* 
kur kanuna tâbi takıltl l ıatim akilleri için tu unuuriarın mevcudiyetini arar, 1- Be-

enin taklitlerle tedlyeal, 2. alıcının tlraret alclllnde mukayyet olmaman. 3, aatıcının 
rUcu hakkını m a h M ı tutmuı o lmm. M * c, IV- ı. 436. 

Taklit le bey'dr nihai hcdıf ödenen taksitler netleealnde mülkiyetin IntlkaJI olma-

İldir. Staub, ftdpfc • 440. 
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Taksitle satımı zımnen tarif eden Borçlar Kanununun 222. inci mad
desinde, taksit adedine temas edilmeksizin sadece, cemi' sığasının kulla
nılması, ik i taksitli satışların da kanunun anladığı mânada taksitli satış 
vâsfım haiz olduklarını, ancak bunlara taksitlerin miktarı icabı, 224 ün
cü maddenin tatbik edilemeyeceğini göstermektedir [ 2 ] . 

Borçlar Kanununa göre taksitle satışların diğer bir vasfı mevzuları
nın menkul olmasıdır. Fick'e göre maddede gecen menkul tâbiri ile Borç
lar Kanununun 184 üncü maddesinde ifadesini bulan menkul bey'in mev
zuu bir değildir, buradaki terim dar manada, halk düinde anlaşıldığı gibi 
canlı ve cansız eşyaya matuf olarak tefsir edilmelidir [ 3 ] , 

Ispekülâsyonu teşvik ettiği mülâhazasından hareket ederek bazı ya
bancı mevzuat bir kısım kıymetli evrakın taksitle bey'inl menetm İştir 
Meselâ Alman Kanununun 7 nei maddesi piyango biletlerinin, ikramiyelı 
hâmile yazılı kıymetli evrakın veya bunlara mütedair iştira veya pay 
senetlerinin taksitle veya aynı hedefi güden sair akillerle satışım ceza
landırmıştır. (Senedin, semenin tediyesinden sonra teslim edildiği hallerde 
de ayni hüküm caridir) . Kezalik Fransada 14/12/1926 tarihli kanun ge
reğince piyango biletlerinin taksitle satışı memnudur, daha eski bir ka
nuna göre de, borsada kote edilen bazı kıymetli evrakın satışı hususi ka
yıtlara tâbi tutulmuştur. Nihayet tsviçrede de kıymetli evrakın taksitle 
hey'i caiz değildir 14]. 

Türk hukukunda bu hususta bir hüküm yoklur. 

Taksitle satımda mülkiyet veya rücû hakkının muhafaza edilmiş ol-

12] H. Eiuht. ı. 21Hr Eıbabı mucibe fftiBlermemle olmakla beraber aynı kanaat-

iwllr. W . Krämer. Da» ich weil luchu und achwclierlaehc Knufrecht. d IBA. A. 4fl, aynı 

Fikirdedir. 

[31 Ikt iHAdi vah.UT arzeden müteaddit menkullerden mürekkep fllU küller tuk 

kında da mezkûr hükümler kabili tatbiktir. Flck - Schneider. D A S schweizerische Ob 

Hgatlonrecht, a. 408. No. A. 

14} Loi du 12 man ı Ayant pour objet de réprimer les abus commis en 

mallere de vente A rredlt des vnleura de bnurae. Loi du 14 décembre 1926. Interdisant 

tn vente A tempérament ries valeurs A loti. Petite Collection Dalloz, s. 161/164. 

M. Chauveau — P. Chauveau, Ventes Commerciale*, F . XXX No. 4604. Over. OHA 
Obligationen recht. ». M , Eick. Kg», ». 408. No. 10. Mevıuu kıymetli evrak olan lak-
nllll Ballıların konulan kantonale takyldate rağmen muteber layıleblleceBİnl beyan 
<-der. 

Ataub, *H* c IV. a 44i> da bakinu 
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ması şart değildir. Gerçi yabancı hukuk çevrelerinde, bilhassa Almanya-
da, bu satış şekline mülkiyeti muhafaza kaydı ile birlikte tesadüf edilir. 
Türk hukukunda mülkiyeti muhafaza şartının tâbi olduğu ağır merasim 
ekseri satışlarda bundan sarfı nazar edilmesini zaruri kılmıştır. Rücû hak
kı hususi bir şekle bağlı olmadığından bu kayda bizde de sık sık tesadüf 
edilmektedir. 

Demek oluyor k i taksitle satımın hukuken muteber bir şekilde doğu
mu için mebiin teslimi ile semenin muhtelif taksitlere ayrılarak tecili 
kâfidir. Lâkin muamelenin mutlaka bir bey akdine dayanması şart de
ğildir. Taksitle tediyenin mesnedi olan hukukî muamele bir istisna akdi, 
komisyon veya bir malın elden çıkarılmasını istihdaf eden sair bir akid 
nev'i de olabilir [ 5 ] . 

n> Borçlar Kanununun taksitle satım hakkında koyduğu hükümlerle 
iktisaden zayıf durumda olan alıcı korunmak istendiğinden, bunlar Amir 
mahiyettedir. Hilâfına yapılan anlaşmalar bâtıldır. Alıcının bunlardan 
önceden feragat etmesine de cevaz yoktur. Alman kanununda hususî bir 
hüküm mevcuttur [6 ] , 

TU). Borçlar Kanununun 222. 223, 224 üncü maddeleri ticarî bir vakı
anın tanzimini istihdaf eden hükümler mahiyetindedir. Bununla beraber 
akit, ancak Ticaret Kanununun ticarî muameleler hakkında aradığı va
sıflan haiz İse ticaridir. Umumiyetle taksitle satışı yapan ticari bir mü
essesedir. Fertler arasında bu kabil satışlara, pek az tesadüf edilir. 

Avusturya hukukunda, taksitle salım alıcı bakımından ticari mahi
yeti haiz, ve Alman kanununun 8 inci maddesine göre de. malı alan şahıs 
Ticaret Sicilline mukayyet ise, taksitli satış hakkındaki kanun hükümleri 
tatbik edilemez [ 7 ] . Her iki kanun ayni mülâhazadan hareket etmekle 
beraber aralarında fark vardır. Avusturya kanununa göre alıcı tüccar 
olupta akit kendisi İçin ticari mahiyet taşımıyorsa sözü geçen kanundan 
istifade edebilir. Alman kanunu ise, muamele ticari olsun olmasın, tüccar
lara bu kanundan istifade hakkı tanımamıştır . Türk hukukunda böyle bir 
tefrik yoktur. 

[5) Öner, ı.&T.e. 9. 532. W. Kramer, ı . g c 4h (Malın tenlimin! larurt bir unıur 

olarak Kayar.) 

[61 Alman kanununun 1 Ibd ve 2 ncl maddelerinin 1 İnci fıkralarının »on rüm-
I eleri 

17] H. Rühl, z.s,e, 229. 
Hukuk Pı&kUlteal Mwmwu I U 



178 TİCARÎ HÜKÜMLERE (TÖRE BEY İN MUHTELİF NEVİLERİ 

IV . ) Borçlar Kanununun taksitle satış hakkında vazettiği amir hü
kümlere rağmen, tatbikat bunlardan kaçınmak çarelerini a ramış ve bul
muştur. En çok İstifade edilen hukuk müessesesi menkul kirasrdır. Hattâ 
bu müessese İle tasdik ve tescile lüzum olmaksızın mülkiyet de muhafa
za edilebilmektedir. Fransada, location - venîe müessesesi İle de ayni ga* 
yeye varılmak istenmiştir. Bu akitte satıcı kira kisvesi altında bir malı. 
muhtelif taksitlerde ödenecek bir bedel mukabilinde alıcıya teslim eder. 
taksitler tamamen ödendiği takdirde kiracı malik olmak hakkını kazanır. 
Taksitlerin tamamen tediyesine kadar taraflar arasındaki hukuki bağ 
bir kira akdidir, son taksidin tediyesinde, kiralayandaki mülkiyet kiracıya 
İntikal ederek muamele hakiki veçhesini İhraz eder. 

Fransız müellifleri bu akdi muhtelif şekillerde tavsife çalışırlar. 
Bazılarına göre burada semenin tediyesi şar t ına muallâk bir bey akdi İle 
kira akdi mezcedilmiştir, diğerleri bunda tâliki şar ta muallâk bir bey ak
di ile infisah! şar ta muallâk bir kira akdi görürler. Bi r kısım müellifler 
de mülkiyeti muhafaza şart ı altında yapılmış bir akitten bahsederler. 
Alman kanun vâzu, alıcıyı himaye maksadile koyduğu hükümlerin bu ka
bil akillerle bertaraf edilmemesi için kanuna hususî bir madde sevket-
mlştir. Bu maddeye göre [9 ] , 1-5 inci madde hükümleri , taksitle bey'in 
istihdaf ettiği gayeyi, diğer bir hukukî şekille, ezcümle malın kiralanara 
devri suretile temine çalışan akitlere de, alana sonradan mülkiyeti iktisap 
hakkı tanınmış olsa bile, kıyasen tatbik edilir. Fransız hukuku bu kabil 
akitleri taraflar arasında muteber addeder, üçüncü şahıslarla olan mü
nasebetlerde, hâkimin, tarafların tavsif şekline bağlı olmaksızın, akdin 
hukuki vasfını tayine salâhiyettar olduğu kabul olunur [10] . 

Oser İsvİçrede son zamanlarda ar tmış olan bu nevi kira mukaveleleri 
münasebetile şu fikirleri serdeder: «Kanun vâzıı bu sahada fazla ileri git 
miş bulunmaktadır . Bu yüzden taksitle bey'in yerini, çok defa kira akdi 
ile bey akdinden terekküp eden kombine bir şekle terkett iği müşahede 
edilebilir. Bu şekle göre, taksitle beydeki taksitlere mümasil kira bedelle
rinin tediyesinden sonra kiracının mülkiyetine geçecek mal kira akdini 
mevzuu olmayıp [11] burada hakiki bir kira akdi yapılmakta, yalnız ki 
ra bedelleri yüksek tutularak, muayyen bir müddetin mürurundan sonra, 

IS] M. Chauvouu, 7..a,e F. XXX. Nn. 4(125. 
(9J Alman kanununun a ncı maddesi, 
f 10] M. ChauYeau, ı.g.e. F. XXX. Nu. 4625. 
1111 Oıer'c RtfTe bu tekle PAkLden tenadüf edllnu-kterllr, aynı müellife gör* bu 

hll Hklıller tkanun! hlle> olarak tavdır «HlmelklLr. U A a. Bffc 



kiralanan eşya kiracıya, taksitle beydeki son taksite tekabül eden bir 
bedel mukabilinde satdmaktadır. Bu münasebetle, kiracıya bir iştira hak
kı tanınmakta veya kira akdi ile birlikte ileride yapılacak bey akdine mü
tedair bir ön akit tanzim edilmektedir. Bu müessese ile umumiyetle mül
kiyeli muhafaza şartı ve taksitle bey'in temin ettiği neticeler elde edil
mektedir. Ancak burada kiracı kendiliğinden mülkiyet iktisap etmediği 
gibi kiralayanın kira akdinden riicû etmesi satıcının bey akdinden nicû 
etmesine nisbetle daha kolay olduğundan, durumu daha ağırdır. Bıllıassa 
dikiş makineleri alım satımında kullanılan bir formüle dayanan hu kabil 
mukavelelerin ciddiyetine ve hukukî mu teber iyet ine itiraz edilemez' [12 j -

Bizce. bu tarzda inşa edilen mukavelelerde de tarafların hakiki mak
satları bir satış akdi yapmaktır. Oser'in anladığı mânada bir kira akdi
nin mevcudiyeti için kira bedelinin de sadece kullanma karşılığı olarak 
düşünülmüş olması gerekirdi. Hakikat halde yüksek tutulan kira bedeli 
semenin bir cüzünü ihtiva etmektedir. Bunun böyle olduğu, yapıldığı ve
ya ianındığı beyan edilen ön-akitten \eya iştira hakkından açıkça zahir 
olmaktadır. Bu itibarla kira mukavelesi herhangi bir sebeple feshedildiği 
takdirde fazla olarak ödenen miklar geri istenebilir, çünkü kira mukave
lesi ile henüz inikat etmemiş ulan bir mukavelenin vecibeleri yerine geti
rilemez. Bu akit feshedildiği lakdirde ancak kullanma karşılığı alınan be
deller muteber olup fazla alınan bedellerin doğum sebebi gerçekleşmemiş 
olduğundan Borçlar Kanununun 61 inH ve müteakip maddeler mucibin
ce iadesi lâzım gelir, meğer ki hakiki kira tutarının tayini mümkün oU 
masın, 

Kira akdinden bahsedebilmek için diğer bir şart kiracının taksitlerin 
tamamını ödemeden fesih hakkını haiz olmasıdır [13]. Halbuki bahi* 
mevzuu akit şeklinde kiracıya böyle bir hak ianınmış değildir. Bu itibarla 
muhtelii ve kombine akitlerde olduğu gibi bu kabil mukaveleler de bâtıl 
addedilerek yerine taksitle bey hakkındaki hükümler ikame edilmelidir. 

V.) Sözü geçen hilelere başvurulmamış da olsa, tatbikatta iklisaden 
rlaha kuvvetli olan satıcının, mevzu hükümlerin bıraktığı boşluklardan is
tifade ederek, mukaveleye bir takım şart lar koymak s üret ile bahis mev
zuu akit tipini de azamî derecede kendi lehine çevirmeğe gayret ettiği ve 

112] Ot*r. ü e- a. 533. 
H Kühl, J * M *- *Sa SlhUU. t.*\ r IV •. 4*1. *>m k M t t M l t o Hımun 

la b.»mbur> lıtirn hakfcl bahseden hakiki kir* mukavelelerinin mrvıurt olabilirimi 
kıt bul vdrr 
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bu arzusunda bir çok hallerde muvaffak olduğu görülmektedir. Yabancı 
mevzuatta muteber sayılan şu şar t la r bilhassa ehemmiyetlidir: 

a). Mebİin üçüncü bir şahıs tarafından haczi halinde, haczin ihbarı; 
a) , ikametgâh değişikliklerinde, tebeddülün satıcıya bildirilmesi; 

c) . Satılan malın satıcı tarafından muayenesine müsaade edilmesi; 
ç ) . Mülkiyeti muhafaza edilmiş ise, satıcının, te re t tüp edecek her

hangi bir mesuliyetten kurtarı lması [ 1 4 ] ; 
d) . Satılan malın temlik edilememesi veya satıcının yazılı müsaadesi 

ile temlik edilebilmesi; 
e) . Ademi tediye halinde, taksitlerin muaceeliyet kesbetmesi; 

f) . Mukavelenin yazılı şekle tâbi olması ; 

g) . Ayıp İhbarının kısa müddetlere bağlanması ; 

h) . Alıcının mali İtibarı olmadığı anlaşıldığı takdirde, satıcının akit¬
ten rücû hakkını haiz bulunması; 

I ) , Alıcı mukavele hükümlerini yerine getirmediği takdirde, satıcının 
mehil tayin etmeksizin mücerret ihbar ile akitten rücûa veya ademi ifa 
sebebile tazminat lalebine hakkı olması: 

k ) . Salâhiyet şart ı [15]. 

Ekseri kanunlar, bu meyanda Türk ve İsviçre hukuku, taksitle beyi 
hususî bir şekle tâbi tutmamıştır . Ancak taksitle sat ış ile birlikte mülki
yet de muhafaza edilmişse, Medeni Kanunun 688. inci maddesi gereğince 
mukavelenin noterlikçe tasdiki ve tescili lâzımdır [16] . 

Tatbikatta taksitle satım, satışı yapan müessesenin önceden hazırla
dığı matbu formüllere göre yazılı şekilde yapı l ı r İlimizde tanınmış bir 
ticaret evinin kullandığı formüler aynen aşağıya dercedilmiştir: 

«1 ticaret evinden intihap ve iştira ve tesellüm ett iğim yukarıda 
miktar ve müfredatı ve Hatları yazılı olan eşyanın tu tar ı olan Ura 
zimmetimde vacibüttediye borcumdur 

[14] H . Ruhi. tft*- •- aas. 
Î151 Oicr, ig.*, i 533. H . Rühl. a.ge, 235-237. 

[16] «Mülkiyeti muhn/nza aartlyle bey> hakkındaki yAiımı tetkik ediniz Hu
kuk FnküllMl Mecmuan, c, X I L 3. 13-3-1900 tarihli FrnrotiK kanununun 1 inci mad
desine göre de muayyen tartlan Ihilva ctmlyen mukaveleler banidir. Kezslîk Ame
rikan Uniform Condlllonal Sa l» Act'* gftr* mfllktyvtl muhafasa «artının tescili I l 
gımdır. H . Hühl r ı •• a. 337 de bakımı. 
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2. Bu parayı tarihinden itibaren ayda „ lira vermek üzere 
taksitle muntazaman tediyesini taahhüt ediyorum. 
3. Taksitlerden herhangi birini muayyen vadede vermediğim takdir

de tekmil borç kcsbl muatveliyet edecektir. 

4. Bu takdirde tediyesiz kalan bütün taksitleri defaten ve sözü peçen 
„.„ lira borcum İçin azamî 2 ıtenelik % 9 faiz ve keza aynı meblâğ üze
rinden % 10 ücreti vekâlet ödenmesini kabul ediyorum, 

5. Dava veya icra! takibat halinde salâhiyettar mahkeme veya icra 
dairesi İstanbul, Beyoğlu veya Beşiktaş tır, 

6. lcraî takibat halinde maaşım mahcuz olsa bile yukarıda tediyesi 
meşrut olan taksitlerin maaşımdan tevkifine muvafakat ettiğimi ve hu 
suretle borcumun tediyesini taahhüt eylediğimi beyan ederim.» 

5. İnci maddede yazılı salâhiyet sarımın konması ile satıcı müessese, 
alıcının ikametgâhına bağlı olmaksızın kendi ikametgahında dava ikame 
etmek ve takibat yapmak imkânını sağlamak payesini gütmektedir U, M, 
Kanunun 22. nci maddesine gftre, «mahkemenin salâhiyeti İntizamı âmme 
esasına binaen tayin edilmemiş olan halterde iki taraf bir veya mütead
dit hususa müteallik ihtilâflarının salâhiyettar olmıyan mahal mahkeme
sinde görülmesini tahriren mukavele edebilirler* [171- Demek oluyor ki 
taraflar arasındaki salâhiyet şartı yazılı bir mukaveleye dayanıyorsa, mu
teberdi r. 

Avusturya Kanununun 6. ncı maddesi alıcı aleyhine ikame edilecek 
davalarda inikad mahalli mahkemesinin salâhiyetini kabul e tmemişt i r 
meğer ki alıcı, hakimin ihtarına rağmen davayı benimsesin [18]. 

L inci maddede mebiin ieslim edildiğine mütedair hükümden maksat. 
İhtilaf vukuunda, isbal külfelini alıcıya tahmildir Bilindiği gibi genel 
esaslara göre. akdi ve akid neticesinde malın alıcıya teslim edildiğini sa
tıcının isbat etmesi gerekir [19]. Halbuki alıcı malı tesellüm ettiğini ya
zılı bir senetle beyan etmiş olduğundan hilâfını şahitke isbat edemez. 
Rühl'e göre bu kabil vesikalar, taraflar arasındaki muamelenin hakiki 
mahiyetine uysun uymasın, ekseri hallerde bilâ tetkik imza edüdiklerin-

tİTİ Muşlara ReıLl Erire**), Hukuk UnuLu Muhakemeleri Kanunu Şerhi, a frS. 
[181 tmran Oktem. Hukuk UMIIÜ Muhakemeleri Kanunu içtihatlar, a. 

Yargıtay Tev, İç. 12-4-1933, Tlı-arl muamelelerde dahi aenede kar») letllmai İddia 
mm» şahitle Lıbalın* cevaz yoktur. Tem, Ticaret. 3VG-1B37. 

[191 H. Ruhi. ı .f .e •• 744, 
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den alıcıya tahmil edilen İsbat külfeti ağır şar t lara tâbi tutulmama
lıdır [201. 

3. üncü maddedeki şarta gelince, Borçlar Kanununun 224. üncü mad
desine göre, taksitlerden birinin tediye edilmemesi halinde semenin mec-
muunun muacceliyet kesbetmesi şart edilmişse, satıcının bu şar t tan isti
fade edebilmesi alıcının ik i mütevali taksiti vermekten temer rü t etmesine 
ve İki taksit mecmuunun semenin en aşağı onda bir ini teşkil etmesine 
mütevakkıftır. Alman kanununda vaziyet böyle değildir. Kanunun 4. ün
cü maddesine göre alıcıya teret tüp eden borçların ifa edilmemesi halinde 
bakiye borcun muacceliyet kesbedeceği hakkındaki şart , ancak, alıcının 
ik i mütevali taksiti kısmen veya tamamen ödemekten t emer rü t ettiği ve 
tediyesi ile geciktiği meblâğın teslim edilen mala ait semenin en aşağı 
onda birini teşkil ettiği takdirde, muteberdir. Bu hükme muhalif şartlar 
Alman hukukunda bâtıl sayılmakla beraber bâtıl olan şart yerine kanunun 
hükmü ikame edilmektedir [211. 

Türk ve isviçre hukukunda ise bu cihet açık b i r tarzda ifadesini bul
muştur. Bizde şar t ın kanuna aykır ı bir şekilde yazılmış olması butlanını 
intaç etme2, ancak satıcının bu şar t tan istifade edebilmesi için bir taksi
tin ademi tediyesi kâfi değildir. 

4. üncü maddede yazdı <% 9 dan azami i k i senelik faiz* kaydı mahi
yet bakımından şart ı cezaiye müşabih olduğu gibi kullanma ve eskime taz
minatı şeklinde de tavsif edilebilir. Kullanma ve eskime tazminatı şek
linde tavsif edildiği takdirde Borçlar Kanununun 223. üncü maddesinde 
yazılı hududu aşan miktar bâtıldır, ceza şart ı olarak vasıflandırıldığı hal
de de, bizce» Borçlar Kanununun 223. üncü maddesinin 3. üncü fıkrasına 
binaen aynı neticeye varılmalıdır, 

6. ncı maddede ifadesini bulan şart ın muteberiyeti de şüphelidir. İc
ra İflâs Kanununun 63. üncü maddesi, «maaşlardan haczolunacak mikta
rın dört te birden aşağı* olamıyacağını tasrih etmekle maaşla geçinen 
kimseleri korumak istediği açıktır. Bu itibarla borçlunun bu himayeden 
önceden feragat etmesi caiz görülmiyeblllr [21a]. Buna mukabil, İcra 
İflâs Kanununun 82. inci maddesinin 3. ünrü fıkrasındaki hükmünden 

taOl H, Rühl. z.fi.e. ı, 245 

1213 M HUhl, z.g.e. B. 249. Staub. z.g.e. c. IV. a, 439. 

lainl Mustafa R««lt Belgen?, İcra ve İRae Hukuku, 3 nd cin. Zikredil» Var-
ÎfiUy Kararın t da tetkik edinti. 



mülhem olarak bu himayenin borcun eşya bedelinden tevellüt etmediği 
hallere münhasır olduğu fikri de kabili müdafaadır. 

V I . Kanunumuz, taksitle satımın alelade Deyiden ayrılan hükümleri
ni üç, dört maddede tanzime çalışmıştır [22]. 

a. Borçlar Kanununun 223. üncü maddesinde düzenlenen "rücû hakkı> 
aynı kanunun 211. inci maddesinde ifadesini bulan genel hükmün bu alan
daki tatbik şeklidir. 223. üncü maddeye göre gerek rücû gerekse mül
kiyet hakkının muhafazası için bu şartın açıkça kararlaştırılmış olması 
gerekir, bundan başka mülkiyeti muhafaza şartının noterlikçe tasdik ve 
tescili lâzımdır. 

Bir İsviçre içtihadına göre -mülkiyeti muhafaza şartının kaydedilme
miş olması üçüncü şahıslara karşı ve taraflar arasında mülkiyetin intika
l ini intaç ederse de satıcı Borçlar Kanununun 222. inci maddesine binaen» 
borçlunun temerrüdü halinde akldden rücû etmek ve mebi üzerindeki 
mülkiyetin iadesini istemek hakkını haizdir. Mülkiyeti muhafaza şartı ile 
akidden rücû hakkı kasdedılmiştir. Çünkü ancak rücû edilebildiği t a kd ir
i l i - mülkiyeti muhafaza şartının bir kıymeti olabilir. Mülkiyeti muhafaza 
şartının tescil edilmemesi yüzünden istenen neticeyi vermemesi akitte 
mündemiç olan niyetin de hükümsüzlüğünü intaç etmez. İşi icraya kadar 
götürmüş olan borçlunun bu vaziyetine göre rücû hakkı mehilsiz kullanı
labilir [23]. 

Türk hukukunda mülkiyeti muhafaza şartı hakkındaki anlaşma da 
şekle bağlı olduğundan, Medeni Kanunun şekil hükmü gerçekleşmedikçe, 
mülkiyetin muhafazasına mütedair şartın hiçbir hukuki tesiri yoktur. 

Diğer bir içtihat da şu mealdedir: 
»Borçlar Kanununun 106. ncı maddesine göre borçlunun temerrüdü 

halinde alacaklının akitten rücû edebilmesi için münasip bir mehil ver

i n i Hak ik in halde Medeni Kanunun fi«9 uncu maddeni de uu nüktlmler ara

cında bulunmalıydı OHT, r, g t. ı. 533 de bakımı. 
' . ' ' M C. We1». Sammlung edlgenöMhehfr und kantonaler Entacheldungen tum 

ichxv. İ M und OüNgat ionenrecht 1912.1971, No. BasT lfrfl-1913 UrLhU bir karardır. 
Karardı azlıkla kalan üyeler, mülkiyeti muhafaza »»ılının muteber olmadığını, rücu 
hakkının MATH mahıunndı* mahfu* lululmaıı gorektlftLnl ve gayri muleber olan bir 
i a r l l a böyle bir niyetin nrnnamıynmftı kanaatini irhar elmtıUr. 

Flck, ı.R.e. 409. No. 11 €Rüeu hakkının mıhMı (utulman, aatııin I n ü n h l 
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mesi veya verdirmesi lâzımdır. Müşterinin temerrüdü hakkında Borçlar 
Kanununun 211. İnci maddesi hususi bir hüküm vazeder. Bu maddede pe
şin satışlarla veresiye satışlar arasında bir tefrik yapı lmışt ın İM- şıkta 
müşteri mütemerri t İse satıcı derhal rücû edebilir. Veresiye satışta rücü 

akkı mahfuz tutulmuşsa rücû mümkündür . Hâdisede satıcı yalnız mül
kiyet hakkını mahfuz tu tmuş olduğundan hotbehot rücü hakkını haiz de
ğildir. Gerçi mülkiyeti muhafaza şart ı mukaveleyi feshetmek ve mebii 
699. uncu maddedeki şar t lar altında geri almak ahkkını verirse de rücû 
hakkı için 106. ncı madde dairesinde mehil tayini gerekir» [24] . 

Alman Kanununun 5. inci maddesine göre «satıcının muhafaza ettiği 
mülkiyet şart ına dayanarak mebii istirdat etmesi, rücû hakkının istimali 
demektir. Bu hükmün şevkinden maksat, satıcının» bir yandan mülkiyet 
hakkına istinat ederek mebii istirdat etmesine, diğer yandan akdi muha
faza ederek bakiye taksitlerin tediyesini talebe mâni olmaktır . Mülkiyet 
hakkını dermeyan ederek malını geri almışsa akitten rücû etmiştir , bina
enaleyh aldığını da iade etmesi lâzımdır [25] . 

isviçre hukukunda sarih bir hüküm bulunmamakla beraber müellif
ler satıcının ancak akitten rücû ederek mülkiyet hakkından istifade ede
bileceğini kabul ederler [26]. 

Alman Kanununun düşündüğü mahzuru Türk Hukukunda Medeni 
Kanunun 699 ve Borçlar Kanununun 223 üncü maddeleri önlemiştir. Bu 
İtibarla rücü hakkı İstimal edilmiş addedilsin edilmesin, hukuki durum
da bir değişiklik yoktur. Ancak rücû hakkı mahfuz tutulmuşsa, satıcı, 
İsviçre içtihadından zâhir olduğu veçhile derhal rücû etmek İmkânını ha
iz olup mehil tayinine lüzum yoktur. Rücû hakkının mülkiyeti muhafaza 
şartı İle birlikte mahfuz tutulmuş olmasının başlıca faydası buradadır. 

b. Borçlar Kanununun 223. üncü maddesinde İfadesini bulan hüküm 
mahiyet bakımından seçim haklarına müşabihtir» Satıcı ya taksitlerin te
diyesini İstİyebİlir veyahut da, muhafaza edilmiş olmak kaydiyle, mülki
yet veya rücü hakkım İstimal eder. Ancak bunlardan hangisini tercih 
ettiğini derhal ihbar etmelidir [27] . Bununla beraber buradaki seçim 
Borçlar Kanununun 71. inci maddesi mânasında bir seçim değildir. Fick'e 

[241 G, Weins, ü.g-e. No, Û255. 4-1Û-1913 tarihli karar. 
[25] H. Hühl, z-g-e. s. 261. Staub, t.g.e. e. IV. a. 439. 

[26] Curtl-Forrer, Schweizerliche» Zivilgesetzbuch, •. B70. No. 4- Oaer, z.g.** 
ı. 533. 

Flck. z.g.e. 408 ve mü t. 
[271 0*er. z.a.a. «. 517, 633. 



göre [28] taksitlerin tediyesi islenmiş olsa da, takibat semere vermemiş
se, mülkiyet veya rücû hakkı her zaman deremyan edilebilir. Kezalik iade 
talebine rağmen mebün İade edilemediği hallerde de taksitlerin tediyesi
ni talebe bir mâni yoktur. 

c. Satıcı rücû hakkından istifade etmek istiyorsa, keyfiyetten alıcıyı 
derhal haberdar etmelidir. (R K. 211). Borçlar Kanununun muhtelif yer
lerde »derhal- tâbiri ile kasdettiği zaman hacminde aranan fasıla geçmiş
se rücû hakkı ancak genel hükümlere göre kullanılabilir [28a]. Kezalik 
taraflar rücû hakkının kullanılması için muayyen bir müddet tayin edip 
bu müddet geçmişse bu halde de rücû hakkı derhal istimal edilemez. 
Bundan başka satıcı rücû hakkının İstimali İçin doğumu gereken olaylar 
gerçekleştikten sonra tediyede gecikilen taksiti kaydı ihtiraz! dermcyan 
etmeksizin almışsa bu halde de rücû hakkı ancak mehil itası suretiyle isti
mal olunabilir [29]. 

ç. Rücû hakkının istimali neticesinde doğan hukukî durum kesindir. 
Rücû hakkından feragat veya rücû hakkının geri alınması ile tamir edi
lemez, ancak yeni bir anlaşma ile ihya edilebilir [30]. Rücû hakkının isti
malinden sonra Skandlnav hukuku muayyen şart lar altında ve 14 günlük 
bir müddet içinde alıcıya bir bedel mukabilinde malı kurtarmak hakkını 
tanımıştır. Bizde buna cevaz yoktur, ancak satıcının rızası ile mebil ala
bilir [31] , 

d. Her iki şart ın dermeyam için kanunumuz temerrüdü kâfi görür 
mahiyettedir. 

Borçlar Kanununun 101. ind maddesine göre, «borcun ifa edileceği 
gün müttefikan tayin edilmişse, bu günün hitamı ile borçlu mütemerrit 
olur*, yani vâde ihtar yerine geçer. Zımnen temerrüt durumunu tanzim 
eden Ticaret Kanununun 645. inci maddesi İse, herhalde ihtara mecburi 
kılmış görünmektedir. Bu itibarla ticarî sayılan taksitle satımlarda ihtar 
zaruri addedilebilir [32], 

[281 Flok. M i * •• * * • 
[2Ra) Flek, ı.R.e ı. 408. «Mülkiyet veya rUru hakki mahfuz tutulmamı»» i 

yalını muaccel tflkıitlcrln tcdlyetl I ilenebil İ r* 
[20] T. K. «48. H . RUhl z,i,e. •. 267. Yukarıda zikredilen îıviçre İçtihadını d» 

Iclklk edinti. Staub, f.g.e. c. IV, •. 440. 
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[31] H. RUhl, i ğ*, t. 270. 
[32] Ticari latımdn lemerrudden «onrn mehil tayinine lllrum olup olmidıftı 
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Satıcının haiz olduğu rücû hakkı temerrüdden başka şar t lara bağla 
mış olabilir mi? Meselâ rücû hakkı alıcının malî iktidarsızlık veya mali 
iktidarı hakkında yanlış beyanatta bulunmuş olması şart ına talik edile
bilir mi? Bizce Kanunun mezkûr hükmü âmir ve tahdidi mahiyette ol¬
duğundan rücû hakkından istifade ancak tediyede temerrü t haline mün
hasırdır. Netekim Skandinav hukuku da temerrü t şar t lar ını tahdidi ve 
âmir mahiyette tebsit etmiştir. Alıcının en aşağı on dört gün tediyede 
temerrüt etmesi ve bakiye borcun da semenin muayyen bir kısmının teş
k i l etmesi gerekir [33]. Bununla beraber satıcının hatâ, hile sebebiyle 
akdi feshe her zaman hakkı vardır . 

e. Rücu hakkı kullanılmışsa, Borçlar Kanununun 223. üncü maddesi 
mucibince; »satıcı ve alıcının her b i r i diğerinden aldığı şeyi iade ile mü
kelleftir Satıcı herhalde münasip bir kira karşılığı talep edebileceği gibi 
satılan bozulmuşsa tazminat da istiyebilir», Maddenin son fıkrasındaki 
hükümden anlaşılacağı gibi sözü geçen kaide âmir mahiyettedir. Atıcıya 
bundan fazla borç yükliyen sözleşmeler bâtıldır (B.K» 223. 3,). 

Borçlar hukukunun rücû hakkında koyduğu genel kaideye göre aklt-
ten rücû eden alacaklı vâdolunan şeyi vermekten imtina ve verdiği şeyi 
istirdat edebilir. Rücuun normal neticesi akitten evvel mevcut olan du
rumun iadesidir. Bu itibarla rücû neticesinde taraflar arasındaki borç 
münasebeti akdin inikat zamanına raci olmak üzere kalkmıştır . Borç ifa 
edilmişse ifa edüenin İadesi istenir, aynen mevcut İse aynen iade gerekir 
mevcut değil veya diğer bir eşya ile birleşmiş veya işlenmişse, iade talebi 
haksız iktisap kaideleri dairesinde tayin olunur. 

Rücû hakkının istimali halinde rücûdan doğan borçların aynı anda 
icrası lâzımdır. Alman Kanununun 3. üncü maddesinde bu bakımdan sa
rahat mevcuttur. Ayni esas bir içtihada göre isviçre hukukunda da ca
ridir. «Satıcı, mebiin kullanma karşılığı kira ücreti ve tazminat miktarı 
bilâhare tesblt edümek üzere, ancak Ödenen taksitleri tevdi ettiği takdir 

acık d* ft tidir Satıcıyı mehil tayininden vareıle kılan Borçlar Kanununun 311 Inri 
maddcıL takalUL bey'e de le*m)l edlldlHndı-n Borçlar hukukuna flörv mehil tayinine 
Hızum olmadıûı ileri lürUleblUr. Kezaltk 107 nel madde İcabı da mtfıll tayinine lüzum 
tidrUlm iye bilir. , K I . k z.g.e. 409 da bakını**. Ticaret Kanununun 663 nel mndriem 
bu bakımdan bir boılugu ihtiva eder mahiyettedir. Ticaret Kanununun 714 üncü 
muddeaL lıe henüz teslim edilmemi» mallar hakkında caridir. Bu itibarla Ticaret hu
kuku lahaaında da Borçlar Kanununun 311 İnci madde*İnde İfadesini bulan prensi 
bin hLklm olduftu müdafu edilebilir. 0*cr , t R * m. S 1 7 de bakını*. 
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de satılanın İadesini IstiyebflJr. Taklitlerin zamanında Ödenmemesi ha-
llnde. satıcının ödenen taksitleri tevdi etmeden meblin iadesini irtiyebl-
lecegine dair olan anlaşma, 223. üncü maddenin âmir hukmU karşısında, 
hânidir» [341, 

iade isteği şahsi bir hak t ı r Alıcının iflâsında tefrik hakkı vermeıf35 | . 

f. Satıcının İade talebi dışında kalan hakları taksitle satımda hususi 
olarak tanzim edilmiştir. Gerek rücû hakkının gerekse mülkiyeli muhafaza 
şartının gerçekleşmesi halinde, satıcı ancak münasip bir kira karşılığı İle 
kullanmakla eskimeden mütevellit bir tazminat istiyeblllr. fB. K 223 M. 
K. 689). Bu hükümler de âmir mahiyette olduğundan Borçlar Kanununun 
108. İnci maddesinin 2. nci fıkrası İle 192. nci madde taksitle satışlara ka
bili tatbik değildir, yani bayi akdfn İnikadı sırasında ihtiyar olunan man 
raflarla akdfn hükümsüzlüğünden doğan /ararların tazminini isliye* 
mez [361 • Tatbikatta bu masraflar peşin olarak müşteriden alınmakta
dır. Bununla beraber, alıcının mesuliyetini Inlaç eden sair haller mev
cutsa, bunların tazmini istenebilir. Meselâ, alıcı kusuru ile malı bozmuş 
veya mutat kullanma dışında yıpratmıssa, bu zararlar da telâfi edilmek 
gerekir [37]. 

Mutat kullanma yüzünden satılanda hâml olan değcı faikının ne bu 
retle hesap edileceği Avrupa mevzuatında münakaşalara yol açmıştır 
Rühl'e göre, satış flatı değil, malın satıldığı andaki değeri ile rücû hak 
kının kullanıldığı andaki değer farkı tazmin edilmek lâzımdır. Bu eva* 
İsviçre hukukunda da caridir [38]. Mucip sebep olarak, taksitle satım
larda, satış fiatının kaideten yüksek tutulduğu, bu fiat esas İttihaz edil
diği takdirde, müşteri, akdln İnikadı sırasında ne nisbette aldatılmışla, 
rücûda zararının da o nisbette artacağı, bunun ise kanunun ruhuna aykırı 
olduğu ileri sürülmektedir. 

Kira karşılığı hesap edilirken, kullanmadan doğan değer farkı da hc-

T34] Q Wehn, i | r Nn S2M Slaub, r f * D IV ı tat 4u bakımı 
LSSİ Ottr, i f J ı. 33». 
1341 Gucr, ı.g.e. •. • 11. RUhl, : t < i , JT4-
[3T1 Medeni Kanunun tm uncu mnride*! İle Borçlar Kanununun 228 UneÜ mad 

deıinde İfade bakımından fark nlmtıkla beraber Borçlar Kanunundaki hükümden de 
makaat meblde mu ta d kullanma İle hami olan Evrann larmlnl olup bunun dıımda 
k l u t a r l a r de l i l d i r Uvlcre Kanununda her İki melln birbirine a>nen uyar. daer. 
ı.ie. a. 534 de bakımı. 

138] Oer. *.<*, %. 9A4, H KUhl, f S. m . 
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saba katılmışsa, bu halde ayrı tazminat isteğine cevaz yoktur [39], 

Alman, Avusturya ve İsviçre hukukunda, sat ış ve rücû anındaki de
ğerler esas ittihaz edilmekle beraber, hangi değerin ölçü vazifesi göreceği 
tesbit edilmemiştir. Bi r malın hakiki değeri sat ış değerinden farklı ola
bileceği gibi, bu bakımdan yeni bir malla eski bir mal aras ında da mühim 
ayrıl ıklar meydana gelebilir. Nihayet malın iadesini istiyen satıcının t i 
cari bir müessese olduğu ve ancak yeni mal satabildiği de gözönünde tu
tulmal ıdı r Bu itibarla kullanmakla eskimeden mütevelli t zararın takdi
rinde, kullanılmış bir malın satış değeri ile yeni vaziyetteki hakikî değe
r i arasındaki fark ölçü olmalıdır. Amerikan Uniform Conditionel Sales 
Act'de bu kabil vaziyetlerde, mobiin masrafları tenzil edildikten sonra, 
a r t t ı rma neticesinde elde edilen semen mahsup edilir [40] . Bu sisteme 
karşı ar t t ı rmanın malın pek cüz'î bir fiatla elden çıkmasını mucip olduğu 
iddia edilmektedir. Türk hukukunda a r t t ı rmada hâkim olan prensipler 
bu mahzuru önler mahiyettedir . 

Avusturya Kanununun 2. nci maddesine göre, satıcının aldığı taksir
ler için yüzde beş faiz vermesi gerekmektedir. Alman Kanununda sarahat 
bulunmadığından buna cevaz görülmemektedir. Tü rk ve İsviçre hukuku, 
223. üncü maddede sadece alınanın iadesini emrett iğinden bizde de Alman 
hukukundaki esas kabul edilmelidir [41] , 

Yine Avusturya Kanununun 2. nci maddesine hinaen, alıcı yaptığı 
zarurî ve faydalı masrafların iadesini istiyebilir. Alman hukukunda an
cak zaruri masrafların iadesine cevaz verilmiştir. Tü rk ve isviçre huku
kunda, Borçlar Kanununun 64 ve Medenî Kanunun 907 ve 908. İnci mad
deleri dairesinde faydaiı masrafların da İstenebileceği müdafaa edilebilir. 

,g . Kanunun tanıdığı kira karşılığına gelince bunun umumi teamüllere 
göre tesbiti lâzımdır. Oser'e göre, taraflar bir anlaşma ile kira ile eskime 
karşılığını önceden tayin edebilirler. Alman Kanununun 2. nci maddesine 
tevfikan, bu kabil anlaşmalar batıldır. Oser de bu kabil kayı t lara mutlak 
bir değer tanımamakla beraber hâkimin mürakabesine tâbi olmak şar-
tiyle muteber sayar. Fikrımizce anlaşmanın muhtevası 223 üncü madde-

[391 Alman Kanununun 2 net maddesi. «Rücu halinde alıcı akld sebebiyle ya
pılını» olan masraflurj. kusuru İle yahut mesuliyetini intaç eden sair hallerden düftan 
zararları tazmine mecburdur. Fasıla İçinde hasıl olan defter farkı güzünunde tutula
rak, kira veya kullanma karşılığı olarak bunların mukabil defteri laimln edilir. 

[40] H. Rühl, ı.B.e. ı . 27!S. 
1 « ) H. Rühl, U â 268 



nln bahşettiği tazminat miktarının dışına çıkıyorsa batıldır. Diğer yandan 
tazminat talebi hakiki mutalara göre tayin edileceğinden bu kabil kayıt
ların önceden kabulü ile müsbet bir netice de elde edilmiş olmaz [42]. 

Satıcının Jstlyebileceği kira ve tazminat tutarları kanunda amir bir 
tarzda tesbit edilmiştir, 223, üncü maddede sayılan tazminat nevilerinden 
gayri bir şeyi talebe hakkı olmadığı gibi, istekleri çizilen hududun dışı
na da çıkamaz. Meselâ satırının mahrum kaldığı k â n tazmin ettirmeğe 
hakkı yoktur. Bu fikir satıcının zararını taksitle satımda tayin ettiği yük
sek Hatlarla telâfi ettiği mülahazası İle müdafaa edilmektedir f437-

Filhakika bizde de İstanbul Ticaret Odasının bir kararına göre, ve
resiye esası üzerinden muamele yapmakta olan bir müessesenin müşte
rilerine veresiye sattığı malların fiyatlarına, kendisinin o mal İçin ban
ka veya müesseselerden almış olduğu kredi miktarının faizi ve veresiye 
satılan mal bedelinin tahsil edilmemesi ihtimali nishetinde /am icra ede
bileceği kabul olunmuştur [441. Ancak bir kısım müesseselerde veresiye 
satış ile peşin satış arasında fiyat bakımından bir ayrılık yapılmamakta
dır. Bu halde sözü geçen telâkki satıcı aleyhine tecelli edebilir. 

h. Satıcı mülkiyeti muhafaza etmişse. Medeni Kanunun 689 uncu 
maddesi gereğince aynı esaslar bu kabil satışlar hakkında da caridir [45], 

VH. Ceza şar t ı : Borçlar Kanununun 160 ıncı maddesine göre, -ceza 
şartına müteallik hükümler kısmen vaki olan tediyenin lesıh halinde, ala
caklıya kalması şartını mutazammın olan mukaveleye de tatbik olunur. 

Taksitle satışa dair olan hükümler bakidir.» 
Maddenin ikinci fıkrası ile mahfuz tutulan hüküm Borçlar Kanunu

nun 222, 223 ve Medeni Kanunun 689 uncu maddelerini istihdaf etmek
tedir. Bu bakımdan sair akillerle taksitle bey arasındaki fark taksitle 
beyde, hâkimin tenzile dahi salâhiyettar olmaması, alınan ve verilenin 
ancak yukarıki esaslara göre iade edilmesi gerektiğidir. 

Bu hüküm dışında, gerek Alman gerek İsviçre hukukunda taksitle 
satışlarda da ceza şartına cevaz olduğu ileri sürülmektedir. Hattâ Oser'e 
göre, geçmiş tek bir taksit de olsa. veya ik i taksit tutarı mecmu semenin 
onda birini teşkil etmese dahi. temerrüd faizi hesap edilebilir veya karar-

[421 Onr, t.g.c ı. mm 
[4*1 Oser. t.g.t. S 584. 
[44] Ticari. Sinsi VP Mafl leamUllere dair Od* Meclisi aKrarlan. s. 43. Nn. m. 
[45] Mülkiyeti muTınfais şartı hakkındaki yazımı tetkik edinir. Hukuk Faktll-

lesl Meemuaai, lf*4fl. s. a 
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laşt ınlmış bir şartı cezaî ile sair hukukî müeyyideler konabilir. Fick'e 
göre İse, rücu halinde, hesap edilecek kira karşılığı ile eskime tazminatı
na mütedair olmak üzere, cezaî şar ta müşabih anlaşmalar caiz olup bun
lar da hâkimin murakabesine tâbidir [46] . Alman Kanununun 4. üncü 
maddesinde» alıcıya teret tüp eden mükellefiyetin ademi İfası halinde ger
çekleşecek şart ı cezaî nisbetsiz derecede yüksek ise, talep üzerine, hâki 
minin hükmü ile münasip miktara İndirilebileceği yazılıdır. Iskandina 
hukuku da adil sayılan ceza şar t lar ına cevaz verir. En ileri giden Avus
turya kanunudur. Kanunun 3. üncü maddesinin 2. nci fıkrasına göre. mu-
acceliyet şart ından gayri şartların karar laş t ı r ı lması memnudur. 

Türk hukukuna gelince taksitle bey ticari bir mahiyet taşıyorsa, ki 
ekseriyetle bu vasfı haiz olacaktır, Ticaret Kanununun 647 nci maddesi 
mucibince şart ı cezaî miktarı serbestçe kararladı i r i la bilecek hat tâ ten
zili dahi caiz olmıyacaktır, meğer ki bizatihi şart ahlâka âdaba aykır 
düşsün. Halbuki Borçlar Kanunun 223 üncü maddesi ile takip edilen gay 
alıcıyı iktisaden kuvvetli olan satıcıya karşı korumak ve temerrüdü ha 
ünde, ne gibi zararlara katlanacağını önceden tayin etmek suretiyle, alı 
cıyı, diğer yollarla tahmili mümkün olan munzam külfetlerden, himaye 
etmektir. Bu f ik i r bilhassa maddenin son fıkrasında açık bir ifadesini 
bulmuştur. «Alıcıya bundan fazla borç tahmil eden mukaveleler batıldır* 
Bu hükmün mânası nedir? Kanunun sadece kira karşılığı İle tazminatı 
kastettiği mülâhaza edilemez. Çünkü Kınların hududu esasen tayin edil
miş bulunmaktadır. Demek oluyor ki maksat sair şar t lar la alıcıya kanu
nun tan-dığı borçtan fazla borç tahmil ettirmemektir. Diğer yandan, alıcı
yı munzam külfetlere bağlıyan bir şart ı cezaî bu hududun üstünde bir 
anlaşma değil midir? 

Rücu halinde alıcının yegâne borcu münasip bir kira karşılığı ile kul
lanma tazminatını ödemekten ibarettir. Bu itibarla her türlü ceza şart
lan bu zaviye altında tetkik edilmelidir. Belki bu ik i borcun hududu ön
ceden tayin edilebilir. Hakikati halde bu nevi şar t la r da, ancak real du
ruma uydukları nîsbelte bir kıymet ifade ederler, ve alıcıyı hotbehot bağ 
lamazlar. Bu İtibarla gerek Ticaret Kanununun 647 nci maddesi hükmü 
gerekse Borçlar Kanununun ceza şartı hakkındaki ahkâmı 223 üncü 
maddenin hududunu tecavüz ettikleri nlsbette batı ldırlar. Meselâ yukarı¬
da zikri geçen müessesenin 9 ve iki senelik faiz talebi* 223 üncü mad 
deye aykırıdır. Bizce 223 üncü maddede ifadesini bulan âmir kaide sair 
yollarla bertaraf edilemez. 

|4T,| Vlck. Jt.R.e t. 409 Owr, fcgj * M i 11, Rühl. iv#T* m. ÎM-r*. 
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VTII. Muacceliyet şart ı : Taksitle satımlarda, kaldeten atıcı, vere
siye satış yüzünden, semenden istifade bakımından mahrum kaldığı kârı, 
yüksek fiyatlar tayin etmek suretiyle telâfiye çalışır Bu İtibarla normal 
temerrüdde yüksek fiyatla takarrür etmiş olan semenin ödenmesi müş
teri için ağır bir külfet olur. Bu külfeti nisbeten tahfif İçin Türk ve İs
viçre Kanun vazılan Borçlar Kanununun 224 üncü maddesini scvketmiş-
lerdir. Bu maddeye göre, taksitlerden birinin tediye edilmemesi halinde, 
semenin mecmuunun muacceliyet kesbetmesi şart edilmişse, satıcının bu 
şart tan istifade edebilmesi alıcının ik i müıevali taksiti vermekten temer-
rüd etmesine ve bu Öd taksit mecmuunun semenin en aşağı onda birini 
teşkil etmesine mülevakkıftır |47] . 

Demek oluyor ki Türk ve İsviçre hukukuna göre, mukavelede kanu
nun koyduğu takyidata riayet edilmeksizin semenin tamamının muacce
liyet kesbedeceği hakkındaki şart doğrudan doğruya batıl olmayıp bu 
şar t tan istifade hakkı tahdit edilmiştir, yani böyle bir şarta rağmen an
cak ik i taksitte temerrüd edildiği ve İki taksit (utan semenin onda birini 
teşkil etliği takdirde, tamamı muacceliyet kesbeder. isviçre Kanununun 
almanca metninde temerrüd yerine •müledahil> tâbiri kullanılmıştır. 
Rühl'e göre bu tâbir muhleva bakımından hukuki durumda bir değişik
l ik husule getirmez [48), Bizce kanuncunun normal tâbirden inhirafında 
hususî bir maksat aramak lâzımdır. tMüledahil iki laksit tâbiri temer-
rüdden daha ağır bir halin mevcudiyetini istilzam eder. 

Aynı müellife göre, burçlu, iki mütevali taksidin ademi tediyesine 
bağlı muacceliyet şartının tahakkukuna, iki taksidin arka arkaya Öden 
memesinden kaçınarak, meselâ 1 İnci, 3 üncü. 5 inci taksidi vermek su
retiyle, mâni olamaz. Alıcının Borçlar Kanununun 84. 85. S«S ncı madde 
terinde haiz olduğu tayin hakkı laksitle satışta satıcının lehine zımnen 
bertaraf edilmiştir. Bu itibarla satıcı ödenen laksidı geciken takside sa
yabilir [49] . 

Semenin onda biri akdedilen sanş mukavelesine ve teslim edüen mal 
ara göre hesap edilir. Bilâhare yapılan herhangi bir satış bu mukavele
nin bir eki mahiyetinde ise onda bir mecmu semene göre hesap edilmek 
lâzımdır. 

1471 Alman kanununun J uncu mndtlml, A v u n u r y a kanununun 3 uncu maı) 

4 n l Frs ıu ı ı t .,ı.un.', hüküm yoktur H. HUM. t- 391 

1481 K . RUM. M t B, 231 
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Alman hukukunda muacceliyet şar t ı taksitlerin ademi tediyesinden 
gayri bir şa r ta talik edilemez. Kanunun 4 üncü maddesi bu bakımdan sa
r iht i r . Bu hükme göre» alıcıya teret tüp eden borçların ademi ifası halin
de bakiye borcun muacceliyet kesbedeceği, ancak alıcının en aşağı müte-
vali i k i taksidin tediyesi ile kısmen veya tamamen mütemerr id olması 
hali için şart edilebilir. Aynı neticeye Türk ve îsviere hukukunda da varıl
malıdır. Kanunumuzun 222, 223 ve 224 üncü maddeleri âmir mahiyette 
olduğu gibi, bu maddelerde sayılan haller tadadi değil tahdididir. Bu i t i 
barla muacceliyet şart ı tediyeden gayri b i r hale bağlanamaz. 

Buna mukabil Alman hukukunda rücû hakkının sair şar t lara da tâbi 
tutulabileceği kabul edilmektedir [50] , Bizce Borçlar Kanununun 222 nci 
maddesi bu bakımdan da tahdidi bir hükmü ihtiva eder. Rücu hakkı da 
ancak tediyede temerrüd hali için mahfuz tutulabilir. 

Halil ARSLANLI 

[601 H. RUhl. Kffe s. 353. StûUb, fcfcfc c. rv. •. 439. Muacceliyet «artı, ıeme-
nEnln • .inamına racl olmayıp, tellim edilen malın »emenine muadil bir kısmı letn 
ka ra r l a ı t ı n tmiua . muteberdir. 


