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H u k u k Usulü Muhakemeler i Kanununda yapılması gereken t ad i l l e r i 

ve sebepler in i ve Adalet Bakanlığına sunduğum özel mah iye t te b i r kanun 

pro jes in i H u k u k Usulü Muhakemeler i Kanunu , Rasyonel t e f s i r i , gerek i l 

Tad i l l e r i adını verdiğim yen i k i t ap ta yazdım. 

Bu maka lemde, adı geçen k i t ap t a verdiğim izahatı kanunun t e r t i 

bine göre sıralayıp eks i k l e r i n i tamamlıyorum. Ada le l Bakanlığı tara 

f ından h u k u k usulünde gerek i l tadilâtı hazırlamak üzere teşkil edilen 

kom i syon üyelerile temaslarım ve hazırladıkları p ro je üzerindeki t e t k i k l e 

r i m sonunda birçok nok ta la rda , nususile yepyeni b i r usul kanunu yapıl

ması hususunda kend l le r i l e h e m f i k i r olmadığıma müteessirim, b. K i t a p 

E k . m. 
Makalede geçen k i t a p sözü Hulule l'xu/iı muhakemeleri, Jfrwrytm*J 

tefsiri gerekli tndiUeri ki labımı i fade eder. 

VAZ İFE MESELES İ 

Hadde : 1 - 9 

1 — Vaz i fe kanunlarının t a t b i k i yüzünden, hiç b i r fayda umulmadığı 

halde davaların net iceye bağlanması ne derece geciktiğini KJtapda anlat

mış ve 1947 yılı kararlarından aldığımız canlı misa l ler le göriişüırıüzü Is-

bata çalıştık. K i t a p , E k TV r No . 8. 

Mahkeme le r i n işe göre salâhiyetleri, y a po l i t i k b i r maksat la , veyahut 

davanın, nizalı işte ihtisası olduğu farzed i len b i r yargıç tarafından ha l l i 

n i sağlamak için t ahd i t ed i l i r K i t a p . E k V , No . 1. 

Ha len , Türk yargıçları arasında belirmiş ideal farkı olan zümreler, 

sınıflar y o k t u r . H e r b i r i n i n anlayışı» z i hn iye t i arasında sadece f e r d i ayrılık

l a r vardır. Meselâ, b i r Danıştay üyesi i le b i r Yargıtay, hattâ, Aske r i Yar 

gıtay üyesi arasında muayyen meselelerde görüş ayrıl ığı , aynı da ire üye¬

l e r i arasındaki görüş ayrıl ığından fazla deği ldir B i r Asker i Yargıtay 
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b i r A d l i Yargı tay , b i r Danıştay, bîr t i c a r e t , b i r ahkâm ı şahsiye yargıç

l ığı z i h n i y e t i y o k t u r . B u z i h n i y e t i n zo r l a yarat ı lmasın ı da t emenn i ye şa

yan görmüyoruz . B inaena leyh , Türkıyede eski dev i r l e rde olduğu g ib i , 

muayyen b i r davanın muayyen bîr z i h n i y e t i o l an yargıçlar taraf ından 

bakılması maksad l le hususî mahkeme açmasını düşünenler bulunduğunu 

t a h m i n e t m i y o r u m . 

Faka t , yargıçların, işe göre ihtisasını sağ lamak için husus i mahkeme

le r açılması lüzumundaki kanaat pek u m u m i d i r . Vaz i f e meselesin in bü

yütülmemesi noktasında A n k a r a H u k u k Fakültesi Profesörü B i l g i n a r k a 

daşım Sabr i Şak ir Ansay i le birleştiğimi görmekle baht iyar ım. Profesö

rün H u k u k Muhakeme l e r i Usu l l e r i k i t a p s. 152, N o t 45 bakınız. 

Maka lemizde hiç olmazsa u m u m i o lan b u k ana a t l e r i sa rsab i lmek İçin 

K i t a p t a k i İzahatımıza E k H , N o . 1 , E k I V , N o . 8, E k V , N o . 1 , b i r i k i 

söz ilâvesini faydalı bu luyoruz . Mütehassıs yargıç s i s temi ada le t i n mem

l eke t i n iht iyacına uygunluğu şüpheli o lan an'anevî b i r ka ide veya usulde 

ısrar e tmes i net icesin i doğurabil ir . Mütehassıs yargıçların aynı çeşit müna

sebeti t a n z im ede ede elde e t t i k l e r i b i l g i l e r zaman la sab i t kanaa t ha l ine 

ge l i r . Uzun zamandanber i hasıl edi lmiş b i r k a n a a t i n aks ine f i k i r i m a l i İse 

çok zo rdu r . B u şartlar içinde bi lhassa genç a v u k a t l a r yargıçlarla f i k i r 

mücadelesine at ı lmazlar. On la r yargıçların canını s ıkacağından k o r k a r a k 

sadece kozlarını müdafaaya y a r a y a n Yarg ı tay k a r a r l a n , emsal k a r a r l a r 

araşt ırmakla i k t i f a ederler . P r a t i k h a y a t t a usul kanunlar ın ın , boşanma 

sebeplerine, mill î k o r u n m a İşlerine d a i r kanun lar ın tekâmülünde t e r a k k i 

kayded i lmemes i bu kanunlar ın her gün t a t b i k ed i lmes i i le izah ed i l eb i l i r . 

H a l b u k i , nad i ren çıkan usul mesele ler inde, arasıra çıkan meden i h u k u k 

münasebetlerinde t a t b i k o lunacak kanun l a rda , yargıçlar b i l g i n l e r i n , avu 

katların izahlarına f a z l a kıymet ve rme l e r i i t i b a r i l e tekâmül kayded i l 

mek ted i r . Yarg ı lay ın gittikçe tekâmül eden karar lar ı meydandadır . 

An ' anev i ka ide lere sadakat le ver i lecek k a r a r avukat ı memnun etse b i le 

çokluk zamanın iht iyacına u y g u n olmıyacağından asıl davacıyı memnun 

edemiyecek, ha lk ın adalet serv is inden şikâyetlerine ye r ve recek t i r . Değişen 

haya t şartlarına uygunluğu kaybeden b i r an 'anen in sarsı lmadan devamı 

halk ı meşru men f a a t l e r i n i k o r umak için h i l e l i , kaçamakl ı y o l l a r a ramağa 

mecbur bırakır . Mecellenin külli kaideleri ve yeni hukukun ana prensip

leri kitabımız N o . 4 1 , 42, 44, 

Ada l e t i n da ima yaşar, genç ha lde kalması için a v uka t olmadıklar ı 

halde on la ra mahkeme kapılarını açan ve i t iyat lar ın es i r i o lmıyan, sab i t 

k anaa t l e r i nif ibeten mahdu t o l an H u k u k , t k t i s a t Fakülteleri , T i c a r e t ve 

S iyasa l B i l g i l e r Profesörlerinin konsültasyonlarına kıymet vermes i ve 

arasıra müh im meselelerde onların sözle verecek ler i izahatı d i n l eme le r i 

z a r u r e t i vardır. E k . TJ, No . 2. 
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Esasen Türkiyede mahkeme ler in vaz i fe le r i yargıçlara İhtisas sağla

mak için t a h d i t edildiği de şüphelidir. 

2 — H u k u k mevzuatımızda, vaz i feye d a i r hükümler mantıki icapla

r a göre de t anz im edilmemiştir. 

Yürüyüş noktası âmme intizamı her mahkemen in vaz i fes in i sıkı k a i 

deler le tesb i t i gerektirdiği mahkemenin vaz i fe dışı b i r meseleye k a r a r 

vermesi i le bu int izamın şiddetle sarsıldığı sabit k anaa t t i r . Onun içindir 

k i , vazi fesiz b i r mahkemeden ver i len k a r a n doğru da olsa» Yargıtay mut 

l aka bozar, mahkeme vazifesiz! iğin i kendiliğinden nazara alır. 

F ak a t , vazifesiz b i r mahkemenin k a r a h l e âmme intizamı bu derece 

bozuluyorsa, l o j i k bakımından, Yargı layın zamanla bağlı o lmadan vazi fe

siz b i r mahkemeden ver i l en kararı o r t adan kaldırması, hattâ bu ka r a r 

t a sd i k edilmiş olsa bi le İcra edi lmemesi de gerek i r . Ada let mahkemesi , 

meselâ, azledilmiş b i r memurun memur i ye t i ne iadesine, veya usulsüz t a y i n 

edilmiş b i r memurun azl ine, b i r yerde meydan açılmasına, seyrüseferin 

tarızimine k a r a r ver i rse âmme intizamı cidden ihlâl edilmiş olduğu için 

karar ın cebren icra edilemiyeceği noktasında herkes i t t i f a k e t m e k t e d i r 

Bilâkis, b i r adalet mahkemesi tab i i ye tk i s i içinde bulunan b i r me

selede, meselâ, İdari mah iye t te olduğu idd ia edi len b i r f i i l sebebile dev

l e t i t a zm ina t a m a h k u m etmiş o lup k a r a r kesinleşmiş İse bu kararın icra 

sı z a r u r i olduğu noktasında da herkes, sebebini izah edememekle beraber, 

i t t i f a k ed iyor . H a k i k a t şudur k i bu halde âmme İntizamı bozulmamıştır. 

Sel im h is ler sebebini an la ta mama k la beraber, bu kararın t a t b i k i n i z a r u r i 

bu l uyo r . 

Sabit kanaa t le r b i r t a ra fa bırakılarak i y i düşünülürse, vaz i fe o yun 

ları İle işleri yıllarca uzatıp, bazan davacıyı usandırarak hakkından vaz 

geçmeğe zor l amak , Ada let mahkemesin in i d a r i , Danıştayın ad i l b i r ise. 

As l i ye h u k u k da i res in in t icaret işine bakmasına nazaran kıyas kabu l et-

miyecek kadar faz la âmme int izamım bozar. 

A m m e İntizamı yalnız muayyen b i r Devlet f a a l i y e t i n i i f a i le görevli 

makamın hiçbir suret le bu göreve soku lamayan ve açıkça diğer b i r maka 

m ın görevinde o lan b i r işi yapması ha l inde sarsılır. Ada let mahkemesi 

gerçekten ve açıkça i d a r i mahiyet damgasını taşıyan b i r k a r a r ver irse , 

veyahut i d a r i makam kazai mah i y e t i açık o lan b i r k a r a r ver i rse o v a k i t 

âmme vicdanı endişelere düşerek i n t i z am bozulur . B i r idare mahkemesin in 

de t amamen i da r i mahiyet te b i r k a r a r almaş i le i n t i zam bozulur . Da

nıştay b i r memurun haksız azi l sebebile dev le t i t azmina ta mahkûm ede

cek y«rde, memu r i y e t i n i iadeye, usulsüz t a y i n edilmiş olması sebebile me

m u r u azle, usulsüz istimlâk edilen b i r y e r i n sahib ine ladesi yer ine üzerinde 
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i s t im l ake sa ik o l an İnşaatın yapı lmasına veya benzer i İdari b i r k a r a r v 

r i r se â m m e İntizamı cidden bozu lur . T a t b i k a t t a , b akan l a r bu çeşit karar 

l a r karşısında, bazan ne yapacaklarını şaşırıyorlar, bazan yen i yen i hak

sız vaz iye t l e r ihdasına mecbur kalıyorlar. Danış tay daav i da i res i b i r mah

keme olduğu için kaza i o lmayan b i r k a r a r a l amaz ; alırsa onun kararı 

t a t b i k edilemez. Bakanı snrguya çekmek, p o l i t i k işlere kar ışmak Danıştayı 

değil, B. M . M , nîn salâhiyeti İçindedir. Dan ış tay f e r d i n sade sübjektif bL 

hakkını muha faza İçin Dev le t i t a zm ina t a veyahu t haksız a l ınmış malını 

iadesine k a r a r v e r i r . 

i d a r en i n mahkemelere karşı, v a z i f e l e r i n i aşarak i t t i h a z ettiği bi 

kararı i c r a e tmemek sure t i l e pasif b i r mukaveme t göstermesini icra m 

•nurlarının Ada l e t mahkemes in i n verdiği t a zm i na t karar ı için yalnız Dev 

l e t l n husus i mal larını idare makamlar ın ın müdahalesi o lmadan haczed 

bileceğini kabu l , âmme İntizamını k o r u m a k için ye ter . 

3 — 9/7/945 t a r i h l i uyuşmazl ık mahkemes i n i k u r a n k anun vazi 

n yun l a r i l e İşlerin faz la geciktiğini düşünerek, m a h z u r u a za l tmak içi 

tedb ir almıştır. B u tedb i r le vaz i fe oyunlar ın ın mahzur lar ı b i r derece aza 

lacağı şüphesizdir. Ek H V. No , 1 . 

B u kanun h ükmü i le art ık vaz i fe gerçek mânas ında b i r â m m e ln t l za 

mı meselesi o l m a k t a n çıkıp salâhiyet g i b i sadece i d a r en i n , veya tarafır 

hususî men f a a t i n i sağlayan b i r mesele olmuştur . Şu ha lde , bu k anun ıh 

atı lan ad ımı i l e r l e tmek ve salâhiyete d a i r diğer bü tün hükümler vazifeye 

de şümullendirilerek davacıların zor d u r u m d a n kurtar ı lması zamanı artık 

gelmiştir. 

Dev let a jan ı i l k muhakeme o t u r u m u n d a vaz i fe iddiasında bulunmaz

sa, art ık mesele uyuşmazl ık mahkemes inde o lmadığ ı kada r , Yargı tayda 

dahi bahis konusu olmamal ıd ır . 

B u prens ip kabu l ed i l d i k t en sonra , Ada le t mahkemes i i le Danıştay 

arasındaki vaz i fe meselesini h a l için zaman zaman ayrı b i r mahkeme teş

k i l i n e de lüzum kalmıyacaktır . E k . V , No . 1 de İzah et t iğ imiz g i b i , bugün 

Danıştay f e r d i n hakkı açık olmıyan ha l lerde ada le t i n icaplar ım gözete

rek onun men f a a t l e r i n i k o r umak için muha faza ed i lmek lâz ımdır . 

F e r t haklarını k o r umak İçin Danıştay ye r i ne Ada l e t mahkemes ine 

haşvurmuş ise davaya Danıştayın bakmasında sonuna k ada r ısrar mâna-

sızdır. Hat tâ , Ada let mahkemesi i daren in t a r a f o lduğu kaza l mah i y e t i 

o l an b i r İşte kendi kend in i vazi fesiz addetmeğe mezun da olmamal ıdır . 

Ferd i , hakkını Danış tayd ı veya Ada le t mahkemes inde a r a m a k t a muh t a r 

b ırakmak be lk i daha doğru olacaktır. 
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Ada le t mahkemes in in b i r da i res in in diğerine a i t b i r ise bakmak tan 

memnun i ye t i ise izah edilemez. E k V, No . L 

Vaz i fe meseleler in i basitleştirmek üzere 7 nci maddede tadi lat tek l i f 

mut 

4 — 8uth mahketrteierimn vazifem M . 8. 

Su lh mahkeme ler in in ilgası i le her kazada b i r asl iye mahkemesi teş

k i l i leh ine b i r cereyan vardır. Dünyanın her yer inde yüksek b i l g i ve tec

rübesi olanların sayısı mahdu t t u r . Kaza işinde henüz tecrübesi t am olma

yan gene adayların doğrudan doğruya asl iye yargıçlığına t ay i n i müh im 

ve karışık işlerde İstenen i y i b i r adalet i sağlamaz. Sayısı z a r u r i o la rak 

mahdut b i l g i n ve tecrübeli yargıçları az m i k t a r d a teşkil edilecek as l iye 

mahkemeler ine saklayalım. Ehemmiyets i z meselelerde k a r a r a lmak salâ

h i y e t i b i l g i ve tecrübesi daha az o lan yargıçlara ver i l eb i l i r . Bas i t , veya 

kıymeti az o lan işlerle miktarı mahdut o lan as l iye yargıçlarını işgal et

memek ge rek t i r . H e r kazada, hattâ, önemli nahiye merkez ler inde su lh 

mahkeme le r i teşkil o lunab i l i r . Su lh mahkeme ler in in salâhiyetleri b iraz 

genişletillrse b i r h a y l i kaza merkez ler inde asl iye yargıçlarını meşgul ede

cek derecede İş bulunmaz. Küçük merkezlerde» tesadüfen çıkacak önemli 

b i r işte tarafları ihti lâflarını daha çabuk, daha rasyonel b i r suret te ha l 

için gerek l i tecrübe ve malûmat i le mücehhez yargıcı o lan c ivar kaza 

mahkemesine müracaata mecbur t u t m a k üzerinde duracak kadar mah

z u r l u değildir. Be lk i her nokta düşünülür ve davacılar arasında referan-

dom yapılırsa kolaylık ve ucuz luktan ziyade, ga ran t i arayanların sayısı 

nisbet kabul e tmiyecek kadar çok olduğu görülecektir. K a r a r l a r sadece 

adalete uymaması sebebile bozulmalıdır. 

H U K . kanununun 25 lirayı aşmıyan dava larda ver i l en kararların 

t emy i z i n i kab i l addetmemesi bu meselelerde kanundan ziyade tarafları 

yatıştırıcı k a r a r ver i lmesine imkân t em in eder. Paranın bugünkü kıymeti 

i t i b a r i l e bu miktarı yükseltmek doğru o lu r . Fakat , adalete aykırıl ığı göze 

çarpan her k a r a n , miktar ı ne o lursa olsun, düzeltecek b i r merc i olmalı

dır. Binaenaleyh su lh hâkimlerini muhafaza e tme l i , vaz i fe ler in i genişle

terek çabuk veya maha l l i âdetlere göre ha l l i z a r u r i o lan komşuluk mü

nasebetleri g ib i bas i l işlere şümullendirmelidir. 

I I 

S A L A H İ Y E T 

Hadde: 9 - 27 

V** S o r ı ^ z " yıla pelinceye kadar , davaya bakmağa davalının İka 
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metgâhı mahkemes i salâhiyetti addo l unuyordu . Daval ın ın h u k u k nizamına 

tecavüzü istisnaî farzedüdiği için, açılacak davanın zahmet ve masra f l a 

rına, davacının katlanması t a b i i görülüyordu. Dava l ıya müdafaalar ın ı 

yapab i lmek için her çeşit kolayl ığın gösterilmesi z a r u r i bu lunduğu sabit 

f i k r i yürüyüş noktası i d i . tdd la konusu olayın isbatı için hareke te ge t i r i 

lecek şahitlere kolaylık gösterilmesi ve yargıcın m ü m k ü n olduğu ka

da r az zahmet ve masra f l a işi b i t i r eb i lmes i l üzumu üzerinde faz la durul¬

mamışt ı . 

Mode rn kanun l a rda , müdafaan ın k u t s i y e t i namına daval ıya davacı

dan farklı muame le yapılması esası b i r t a r a f a at ı larak, işin en ko lay , en 

az masra f l a bitirilebileceği y e r mahkemes ine salâhiyet v e r i lmes i esasına 

doğru yürüyüş göze çarpar. Mer'î H u k u k Usulü Muhakeme l e r i Kanunu 

bu mode rn prens lp i gözetmemiş denilemezse de herha lde , bu pren&ipin 

bü tün loj îk icaplarını da kabu l etmiş sayı lamaz. 

Kanun mahkemen i n salâhiyetini o b j e k t i f esaslara göre t a y i n ettiği 

ha l lerde davacının davalının ikametgâhı mahkemes ine müracaat ye t k i s i n i 

mah fuz t u t u y o r . Meselâ, davacı a k d i n i c r a edi ldiği , veya i c ra edileceği, 

veya davalının ikametgâhı mahkemes inden b i r i n e müracaa t edebi l i r , 

haksız f i i l d e n z a r a r gören f i i l i n İşlendiği y e r mahkemes inde dava açabi

leceği g i b i , f a i l i n ikametgâhı mahkemes inde de dava açabilir. 

Ceza Muhakeme le r i Usulü Kanunu , mode r n telâkkilere daha u y g u n 

o l a rak suçun işlendiği yer mahkemes i n i davayı görmeğe sa l ah i ye t l i ad

detmiştir. 

Hukuk î mevzuat ve taamül ler imlzde, bazan ciddî l üzumu o lmadan , 

davacıya, kolaylığı için b i r kaç yargıçtan b i r i n e müracaat y e t k i s i ver i l e 

rek taraf ların eşitliği kaidesi davalı a leyh ine ihlâl edi lmiş bulunmaktadır . 

Büyük şehirlerde umum iye t l e as l iye mahkemes i n i n b i r kaç da i res i aynı 

çeşit işi görmeğe m e m u r ed i lmek ted i r . Bu ha lde davacının bu da i re lerden 

istediğine müracaat i münakaşa götürmez b i r hak o l a r ak k abu l ed i lmek

ted i r . E s k i zaman larda salâhiyeti! hâk im t a y i n e d i l i r k e n davacının de

ği l , daval ının kolaylığı düşünülüyordu. Daval ın ın kolayl ığı p rens ip l b i r 

derece izah o lunab i l i r se de davacının kolaylığı için salâhiyetin t a y i n i n i 

izah zordur . 

Doğrusu, sa l ah iye t l i mahkemey i t a y i n ederken t a r a f l a r arasında eşit

l iği esas t u t m a k , yalnız b i r i n i n kolayl ığ ım değil, İşi en çabuk görebilecek 

yer mahkemes in i arayıp bulmaktır . 

Davacıyı , ceza işinde savcıyı b i r kaç yargıçtan dilediğine müracaat ta 

serbest b ı rakmak su i i s t ima le müsaitt ir . Davacı , veya savcı içt ihadını , ka

naa t l e r i n i , tabiatlarını bildiği yargıca müracaat edebildiği ha lde, dava

l ının te rc ih i ne i t i b a r edi lmemesi açık haksızl ıkt ır . Davacın ın t e r c i han b i r 
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yargıca müracaatına çeşitli mana vererek , sırf bu sebeple onu red için 

b i n b i r sebep a r ayan hüsnüniyet sahib i davalılar az değildir. Davacının 

yargıçlar arasında terc ih hakkım kullanması on lardan bazılarına başara-

mıyacağt k ada r faz la İş gelmesi, diğerinin boş kalması neticesini d? do

ğurabi l ir . 

Davacıya yargıçlar arasında seçme salâhiyeti ancak, ist isnat haller

de ve r i l e b i l i r . Davayı t a r a f l a rdan b i r i n i n yalnız başına seçemiyeceğl mu 

kadder b i r yargıç netıcelendırmelidir. 

Projede, bu mülâhazalarla, asl iye mahkemesin in muh te l i f da i re ler i 

aynı çeşit işe bakmağa memur ed i lme le r i ha l inde o çeşitten muayyen b i r 

davaya hang is in in bakacağını mahkeme genel sekre ter i , başkan tarafından 

veri lecek d i r e k t i f e göre t ay in etmesi esası kabu l edi lmişt i r Haksız f i i lde , 

yalnız f i i l i n işlendiği M . 2 1 . hır mukaveleden çıkan davada, mukavelen in İc

ra edileceği is t isna i b i r halde hem mukave len in icra edileceği hem dc ak-

d in yapıldığı yer mahkemesine salâhiyet verilmiştir m. 10. Uzunca b i r 

müddet b i r yerde o t u r an l a r hakkında mal davaları, onun çok uzak b ir 

yerde bu lunab i len ikametgâhında değil, sak in olduğu yerde görülmesi m. 

20 esası kabu l olunmuştur. 

6 — Salâhiyet itirazı haklarının da su i i s t ima l i mümkündür K m u n 

l a r s u i i s t ima l edi len b i r itirazı nazara almamalıdır lar. B i r yer mahkeme

sinde iddia ve müdafaa her Lki t a ra f ve şahitler için de çok ko lay , bilâkis 

salâhiyeti muayyen mahkemeye müracaat hepsi için zor ise b i r tarafın 

salâhiyet itirazı nazara al ınmamalıdır . Meselâ» A n k a r a komisyonunda 

mesai arkadaşımdan b i r i tarafından ver i len misalde olduğu g ib i , Anka-

rada o t u ran i k i kişi arasında gene Ankarada o t u ran i k i kişi önünde İren 

Eskişehirde durduğu sırada çıkan kavga neticesi doğan dava Anka ra 

mahkemesinde görülmelidir. Davanın Eskişehirde görülmesinde hiç b ir 

t a r a f veya şahit için kolaylık y o k t u r . Şu halde, davalının hakkının suı 

i s t ima l i i l e i l e r i sürdüğü salâhiyet iddiası d in lenmez. 

1 — Vaz i fe olsun, salâhiyet olsun, daima davacının i dd i auna , ve id

diası doğru farzedildiğine göre t ay i n ed i lecekt i r , meğer k i davalının İti¬

razları meydanda, veyahut derhal i dare edi lebi len de l i l ler le anlaşılmış ol

sun. Yoksa, salâhiyeti ha l için davanın esasında yürüyen usul ler t a tb ik 

edilemez. 

8 — Veraset senetten. Mer ı kanuna göre veraset senetleri , müsted'iyl 

tanıyan k imse ler in bulunması hiç de t ab i i o lmayan yer mahkemesinden 

is teneb i l i r . T a t b i k a t t a , bu usul sahte veraset senetleri alınmasını ko lay

laştırır. EK I V . No . 13. Bu »enetler va r i s l e r i tanıyanların, bulunduğu mü

teveffanın ikametgâhı yargıcı tarafından ve r i lme l i d i r . 
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9 - - Yarg ı lay ın bazı karar lar ına göre, usulü da i res inde a l ınmış b i r 

isbatı veraset senedi asılsızlığı İtibarile İptal ed i l i r se üçüncü kişilerin o 

senede i s t i na t l a i h raz e t t i k l e r i h a k l a r da İptal o l u n u r Bugünkü hukuk 

herkes in gözü Önünde kullanılan haklar ın korunmasın ı esas t u t a r . Herke

s in aldanabileceği b i r vaz iyet te hiçbir k imseye hususî b i r d i k k a t sarfet-

mesi emredi lemez . İnsanların münasebetleri aşağı yukar ı o t o m a t i k t i r . 

Gnü l ük işler fazla düşünülmeden yapıl ır. H e r gün , her saat alışveriş eden, 

b i r n a k i l vasıtası a lan kişi h a r eke t i hukukî n izamına u y g u n mudur? 

d i ye düşünmez, düşünemez, buna imkân y o k t u r . Şahıs lara ancak d i k ka t 

nazarını çekecek vaz iye t le r üzerinde durması emred i l e b i l i r . Haksız b i r 

d u r u m u n uzamasına sebep o lan h a k s ah i b i n i n k u s u r u , onun göz yumdu¬

ğu, b i r vaz iyete İnanarak hareket eden ler in k u su r undan daha ağırdır . Dev

l e t o t o r i t e s i n i n resmî damgasını taşıyan isbatı veraset senet ler ine güve

nerek hak i k t i s ap edenin h a k l a n m a h f u z t u t u l m a k k a d a r tabiî b i r şey 

olamaz. Kanun l a r görünür vaz i ye t l e re İt imat eden ler in bu yüzden b i r za

r a r a uğramamalar ı İçindir k i , b i r mal ı em i n i o l a n l a r dan haksız o l a rak ik

t isap eden ler in M . K . nu 9 0 1 , a lenen b i r mümessil g i b i h a r e ke t edenlerle 

muamele yapanlar ın B k . m. 34-36. haklar ın ı m a h f u z t u t u y o r . N e İçin ale

nen m i r a s haklarını ku l l anan kişi İle muame le yapanın haklar ı mah fuz 

u ı tu lmıyacakt ı r? 

Veraset sene t le r in in mevsuk i ye t i için g a r a n t i o l a r ak mahkeme le r i n 

salâhiyeti t ahd i t ed i l i r ken , bu senet lere güvenerek h a k i k t i s ap edenler in 

h a k l a n da açıkça mah f u z t u t u l m a k ge r ek i r , m, 11 . 

m 

Y A R G I C I N R E D D İ 

Madde : 28 - 87 

10 — Red sebepler i , memnu i ye t sebepler inden farkl ı o l a r ak , da ima 

yargıcın bitaraf l ığ ına tesir edecek k ada r k u v v e t l i değildir. Red sebepleri 

çok k e r r e ha l ve d u r u m ve şartların husus iye t i va rsa mâna İfade ede r 

B inaena leyh , davacı, veya davalıya yargıcın b i taraf l ığ ına t es i r i ne i h t i m a l 

verdiği b i r bahaney i , davanın t a l i h i a leyh ine döndüğünü anlayınca i l e r i 

sürmek salâhiyeti ver i lemez. Mer'î k anunun k abu l ettiği bu prens ip pek 

t ab i i d i r . F a k a t , t a r a f bilmediği için, davanın başlangıcında yargıcın b i t a 

rafl ığına t e s i r i i h t i m a l İçinde o l an b i r sebebi i l e r i sürmemiş ise bu sebebi 

davanın ilerlemiş b i r safhasında da i l e r i sürebilmesi z a r u r e t i meydanda

dır. B u yüzden dava lar gec ikeb i l i r . T a r a f fark ına varmadığ ı için r e t sebe

b in i hiç i l e r i sürmezse haksız b i r h ükmün kurbanı da o l a b i l i r . B u gerek 



i le , reddedi lmeyen b i r yargıcın da t a ra fa , bildiği f a rzed l lm iyen red sebe

b i n i b i l d i rmes i mecbur iye t i yüklenmelidir, m. 33. 

11 — B i r yargıç kendi kend in i reddedebilecek m id i r ? Şüphesiz, b i r 

yargıç, nazik addettiği, bitaraflığını zor zaptedebileceği veya b i r tarafın 

leh ve a leyh inde vereceği ka ra r l a bazı men faa t l e r i n i kaybedeceğini hisset

mesi ha l inde kendi kend im reddedebilmeüdir. Yargıçlar, dava konusu işe, 

t a r a f l a r a ne kadar yabancı o lur larsa o kadar doğru ve âdi l b i r hüküm 

ve r i r l e r . Faka t , her yargıç kendine arzotunan davaya bakmağa mecbur 

olduğundan, bazı i h t ima l l e r i , bahaneler i i l e r i sürerek vazifeden kaçabil

mes in i kabu l e tmek de zordur . B inaena leyh , b i r red sebebi Meri süren yar 

gıcın davadan çekilmesinde i k i t a ra f i t t i f a k edemezlerse sa lah iyet l i yar 

gıcın bu hususa k a r a r vermesi usulünü kabul bize doğru görünür. Yargıç 

şahsi sebeplerle çekilmede İsrar ederse vazifeden kaçınmış olmasının 

mesul iyet ine katlanır . Zaten, pro jede vazifeden kaçınan yargıcın mesul i 

y e t i fazlasi le t ahd i t edilmiştir. 

13 — Yargıcın reddine sa lah iye t l i makamı t ay in de mühimdir . B i r 

mek doğru değildir. Bu salâhiyet ancak derece i t i b a r i l e onun yükseği olan 

yargıcın reddine k a r a r ittihazı için arkadaşlarından b i r ine salâhiyet ver¬

m ak ama ve r i l eb i l i r , m , 34. 

Bu eses b i r tarafın davasını mevcut i k i hâkimden istediğine sevkede-

bi lmesl İmkânlarını kapar . Yüksek dereceli yargıç red ta leb in i kabu l eder

se davayı görebilecek yargıcı da t ay i n eder. Bu esas be lk i işi b iraz uza

tır, f a ka t g a r a n t i y i çoğaltır. 

Su i i s t ima l l e r i önlemek için, yargıca v a r i l olmadığı besbell i , pek açık 

olan red sebeplerini nazara a lmadan davayı neticelendi re b i l m ek hakkım 

tan ımak gerek i r . 

13 - Davaya müdahale eden savcı, şahsına mahsus men faa t l e r i ko

r u m a k için değil, resmi sıfatı i t i b a r i l e hareket edeceğinden, b i t a ra f o lmak 

gerek i r . B inaena leyh , onun da reddi kabu l ed i lme l i d i r . 

I V 

D A V A Y A E H L İ Y E T 

Madde: 38 - 42 

14 — Tarafın iddia ve müdafaa eh l i ye t i haklarım koruyab i lmes i için 

aranır. Bundan ötürü mahkemece resen ehl iyet şartının nazara alınabil

mesi t a b i i d i r . M . 38. 

15 Aske r i b i r vazifeye çağırı lanların mahkeme önünde haklarım 
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müdafaa edeb i lme ler i çok k e r r e imkânsız değilse b i le . z o r du r . F e r t va tan i 

ödevlerini h u zu r içinde yapı lmal ıdır . Davacın ın men f a a t i i le si lâh altına 

çağırı lmış davalının men f aa t i karşılaşırsa bu sonuncununk i n i t e r c i h za

r u r e t i o l u r . B inaena leyh , m u v a k k a t e n si lâh a l t ına a l ınan lar ın vazifede 

bulunduklar ı zamanda haklarında a ç ı l a n d a v a n ı n tâ l ik in i ve f aka t t a l i k za

manında hiçbir sürenin yürümemesini kabu l a z r u r e t i avrdır , M . 42. Bu 

K o n u y a d a i r neşredilmiş kanunlar ın hükümler i maksadı t em ine yetme

mekted i r . 

16 — B i r taraf ın men f a a t l e r i n i muha faza için t a y i n edi len kayyımın 

vaz i fes in i i h m a l i sebebile mesu l i ye t i için E k . I V . n . 15. 

V 

B Î R L Î K T E D A V A 

( H u s u m e t Or tak l ığ ı ) 

Madde : 43 - 48 

L7 — İddia ve müdafaa ed i len b i r işte a lâka bak ımından o r t a k olan

ların beraberce davacı veya davalı olmaları , n ice ha l l e rde dava masra f l a 

rını azaltır, yargıçlara v a k i t kazandır ır , b i r b i r i n e uymaz k a r a r l a r v e r i l 

mes in i önler. F ak a t , t a t b i k a t t a , b i r den z iyade davacı veya davalı olanla

rın heraher yürü yemem el e r i , hazan b i r o t u r u m d a b i r i n i n , diğer b i r o tu 

r umda ötekilerin ge lmeemler i yüzünden işler n o r m a l o lmıyan gec ikme

lere maruz kalıyor. Bu mahzurlar ı önlemek için bazı hükümler kabulün

de zarure t vardır, M . 46. 

V I 

D A V A Y A M Ü D A H A L E 

Madde : 49 - 58 

18 — Mevzuatımıza göre, yargıç müsted'inin müdaha le dileğini kab 

etmezse yargı lamayı gıyabında yürütür . T a r a f l a r ve üçüncü kişi müda

hale dileğinin reddine da i r karar ın düzeltilmesini esasa h ü k ü m ve r i l d i k t e n 

sonra Yargı taydan i s teyeb i l i r l e r . 

B u s is tem, rasyonel değildir, işleri de çok uzatmaktadır . B i r taraf ın 

müdahalesi çok ke r r e işi gec ik t i rmez , bilâkis İşin aydın lanmasına y a r a r . 

Müdahalenin kabulü hal inde mahkeme gereğinde müdaha le eden i le i l t i 

h ak ettiği t a r a f arasındaki rücû meselesini de halledeceğinden, İleride on

lar ın aralarında bu konuya d a i r çıkacak dava da önlenmiş o l u r . H a l b u 

k i , mahkeme yanlışlıkla müdahale dileğini reddeder de müdah i l in gıya-
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b in da t et k i k a r m a devam ederse, üçüncü kişiye rucu hakkı bu lunan t a r a f 

davanın ha l şekliyle faz la i lg is i bulunmaması i t i b r i l e ve ps iko lo j ik b i r se

bepte işi l a k ayd i i le t ak i p eder, gerçek açıklanmadan hüküm ve r i l eb i l i r . 

Yargıcın bu bap tak i hatası sebebile hüküm bozulursa İş b i r ker re daha 

yen i baştan görülecek, davanın k a t ' i neticeye bağlanması uzayacaktır. En 

i y i s i , A t m a n kanununda olduğu g ib i . müdahale dileğini reddeden ka ra ra 

karşı de rha l b i r müracaat yo l u açmak, ve k a r a r kesinleşinceye kadar müs-

ted ' l n in yürümekte olan davaya müdahalesine müsaade e tmek t i r . 

19 — Menfaa t le r i Devletçe ko runmak gereken kasırların i l g i l i o lduk

ları davaya savcının müdahalesi lüzumu için Ek , l '• N . 16. 

D A V A Y A V E K Â L E T 

Madde: 59 - 11 

19 — Usulü dairesinde İmzası tasdik edilmiş vekâletnamesi o lmayan 

avukatın da muhakemeye kabulü za ru re t i vardır. E k . TV t No . 17. 

20 — Baro kurulmamış yer lerde iş sah ip ler in i haklarını iddia veya 

müdafaa için b i r d is ip l ine tâbi o lmayan dava vek i l l e r i n i n tavassutuna 

müracaata mecbur e tmek için rasyonel b i r sebep yok t u r . E k . I V . No, 18. 

21 - Mahkemen in İlmt b i r eöriişü müdafaa İçin avukat o lmnyan 

b i l g i n l e r tarafından ver i len konsül t asyon lan t a h l i l mecbur i ye t i , b i r hu

k u k prens ib in i , ekonomik gerek ler i müdafaa için avuka t o lmayan i k t i s a t 

ve H u k u k Profesörlerini o turuma kabu l zarure t i vardır. Ek . I V . No 19 

İsviçre Federa l mahkeme tarafından Profesörlerin konsültasyonlarına 

ver i l en önem için Ek I I . k i tap s. 12. Mahkeme le r i n İtiyatlarını çokluk bi l-

m iyen veyahu t İtiyatların zaytf taraflarını gören, tenk id eden. işlerin 

gerek le r i n i p r a t i k t e n ziyade, t eo r i k i cap lar la müdafaa eden b i l g i l e r yar 

gıçları İkaz eder, onların kanunun ruhuna aykırı , p r a t i k haya t t a sonsuz 

mahzu r l a r doğuran sabit kanaat peyda etmeler ine mân i o lu r . B i r prensip ! 

müdafaa eden b i l g in le r yargıçların sabit kanaa t l e r i n i sarsamasalar b i le , 

onları hiç olmazsa düşünmeğe mecbur ederler. Bu suret le, adalet makamı 

b i r an anenin es i r i o lmak tan k u r t u l u r , t e r a kk i l e r i t a k i p eder. canlı ve dinç 

kalır. 

22 - Su lh mahkemeler inde şifahî usule tâbi işlerde herkesin, âdı 

usul İle görülecek işlerde avukat s t a j ye r l e r i n i n ve h ukukun tekn ik ders

ler inden im t i h an veren dava v e k i l l e r i n i n vekâlet edebi lmeler ine müsaade 

ed i lme l i d i r E k . I V , No. 2u. 
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23 — Vekâletnamenin sekli. M . 65 H a l k a kolaylık gösterilmesi lazım

dır. E h . I V , N o . 2 1 . 

B i r avuka t a hususi imza i le vekâlet ve r i lmes i n i yasak e tmek için ciddi 

b i r sebep y o k t u r . B i r avukatın kısa b i r z aman sonra anlaşılabilecek b i r 

sahtekârl ığı yapması i h t i m a l i pek azdır. Bunun l a beraber , vekâletname 

alt ındaki imzanın gerçekliğinden şüphe uyand ı ran bazı sebepler varsa, 

resen yargıca, ve herhalde hasım t a r a f a İmzanın resmen t a sd i k i n i iste

mek salâhiyeti ve r i lmes i doğru görü lür . 

24 — Dava vekilinin ikrary. M . 62 Yarg ı tay hususi salâhiyeti bu lun

masa bi le , dava v e k i l i n i n ikrar ın ı mu teber ve k a f i added iyor . Avukat ın 

hususi salâhiyet a lmadan davadan su lh olması, davayı k abu l etmesi mu 

teber değil i ken , benzer i net ice ler i husule ge t i r en ikrar ın ı mu teber addet

mek l o j i k değildir. E k . I V , N o , 26. 

25 — Talikler. P r a t i k t e , davalar ın uzamasının başlıca sebeplerinden 

b i r i de lüzumsuz t a l i k l e r d i r . K i t a p E k . V I . 

B i r taraf ın vek i l t u t m a k is temes i , v e k i l i n v a k t i n d e işi t e t k i k edeme

miş bulunması , az i l veya İstifası davanın t a l i k i için b f r sebep olmamal ı 

dır. Taraf ın v a k t i n d e vek i l i n i tu tmaması , İstifa eden veya azlettiği vek i l i 

ye r i ne diğer b i r i n i t a y i n etmemesi kend i k u su r udu r . O, gereğinde, kusuru 

nun net ice ler ine maruz kalır. 

Yalnız, v e k i l i n ö lümü , avukat l ık y apmadan k a t i veya m u v a k k a t ola

r a k menedi imesi , e h l i y e t i n i n zeva l i , hastal ığı , muhakeme günü veya 

ona takaddüm eden günlerde hâdls o l an ve evvelden t a h m i n i m ü m k ü n o l 

mayan b i r sebeple azl i veya istifası tâ l ik sebebi o l a b i l i r . M . 67. 

vnı 

İ SLAH 

Msulde; 83 - !Hl 

26 — tslâh b i r t a r a f a eks ik veya hatal ı o l a r ak yapt ığ ı b i r usul mua

melesini düzeltebilmek İmkânını v e r i r , bazan yen i b i r davayı Önler. Usu

lün gayesi doğru b i r hüküm ve r i lmes i n i sağlamak olduğuna göre, b i r ha

tanın düzelmesine imkân veren islâhı ka ld ırmak kab i l o lamaz . 

Davasını t amamen islâh eden davacı onu ge r i a lmış , ye r i ne yen is in i 

i k ame etmiş sayılmak z a r u r i o lduğundan, o İslah ett iği davayı kaybe t 

miş g i b i muhakeme masraflarını çektiğinden, artık yen i davasında ev

ve lk i idd ias i le bağlı kalması, bunu değiştirememesi kabu l edi lemez. I s lah 

tan b i r maksat da i k i t a r a f arasında, vaz iye t te az çok değişme ha l inde 
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yen i b i r davaya lüzum o lmadan derdest davaya yen i b i r i s t ikamet vermek

t i r . B u suret le , yürümüş o lan davada ibraz ve i s t ima l edilmiş bazı de l i l 

l e r i n , mükerreren te tk ik i ne hacet ka lmaz . 

İslahın yen i İddialara şiı m u l lend i r i leh i lmesi neticede hem t a r a f l a r a , 

hem de mahkemeye vak i t kazandırır. 

K 

TEMİNAT 

Madde: 96 100 

26 — P r a t i k t e t em ina t l a r noterden tasd ik l i b i r ke f i l göstermek su-

re t i l e ve r i lmek ted i r . Ke f a l e t i n noterden tasd ik ina lüzum görülmesi yalnız 

imzaya vüsuk ver i lmes i için değil, k e f i l i n ma l i iktidarım da ga ran t i et

mek içindir. Hasım t a r a f kefa le t in noterden tasdik ine güvenerek veri lecek 

k e f i l i n mal i i t i b a r i l e faz la meşgul olmaması tabiî görünür . Zaten , 

t a r a f çok kere bu g ib i tahkikatı başarabilecek durumda değildir. 

No te r , t asd ik ettiği k e f i l i n it ibarından mesul olması bize t ab i i görü

nür. No te r k e f i l i n yahvz hâl d u r umu i t i b a r i l e kefalet ettiği alacağı Öde¬

me aczinden değil, i l e r ide t a hm i n i kab i l o lan b i r sebeple borç Ödemeden 

âciz kalmasından da so rum lu o lmak gerek i r . Buna mukab i l no ter in tasdik 

ettiği kefa let münasebet i le b i r s igor ta ücreti alması haklı o lu r . M . 100. 

X 

İHTİYATİ T E B I R V E HACİZ 

Madde: 101 - 113 

27 — Gerçeğin inkişaf edebilmesi için ada le t in biraz yavaş yürümesi 

za ru re t i vardır. Ada l e t i n z a r u r i olan yavaşlığı bazan b i r tarafın büyük 

zararlarını muc ip o l ab i l i r . Davalının bu yavaşlıktan f ayda lanarak dava

cının hakkını hiçe düşürebilecek tedb i r l e r i alması i h t i m a l i vardır. Adale

t i n yavaşlığı üzerine hesap edenler in cesaret ler in i kırmak için icabında 

t i n yavaşlığı üzerine hesap edenler in cesaret ler in i k ırmak için de («zan 

t a ra f a ani denebilecek b i r adalet sağlamalıdır. 

Z a r u r i hal lerde davacının h a k l a n i h t i y a t i deni len, hüküm veri l inceye 

kadar muteber olacak tedb i r ler le sağlanır, i h t i y a t i tedb i r le davarının 

hakkı muvakka ten adlî h imaye altına alınmıştır. 

38 — Ta t b i k a t t a , ihtiyatî tedb ir veya haciz hakları çok su i i s t ima l 

İ lmektedir 
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Alacağı şüpheli o lan k imse aldığı İht iyati haciz k a r a n i le durum 

nazik o lan hasmını kabu l etmediği b i r a l a cak t an uz laşmağa mecbur ed 

b i l i r . T a r a f a l eyh ine verilmiş o l an i h t i y a t i haciz k a r a n net icesi ma 

kaldığı z a r a rdan k o r u nmak için b i r m i k t a r fedakâr l ığ ı , daha sonra 1 

h ine hükmolunabi lecek hiç kab i l i nden veya şüpheli t a zm i n a t t a n ehve 

bu l ab i l i r . K a n u n l a r hakkını gayesi dışında k u l l a n a n l a r a cesaret vermem 

İldir. B inaena leyh , ihtiyatî haciz ve t edb i r k a r a r l a n , tsviçrede olduğu gi 

b l . fiilî d u r u m l a r haklı göstermiş ise al ınabil m e l i d i r . 

29 — Yargı lay ın t evh id i içt ihat k a r a n n a göre, i h t i y a t i tedb i re h 

hang i b i r yargıç k a r a r ve reb i l i r . P r a t i k t e , suİİniyet sah ib i davacı bu k 

laylıktan f a yda l a n a r ak dileğini herha lde k abu l edebilecek b i r yargıç a n 

yor . B i r den z iyade yargıç o l an ye r l e r de davacının b i r b i r i n i mütoaki 

bütün yargıçlara başvurduğu vâkidir. 

Daval ın ın haksız b i r z a r a r a ma ru z ka lmaması için davacının anc 

salâhiyeti be l l i edilmiş b i r yargıca başvurması k abu l ed i l e b i l i r . B . Yuka 

rıda No . 5. 

İhtiyatî haciz ve tedb ir her yargıçtan değil, buna en çabuk ve en az 

masra f l a k a r a r verebi lecek o l an yargıçtan is teneb i l me l i d İr. M . 104, 

X I 

T E B L İ G A T 

Madde : 114 - 14S 

30 — Posta müvezziinin yapacağı k u s u r l u t e b l i g a t t a n devletin mesu

l i y e t i için E k I V . N o . 22. 

31 — Mevzuata göre, tebliğ o lunacak taraf ın şahsına rastlandığı yer

de adlî ev r ak t e s l im ed i leb i l i r . Kend ine t es l im edi len evrakı hemen d 

yasına k o y a r a k işini t an z im edecek d u r u m d a o l m a y a n , veyahu t bu lund 

ğu yerde d u r u m u i t i b a r l l e evrakı tes l im a lamıyacak kişiye hiç olmaz 

aynı şehirde işlerini temerküz ettirdiği b i r y e r va rsa evrakın orada t 

İlmini İstemek y e t k i s i n i vermek z a r u r e t i vardır . M . 125. Tebliğ Ücreti e 

rakın ikametgâhta tes l im edileceği hesabi le t a y i n edildiğinden, be l l i büro

su o l an şahsı rastlandığı ye rde evrakı t es l im a lmağa z o r l amak için seb 

y o k t u r . 

32 — Devlet aleyhine tebligat muhakema t müdür ler ine yapıl ır. Bu 

tebliğ tarzı birakılmalıdır. U m u m i y e t l e taraf ın açtığı dava ma i ye t me

murlar ı tarafından işlerin kanuna uymaz b i r şekilde yapı lmış o lduğundan 

phe uyand ı r ı r Hiçbir dava da i ren i n s o r u m l u başkanının gözünden k 



mamal ıd ır . Y e t k i l i bakan gereğinde dev le t i n o tor i tes in i ko rumak için da

vacının iddiasını kabul İle hakkını i s a l edebi l i r . Davanın kabulü hukuk 

müşavir inin veya muhakemat müdürünün ye tk i s i n i asar. Bakan dava 

münasebetin? serv is in işleyiş tarzı» memurların kusurları hakkında f i k i r 

a l a rak icap eden tedb i r l e r i de a l ab i l i r . Bakan veya va l i davacının hak 

sızlığına k an i İse işi gec ik t i rmeden y e t k i l i da i re müdüründen izahat a l 

dıktan sonra dosyayı t a m olarak h u k u k müşavirine ve r i r . Bu suret le , da i re 

içinde lüzumsuz soruşturmalar, v a k i t kaybe tme ler i de Önlenmiş o lur . 

BövVre. b i r davanın müdafaa ed i l i n ed i lm iverea i h u k u k mü^avirle-

r i n ' n îekn'k kanaat ler inden zivade Bakanın sel im his leHle t a v i n edi lerek, 

devlet men faa t i n i üsiîm t u t m a k İcln kanunlarının zorlaması usulünden 

v a z f e r i l t r . Ada le t ' n ve is in w e * i n e uvoun kararların hemen alınmadı dev

l e t i n k red i s i n i de yükseltebilir. İsterin daha u v ^ ı n f i a ^ a r l a ihalesine imkan 

ver i r , dürüst müteahhitleri çr>ea]rr. Devlet avukatlarının miktarlar ım da 

aza l tarak bütçede t a s a r r u f temin eder. 

Kısaca, devlet a leyh ine teb l iga t , doğrudan doŞruya Bakana vilâyet 

a l evhme teb l igat va l iye , belediye a leyh ine tebl igat belediye reisine yapıl

malıdır. 

33 _^ Kanunun ilânen tebligata da i r hükümleri çok haksızlıklara yer 

vermek ted i r . ( M . 142) . 

Daval ın ın İlân vo l i v l e tebliğden haber alması i s t i sna i olduğu İçin. an

cak herhang i b i r t a h k i k a t i le ikametgâhım bu lmak imkânı o lmayan l a r 

hakkında ilânen tebliğe k a r a r verilebileceği kanunda açıklanmalıdır. 

Mer'1 kanun i l f lnen tebliğden İlgilinin haber almasını sağlayabilecek 

İptidai bazı t edh i r i e r i İhmal etmiştir. Kanuna göre. herhangi b i r gazetede 

b i r defa tebliği istenen muamelenin nesri tebliğ yer i ne geçer. Tebliğ neş

rin ertes i günü yapılmış sayılır. Herkes in her gazeteyi çıktığı yerde günü 

gününe okuduğu farzedl lse b i le . İkametgâhını terkederek uzağa giden b i r 

k imsen in avnı gün her gazeteyi okuduğunu farza imkân yok t u r . Farazâ ih 

t ima l l e re göre hükümler koyan b i r kanun halkın haklı şikâyetlerini eyle

yemez. 

Binaenaleyh, A lmanyada ve Nöşatelde olduğu g ib i , İlânın, her is ada

mından t a k i p etmesini veya e t t i rmes i n i İsteyebileceğimiz Resmî Gazete 

i le ve fasılalarla mükerreren yapılması mecbur i addedi lmek ve tebliği son 

neşir t a r i h i nde yapılmış addetmek za ru re t i vardır. 

Ancak , a leyhine açılan dava usulü dairesinde kendine tebliğ edi len 

t a r a f hakkında davayı yürütmek İçin dava sırasında yapılacak tebliğle

r i n gazete i le neşrine mahal olmayıp, d ivanhaneye asılmak suret i le yapıl

ması ve müddetlere fazla zam yapılmaması doğru o lu r . Çünkü, davası olan 
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kişinin değiştirdiği adres in i hasmına veya mahkemeye b i l d i rmemes i ken

di k u su ru o l up bundan fayda lanamaz. 

xn 
DİS İPL İN T E D B İ R L E R İ 

Madde : 150 

34 — Mahkeme başkanlarının d i s i p l i n t e d b i r i a l m a k y e t k i l e r i n i suiis

t i m a l e t t i k l e r i işitflmiştir» Buna mân i o l m a k için on lar ın bu salâhiyetle

r i n i t a h d i t ve t anz im etmek z a r u r e t i vardır. K i t a p E k . VOT. 

X U I 

O T U R U M Z A B I T L A R I 

Madde ; 151 - 158 

35 — Bugün muhakeme zabıt larına taraf lar ın i f a d e l e r i n i n aynen ve

ya yargıç taraf ından yapılan hulâsasının d a k t i l o i le geçirilmesi mütea-

m i l d i r , m , 151 . D a k t i l o n u n sesi d i n l ey i c i l e r , b e l k i de yargıçlar ve t a r a f l a r 

üzerinde fena tes i r ettiğinden başka, i f a de l e r i n sık sık kes i lmes in i de mu 

cip olmaktadır . Zapt ın imlâsı , veya başkan taraf ından hulâsa edi lmesi 

oturumlar ı faydasız yere uzatmaktadır . Zap ta taraf ın sözlerinin yanlış, 

eks ik yazıldığı da vak i d i r . B i naena leyh , o t u r u m zabı t lar ında tarafların 

beyanları yaz ı lmamah, sodcco lây ihalar ın ı i zah e t t i k l e r i ve b i r de celsede 

yaptıklar ı i k r a r g i b i usul muame le le r i yazı lmal ıdır . 

36 — Kanuna göre zabıt kât ipleri , yargıcın nezare t i a l t ında (zabtı) 

t u t a r . Faka t , vaz i f e l e r i Badece b i r d a k t i o l o l u k değildir. On l a r o t u r u m u n 

resmi ve b i t a r a f şahidi oldukları İçin şahsiyetleri o l m a k g e r e k t i r . B u i t i 

ba r l a , A l m a n kanununda olduğu g i b i . onların zatî müşahedelerini yargı 

c i n ta l imat ı i le bağlı o lmadan aynen zapt edecekler i k anunda açıklanma 

lıdır. 

X I V 

S Ü R E L E R 

Madde : Hfi - 165 

37 - K a n u n uzakta oturanlar ın bulunduklar ı y e r l e muame le yapa 

cakları merkez arasındaki mesafeye göre sürelere zam esasını k abu l et 

miştir. Posta i le teb l i ga t usulünün kabulü bu h ükmün değiştirilmesini za 

r u r i kılar- Posta merkez i o lan yerde o t u r a n l a r a b i r usu l muame les i n i yaı 

ması İçin ver i lecek süreye zam için sebep y o k t u r . Taraf ın muame ley i Ihtı 

va eden ad l i evrakı doğrudan doğruya muame len in yapılacağı mahkenn 

başkâtibi adresine postaya tevd i etmesi İle süre içinde hareke t etmiş sa 
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yı lmasını kabul etmek yeter. Yalnız oturdukları yerde posta merkezi ol-

mıyanlar hakk ında posta merkezi ile olan mesafeye göre sürelere zam 

kabul olunabilir. Mahkeme huzuruna gelmesi istenen taraf hakkında lae 

mahkeme gün tayin ederken ikametgâhının uzakl ığ ım, nakli vasıtalarını 

nazara almak gerekir, 

X V 

D A V A İ K A M E S İ 

Hadde: 178 - 186 

38 — Mevzuatımızda, bir taraf ın, f i i l i bir tecavüze maruz ka lmamı ; 

olan hakkını tesbit için mahkemeye müracaat edip edemiyeceği münakaşa 

edilmektedir. İnkâr edilmesi halinde olduğu gibi, b ir hakkın resmen tes

bit ve tevsikında fayda bulundukça, davacının müracaat ! kabul olunma

lıdır. B u müracaat haklarda emniyet ve is t ikran sağlar, endişeleri azal-

larak kararsızl ığı ortadan kaldırır. 

Tara fa bir iddiası kabul edilmediği takdirde diğer iddiasına hüküm 

verilmesi için de mahkemeye müracaat hakkı tanımak zarureti vardır. 

Bu müracaat mükerrer bir davayı önler, davacı için kolaylıktır, hiç 

bir mahzuru yoktur. 

Hesap görülmesini isteyen taraf çok kerre hasmının muayyen bir 

miktara mahkûmiyet in i isteyebilecek durumda olmadığından ona Alman 

kanununda olduğu gibi, hasmının hesap vermesine, ve hesap neticesine 

göre taayyün edecek meblâğa mahkûmiyet ine karar verilmesini dava sa

lâhiyetini de tan ımak gerekir. 

X V I 

İPTİDAİ İT İRAZLAR 

Madde: 187 - 193 

39 — İpt ida! i t irazlar esasa ait müdafaalar ın kolayca yapılabilmesini 

sağlamak için kabul olunmuştur. 

Tatbikatta, bir iptidai İtirazı neticelendiren kararın esasa dair ka

rardan önce temyiz olunup olunamtyacağı çeşitli İçtihatlara yol açmıştır. 

Meselenin hal tarzı için Kitap E k . I V , No. 23. 

; «V, i jmt. " 
İDDİA V E M Ü D A F A A S E B E P L E R İ N İ N 

TEFR İK İ V E G E N İ Ş L E T İ L M E S İ 

Hadde: 202 - 221 

40 — Kanun tahkikat yargıcına davanın çabuk neticelendirilebilmesi 
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için Lâzım ise, t a r a f l a r d a n b i r i n i n i l e r i sürdüğü idd ia ve müda faa sebep

ler inden bazılarını d iger ie r i nden önce k a r a r bağ la tmak y e t k i s i n i ver

miştir. Husus i le , b i r tazminat ın hem esası, hem de miktar ı nizalı ise i k i 

noktayı b i r b i r i n d en ayırt ederek evvelâ tazminat ın esasını ha l l e tmek 

doğru o l u r , meğer k i tazminat ın m i k t a n n ı gayet çabuk tesb i t k a b i l olsun 

Davanın t e f r i k edi len n o k t a l a n hakk ında ve r i l e n k a r a r a karşı kanu

nî müracaat yollarının ne v a k i t t e n baş lyacağ ı için K i t a p E k . I V . No . 23. 

41 — Şifahî muhakeme o t u r u m u n d a t a r a f l a r i t t i f a k etmedikçe ev

velce b i r b i r i n e tebliğ e t t i r d i k l e r i idd ia ve müda faa sebepler ine b i r şey ilâ

ve edemezler. B u usul sürprizleri, t a l i k l e r i önlemesi i t i b a r i l e muhafaza 

ed i lme l i d i r . Tarafların bütün c evap l a n evve lden yazı i le tesb i t ve hasmı

na tebliğ edilmiş olmalıdır. Şifahî yarg ı lanmada i f ade zaptı hem vak i t 

k a y b e t t i r i r , hem de diğer t a r a f için sürpriz o l a r a k tâ l ik i s temes in i haklı 

gösterir. 

F a k a t b i r taraf ın hasmının müdafaas ın ı zor laşt ırmayan ve o t u r u m u n 

tâl ikına hacet o lmadan cevap vereb i lmes i tabiî görünen sebepleri İleri sü

reb i lmes i kabu l o l u nab i l i r . M . 202. 

X V I I I 

T A H K İ K A T - T A R A F L A R I N SORGUSU 

Madde : 230 - 274 

42 — H u k u k işlerinde her taraf ın de l i l i n i bizzat t e da r i k etmesi kaide

d i r . Za ru re t olmadıkça Devlet o t o r i t e s i f e r d i n hususî h ak l ann ı n doğuşun¬

da olduğu kadar İsbatında da b i t a r a f ka lmal ıd ı r . Şu v a r k i t a r a f b i r hak

kı isbat edecek de l i l i n varlığı hakkında kanaa t v e r i r , f a k a t e l inde olma

y a n sebeplerle onu mahkemeye g e t i r m e k t e n âciz d u r u m d a bu l unu rsa yar

gıcın müdahalesini i s t eyeb i lme l i d i r . Binaenaleyh» yargıçtan r esm i b i r da

irede mevcu t vesikanın celbine k a r a r İstenebilmek için yargıcın evvelâ o 

dairede böyle b i r vesikanın bu lunduğuna ve sonra bu vesikayı b izzat ta

raf ın getiremeyeceğine kanaat e tmes i lâz ımdır . B u esas davalar ın lüzum

suz tâliklerini önler. M, 249. 

43 — Taraf lar ın olsun, şahitlerin o lsun sorgusunu ka ide o l a r ak avu 

katlarına b ı rakmak e lzemdir . M . 266, K i t a p E k . I V , N o , 26. 

44 — Yargıcın de l i l l e r i t a h d i t salâhiyetini kabu lü z a r u r i k ı lan ! 

bepler K i t a p E k . I V , N o . 27 ve bi lhassa E k . X I I I . 

45 — Şahitlerin ve tarafın i s t inabe İle so rguya çekilmelerin dek i su

i i s t ima l için K i t a p E k . IV . No . 2R 

M . Reşit B E I X ı K S A Y 


