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I 

İsviçre Meden i K a n u n u büyük kod i f ikasyon lar manzumesine g i ­
r inceye kadar k a n u n l a r k i t ap la ra , baplara , fasıllara ayrılır ve b u n . 
ların her b i r ine b i r başlık «konulurdu. B u takn in usulü el 'an m e r i 
bulunmaktadır. Ancak k a n u n yapma san'atinde İsviçre vâzıı b i r ye­
n d i k yapmış ve k i t a p , bap ve fasıl başlıklarından gayr i her madde, 
n i n kenarına, b u n u n muhtevasını i fade eden sıra numaralı, plânlı 
ve s is temat ik başlıklar koymuştur. B u başlıklara arapça b i r tâbirle 
•ma t i ab - , türkçe o la rak -kenar başlık, den i l i r , Fransızcası «note 
marg ina l e * d i r . B u n l a r a ne A l m a n , ne Fransız Medenî Kanunların­
da tesadüf dilmediği g i b i , ana kanunlarımızın pek çoğunda da lesa, 
düf edi lmez, 

n 
Acaba b u k e n a r başakların m a h i y e t i nedir? B u n l a r kanunî b i r 

m a h i y e t arzeder ler m i ve b u i t i ba r l a r iaye t i ve nazara alınması 
m e c b u r i m i d i r ? Yoksa b u n l a r b i r f i h r i s t kab i l i nden o lup , yalnız 
araştırmaları koJaylaştırmıya mı yarar? İki tezi de müdafaa edenler 
bulunmuş, b a z d a n kenar başlıkların kanun hükmünde olduğunu, d i ­
ğerleri de bunların k a n u n l a hiç alâkası olmadığını idd ia etmiştir. 
B u i k i tez arasında b i r üçüncüsü yer a lmaktadn k i bu . meseleyi açık 
o larak haUetmemekle beraber m a t l a b l a n n faydalarından b a h f * y l . 
mek te v e b u arada b i r i n c i teze mütemayil g ib i görünmektedir 

B u tez ler i sırasiyle t e t k i k ed l im . Bunları i s im l end i rmek :cabe. 
derse, b i r inc i s ine müsbet tez, İkincisine meri î tez t üçüncüsüne de 
mütvassıt tez d i y eb i l i r i z . 

a ) Müsbet tez: B u tez taraftarlarına göre kenarbaşhldar kanu­
nî mah y e t i ha izd i r . Z i r a k a n u n v a r ı tarafından k a b u l edilmiş, neşir 
ve Hân olunmuştur B u i t i ba r l a bunları kanundan addetmek lâzım. 
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dır. N i t e k i m İsviçreli müellif Rossel ve Mentha aynen şu ibarey i 
yazmaktadırlar. - K e n a r başlıkların k a n u n u n b i r mütemmim rüknü 
olduğunu beyan e tmey i unutmıyahm* (1) . B u eserin A d l i y e Vekâleti 
tarafından yapılan tercümesinde de şöyle den i l i yo r : -Şunu da unut ­
madan beyan ede l im H maddo l e r in kenarlarındaki hamişler k a n u ­
n u n mütemmim cüzülerinden m a d u t t u r . * (2). 

Profesör Sauser lHa l l de ayn i kanaat ted i r ; b u müellife göre: 
•Medenî K a n u n kenar no t l a r i l e mücehhez o lup, bun l a r he r madde­
n i n muhtevasını b i l d i r i r ve k a n u n u n mütemmim b i r rüknüdür. (3) . 

Egger ' in kanaat i de ayn i merkezded i r ; b u İsviçreli hukukçuya 
göre: «Medenî K a n u n u n başından sonuna kadar teselsül eden b i r 
mat lap sistemi vardır. M a t l a p l a r k a n u n u n f i k i r s i ls i lesini açtk ola­
r a k or taya koyar , b i r ke l ime i le , her madden in muhtevasını gösterir, 
A v u s t u r y a Meden i K a n u n u n u n aksine o larak, ma t l ab l a r k a n u n met-
nindedir» (4) . 

İsviçreli profesör Ha fne r de şöyle d i yo r : «Dış yapı bakımından, 
ap ve fasıl d i ye yapılan tâli t a k s i m yanında, bilhassa he r madden in 

kenarında b u u l n a n ve o n u n muhtevasını tek b i r ibare ha l inde İfade 
eden m a t l a b l a r d i k k a t i çekmektedir- K a n u n u n mütemmim cüz'ü 
o lan b u maüablann en Önemli değeri, münferit madde ler arasındaki 
s is temat ik ahenk ve irtibatı göstermesindedir.» (5) . 

Profesör Hıfzı Ve ldet de aynı mütalâayı k a b u l ediyor : uKa­
n u n u m u z u n b i r husus iye t i de t e t k i k i n i n ko lay v e taksimatının ga­
yet açık ve anlayışlı olmalıdır. Bilhassa ma t l ab l a r ( y a n i kenar baş­
lıklar) b u anlaşılma k e y f i y e t i n i kolaylaştırmaktadır. B u kenar baş­
lıklar k a n u n u n metn ine dah i l d i r , ve k a n u n u n vazıh olmasını t e m i n 
e tmek t ed i r * (6) . 

B u konuda en açık ve kat'î İfadeyi k u l l a n a n Par i s H u k u k Fakül­
tesi profesörlerinden N iboye t ' d i r . B u zatın 1933.34 öğretim yılı M u k a -

(1) Rossel et Mentha, Manuel du Droit Civil Suisse, c i l t I , Saf, 43, 
No. 31. ı I 

(2ı Kanunu Medeni Şehri ve Nazariyeleri, c i l t I . Sah. 88. 
<3) Sauser-Hall, introduct ion à l'étude du Nouveau Droi t Civi l en 

Turquie, İstanbul 1927, Sah. 38, 
(4) Egger, Kommentar zum Schw. zLvilg., Einleitung und Personen¬

recht, Sah. 28. 
(5) Ernst Hafner. Kommentar zum Schw r zivilg., Pereonenrecht, 2. 

Aufl . ; Bem, 1919. Sah, 19, 
"6ï Hifzt Veldet, Medeni Hukuk Dersleri I , Umumi Esaslar İstanbul, 

1943; Sah. ft4-B&. 
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yesel i Meden i H u k u k dok to ra kurlarında şu satarlar yazılıdır: ( K e . 
na r başlıklar k a n u n u tab veya neşreden naşirin koyduğu n o t l a r de* 
ğildir. B u n l a r k a n u n meyanındadır, k a n u n içindedir. B inaena leyh 
me tn in haiz olduğu kıymeti haizdir , hattâ metn in la kendis id i r . B u ke­
nar başlıkların büyük b i r faydası vardır, z ira bazan biraz müphem 
olan b i r m e t i n karşısında b u metne ışık huzmesi yaymak ta , k a n u n 
vâzıının maksadım bize açıklandrmakta» t a k i p ettiği f i k r i b i l d i r m e k ­
ted i r ve b u n l a r mecburî m a h i y e t i ha i zd i r ; z ira, t e k r a r ed i yo rum, bu 
not la r madde l e r in muhtevası kıymet indedir» (7) . 

h ) Mutavassıt tez: B u görüş taraftarları matlabların m a h i y e t i , 
n i tâyin e tmekten çekinmişler, ancak bunların faydalarını b i l d i r ­
mek l e i k t i f a etmişlerdir. F a k a t b u faydalar meyamnda madden in 
te fs i r ine ya ramak g^bi b i r fayda da saydıklarından, tefs ir hususunda 
matlabların nazara alınacağını bildirmişlerdir B inaena leyh zımnen 
bunların, k a n u n mahiye t inde olduklarını kabu l ey l ed ik l e r i söylene­
b i l i r . 

Ezcümle profesör Schwarz d i y o r k i : -İsviçre K a n u n u n d a her 
madden in m u h t e v i olduğu hükmün mat l ab deni len küçük derke, 
n a r i a r l a kısaca ifade olunması b u kanunujı b i r husus iye t in i teşkü 
eder. B u tarz k a n u n u n anlaşılmasını ve t e f s i r in i esaslı surette ko­
laylaştırmaktadır» (8) . 

Profesör Esad Arsebük de a y n i mütalâayı şu suret le beyan ed i . 
yor : "Türk ve İsviçre Medeni Kanunlarının diğer b i r hususiyet i de her 
madden in yanıbaşında m e v z u u n u hulasaten ifade eden ve maddele . 
r i n yekdiğeriyle olan münasebetlerini gösteren m a r g i n a l l e r i n b u l u n , 
asıdır. B u ha l tab ia t iy l e tetkikatı kolaylaştırır ve aranılan mesele­
n i n suhu le t l e bulunmasını t e m i n eder» (9) . 

İsviçreli profsör T u o r da şunları yeazıyor: - F a k a t k a n u n u n da­
ha açık olmasını t e m i n eden k e n a r başlıklardır, y a n i her maddîmin 
yanıbaşına k o n u l a n hâşiyeîerdir» (10). 

N ihaye t Profesör Hüseyin A v n i Göktürk de şöyle d i yo r : .tsvlç-

(7> Nibavett Droit Civil Comparé, Parts 1933-1934. Sah. 105. 
Î8Ï Schwarz, Medeni Hukuka giriş ıtt. Hıfzı Vçidett, İstanbul 1942 

Sah. 24, 
ı ih Esat Arsebük, Medeni Hukuk I , İstanbul 1938. §ö : IV : Sah, 63. 
O0> Tuor, Le Code Civil Suisse (trad, Deschenauxi. Zurich 1942, §3 ; 

Sah 13. 
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r e ve Türk kanunlarında ayrıca b i r de kenar no tu (mat lab ) vardır. 
B u tarz k a n u n u n anlaşılmasını ve t e f s i r i n i kolaylaştırır* (11). 

Görülüyor kiı b u saydığımız müellifler meseley i cephden kav­
rayıp b i r ha l tarz :na bağlamıyorlar; ancak matlabların te fs ire yar­
dım edeceğini, k a n u n u n anlaşılmasına yarıyacağmı ' b i l d i r i y o r ; y a n i , 
k a n u n tefs ir ed i l i rken kenar başlıkların nazara alınmasına lüzum o l ­
duğunu beyan ed iyor lar . B u da kenar başlıkların kanuna dâhil o l du ­
ğunu zımnen ifade e tmek değil m i d i r ? 

c ) Menfî tez. D o k t r i n d e kenar başlıkların mühim r o l l e r i o l d u ­
ğunu, hattâ bunların k a n u n maddesi hükmünde bulunduğunu idd ia 
ede*ı mütalâalara tesadüf e t t i k . Bunların kanun la alakası olmadığını 
hiçbir müelİif iddia edecek kadar i l e r i gitmemiştir. Esasen mesele 
d o k t r i n d e münakaşa dah i edilmiş değildir; y a n i kenar başlıklar me­
selesini ayrı b i r k o n u o la rak ele a lmak ve b u n u n k a n u n hükmünde 
o lup olmadığını düşünmek ve münakaşa e tmek şimdiye kadar mev-
zuukahs olmamıştır. Bütün müellifler aşağı y u k a n kenar başlıkla­
rın k a n u n hükmünde olduğunu k a b u l e ta ra f ta r g i b i görünmektedir­
ler (12). 

Bütün b u dok t r i n e m u h a l i f o larak Türkiye Büyük M i l l e t Mec l i s i 
•kenar başlıkların k a n u n me tn inden sayılmalarına m a h a l olmadığı* 
yo lunda k a r a r vermiştir- B u kararı aynen dercetmeden evve l dayan-
d:ğ: muc ip sebepleri i s t i k r a ede l im : 

Ea) «Kanunların r u h ve mânası maddelerde münderiç hüküm 
ve i fade ler le tâyin ve t a v z ih ed i lmek t ed i r * ; y a n i k a n u n vâznnin m a k . 
s?dı maddede yazılı b u l u n m a k t a , başlıkların bu madden in v u z u h ve 
mâr.asiyle alâkası bulunmamaktadır. H a l b u k i b iraz i l e r ide verece­
ğimiz bazı misa l l e r maddey i ancak ma t l ab l a r l a an lamak ve izah et­
m e k mümkün olacağını gösterecektir, 

bb ) «Başlıklar sırf alâkadarlara kolaylık o lmak üzere» derce. 
dilmiştİr. F i l h a k i k a kenar başlıklar alâkadarlara büyük kolaylıklar 

t t p // A. Göktürk Medenî Hukuk I , Şahsın Hukuku, Ankara 1942: 
Salı. 48. , 

f 12) Mamaf ih Dr. Bütend Nuri Esen, sarih olmamakla beraber, müel­
l i f ler arasında menfi nazariyeyi kabul etmişe benziyor. Fi lhakika mumai ­
leyh eserinde (Türk Medeni Hukuku El Kitabı, c i l t I , Ankara 1043; Sah. 
271: eu satırları yazıyor: <Matlablann vazifesi maddelerin ne İşe yaradı­
ğını. İçerisinde neler yazılı olduğunu bir bakışta belli e tn ikt i r . Adetâ uzvi­
yetin bu hücresi falan vazifeyi görür, der gibi.» Dr. Esen kenar baslıkları 
b l r t r etiket gibi telâkki etmekte fakat kanun mahiyet ini haiz olup olma­
dığını bildirmemektedlr. 
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t e m i n ederler . Yalnız m a d d e y i a rama ve bu lma kolaylığı değil, f akat 
mânasını anlama kolaylığı da... Z i r a kolaylık yalnız aramada olsay. 
dı, madden in kenarına başlık koymaktansa kanunun sonuna b i r i n ­
deks konulması çok daha basit ve elverişli o lmaz mıydı? , 

cc) - K e n a r baslıklar k a n u n hükümlerini aynen i h t i v a ve ifade 
etmez. B u n l a r madde l e r in kısaca b i r e r hulâsası şeklindedir-. F i l h a ­
k i k a kenar başlık maddenin b i r hulâsasını i h t i va eder, fakat birçok 
ha l l e rde de b u hulâsa o lmadan maddey i an lamak mümkün olmaz. 
Bundan başka bazı kenar başlıklar yalnız i l g i l i oldukları maddeye 
değil, b i r i b i r l e r i n i t a k i p eden birçok maddelere de a i t buJunur lar . 
(Meselâ: Madde 9 «Medenî hakların kullanılması» kenar başlığın? ta­
şımakta ve b u meseley i madde 9-13 nizamlamaktadır. B u n u n g ib i 
boşanma sebeplerine ait 129 uncu madde, ve layet in şümulü başlığını 
taşıyan 264 üncü madde, i lh. . } Bazan fasıl başlığı i le kenar ballığı­
nın ayn i olduğu görülür: (Madde 8 kenar başlığı i l e faslın başlığı: 
Şahsiyet; madde 73 kenar başhğj i l e fasıl başlığı: Tesis, Madde 82 
kenar başlığı i le fasıl başlığı: Nişanlama ilh...) 

dd ) - K e n a r başlıkların kanundan addi , t a t b i k a t t a birtakım ka . 
rışıkîıklar doğurabilir,» Bunların neler olabileceğini B . M . M . kararı 
b i l d i r m i y o r . H a l b u k i kanat imizce bunların k a n u n d a n addedi lmesi 
birtakım anlaşmazlıkların önü alınır. Z i r a mahkeme içtihatları ve 
d o k t r i n i le b u n l a r a yeknesak b i r mâna izafe ed i l i r ise herkes rnai -
labı istediği tarafa çekemez (12a). 

Kararı d i kka t l e okuyunca meselenin ne şekilde tecellî ettiğini 
şöylece tasavvur ed iyoruz : Umumî Heye t te kanun la r müzakere ve 
münafraşa o l u n u r k e n herhalde bazı kenar baslıkların okunması i h ­
m a l ed i l i yo r . Müzakere zabıtlarında bunların münakaşa ve kabulü 
hakk ;nda b i r sarahat olmayınca* neşredilip edümivecekleri mesele­
si o r taya çıkıyor. Nesredilse b i le bunların U m u m i Heye t te müzake-

(12 ai Makalemiz basıda İken Adliye Dergisinin ik inc i teşrin 1944 U -
rUüi ve 11 sayılı nüshasında Ord. Prof. Dr, Hirs'in ayni meseleye alt bir 
etüdü İntişar e t t i Sayın hukukçu birçok felsefe ve gramer düşünceleriyle 
karışık bazı hukukî düşünceler serdederek Türkiye B. M M. kararının ka­
nuni mahiyet i haiz olmıyan bir teşrii tasarruf olduirunu ispat etmefte ça­
lışıyor. Bu suretle mat laptann kanundan addi lâzım geleceği neticesine 
ranyo f <sah. BOMM) . 

Hukuk FakMlr>l M> - . = -- • 
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re konusu yapılmadığı İçin kanunî kıymetinin ne olacağı düşünü, 
lüyor. 

Büyük M i l l e t Mec l i s i her halde b u noktayı ha l l e tmek ve kenar 
başlıkların o k u n u p okunmıyacağmı b i r şekle bağlamak için mezkûr 
kararı İttihaz eylemiştir. N i t e k i m kararın üçüncü fıkrasında başlık­
ların k a n u n hükümlerine intibakını k o n t r o l için müzakere esnasında 
kenar başlıkların okunması lüzumundan bahsedi l iyor. M a m a f i h son 
fıkra bunların neşrinde fayda bulunduğundan kanun la b i r l i k t e neş­
red i lmes in i , ancak k a n u n me tn inden addedi lmem esin i b i l d i r i y o r . 

Binaenaleyh ka ra r gayet açıktır. Gelecekte mat lab lar maddeler­
le b i r l i k t e okunacak, müzakere ve münakaşa edilecek. Resmî Gaze­
tede neşrolunacak, fakat k a n u n m e t n i hükmünde olmıyacaktır. 

I V 

Kararı t a h l i l e t t i k t en sonra düşüncelerimizi arzetmeden evve l 
ehemmiye t ine binaen, b u n u aynen d e r c e y k m e y i faydalı bu luyo ruz . 

K a n u n baslıklariyle fasit unvanları ve hâşiyeler 
hakkında (13) 

K a r a r No- 1367 
U m u m i heyette müzakere edilen kanun t e k l i / ve IdyUıalanumf 

haşhklariyle fosil unvanlarının ve mndde kenarlarına not halında 
konmakta olan haşiyelerin bozan okunmak ta ve hazan da ofcunma-
rnakta olmasına mebn i bu hususun kat'i ve esash bir şekle konulması 
intizam ve i s t i k r a r bakımından muvafık görülmüştür. 

Kararların ruhu esasen maddelerde münderiç hüküm ve ifade­
lerle tâyin ve tavzih ed i lmekte ve t a tb ika t da o maddeler m a z m u n u ­
na göre yapılmakta olduğu cihetle kanunların sırf m a h i y e t l e r i n i gös­
t e r i r surette yazılan başlıkları ve alâkadarlara kolaylık t e m i n i mafd-
sadiyle dercedüen fasıl unvanlarını ve madde ler in kısaca birer hu­
lasası şeklinde olarak kenarlarına, konulan haşiye noilarını da k a ­
n u n hükümlerini i h t i r a ve ifade ed iyor g ib i telâkki e tmek doğru 
olamıyacagmdan ve bu şeklin kabulü -halinde t a tb i ka t t a birtaküto* 
karışıkîıfclar vukuu me lhuz b u l u n d u r a n d a n bunların k a n u n m e t n i n ­
den sayılmaları T» a mahal olmadığına; 

Şu kadar k i , bunların k a n u n hükümlerine in f i bak etmesindeki ' 
lüzum derkâr olduğu ciheiîe b u hususta bir aykırılık v u k u a gelme­
mes in i i e m i n için kanunların müzakeresi esnasında başlıklar ve /asıl 

H3> Resmî Gazete, 4 şubat 1944, No. 5621. 
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unvanları ile madde kenarlarındaki haf iye notlarının dah i o k u n m a ­
sına; 

Ve haşiye notlarının U m u m i Heyette okunmuş olacağına göre, 

Resmî Gazetede aynen neşredilmesinde b i r mahzur değil, bilâkis 
alâkadar l a m ( emin edeceği kolaylık bakımından faydalı ahır ağı ci¬

hetle bu hâşiyelerin de, k a n u n metninden addedilmemek üzere, Jea* 
nunlarla b i r l i k t e nesrinde deuam edi lmesine; 

K a r a r verilmiştir, 26/1/1944 

Bütün d o k t r i n i n k a b u l ettiği f i k r e aykırı o l an b u ka ra r , ka ­
nunların m a h i y e t i i le madde l e r in muhteva ve v u z u h u bakımların­
dan da t a t m i n ed ic i değildir, 

a) Kanunların m a h i y e t i bakımından: 
Hang i teşrii tasarrufların k a n u n mahiyet inde olduğu Anayasa­

da yazılı bulunmadığından, b u hususta müellifler o r taya birçok na­
zariyeler atmış bulunmaktadırlar. Tafsilâta g irmeden bunları i k i ka ­
tegoride top lamak k a b i l d i r : 

aa) Bazıları meseley i yalnız şeklî (formeİ) bakımdan mülâha­
za e tmekte ve m e v z u u ne o l u r s a ' o l s u n Büyük M i l l e t Mecl is i tara­
fından usulü dairesinde isdar ve CumJıurreisi tarafından nesir ve 
ilân o lunan herhang i b i r tasarrufa k a n u n demekted i r l e r (14), Carre 
de Ma lb e r g ile M e r k l b u görüşün bellibaşlı müdafilerindendirler. 
B u n l a r a göre yalnız şekle ait b i r hususiyet , t asa r ru fun m a h i y e t i n i n 
tâyin edi lmesine kâfidir. K a n u n u n i h t i v a ettiği ka iden in u m u m i ve­
ya hususî olmasının asla ehemmiye t i y o k t u r ; böyle b i r tasar ru fu 
diğer tasar ru f la rdan ayıran c ihet onun muhtevası değil, fakat sadır 
olduğu uzuvdur . B u nazar iyeye bazan uzv i , organik nazariye adı da 
ve r i l i r . 

bb) Diğer bazı müellifler ve b u meyanda Dugu i t , Jeze, Bonnard , 
More l g ib i hukukçular, teşriî tasarrufların h u k u k i bünyelerini v e 
nizamî sahada husule g e t i r d i k l e r i tadilâtı nazara a larak meseleyi 
maddî (materîel) bakımdan mütalâa ederler. Der le r k i ; Nefsinde 
k a n u n l u k vasfı mündemiç b u l u n a n her tasarruf teşriîdir; t asar ru fu 
vücuda get i ren organ veya şahsın mah i y e t i bunun alacağı is imle alâ­
kalı değildir. Devlet , o b j e k t i f h u k u k u n herhangi b i r noktasını t ad i l 

H4> Bak: Stddık Sami onar^ İdare Hukuku, ci lt I ; Is tanul 1B42, S. 
211 - 212. 
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eden b i r kaide - tasarruf (acte-règ le ) vücuda getirdiği, düstur (nor ­
me) şeklinde veya insaî bakımdan ahkâm (dispositions construct i ves) 
vazettiği zaman b i r teşriî tasar ru f yapmış o lur . B u i t ibar la r , m a d d i 
ba l omdan k a n u n , D e v l e t i n b i r afakî h u k u k kaidesi vazetmek veya 
akaf i h u k u k u n tatbikatını t em in eden müesseselerin ka ide ler in i tan­
z i m e tmek için yaptığı tasar ru f tur , Dev le t ten sadır o lan ve b i r ob­
j e k t i f h u k u k kaidesi i h t i v a eden her tasarruf b i r kanundur . K a n u n 
umumîlik v e emred i c i l i k vasıflarını ha i zd i r (15). 

İster sadır olduğu organ, ister muhtevası bakımından mütalâa 
edi ls in , kenar başlıklara k a n u n i l i k vasfını tanımamak k a b i l değil­
d i r . Bi lhassa Büyük M i l l e t Mec l i s in in verdiği ka ra rdan sonra, bun ­
ların U m u m i Heye t t e okunacağına, müzakere v e münakaşa edilece­
ğine ve Resmî Gazete i le neşir ve ilân olunacağına göre şekli bakım­
dan bunun kanuniliğini k a b u l e tmemek zordur . 

Maddî bakımdan da ayn i neticeye varılır. Z i r a kanuna v e r i l m e k 
istenen kuvve t , kenar başlıklarda da m e v c u t t u r : U m u m i mahiye t ted i r . 
1er, ob j ek t i f b i r m a h i y e t i ha i zd i r l e r . K a n u n u n kenar bşlıklan k a n u n 
vâzu tarafından yapılmıyarak, k a n u n bunlardan âri b i r tarzda Mec­
l is ten çıktıktan sonra Müdevvenat Müdürlüğü veya sair b i r m a k a m 
tarafından kenar başlıklar ile teçhiz edi lseydi mesele y o k t u . F a k a t 
d u r u m böyle değildir. B u kenar başlıkların kanun mahiye t inde b u l u n ­
madığı. Mec l i s in kararında olduğu g i b i kabu l edilecek olursa, acaba ke­
nar başlığa nasıl b i r mah iye t tanımak icabedecektir? K a n u n u n m e t n i 
g i b i ayn i prosedür i le ve a y n i yo l l a rdan geçen kenar başlıkları ne 
g ib i b i r esasa dayanarak k a n u n me tn inden ayjracağız? Kenar başlık­
la r kanun vâzıının tak ip ettiği f i k i r s i ls i lesini tak ibe yarar , madde le ­
r i n m e d l u l l e r i n i izaha yardım eder, k a n u n u n plânını t e f e r rua t i y l e 
bize gösterir, d iyoruz . H a l b u k i kanun vâzu verdiği y u k a n k i kararı 
i l e işin böyle olmadığını bize b i l d i r i y o r . K a n u n vâztının böyle bîr 
kararı şüphesiz şekil ve t a tb i ka t bakımından herkes i bağlayıcı b i r 
m a h i y e t taşır. Faka t meselenin bünyesi bakımından, nazarî o larak 
b u n u n münakaşasına mâni değildir. N i t e k i m yukarıdaki izahat ke­
nar başlıkların da kanun mah iye t inde added i lme le r in i is t i l zam et­
mekted i r . Meseleyi diğer b i r cepheden de inceleyince ayn i net iceye 
v a r m a k kab i l d i r . 

b j Maddelerin vuzuhu bakımından: 

Medenî K a n u n üe Borçlar K a n u n u n u n birçok maddeler i , k e n a r 

(15i Crozat, Âmme Hukuku, 2. kısım t t t . Necdet Azak) İstanbul 1935, 
Sah 71 ve m. 



MATLABLAR KANUN MUDUR? 573 

başlıkları nazara alınmaksızın o lkunacak olursa, bunların mânaları-
nt an lamak ya çok müşkül o lu r veya imkânsız bu lunur . B u kenar 
başlıklar b i r e r cıGlossa» şeklinde o lup maddeler in muhteva , mâna 
ve m e d l u l l e r i n i aydınlatmağa yarar . B u i t ibar la b u mat lab lar t a t b i ­
k a t t a karışıklıklar çıkarmak değil, bilâkis anlaşmazlıkların Önüne 
geçmek g i b i b i r faydası vardır. İşi uza tmamak için birkaç misa l z;k. 
rederek bu mütalâayı aydınlatalım: 

1. B i r cemiyet gayesinin kanuna yahu t âdabı umumiyeye m u ­
gay i r olduğu zaman, müddeiumuminin veya sair b i r alâkadarın ta ­
lebi üzerine o c e m i y e t i n fesholunacağını b i ld i ren Medenî K a n u n u n 
71 inc i maddesi, b u fesih kararının hangi m a k a m tarafından ver i l e ­
ceğini bildirmemiş olması bazı tereddüt ve şüpheleri davet edecek 
seciyededir. A y n i mealde b i r fıkra İhtiva eden 80 inc i maddede bu 
makamın «hâkim« olduğu açık b i r şekilde bildirilmiş bulunduğu da 
göz önünde t u t u l u r s a , 71 İnci maddenin m u h a l i f me fhuma göre m i , 
(a c on t ra r i o ) , yoksa kıyas vo l i y l e m i ianalogie) tefs ir edileceği me­
selesi daha fazla b i r önem kazanır. Maddemize tekabül eden mehazın 
78 inci maddesinde bu makamın «hâkim» olduğu sarahatla yazılı bu ­
lunmasına göre de, bu ibarenin kanunumuza alınmamış olması mez­
kûr şüphe ve tereddütleri büsbütün artıracak b ir mah iye t aldığı aşi­
kârdır. 

İşte bütün bu şüpheleri ve tereddütleri s i l ip süpürmek, müna-
baska kapılarını kapamak ve t a tb i ka t t a zor luk ve teşevvüşlere mey ­
dan v e r m e m e k için 71 inc i madden in mallabı imdada yetişmekte ve 
maddey i açık b i r şekilde aydınlatmaktadır. Bu mat lab «hâkim ta ­
rafından fesih» ten bahsettiğine göre, kanuna veya umumî adaba 
aykırı b i r gaye güden b i r c em iye t in hâkim tarafından feshedileceği 
münakaşa götürmez b i r şekilde meydana çıkmış b u l u n u y o r (16). 

2, Y i n e b u n u n g ib i 112 nci madde i le 115 inci maddedeki kenar 
başlıkları nazara a lmadan madde le r i inceliyecek o lursak k a n u n u n 
saydığı sebepler in ne t i p b i r b u t l a n olduğunu tâyin ve tespit e tmek 
pek zor o lur . Gerçekten, bilindiği g i b i , b u t l a n mutİak veya nisbî o l ­
mak üzere i k i kısma ayrılır, 112 nci madde metn i bazı hal lerde evlen­
men in yalnız bâtıl olacağını ve keza 115 inc i ve mütaakıp maddeler de 
ev lenmenin feshinin ta lep edilebileceğini b i l d i rmek t ed i r l e r . Madde 
me tn i ile i k t i f a edi lseydi pek çok müşkülât ile karşılaşılabilirdi. H a l ­
b u k i mat lab sayesinde 112 nci maddedeki ha l l e r in m u t l a k bu t l an ve 

r 10) Dr. Ferit Savmen. Medeni Hukukumuzda Hükmi Şahıslar. İstan­
bul. 1944; Sah. 172, 2; a. 



115 ve müteakip maddedek i l e r i n de nisbî b u t l a n h a l l e r i olduğun 
kolayca anlıyoruz. 

3. Velâyetİ ha iz o l an ana baba, v e l aye t l e r i altındaki çocuğun 
malları varsa, bu malların semere ve ge l i r l e r in i ahzedip bun lara ma­
l i k olacakları g ib i , b i r A l m a n müellifinin t a r i f ettiği g i b i b u ma l la r 
üzerinde ve laye t i ha iz o l an ana babanın hakikî b i r Disposi t onsniess-
brsuch'ı mevcu t tum B u hakkın m a h i y e t i ned i r ? B u sua l in cevabını 
Medenî K a n u n u n 280, 282» 285/1» 286/son madde le r i muhtevalarına 
göre ve rmek icabederse, b u hakkın âdi b i r k a n u n i in t i f a hakkı o l ­
duğunu söylemek lâzımdır; z i ra bütün b u madde ler hep i n t i f a h a k ­
kından bahsetmektedir ler . B u n u n g i b i Medenî K a n u n u n 288 inc i 
maddes in in ana babayı çocuğun mallarım idarede in t i f a hakkı sah ib i 
g i b i mes 'u l t u t m a k t a olduğu da nazara alınırsa bu mütalâanın t ey i t 
edildiği ve b inaenaleyh in t i f a hükümlerinin buraya kıyas yo l i y l e ta t ­
b i k edilebileceği idd ia o lunab i l i r . 

Fakat 280 ve 282 inc i madde le r in kenar başlıkları nazarı i t i ba ra 
alınırsa burada artık i n t i f a hakkından değİlT fakat uistifade« hak­
kından bahsedildiği görülür. N i t e k i m maddemize tekabül eden me-
haz in 292 nc i ve 294 üncü madde l e r i i n t i f a m u k a b i l i o lan lUsufruİt-
v e «NützniessungD tab i r l e r i n i değil» fakat ist i fadeye tekabül eden 
«Jouissance» ve «Nuntzutg* t e r i m l e r i n i kullanıyor. B u t a b ' r l e r i n ayrı 
a y n me fhumla r olduğunu müellifler şu şekilde be l i r tmek t ed i r l e r : 

Profesör Samim Gönensay d i y o r k i : «Kanun, 280 nc i madden in 
mat labmda ( ist i fade hakkı) v e maddenin metn inde ( in t i fa hakkı) 
t a t i r i n i i s t i m a l etmiştir. K a n u n mat labda ist i fade hakkı demekle ana 
babanın in t i f a haklarını âdi i n t i f a hakkından t e f r ik e tmek istemiş­
t i r , (17). 

Profesör Rossel ve Men tha da şunları yazıyorlar: f A d i i n t i ­
fa hakkından daha i l e r i g iden ve.... rüşte kadar imt ida t eden b u i s t i ­
fade hakkı...» (18) . 

B inaena leyh burada da maddenin ifade ettiği h a k i k i mânayı, ka ­
n u n vâzıının maksat v e gayesini anlamak, b u hükmü sahih b i r şe-
küde tefs ir e tmek İçin y ine mat laba ihtiyaç vardır. 

Borçlar Kanunundan vereceğimiz birkaç misa l de b u hususu te­
y i t edecekt ir : 

• 17) Samim Gönen&ay, Medeni Hukuk, ci lt I I ; kısım 2; İstanbul 1910; 
£ah, 75; not. , 

ılth Rossel et Mentha, op. c l t , c i l t I ; Sah. 480; No. 650; Adliye Vekâleti 
tercümesi; c i l t I I , Sah. 222. 
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4. Borçlar K a n u n u n u n 2 2 n c i maddes in in kenar başlığı «akit 
yapma vadi» d iyor . Mehazın fransızca me tn i dc b u n u n karşılığı olan 
(fpromesse de contracter» den bahsediyor. H a l b u k i mehazin almanca 
m e t n i -ön akt» mânasına ge len «Vorvertrag» kenar başlığını taşı­
maktadır. Ön a k i t l e r i n muteber o lup olmadığı nazariyatta çok müna­
kaşa ed i l en b i r meseledir . Acaba k a n u n vazu b u müesseseyi k a b u l 
ederek n i zamlamak mı istemiştir? A lmanca me t i n buna müsbet ce­
vap vermekte , fransızca m e t i n ise meseleyi ha l l e tmemekted i r ; zira 
ön a k i t i l e a k i t yapma vad i b i r b i r i n d e n , ayrı h u k u k müesseseleridir­
ler. Görülüyor k i . bu mühim meseleyi ha l ve kanun vâzıının mak­
sadı t a h a r r i için e l imizde yegâne i p u c u kenar başlıktır. 

5. Borçlar K a n u n u n u n 17 nci maddesini i k i n c i b i r misa l o larak 
z ikredeb i l i r i z . Madden in m e t n i borç sebebinden değil, ancak borç i k ­
rarlarında sebebin tes i r inden bahsediyor. Acaba kanun vâzu meşhur 
i l l i y e t veya sebebiyet nazariyesini (théorie de la cause) kabu l ttmiş 
m i d i r ? Yoksa bu nazar iyey i ancak borç ikrarı hususuna mı hasret¬
miştir? K e n a r başlığı okunmadan ve b u maddenin fasıl içindeki ye­
r in i göz önünde b u l u n d u r m a d a n b u sual i cevaplandırmak kab i l de­
ğildir. 

6, Malûmdur k i Borçlar K a n u n u n u n 71 i n c i (mehaz in 72 nci ) 
maddesinde mevzuubahsolan hususun ne olduğunu anlıyabilmek için 
kenar başlığa müracaat etmek lâzımdır. Z ira madde metn i ne kadar 
d ikka t l e okunursa okunsun , kanun vâzıının hangi müesseseyi nizam­
lamak istediğini kes t i rmek kab i l değildir. Hattâ Türkçe me tn in kenar 
başlığı da b u hususta kâfi derecede sarih b i r f i k i r v e rmek ten uzak­
tır. B u başlık uB i rden ziyade şeylere taallûk eden borç* d i y o r k i * 
buna eski b i r t ab i r l e «terdidî» ve yeni b i r tabir le de "seçimlik» borç 
adı ve r i lmekted i r . H a l b u k i mehaz kanunun kenar başlığı gayet açık 
olarak fransızca met inde "ob l i ga t ion alternative» ve a lmanca met in ­
de de "WahJobligation» demektedir . B u kenar başlıklar sayesinde 
maddenin mâna ve medlulünü anlamak mümkün bulunmaktadır. 
Yoksa yalnız m e t n i n mütalâası birçok şüpheler uyandıracak seciye­
dedir. 

7, Diğer b i r misa l de -alacağın t e m l i k i - nde göze çarpmakta­
dır. F i l hak ika d o k t r i n , alacağın t e m l i k i müessesesinin b i r ak i t o lup 
olmadığını u zunboy lu münakaşa etmiş, lehte ve aleyhte birçok de-
lüler serdeylemiş ( l f t ) , fakat müsbet b i r neticeye varamamıştır. B u 

il9» Von Tuhr, patrie générale du Code fédéral des ObllRatLons,cilt H ; 
§H3. I I . San. 716. 



576 FERİT H. SAYMEN 

hususta lehte bu lunan la r olduğu g ib i , aleyhte bu lunan la r da var ­
dır (20). 162 nci madde i le başlıyan alacağın t e m l i k i n e a i t maddele­
r i ne kadar d i k k a t l e okursak okuyalım, bu noktaya a i t hiçbir sara­
hate tesadüf edemeyiz. K a n u n vâzıının b u i k i zıt f i k i r d e n hang is in i 
k a b u l ettiğini ancak 163 üncü maddenin kenar başlığından istihraç 
e tmek kab i l d i r . F i l h a k i k a k a n u n vâzıının burada «akdin şekli» de­
diğine göre, alacağın t e m l i k i n i b i r ak i t o larak telâkki ettiği açık ola­
r a k görülüyor. Mesele b u görüş tarzının doğru veya yanlış olduğunu 
tâyin e tmek değil, k a n u n vâzıının maksadını an lamak ve bütün mü­
esseseyi buna bağlamaktır. B u da ancak görüîüğü g ib i , kenar baş­
lıkla mümkün olmaktadır. 

3. B i r m i sa l daha v e r m e k icabederse, y i n e Borçlar K a n u n u n u n 
212 nci maddesini z ikredebi l i r i z , B u madden in me tn in i okursak, t i ­
ca r i alım satımlarda müşterinin temerrüdü hal inde bay i i n uğradığı 
zararın neden ibaret olduğu ve b u n u n nasıl hesap edileceği mevzuu-
bahsolduğu anlaşılır. H a l b u k i kenar başlık b u madde hükmünün 
yalnız t i c a r i alım satımlara değil, fakat alelıtlak herhang i b i r a h m 
satıma k a b i l i t a t b i k olduğunu açık o la rak b i l d i r i r . Bilhassa b u kenar 
başlık 211 inc i madde kenar başlığı ile b i r arada mütalâa edi l i rse b u 
düşüncenin doğruluğu daha açık o larak tebarüz eder. Şu halde ke­
nar baslık nazara alınmaksızın yalnız madde me tn i ile i k t i f a o lunur ­
sa, kanun hükmünün lüzumsuz hattâ zararlı b i r tahdide tâbi t u t u l ¬
ması t eh l ikes i başgösterebilir. H a l b u k i kenar başlık buna mâni 
olmaktadır. Kaldı k i , T icare t K a n u n u n u n 713 ve 714 üncü madde le r i 
t i ca r i bcyt lerde b u noktayı hallettiğindenH Borçlar K a n u n u n u n 212 i n ­
c i maddesinin yalnız ticarî bey i lere hasrı b u madden in gay r i k a b i l i 
t a t b i k b i r hale konulmasını intaç eder. H a l b u k i k a n u n madde ler i , 
t a tb ik ed i lmemek için değil, bilâkis t a tb ik o lunmak için sevkedilmiş-
l e rd i r . Jurisprüdans ve d o k t r i n i n vazifesi de bunları o tarzda te fs i r 
ederek k a b i l olduğu kadar t a t b i k ed i l eb i l i r b i r hale sokmaktır. İşte 
y ine kenar başlık sayesinde madde m e t r u k i y e t t e n k u r t u l m a k t a ve 
k a b i l i t a tb ik b i r hale sokulmaktadır. 

9. N i h a y e t son b i r misa l daha v e r e l i m : Borçlar K a n u n u n u n 
484 üncü maddesi ke fa l e t in sahih ve muteber o lab i lmes i için t a h r i r i 
şekilde yapılmasını ve taahhüt ed i len miktarın b i l d i r i lmes in i emre t ­
mekted i r . B u miktarın aranması esasa a i t b i r şart mı, yoksa şekle a i t 
b i r şart mıdır? Kenar başlık okunmaksızın mücerret m e t n i n o k u n ­
ması b u n u n esasa ait b i r şart olduğu intibaını doğurmaktadır, A k d i n 

(20) Bak: SaletUes, Theorie generale de l'obllgatlon, 3. bası- Paris 1925 
Sah. 64 ve mü., 
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yazılı olması şekle ve miktarın b i l d i r i l m e s i de esasa ait b i r şart g ib i 
telâkki ed i leb i l i r . Esasen mesele de dok t r inde b i r hay l i münakaşa 
edilmiştir (21) . Fakat burada da kenar baslık imdadımıza yetişerek 
k a n u n vâzıuun düşüncesini açıklamaktadır. Kenar baslık ke fa le t in 
şartlarını b i l d i rmek t e ve nşekil» den bahseylomektedir . Binaenaleyh 
kefa let te taahhüt o lunan miktarın b i l d i r i lmes i b i r şekil şartıdır v e 
binaenaleyh şekle müteallik kaide ve müeyyidelere tâbidir. N i t e k i m 
İsviçre Federal Mahkemesi de bu mevzuu ayni şekilde k a b u l eımiş 
ve b i r kararında şu beyanda bulunmuştur: ı Madde metni , kenar baş­
lık yüzünden, şekle müteallik bulunmaktadır» (22). 

Türk Temy i z Mahkemes i de biıçok kararlarında kefalet akdinde 
âzami miktarın bulunması şartını esasa ait değil, fakat şekle a i t b i r 
şart g ib i telâkki etmiş ve müeyyidesini o tarzda kullanmıştır. N i t e ­
k i m Temy i z 4 üncü H u k u k Daires in in b i r kararına göre: "Ke f a l e t i n 
sıhhati k e f i l i n mcs 'u l olacağı b i r m i k t a r iraesine mütevakkıf ise de, 
hâdisede olduğu g ib i tediyesine ke fa le t o lunan âzami masrafın tak­
r iben hesap ve tâyini mümkün olursa kefalet lüzum ifade eder» (23), 

12/4/1944 t a r i h l i T e m y i z t e vh i d i içtihat kararı da bu n o k l a i na­
zar: t e y i d eder mah i y e t t ed r. Kararı t a h l i l eden D r . F. Arık da bu 
net iceye varmaktadır (24). 

V I 

Bütün b u izahatımızı hülâsa edersek, diyebiliıiz k i , Medenî K a ­
nunun (dolayısile diğer kanunların) kenaı başlıklarını kanun hükmün­
den addetmek lâzımdır. K a n u n u n mah i y e t i isler şekil» ister m u h t e ­
va bakımından t a h l i l edi ls in, hep aynı neticeye varı l ır Kaldı k i . b u 
kenar başlıkları kanundan addetmek, latbikr.tı zorlaşt:rmak şöyle 
dursun , bilâkis onu kolaylaştırır da; 2İra birçok münakaşaları v e 
birçok vuzuhsuzlukları ancak bu kenar başlıklar sayesinde önlemek 
kab i l olmaktadır. 

ı21 > Oscr, Obligattanenrech. ad art. 493: I . I I ; Von Tuhr; op. elt; §30: 
IV. Ssh. 210: Dr. K. Fikret Arık, Kefalette âzami miktarın gösterilme­
si şartı ve bu şarta riayetsizliğin neticeleri (Adliye Dergisi 1944. sayı B, 
San. 617 m.> 

<22ı 18 İkincikânun 1919 ta r ih l i karar; A. T. F. 45. I I . 41. 
ı23> Temyiz 4. Hukuk 11. 3 1933 ta, ve 945 483 No. lu karar. Aynca H. 

U. H. 15, 5. 1940 ve 29 sayılı bir karar. 
(24> Dr. F. Ank, op elti . Sarı, 6Z9. 
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Bundan başka, k a n u n u n umumî başlıkları i le kenar başlıklarını 
hükümsüz addetmek, kanunları de r l i t op lu , plânlı ve s i s t eml i bîr 
eser o lmak tan çıkarmak ve ancak bazı h u k u k ka ide l e r i yığını ha­
l ine sokmak o iu r k i , b u ha l . h u k u k t a asırlardanberi v u k u a gelen te­
kâmül ve sîstematizasyonun inkârından başka b i r şey olmaz. 
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