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Senetlerde Sahtec i l ik Ve Sucun Kanun i Unau r l a n 

1 — Türk Ceza Kanunu sahte senet tanz imin i Evrakta snhtekârhk 

taşl ında âmmenin itimadt a leyh ine işlenmiş b i r su/; addetmiş Ur . 

Sahte borç senedi t anz im etmek, senet üzerinde t a h n f a t t a bu lunmak 

\e böyle b i r senedi b i lerek ku l l anmak geniş mânasında aharı i z r a r kaşifle 

b i r tağyir ve tahriften ibaret o lmak i t i ha r i l e sahtekârlık nev'İnden b i r 

cürümdür . A l m a n hukukçuları bu cürme ürkundcmfft^urhung yahu t ta 

Urktmdenverbrechen adını vermişlerdir. 

2 — Türk Ceza kanununda <CK. m. 339. 343, 345 J sahteci l ik cür-

münün tekevvünü İçin tağyir ve t a h r i f a t t a n umtttni \>rya hu«ıwî b i r mf> 

z a r r a t tevellüt edebilmesi k e y f i y e t i t e f r i k edilmemişle de, bu t e i r i k edi l ­

meyiş, bahsi geçen suçun sadece h ukuk i k a r ak t e r i İtiharile b i r f a r k ya­

ratmamaktadır . Çünkü , hususi le adi bor r senetlerin dek i sahtekârlıklar, 

üzerinde yapıldığı senedin mücerret ku l l amlmas i le l amam olmaktad ır 

B i r hale k i , senet, sahteliği yapmayan k imse tarafından ku l lan ı lmışa 

sahtekârlık yapmış addolunmak için, o da sahteliği bildiği halde senedi 

kul lanmış olmalıdır, Bz. No. 10, 12. 

3 — Sahte borç senedinin kullanılması her zaman mahkemeler veya 

İcra da i re l e r i g i b i resmi merc i lere ibrazı suret i le Hımyabll ir . i k i kim*** 

arasındaki borç münasebetinde hak ika ten teat i edilmiş o lan b i r senet, sah­

te o l a rak t anz im edi lerek i h l i v a ettiği a lacak bu suretle diğerlerine tem­

l i k ed i l eb i l i r . Bu halde senedi lemcllük eden kimsenin sahteliği bi lmeden 

borçluya karşı icra takibatı açması, kendis in in ceıai mesu l iye t in i intaç 

edemez. Diğer t a r a f t a n bu sahtekârlık borçluyu asıl senet sebebile ha 

klkî sahtekâra karşı o lan borcundan ber i kı lma/. Hak i k i sahtekâr bor * 

lusundak i h a k i k i senedine müstenit alacağı saklı tutu lsa da, aynı alaca-'J 

f u zu l i senede müsteniden t em l i k etliği k imseye karsı mes ul o lur . 

Başkasının senedini sahte o larak tanz im ve teml ik suret i le yapılaıi 

sahteciliğe eski A lman hukukunda da ras t l anmak la ve inteUektuelfrn 

Urkundenfaclschunp denmekted i r [ 1 ] , 

[ 1 ] M c y t r * : Gm ivo f l K m n ı knn , t e c t a l r A u t 19. Trr Bunti L r l p / ı a 

tıntt W ı m 1909. - '• FMhl. 
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4 _ Borçlu, a leyh ine sahte senede müsteniden açılan tak iba t neticesi 

borcu olmadığını değil de, İnkâr etmediği borcuna hukukî mesnet yapılan 

senedin sahteliğini i l e r i sürebilir. Çünkü, a/ yukarıda işaret ettiğimiz g ib i 

sahte senet hâmil ine yapılan ödeme borçluyu muteber senedine müste­

niden yapılacak t ak i b a t t an halâs etmez. Kezalİk, borçlu h u k u k mahke­

mesinde sahte senedin i p t a l i n i müstakillen dava edebileceği g i b i , doğrudan 

doğruya ceza mahkemesine müracaatle sahtekârın cezalandırılmasını da 

i s t i yeb l l i r . Yargıtay T icare t Da ires i 18/12/1939 t a r i h l i kararında -hukuk 

mahkemesinde ibraz edi len b i r senet hakkında Ceza mahkemesinde sah­

tekârlık davasının i kame edilmiş olması, h u k u k davasının t e h i r i n i muc ip 

•Imıyacağı* nı kabu l etmiştir. Keza l ik , Yargıtay, Dördüncü H u k u k dai­

res in in 11/12/1930 t a r i h l i k a r a r m a göre, «senetteki imzayı inkâr sahte l ik 

iddiasına mâni değ i ld in . Bz. ök tem sah. 343, 227. Şu kadar k i , sahtec i l ik 

iddiası hukuk mahkemesinde yapıldığında ^usulüne t ev f i kan icra kılınan 

t e t k i k a t neticesinde senedin sahte olmadığına da i r bu mahkemeden sadır 

nlan k a r a r kesinleştikten sonra sahtec i l ik isnadi le f a i l bakında artık 

mahkemesine müracaat o lunamaz*. Bz, H U M K . m . 314. Bilâkis, hukuk 

mahkemesi sahteliğini tes l im ettiği senedi k a r a r i l e ipta l etmişse bu sahi e 

netle a leyh ine tak iba t yapdan müşteki talep etmese de ayrıca cezaî t a ­

kibat yapılması için key f i ye t h u k u k mahkemesince C Savcılığına resen 

b i l d i r i l i r . 

5 — Sahteliği sabit olan senedin mahkemece i p t a l i lâzımdır. Sahte­

liği sabit o lan senedin ne suret le i p t a l olunacağı, başka b i r dey imle iptal 

usulü. Usulün 318 İnci maddesile t anz im olunmuştur. Bu maddeye göre, 

sahteliğe k a r a r veren mahkeme başkanı, kararı kesinleştikten sonra, a l ­

tına hükmün Özetini yazmak suret i le senedin i p t a l olunduğunu beyan eder 

H U M . kanunu bu suret le Fransız h ukukunun aksine o larak senedin mad­

deten değil, hükmen imha ve İptali usulünü kabu l etmiştir. Senedin mad­

deten değil de hükmen imha olunmasının kabulü C. savcılığınca veyahut 

ta doğrudan doğruya müşteki tarafından ve onun şikâyeti üzerine ceza 

mahkemesinde ikame olunacak sahtec i l ik ceza davasının canlı sübut va­

sıtasının imha edilmemiş olması yönünden hukukaıı faydalıdır. Bz, Bel-

gesay H* Usulü Şerhi, c i l t 2, sah. 232. 

6 — Yukarıda 2 No . lı pa rag ra f t a işaret ettiğimle üzere, Türk Ceza 

Kanunu sahtec i l ik suçunun tekevvün edebilmesi için, bu yüzden ayrıca 

husule gelmiş veya gelmesi melhuz o lan zararın umumî veya hususi o l ­

masını t e f r i k e tmemekted i r . H a l b uk i , sahtec i l ik ten mütevellit mazarratın 

u m u m i olmıyarak Özel hududunda mahdut kalması, onun arz edeceği Öne­

m in umumî olduğundan çok daha mahdut olmadığı iddiasını v a r i t kılmı 



yacağı t ab i i d i r . N i t e k i m , avukat V, Naugaya Monıior d i T r i buna l e adlı 

gazetede neşretmiş olduğu makale ler inden b i r i nde tanınmış cezacı C a m ı ­

nın sahtekârlık suçunun sadece âmmenin it imadına karşı işlenebileceği 

hususundaki nok ta i nazarım, dar b i r görüş telâkki ermekten kend in i ala-

mıyarak mevzuub&his suçun özel hududunda mahdut kalamıyacağı nokıaı 

nazarının doğru olmadığını kabu l e t t i k t en sonra, «eşyayı ad iyen in beya­

natını muh tev i olan bazı evrakın iğfalkârane muhteviyattı ntn bütün ce­

miye t h ukukuna tes i r etmediğini inkâr e tmemekle beraber, bu nok ta i na­

zarın aks in in yanlış olmadığı f i k r i n i ısrarla müdafaa etmiştir 121. 

7 —• Sahtecilik yapankimse, cezadan başka Mdbifl l l zararlara da mah­

kûm edilebilir mi f 

Yargıtayın bu husustaki nok ta i nazarına göre sahteci l ik suçunu müs-

te lz im f i i l şeref ve hays iye t i muh i l ef 'alden değildir [ 2 a ] . Binaenaleyh sah­

tec i l i k suçlarında manevi zarar mukab i l i o larak muayyen tazminat ha ­

sına» da i r Türk Ceza kanununun 36 inci maddesini t a tb jka mahal yok­

t u r Yargıtay Ceza Genel k u r u l u 10/2/1941 t a r i h ve 54 sayılı kararında 

•mânevi z a r a r ve z iyan t ay i n ve t a k d i r i şeref ve yahs iyet i muh i l ef 'aldv 

mevzuubahis o lup sahtekârlık suçunda mânevi zarar t a kd i r edilmeyeceği 

ni kabu l etmiştir Bz. No. 36 ve müt . [ 3 ] 

8 — Sahte senet t anz im veyahut ta b i r senedi t ah r i f ederek kuUanan 

k imse bu senedinin sıhhati üzerinde iht i lâf edi lmemesini , onun tevc ih edt 

lecek k imse tarafından i t ima t l a kabulünü i s t i y o r demekt i r . Faka t , bu k i m ­

se mücerret böyle b i r hareket i i le haddizat inde senetle i k r a r edi len sahih 

borç münesebellerinin h imayesine matu f ob jek t i f hukuk ka ide ler in i , kanun 

hükümlerini kendine haksız menfaat temin i kaygusu i le su i i s t ima l ed iyor 

demekt i r . Bu hareket in u m u m i âmme güvenini renr ide ettiği meydanda­

dır. Şu v a r k i , sahtekârlığının şümul ve vüs'ati sadece sahte senedin tev­

c ih ed i lmek istendiği k imseye muzaf olmaktadır. 

Husus i h ukuk münasebetlerimizde daha sık tezahür e tmekte olanı 

umumî değil, bilâkis hususî mazarra t tev l i t eden sahtekârlıklardır. Faka t , 

bu key f i ye t sadece u m u m i mazarra t t ev l i t etmeyen sahtekârlıkların ce­

zalarının daha az olmasıile izah edilemez. îşliyeceği suça kanunen tahsis 

edilmiş o lan cezanın ağır derecesi azmeden sanık üzerinde daha müessir 

önleyici rolü haiz ise de. meselâ hususi senet ler in t a h r i f i suret i le tecessüm 

[21 M a ] n o : İTn lyan c ™ K n m ı n u ş e r h i , el i t 3, ı n h . -L\ 1927 

( 3 a I M « e r u mUfta fau k i t a b ı m ı z , m h r 2K v c m ü t . 

|%1 S , Bnao l : T ü r k C e ı a k a n u n u n u n e v r a k t a » a h l p k â r l ı k h ü k ü m l e r i , s u n 17 

t i t 1944 — Y, C. K ü a e o i l u , n ah . 300. 



eden sahtekârlık suçlarının ikaı, para ve itibarı âmme kâğıt ları üzerinde 

aynı kolaylıkla pek kab i l olmaz. 

9 — H u k u k a n ih l icaca sa l lh olmıyan b i r varakanın sahte o larak tan­

z im i suç teşkil etmez. Çünkü , bu g i b i vesaikle menfaat temin etmek, bu 

menfaat nisbet inde diğerine zarar vereb i lmek kab i l değildir. 

Yargıtay 1/11/1937 t a r i h ve E . 4/167, K . 195 sayılı kararında <R 

a leyh ine sahte sen«t t anz im ve i s t ima l eden suçlunun kullandığı seneden 

mühür lü olmasına ve mühür lü senet ler in H U M . kanununa £Öre b i r hüküm 

Üade edemiyeceğine ve böyle b i r senedin i s t ima l i karşısında müddeaaleyh 

için zarar imkân ve i h t i m a l i bulunmamasma göre, f i i l de suç unsuru mev­

cut» bulunmadığına k a r a r vermiştir Mühür lü senet ler in Usu l huku ­

kumuzdak i mevk i i ve ispat değeri İçin Bz. Kısım V. No. 58 ve müteakip, 

t 10 — Sahtekârlık suçunun tekevvün edebilmesi için aranması gere­

ken unsur l a rdan b i r i s i de ısrar kabiliyeti d i r . Faka t , sahtel ik b i l i nerek va­

raka kul lanı lmış olmadıkça sahte varakanın kullanılmasından ötürü men­

faa t temin edi lmesi , yan i bu menfaat kadar , yahu t da daha az aharın Iz­

r a r edilmiş olması f a i l hakkında ceza t a y i n i n i gerekt i rmez . 

Hâdisede i z r a r k ab i l i y e t i n i n mevcut o lup olmadığı , sahte senedin hu-

susile yöneltildiği, onunla mesnetsiz, fuzu l i hak ta lep edildiği k imse ba­

kımından araştırı lmak lâzımdır . Yoksa, sahtekârlık suret i le mücerret ka­

mu güveninin selbedilmiş olması ceza vereb i lmek için k i faye t edemez. N i ­

t ek im , Yargıtay muh t e l i f t a r i h l e rde i t t i h a z etmiş olduğu kararlarında hıı-

susile bu nok ta üzerinde durmuştur. Meselâ, Yargıtay 4 ncü Ceza daires i , 

29/11/1934 t a r i h ve 7117/13239 sayılı kararında icar kon tura tosu esasen 

No t e r l i k t e kayıtlı bulundukça «mucire a l t diğer nüshada t a h r i f i n kiracı 

için b i r mazarra t tev l i t edebilmesi mümkün o lup olmadığı t e t k i k ve izah 

edi lmemesi* n i yolsuz addetmiştir. Kezalİk, Yargıtay B i r i n c i Ceza Dairesi 

de 23/1/1936 t a r i h ve 426/112 sayılı kararında «muallim mektebinden 

aldığı tasdiknamede yazılı ders numaralar ın ı t a h r i f etmekle beraber tas­

d i knamen in altındaki ( i k i senedir sınıfta kaldığı ve son im t i hana İştirak 

etmediği) hakındaki kayıtta b i r güna t a h r i f yapılmamış olması i t i ba r i i * 1 

u m u m i ve hususî zarar tev l i t etmesine imkân olmıyan bu t a h r i f a t sebebile 

suçlu bakında Türk Ceza kanununun 3-12 inc i maddesine göre ceza l a y î ı 

olunması, nı yolsuz bulmuştur. Bz. Basol, sah. 14/15. 

11 — Türk Ceza kanununun hükümlerine göre, İzrar k ab i l i y e t i , sa­

dece hususi ev r ak l a değil, resmi ev rak t a da a ranmak lâzımdır. B i r halde 

141 K e m a l B o r u : M u a d d e l v r Hıulyı-11 T ü r k Cvm K a n u n u vv M e r ' l y t t « J T I U H U . 

iı haa ı . s a h . 343. 

• 



k i , resmi e v r ak t a k i sahteciliğin tekevvün şeraiti, hususî ev r ak t ak i sahıe-

c i l i k g i b i daha geniş tutulmamıştır . Bu i t i b a r l a , resmî ev rak t a sahtec i l ik 

mücerret sahteciliğin v u k u u i le beraber t amam o lur . B i t t ab i bu h a l d i , 

b i za t i h i sahtec i l ik f i i l nden hususi değil, daha ziyade umumi mazarrat 

tevellüt eder. Bz, CIC m . 339. 

12 — Türk Ceza kanununa göre, sahlekarık cürmü onun i kama ya­

bancı düşen k imse ler i şümulü har ic inde bırakırsa da. kanun i unsurları 

yer inde o lmak şartile mevzuubahis bu cürmün bizzat doğrudan doğruya 

veya ortaklıkla i ka edilmemiş olması her zaman cezayı iskat etmez. C e / j 

Kanununun 346 inci maddesinde sahtec i l ik cürmünü bizzat veya ortaklıkla 

ika e tm iyen le r i n ne şerait dairesinde cezalandırıldıklarını t as r i h etmiştir. 

Bu madde hükmüne nazaran, b i r k imse sahteci l ik cürmünün i kamda or­

tak olmasa bi le, sahte o larak tanz im edilmiş o lan hususi veya resmi b i ^ 

varakayı sahteliğini b i lerek kul lanır veya bu surete kandisine haksız b i r 

menfaa t t em in ederse, varakanın hususi veya resmî olmasına göre. 342 

veya 345 inc i maddelerde yazılı cezalara müstahak olur. B inaenaleyh, sah 

tecüikte ortaklığı veya f i i l en iştiraki bulunmıyan b ir k imsen in bu mad­

deye göre cezalandırılabilmesi için, hususî olsun, resmi olsun varakayı 

sahte olduğunu bi le bi le kul lanmış olması lâzımdır. Yoksa, sahte b i r va ­

rakanın kul lanı lmış o lmasi le bu yüzden sadece haksız menfaat temin edü 

miş olması kâfi değildir. Demek o l uyo r k i kanunun sözü gecen 346 inc i 

maddesine göre, f a i l i n cezalandırılabilmesi için sahte varakanın kullanıl 

masi le b i r menfaat temin edilmiş olması değil, sahteliği bilindiği hald<> 

varakanın kul lanı lmış olması gerek i r . 

Çünkü, menfaat t em in edilmiş olmasa da sahte varakanın sahtel ik 

bilindiği halde mücerret kullanılmasile âmme güveni selbedilmiş bulun­

maktadır. B inaena leyh , sa/ıteliğe ı*ukuf buradak i suçun esaslı unsurunu 

teşkil ettiği halde, sahte olduğu b i l i nmeyen vesikanın kullanılmış o lma­

sından b i r menfaat t em in edilmiş olup olmaması bahsedilen suçun un­

suru o lmak tan uzaktır. Başka b i r dey imle , sahte b i r vesikanın müceret 

kullanılması g i b i , bu ku l l anma neticesi b i r menfaat temin edilmiş olup 

olmaması da. sahteliğe v u k u f bulunmadıkça cezayı müstelzim değildir. 

A l m a n ceza hukukunda da bu esastan yürünmüş ve hususi senetler 

üzerindeki müeeret sahtekârlık cezasız bırakılmıştır. Falschbevrkutiflutut 

?î in aUgatfeinem straflos orfaaacn. Faka t , sahteci l ik y e t k i l i memur ta-

a fmdan yapıldığında, bu harekete memur olmıyanlar f i i l en iştirak etmiş 

Isalar b i le müşterek addo lunarak cezai andı rı lamazlar. Cezalandırılan ya l ­

nız aslî f a i l olan memurdur , Bz. Meyers, sah. 363. 1 no. l u not ta gösterilen 

kayn ık. 
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13 — Türk Ceza Kanunu sev ket t iği 346 inc i maddesi hükmü i le her 

yerde sağlanmasında 17ten b i r kaygı i le bilhassa t i t i z l i k gösterilen i y i n.-

yet telâkkisini k o r umak suret i le h u k u k ahlâkıyat ından yücelt İlmesine ve­

sile olmuştur [ 5 ] . 

[S İSoaye l e İ çe r i r i nde m o r a l i n y ü ce lmes i , h u k u k u n s o s y a l g ü r e v l n i ç o k ko lay ­

l a ş t ı r a b i l i r . B u h e k ı m d a n , i ç t i m a i a h l f t k ı n • u k s c l l l l m e s l n e . h u k u k ba s t a o l m a k Ü M s 

l>ü lUn İ ç t i m a i i l i m l e r i n h e p b i rden g ay r e t s a r f e t m e l c r l pek f a yda l ı , h a t l a e l a emd l r . 

B ö y l e b i r s a y r e t k e l l i k t e h u k u k u h a ı t a s a y m a k , ge r çek gaye t i I t l b a r l l e h u k u k u n 

-da ah l f l k k a d a r i n t a n l a r ı n m e n t o l l e r i n e u y s u n b i r I c U m a l ya şay ı ş t em i n i n i s lAr ed in­

m i ş o l m a s ı n d a n d ı r . 

H u k u k u n d a h o n l û k ı n d a e r i şmek l a ted lö l y e g â n e gerdek tfaye. i m a n l a r a s ade ı v 

İ dea l o l a n s o s y a l h u a u r u t em i n e d e b i l m e k t i r . 3 u f a r k l a k i . h u k u k « a y e t i n e ertsmel-

t l z e re koduf ru k a i d e l e r i b a r ı m a d d i v a s ı t a l a r l a ı nUoyyh te l em i s t i r . 

B u g ü n ü n İdea l i s t h u k u k ç u l a r ı , g aye te r l a y n ı o l d u k t a n s on r a , h u k u k d i s i p l i n l e r i n i 

r . : s ı k d ant ı r m a k t a b ü y ü k b i r m e n f a a t g ö r m e m e k t e d i r l e r . H i ç ş ü p h e yok k l T hu¬

k u k u n y a p t ı ğ ı n ı a h l a k a y a p t ı r a b i l m e k i l s t ü n b i r fa ıi V 1..11 n h l a k ı h u k u k s u z 

g e l i ş t i r e b i l m e k pek g ü ç t ü r . B i n a e n a l e y h , m ü ş t e r e k g ayeye b i r an e v v e l e r i t m e k kav-

gu su . h u k u k a y i n e h e r h a l d e ah l a . k ı y ü c e l t e r e k k o r u y u c u k a i d e l e r koydu rma f ca deva-n 

e t t i r m e k t e A m i l o l u r . B u m a k a n t l a h u k u k , d a l m a h e r h a l d e a h l a k v e f a zUe t s a h i p ! 

: r.ı k o r u m a k İster, h ü s n ü n i y e t i h i m a y e eder . a k s i sab i t o l m a d ı k ç a h i ç k i m s e n i n suç­
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Bahsimize konu teşkil eden kanun hükmünün aksi mânasında yo r um ­

lanması, sadece aslolan İyi n iyet telâkkisini himayesiz bırakmakla kalma­

y a r a k f e r t l e r i n güvenlik haklarım da teh l ikeye sokabi l i r . Gerçekten, ken­

disine sürülen ka lp parayı f a r k etmeden aldıktan sonra, y ine onun ka lp 

olduğunu b i lm iye rek ku l l anan veya sahte o larak tanzim edilmiş b i r senet 

kendisine t em l i k edilmiş o lup ta bunun sahteliğini b i lm iyerek mahkemeye 

ibraz etmiş olan k imsen in cezaya müstahak farzedi lmesi . Özel h ukuk t a k i 

hüsnüniyet g i b i , ceza h ukukundak i masum iye t i n asıl addolunduğu ce /3 

telâkkisine yabancı ka la rak f e r d i n sosyal emn iye t i ve loptu yaşayışı için 

çok t eh l i ke l i o l u r Bz. t l e r i H u k u k makalemiz» sayı 11. sah. 91 . Bu i t i ba r 

ladır Ki Türk Ceza Kanunu ihtilâfa maha l bırakmamak için sevkeıriğ. 

320 inci maddesinde b i lm iye rek nasılsa al ınmış olan takliı veya tağyir 

edilmiş paraların y ine b i lm i ye rek sarf ve kullanılmış olmasını cezayı mu­

c ip addetmem iş t i r Şu v a r k i , bu kanunun hukümierine göre, b i r kimse 

b i lerek veya b i lm iye rek tesahup etmiş olduğu sahte *.alp paraların U r 

kısmını b i lerek tedavüle sürdükten, yan i 320 inc i maddede cezası yazdı 

suçu işledikten sonra Hükümetçe haber al ınmadan evvel bunların d a h i 

z iyade tedavülüne mâni olacak el inde olan tedb i r le r i atarak key f i y e t i der¬

hal resmi makam l a r a ihbar ettiğinde cezadan ku r t u l u r . Bz. CK. m, 326 

n 

Husus i E v r a k t a k i Sahtec i l ik le K r * m i E v r a k t a k i 

Sahtec i l ik Aracındaki F a r k 

14 — Hususi e v r ak t a k i sahtekârlıkla resmi ev r ak t ak i sahtekârlık ara­

sında mevzuubahis suçun tekevvünü, yan i asıl ceza hukuku bakımından 

f a r k vardır. Aynı suçun her (ki nev ine taa l l uk eden bu farkın, ceza m u ­

hakemeler i usulü kanununda da bazı ak is ler göstermediği söylenemez. 

Bz. İleride No . 19. 

15 — /. Asıl cera hukukıt bakumndan. Resmi ev rak t ak i sahtekârlık 

üceret sahteliğin v ukuu i le t amam olduğu halde, hususi ev rak l a , mesel i 

i borç senetlerinde sahtekârlık l amam o lmak için mücerret vukuundan 

başka, bi lerek kul lanı lmış olması da perek i r . Türk Ceza kanununun 35S 

inci maddesi hükmü ve y i ne aynı kanunun 316, 317, 318. 322. 323. 32-î. 

325, 3 3 2 / 1 , 3 3 3 / 1 . 334 1. 350 ve 353 i le 345 ve 354 /1 inc i maddeler in in 

mukayesesi bu farkı be l i r tmeye kâfi geldiği kanaat indeyiz . Diğer ta ra f ­

tan , y i ne Türk Ceza kanunu 347 nci maddesi hükmünde, unsurlarını t a ­

y i n ettiği aynı mah i ye t t ek i suçun cezasını, sahteciliğin taallûk etttiği va-

H u k u k P i k . Mn- 43 
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rakanın resmî o lup olmadığına göre, t e f r i k ederek resmî e v r ak t a k i sah­

teciliği resmi olmıyan evrak sahteciliğinden daha ağır addetmiştir. 

16 _ Hususî e v r ak t a sahtekârlık resmî ev r ak t a clduğu üzere daima 

mevcut b i r resm iye t i ihlâl İle genel âmme güvenini selbetmediği glb*, 

mahza ve sadece a leyh ine yapıldığı k imsen in ancak kullanılmakla zara­

rını muc ip olacağından, sahte varaka kullanılmadıkça suçu mütekevvin 

addetmek yers izd i r . B i r k imsen in kendi özel bürosunda k i m i n hakkında 

o lursa o lsun kendi kendine sahte senet t anz im etmesi, tıpkı b i r k imsey i 

öldürmeyi z ihn inde tasarlayıp da hiç b i r i c r a i hareket göstermemesi g ib i 

cezayı muc ip görülemez. Sahtekâra ceza vereb i lmek için, t an z im ettiği 

sahte varakayı kul lanmış o lmak lâzımdır. B inaena leyh , sahte senedini ku l ­

l anmak , arzusuna göre t a h r i f ettiği senedile başkasından f u zu l i hak idd i ­

asında bu lunmak g i b i . . . i c ra ha reke t l e r i d i r k i , mücerret halde cezalan­

dır ı lmayan hususi ev rak t a sahtec i l ik f i i l i n e doğrudan doğruya kesin b ir 

suç özelliği bahşetmektedir, 
I 

17 — Başkası namına t anz im edilmiş o lan b i r varakanın mücerret 

kullanılması, başkası namına tanz im edilmiş olduğu b i l inse b i le sahteci­

l i k teşkil etmez. Faka t , va raka gerçekten sahte ise, onun sahteliği bilim-

rek kullanılması suç teşkil e tmemek için, ku l l anma , bu suret le b i r menfaat 

temin ine imkân vermiş o lmamal ıd ı r Bz, CK. m. 346. Burada icra hare¬

ke t i n i teşkil eden ku l l anma ve sahteciliğin b i l i nerek kullanılması f t i bar i l e 

tezahür eden kast , dava evvel v a k i olmuş sahteliği mübeyyin b i r f i i l i ger­

çekleştirmemekte, tıpkı icra hareke t le r i safhasına i n t i k a l ettirilmemiş 

sahtekârlık g i b i t amamen mücerret ve münferit kalmaktadır. Binaen­

a leyh , bu halde de ceza t a y i n i mevzuubahis olamaz. 

i s tanbu l B i r i n c i As l i ye Ceza Mahkemesi 6/1/1943 ve 29/4 sayılı ka­

rarında resmi evrak üzerinde sahtekârlık y a pmak t a n sanık hakkında 

yapılan açık duruşma neticesinde sanığın aynı oku ldak i b i r arkadaşı adın ı 

gönderilmiş o lan sahte meşruhatı havı posta ihbarnamesin i ele geçirdik 

ten sonra, bu ihbarnamey i arkasındaki l ise müdür lüğüne ait mühür ve 

imzanın muka l le t ve sahte olduğunu bildiği halde posta idaresine iorn* 

etmiş olduğunu daha evvel t e vk i f kararı vermiş olan su lh ceza yargıç­

l ığında ve hazırlık tahkikatındaki gerek bizzat kend i , gerekse şahitlerin 

i fade ler inden tesbit etmiştir [ 6 ] , Ancak , -mukal let mühün i ve sahte im-

zayi maznunun yaptığı ve attığı ispat ve tesbit edilememiş ve hu hususta 

[Öl Y ı r ı n l a ? Cvta G e n e l K u r u l u ' JT / f l / l * 3K l a r i h v « E . ı H K . 60 u y d ı k ı -

r j ı n n r i n . puMa İ h b a r n a m e n i ı G r s I k a n u n u n u n k j ıydey led l f t l rm rn l e v r a k t a n mmlui 
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hiçbir de l i l elde edilememiş olduğundan; hâdisede hareket i suç saydmayan 

sanığı beraat ettirmiştir. Faka t hâdisede bi lerek dahi olsa sahte evrakın 

mücerret kullanılmasile b i r menfaa t temin ine esasen imkân görülememişti. 

ÇÜnkü, sahte meşruhatı hav i posta ihbarnames in in arkasında alırının im ­

za ve hüviyeti ve alıcıya ted iyey i nal ık b i r şerh mevcut değildi. Gerçek­

ten , İstanbul Posta Müdür lüğünün 6 /1 '1943 t a r i h l i cevabi yazısında - ih­

barnameler arkasında alıcının imzası ve hüviyetinin yazj i le tey i t ve tas­

d i k i meşrut olduğu ve alıcının imzasını ve hüviyetinin yazı İle t ey id i n i n 

İhtiva e tm iyen i hbarname ler in makbu l addedilmiyeceği ve tediye de bü­

yük b i r kıymet i fade etmiyeceğiı bildirilmiş olduğundan, sahteliği b i ­

l indiği halde i s t ima l edilmiş olsa da, bu hareket le b i r menfaat temin ine 

imkân yok t u r . Bu itibarladır k i , C. Savcılığı larafından temyiz edi len bu 

k a r a r , bozma istediğine da i r müta lâa yer inde görülmiyerek reddl le 5 / 2 ' 

1943 t a r i h i nde Yargıtay B i r i n c i Ceza Daires i tarafından oybirliğiyle tas­

d ik edilmiştir. Bz. Yargıtay kararı 360/284: Başol: sah. 16. 

18 — Bundan evve lk i pa rag ra f t a işaret en iğ imiz üzere sahte varak.ı 

bizzat f a i l tarafından kul lanı lmamışla , varakanın başkası tarafından mü­

cerre t kullanılması da ku l lanana ceza t ay i n i için ye te r l i k teşkil edeme/. 

Çünkü , her sahte varaka ku l l anan k imse sahtekâr değildir. 

Bizzat sahte varakayı t anz im eden k imsen in sahteliği bildiği hiç şüp­

he edi lmiyecek kadar bar iz olduğundan, bu husus bizce ayrıca üzerinde 

durulmağa değer b i r mesele o lmak tan uzaktır. Diğer Taraftan sahte va ­

rakayı ku l l anan k imse aslolan mesumiye t i İtibarile aksi ispat edilmedikçe 

sahteliği bildiği f a r zo l una rak cezalandırılamaz. Mesul iyet ten beraat sa ­

tma taal lûk eden naJtteliği bilmeden kullanmak, hususi evrakta olduğu ka­

dar, resmî ev rak t a da suçu or tadan kaldırmak lâz ımgMir Bu mülâhaza, 

mahkeme le r im i z i n p r a t i k l e r i n e de uygundur . 

Kısaca, sahte senedi, sahteliğini b i lmeden ku l l anan kimse, bizzat sah­

tec i l i k yapmış addolunamıyacağı g i b i , sahteci l ik suçuna iştirak etmiş ta 

olmaz. B inaena leyh , sahteliğe vuku f , sahte varakayı ku l lanan k imsen in 

i e r ' i f a i l addo lunarak Türk Ceza kanununun 34*1 ne* maddesinin uygu la ­

nabi lmesi İçin de esas teşkil eder. 

19 — //, Ceza Muhakemeleri Umdu Itakimtndan : Hususi ev rak l a sah¬

tekârlıkla resmî ev rak t ak i sahtekârlık arasında yukarıda 15 numaralı pa­

r ag ra f t a asıl ceza h u k u k u bakımından kısaca tebnrüz ettirmeğe çalıştî-

"ımız f a r k . Ceza Muhakeme ler i Usulü hukukundak i ak is ler in i hususile 

M H M g t f l Uf zamanasttm yönünden göstermektedir. 

20 — A , Husus i ev r ak l a sahtekârlıkla resmi ev rak tak i sahtekârlık 

arasındaki farkın salâhiyet yönünden neticesi. 



Ceza Muhakeme ler i Usulü kanununun 8 inc i maddesi hükmüne na­

zaran , -davaya bakmak salâhiyeti sucun işlendiği yer mahkemesine a i t-

bulunduğundan, salâhiyetin suçun tekevvün ettiği zamanda geleceği tab i ­

i d i r . Suçun tekevvün ettiği zaman, suç teşkil eden haksız f i i l i n işlendiği, 

suça da i r icra ha reke t l e r i n i n bitirildiği andır. Suçun işlenildiği maha l ise, 

f a i l i n suç vasıta veya vasıtalarını harekete getirdiği, bu suret le suçun te­

s i r l e r i n i n f i i l e n hissedildiği, görüldüğü ye r d i r . Faka t , umumî hukuk ka­

naat ler ine ve A l m a n Yorgıtayına göre. suçun kanunî unsurlarının, ve­

yahu t ta bun la rdan , hattâ sadece «bir kısmının t ahakkuk ettiği her ye r* 

f i i l i n işlendiği maha l sayılmalıdır [ 7 ] , 

B inaenaleyh, b i r k imse sahte b i r senedi, meselâ Is tanbulda tanz im 

e t t i k t en sonra Sıvasta kul lanmış ise sahtec i l ik hakkında i s t anbu l değil, 

Sivas Ceza mahkemesi y e t k i l i d i r . Faka t , Yargı tay üçüncü Ceza dairesi 

10/12/1935 t a r i h ve E . 8026, K. 5536 saydı kararında bu kaideye b i r is­

t isna tanımıştır. Yargıtay Üçüncü Ceza Da i res in i n bu kararına göre, me­

selâ i s tanbu l mahkemesinde görülen b i r davadan dolayı A n k a r a mahke­

mesince niyabeten dinlenmiş o lan şahidin ya l an şahadette bulunması ha­

l inde tak iba t icrası salâhiyeti İstanbul adl iyesine a i t t i r - , 

Keza l ik , Yargıtayın aynı da ires i 29/11/1938 günlü ve E . 6274, K. 

7450 sayılı daha sonrak i b i r kararında «yalan şahadet suçu, şahidin is¬

t inabeten istîma olunduğu mahalde değil, asıl davaya bakmağa salahiyet­

l i hâkimin bulunduğu yerde işlenmiş sayılacağı^ nı kabul etmiştir [ 8 ] . 

B inaenaleyh, Yargıtayın bu kararlarına göre, meselâ Sivas t a tekev­

vün eden sahtec i l ik suçu bakında ona esas teşkil eden sahte senedin tan­

z im edildiği t s tanbu lda n iyabeten din lenen b i r şahidin şahadetinin hak i ­

k a t olmadığı sabit olduğunda, I s tanbu lda dinlenmiş olan bu yalancı şahit 

hakkında da t ak iba t yapmağa asıl sahtekârlık davasını rüyet eden 5h • 

ceza mahkemesi salâhı y e l l i d i r . 

Resmî ev rak t ak i sahteciliğe gelince, suç sahteciliğin mücerret vukuu 

i le t amam olduğundan, (Bz. No. 15 ) , sahte resmi evrak nerede kullanı­

lırsa Jtullanıtsın veyahut ta resmî e v r ak t a k i sahteci l ik suçu nerede mey­

dana çıkarsa çıksın, bu suça da i r davayı görmeğe ve ceza t ay in ine yet­

k i l i mahkeme mücerret sahteciliğin yapıldığı yer mahkemesid i r . Çünkü, 

yukarıda da işaret ettiğimiz g ib i resmî e v r ak t a k i sahtec i l ik suçu, hususi 

1 7 1 Ott*» M m i t u A l ı n ı m C e z a M u h a k e m e l e r i L ' N U J Ü Ş e r h i ı A ı iU>e Bakan l ı f t ı 

r l y n l m d n n , t e r c ü m e : R . T a « k m > A n k a r a 1039. s a h . Wİ • A l m a n Y a r g ı l a y i cvta km 

k a r l ı n 3 9 / 2 6 3 , 

t f l l K Ö ı e o i t u : CVZH M u h a k e m e l e r i U ı u l ı i ve T u l U l k a t ı . İ k i nc i İ M » 1 9 4 1 , >a 1 0 ^ 

103. 
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ev rak ! ak l nden farklı o la rak mücerrel yapıldığı yerde tekevvün etmiştir, 

Bz. N o . 15. L • 

21 — B. Hususi e v r ak t a k i sahtec i l ik i le resmî ev rak t ak i sahteci l ik 

arasında asıl ceza hukukunda esas hakkında olduğu g ib i (Bz. No . 15) 

Ceza Muhakeme le r i Usulü Hukukunda da z a m a n a ş ı m ı yönünden 

f a r k vardır. 

Gerçekten, meselâ hususi seneîlerdeki sahteci l ik mücerret sahtec i l i ­

ğ in v ukuu i le beraber t a m a m olmadığından, sahte olarak tanz im olunan 

senet onu tanz im eden veyahut t a sahteliği bi len diğer k imse tarafından 

kullanı lmadıkça sahtec i l ik suçu tekevvün et m iveceğinden, sözü geçen su­

çun zamanaşımı süresi de yürümeye başlamış olmaz. 

Ha l b uk i , bilâkis resmi e v r ak t a k i sahtec i l ik lerde, sahteci l ik mücerrc 1. 

sahteliğin v u k u u i le beraber t amam olduğundan- sahte o larak tanz im 

edilmiş o lan va raka haksız menfaat t em in veyahut ta herhangi b i r mak 

sat la o lursa o lsun asla kul lanı lmamış olsa b i le sahteciliğin zamanaşımı, 

suçun daha vukuu i le beraber yürümeye başlamıştır. 

Sahtec i l ik suçunun hususi ha l l e r i İçin kanununun t ay i n etliği farklı 

cezalara göre kabu l edilmiş o lan dava zamanaşımı ( H u k u k u Âmme Da­

vası) süreleri «kanunda başka türlü yazılmış o lan ahva l in maadasında 

Türk Ceza Kanununun 102 nci maddesinde t ay i n edilmiştir. 

22 — Sahte Senedi Ele Geçirmek için Sahtekârın ikametgâhında 

Arama Yapılabilir mf ? 

Senetlerde sahtec i l ik n ihayet ağır cezalı b i r suç addedilmediğinden, 

sahte senedin aranıp bulunması için a leyhine sahte senet t anz im edi len 

k imsen in ta lebi le sahtekârın ikametgâhında arama yapılamaz. Kaldı k i , 

yukarıda No. 15 ve t a k i p eden pa ragra f l a rda işaret ettiğimiz g i b i , sahte se­

net sahtekâr veya sahteliği bi len diğer k imse tarafından kullanılmadıkça 

or tada esasen suç y o k t u r . Suçu ancak sahtekârın icra hareke t le r i (senedi 

kullanması) tekevvün e t t i r i r . B inaenaleyh, b i r k imsenin kend in i hedef 

t u t a n çeşitli sahte senet t anz im edildiği iddiası hak ikat olsa bi le. bu se­

beple ikametgâhında arama yapmak konut dokunulmazlığını ihlâl eder. 

Hocamız Belgesay mücerret sahle senedi bu lmak kaygısile i kamet ­

gâhlarda arama yapılabileceğini kabu l e tmemekted ir . Kend i ler ine göre. 

Ceza Muhakeme ler i Usulü Kanunu ancak *suç mahsulünün veyahut su­

çun ispatına yarayacak o lan sahte senet, ka lp para gibi eşyanın sanığın 

veya üçüncü şahısların ikametgâhlarında aranmasına., müsaade etmiş­

t i r * . Bz. Teo r i k ve P r a t i k Ad l i y e H u k u k u , c i l t 3. îuptıl Teor i s i , sah. 69. 

Kanun vaztı, hemen bütün suçlarda son dak ikaya kadar sanığın suç­

tan kendiliğinden çekinmesini muvafık karşılamakta haklıdır. Çünkü, 
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daha teşebbüs hal inde o lan hareket lerde de cezri muamelelere tevessül e t ­

men in sanığın pişmanlık h iss in i öldürerek onu bilâkis harekete geçirme­

sinden k o r k u l u r . B inaena leyh , t anz im ettiği, hattâ müteaddit sahte se­

net ler i henüz kul lanmıyan k imse a leyhine cezri muamelelere tevessül et­

mek sahteciliğe teşebbüs edeni, t anz im ettiği sahte senetleri ku l l anmak ­

tan , y an i sahtec i l ik suçunu işlemekten kendiliğinden vazgeçirmivebilir. 

Bu i t i b a r l a sahtec i l ik suçu daha tekevvün etmeden, sahte senedi tanz im 

etmiş o lan k imsen in ikametgâhında arama yapmak , müteşebbisin kend i ­

liğinden nedamet ge t i rmes i ve suçu işlemekten vazgeçmesi esasile bağ-

daştırı lamaz. Kaldı k i , sahte senet kul lanı lmadan ortada ne suç. ne de 

suçluluk vardır. 

23 ~ Senetlerde Sahtec i l ik Suçu Hakem önünde B i r Uzlaşmaya 

Esas Tu tu lamaz . 

Husule getirebileceği z a r a r l a r yalnız hususi şahısların pa t r imuamn-

da eks i lmelere sebep olsa b i le , suç teşkil eden b i r hareket ten doğan mü­

nasebetler hakem huzurunda ha l le t t i r i l emez . Ye te r k i , sözü geçen suç ta ­

k i b i şikâyete bağlı olmasın. 

Hususî senetlerde sahtec i l ik f i i l i t a k i b i şikâyete bağlı olmıyan suç 

teşkil ettiğinden, t anz im edi len sahte senet a leyh ine kullanılan k i m s i 

cezaî t a k i b a t t an vazgeçerek h u k u k mahkemesinde sabit o lan sahtec i l ik 

suçu İçin sahtekârla hakem huzurunda münasip m i k t a r zarar z iyan ka r ­

şılığı o la rak uyuşamaz. Gerçekten, usulüne t e v f i k a n icra kıl ınan t e t k i k at 

neticesinde sahteliği tebeyyün eden senet i p t a l ed i ld ik ten sonra müşteki 

ta lep etmese de cezaî t ak iba t yapı lmak üzere hukuk mahkemesi key f i ye t ­

ten C. Savcılığını doğrudan doğruya haberdar eder. Bz. No . 4. 5; İteri 

Hukuk makalemiz, sayı 11 , sah, 9 1 , 

Suç teşkil ettiği için cezaî müeyyice t a t b i k i n i gerek t i ren hareke t le r i n 

sadece t a r a f l a r arası münasebet doğurduğu kabu l edilemediği içindir k i . 

bu türlü münasebetlerin ha l l inde hakemler yet k i t en d i r i İçmemektedirler. 

N i t e k i m , H u k u k Usulü Muhakemeler i Kanunumuz 518 inc i maddesinde 

a Yalnız İki tarafın arzularına tâbi o lmayan mesailde t a h k i m cereyan 

etme» yeceğini kabu l etmiştir. 

Hakem le r sahte o larak tanz im edilmiş olsa b i le , b i r senedi ibraz için 

t a r a f t a n zorhyamaz la r . İddia üzerine b i r senedin İbrazı gereken hal lerde 

hakem le r i n mahallî su lh yargıcına müracaatları lâzımdır. Gerçekten, tah­

k i m mukave le nam esile hukuken ye t k i l e nd i r i l e n hakemler sadece yetk i le ­

rinin taal lûk ettiği t a r a f l a r arası h ukuk münasebetlerini çözerler, ancak: 

hususî h u k u k münasebetlerini k a r a r a bağlıyabilirler, İcap else de inz iba t i 

ceza t a y i n edemezler, t a r a f l a r a cezai müeyyideler yükleyemezler. Kısaca, 
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l a n doğrudan doğruya b i r hareket tarzına zorlıyamazlar. Çözülme*! 

istenen h u k u k münasebeti sebebile hele üçüncü şahıslara zor göstermekte 

tamamen ye tk i s i zd i r l e r . B inaena leyh , meselâ b i r şahidi i hzar edemezler, 

ihzar edemedik ler i şahide şahadetten kaçınması sebeblle ceza t ay i n ede­

mezler, sahte b i r senedi k i m i n el inde bu lunursa bulunsun i p t a l edemezler. 

T a r a f l a r arası münasebet suç teşkil ettiği için cezai müeyyide t a t b i ­

k i n i ge rek t i r en b i r hareket ten doğmuşsa ( t a r a f l a r arası addolunamaz. 

Çünkü , sosyete, suç teşkil eden hareke t le r i n kayıtsız ka la rak hakemler 

ma r i f e t i l e t a r a f l a r a r a smd* hal ledi lmesine göz yumamaz. Diğer t a r a l t a n 

f e r t l e re icabında bizzat kend i ler ine ceza t ay i n edebilmek için başkalarına 

y e t k i vereb i lmek serbestisi tanımak caiz görülemez. Ferd in hu husustaki 

muva f a k a t i hukuken hükümsüzdür. Bu itibarladır k i . H u k u k Usu l K i 

nunu sevkettiği 527 nci maddesi delâletile 322 nci maddede kabu l edilen 

mecbur iyete , tarafın su lh yargıçlığı tavs i t edi lmeden doğrudan doğruya 

hakem ma r i f e t i l e zorlanamıyacağını kabu l etmiştir. Bu kaide ve az evvel 

zikrettiğimiz mülâhazalar b i r senedi t e t k i k ye tk i s i n i haiz olan hakemin , 

sah te l ik iddia edildiği t akd i rde sahteliği t a h k i k edememesini muc ip o lur . 

O rd . Pro f . Sabr i Şaklr Ansay 'a göre, bu halde «sahtelik hakkında ceza 

mahkemesince ka r a r ver i l inceye kadar* sahteliğin - tahk ik i ger i bırakı­

lır- f 9 ] . Y e t k i l i mahkemece sahte l ik v a r i t görülmüşse b i t t ab i artık bu 

senetle İhtlcac olunamıyarak bu senede müstenit iddia sukut eder ve ha­

kemin bu husustak i görevi de nihayet bu lur . 

I I I 

Senetlerde Sahtec i l ik Sucunun Yabancı M c m l r k r l t e İmlenmesi 

(Devletler Husuri Hukukunda Adliye} 

24 — Türk Ceza Kanunu 3 üncü maddesinde, ancak Türk iyede suç 

işliyen k imse ler in Türk o to r i t e l e r i tarafından Türk kanun l anna göre ce­

zalandır ılabilecekler i kaidesini koyduğundan. Türkiyede l anz im ettiği 

sahne senedini yabancı memleket te ku l lanan k imse kaideten Türkiyede 

cezalandırılanııvacaklır. Gerçekten. Türkiyede işlenmtyen h i r suc, Türk 

dahilî âmme intizamını bozmaz. Cezaî, h u k u k i herhangi h i r davada ya­

bancı b i r memleket mahkemes in in salâhiyetini kabu l edebilmek İçin ka ide, 

suçun veyahut t a müddeabihin salâhiyeti kabul edilecek mahkemenin 

mensup olduğu memleket i le yakın i l g i s i d i r . Yabancı memleket te işlenen 

suçların Türkiye i le i lg is i nlamıyacagmdan. Türk o to r i t e l e r i n i n de bu suç-

f 9 ] S ah rL Ş a k l r A n n y : H u k u k M u l u ı k r m ? U i u l l r r i Arık.-. . 1942, uh. 165. 
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l ara karşı bigâne kalmaları tabiîdir. Yabancı memleket le , suçun b i r Türk 

tarafından işlenmiş olması bu ka iden in sıhhatini büyük m ikyas t a ha le l ­

dar edemez. N i t e k i m , sözü geçen Türk Ceza Kanunu 3 üncü maddesi hük­

münde sadece «Türkiyede suç işliyen kimsem t e r i m i n i ku l l ana rak bu k i m ­

senin Türk veya ecnebi o lup olmamasını t e f r i k etmemiştir. Maama f i h , 

Ceza Kanunumuzun bu husus tak i i s t i sna i hükümlerini saklı t u t m a k la­

zımdır. Bz. No . 26. 

Muh te rem Hocamız Belgesay'a göre, Türk hukukunda da, b i r memle­

ket mahkemes in in b i r ecnebi hakkındaki salâhiyetinin o ecnebinin, müd-

deabih in veyahut t a suçun o memleket i le b i r alâkası mevcut olup o lma­

dığı esasından yürünmüştür . Sayın Hocamız ve rd i k l e r i t i p i k b i r misa lde 

• ecnebi memleket te ödenmesi lâzım gelen b i r çekin ip ta l ine Türk mah ­

kemesi* n i n -kara r vereme» yeceğini kabu l e tmek ted i r . Bz. T e o r i k P r a t i k 

A d l i y e H u k u k u , c i l t 1, sah. 32. 

25 — Türk hukukuna göre, ecnebi mahkemes in in salâhiyeti kabu l 

edi len hal lerde davanın Türk mahkemesinde ikames i , lüzumsuz yere ulus­

lararası b i r salâhiyet iht i lâf ına maha l bırakacağından caiz o lamaz. Diğer 

t a r a f t a n Türk kanunu veyahut t a Türkiyenin akdettiği b i r muahede hük­

müne göre, tanınan ecnebi mahkemes in in salâhiyeti nisbî değil, mu t l ak 

olacağından, Türk mevzuatınca (kanun , muahede) ecnebi mahkemesine 

ye t k i ver i len ha l lerde Türk mahkeme le r i mu t l a k salâ n iye ts i zd i r ler . Bz. 

tleri Hukuk makalemiz, sayı 13, sah. 135 [ 1 0 ] . 

I K i J H e r i k i s i de y e t k i l i a y n ı D e v l e t o r g a n ı t a r a f ı n d a n k a b u l ve t a sd i k ed i l ­

d i k t e n s o n r a , k a n u n l a m u a h e d e a r a s ı n d a , t a k a t h u s u s l l e T ü r k d a h i l i h u k u k r e j i m i 

y ö n ü n d e n ve h u k u k k u v v e t i R e c h t s k r a f t i t l b a r i l e bir r a r k k a b u l ed i l e ­

mez . B u İ t i b a r l a d ı r k i , y u k a r ı d a 35 N o . l ü n u r a g r a r t a hur i k i m e f h u m a d a s f ım l l o l a r a k 

Türle mevzuatt t e r i m i n i k u l l a n m a y ı m u v a f ı k g ü r d ü k . 

G e r ç e k t e n . H u k u k U s u l ü M u h a k e m e l e r i K a n u n u 24 ü n c ü maddes i nde» m u a h e d e 

l e r l n de s a l â h i y e t h a k k m d a k J h ü k ü m l e r i n i m a h f u z t u l t u â u n d a r ı . T ü r k i y e n i n a k de t ­

t i ğ i m u a h e d e h ü k ü m l e r i y a b a n c ı D e v l e t m a h k e m e s i n e y e t k i v e r i l d i ğ i h a l l e r d e a r l ı k 

b t l l û n T ü r k m a h k e m e l e r i m i l l i h i r k a n u n h ü k m ü İle s a l a h i y e t l e r i t a n ı n m a m ı » g ib i 

m u t l a k s a Z a h l y e U l z a d d o l u n u r l a r . M u t l a k s a l & h l y e U l z L l k l e \ a i l f e s l z l i i l n bu . ı 

b l r leamedl f t l I n a n ı n d a y ı z . V a z i f e i le m u t l a k s a l f t h l y c i a r a s ı n d a k i m ü n a s e b e t letn '•• 

M u s t a f a R e t l l B e l g e s a y , Teorik Pratik Adlifte Hukuku, e l i t 1. " i - H u k u k U s u l 

Ş e r h i , e l i t l h N ü . 5. 

K a n a a t i m i z c e , m i l l i b i r k a n u n h ü k m ü Aks i n e s a r a h a t i İ h t i r a e t se b i le m u a h e d e 

h ü k m ü İcab ı o l a r a k s a lAh l ye t a l z b ı r a k ı l a n T ü r k m a h k e m e l e r i n i n s a l â h i y e t i e v d e : 

ö d e m e z . O k a d a r k l , m u a h e d e a h k â m ı n a z i l h ü k m ü İ h t i v a eden m i l l i k a n u n u n mev-

file:///ailfeslzliiln
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Ecnebi mahkemes in in salâhiyeti maahaza bütün Türk mahkemeler i ­

ne karşı n isb i olabileceğinden bütün Türk mahkemeler i Türk kanunu i le 

salâhiyeti tanınan ecnebi mahkemesine karsı — b i t t a b i salâhiyetin kabul 

edildiği İşler h akk ı nda— mu t l ak salâhlyetsizdirler. Fakat , buna rağmen 

z u u b a h l a m u a h e d e d e n s on r a y ü r ü r l ü ğ e g i r m i ş o l m a s ı dah i bu esas ın d e v i t m e s i n d e 

m ü e s s i r o l a m a z , fcverlr k l . m u a h e d e y ü r ü r l ü k t e n h e n u î k a l k m a m ı » v e y a h u t t a bun ­

d a n İteri g e l e c e k m e s u l i y e t i Üzer i ne a l a n Dev l e t h u su s i bir k a n u n l a m u a h e d e y i Il*,< 

e t t i ğ i n i b e y an e t m e m i » o l s u n . Ç ü n k ü , L e x P o s t e r i o r D e r o ff a I 

L e i I P r i o r t , y a n ı l u n r a l c l k a m ı n e v v e l k i k a n u n u rU-ältln ir ka l i tes i İk i hu 

n u n . İk i a n d l a a m a gib i n u t u k a y n ı kuvve t l ı -k i t e s r i i t a s a r r u n u r a r a s ı n d a r a r i o l a ­

b i l i r . Bz . C . B I U e L •» s a h . 11N K ı s a r a , b u t u n bu glfflMli|||sj|flMISilp U l i de 

P r o f . P l l l c t İ le be rabe ı h l c o l m a z u d e v l e t l e r u m u m i h u k u k u ünk m i m d i m muah r de l - -

r l n h add i z a t ı n d a k a n u n d a n da u t t l i n o ldu f tunu s ö y l e m e k i s t i yo ruz Ge r ç ek t e n , P l l l e l e 

gi ıre. k a n u n s a d e c e b i r t a r a f l ı t a u t r r u r uldufcu ha l de , m u a h e d e b i rden z i y a d e p e v l r ' -

l e r i b a f t h y an mtliet üttü - s a p r o n a f ı o n o t h i r m u a m e l e d i r . B M u a m m e r R a s i l S e v 

Dm'tnth Hn*nıı\ Hukuku, O t t 1. s a h . 11 /13 . B u İ t i b a r l a d ı r kl . m u n h r d e y e u l u s l a r-

a n ı s ı k a n u n n a z a r l l c b ı ı k ı l a rAk o nun h ü k ü m l e r i h e r h a n g i b i r k a n u n l a yUru r l ü k l . -n 

l ı k a t e d i l e m e m e k l a z ı m d ı r . Na s ı l h u s u s i h u k u k t a k i k a r ş ı l ı k l ı a k İ t lerde I a r a n a n ı n ı 

h l c b i r i s i n e i s t ed i ğ i z a m a n v e d i t e r i n i n İ r ades i ne t lg l g ö s t e rmeden tmd l ı ehod a k d i 

Tealh v e t a d i l e deb i lmek y e t k i s i v e r i l m i y o r s a m u a h e d e İle ü nA l tman D e v l e t de s u n r ? -

dnn k a b u l ed l vc rece f t i m i l l i b i r k a n u n l a k m d l s i n l h u k u k i m u k e l h - m e t l e r i n d e n h a i n * 

edememek» m u a h e d e h ü k ü m l e r i n i bu s u r e l l e a m e l d e n I ska t g i r m e m e k l a z ı m d ı r . G e r ­

ç ek t en . P r o f . Z i e l e l m a n n ' ı n d a k a h u l e t l i m Üzere, m u a h e d c l r i i r . l u a l l û k e t t im h u k u k 

s aha s ı ı lı :...•>•• - ulvlararan h u s u s i h u k u k t u r 1 - 'tatıtluh ^ r V f e m N t ftMtMfJc)-

o a / n Frtvatrerht. B u k e y f i y e t i n İse. k n m u h u k u k u n a t a a l l û k e l m e k l e be rabe r m u ı -

h e d r l e r i l e baf- lanan D e v l e t l e r i n hu baft ı b i r t a r a f l ı k opa r ah i Imt- y e t k i s i n i l a j cy l l ed<-

ceftl t a b i i d i r . B z . tnt+rnaiujnalen Privatrrrht, c. 1. u h 72 ve m ü t L e i p z i g . 1R9T, 1911-

MiU*ü-ü*tü m a h i y e t i m u a h e d e y i y ü r ü r lU f t c g l r m e s l l e beraber , d a h a e v v e l y ü r ü r ­

l ü k l e b u l u n a n b ü t ü n k a n u n h ü k ü m l e r i n e t e f e v v u k vr t e k n d d ü m e t t i r i r . B a şka bir de ­

y i m l e m u a h e d e y ü r ü r l ü k t e ka l d ı f t ı m ü d d e t ç e • • a y k ı r ı dUser m i l l i k a n u n h ü k ü m -

j- : ı m u v a k k a t e n fe l ce u f i r s r . F a k a t , «b i r m u a h e d e n i n m i l l i k s n u n l a r ı deAlst i r em lye-

r e g l n l v e y a l n ı z A k i l D e v l e t e k a n u n l a r ı n ı ona ç ö r e d e v i t t i r m e k m e c b u r i y e t i n i t a h ­

m i l e l t l f t l t m ü l A h a z a s l l c a k s i k a n a a t t e b u l u n a n m e s l e k d a s l a r ı m ı z d a v a r d ı r . B z . O. 

A m a l , T ü r k H u k u k u n d a M u a h e d e l e r i n Y e r i . F r a l l k H u k u k M e c m u a s ı . İ ç t i h a t l a r M. 

İftST. 

A z i z H o c a m ı z B e l g e s a y A n a y a s a h ü k ü m l e r i İ t i b a r i î e m u n h ı - d e b r l n de b i r k a ­

n u n l a k a b u l ed i lmek Hız ım g e l d i ğ i n i •• • • •' h u l u n r f u r a r s k k a n u n l a m u a h e d e y i 

h u k u k i m a n Lyel l e r i i r l b a r i l e f a r k l ı a d d e t m e m e k t e d i r B i n a e n a l e y h , k end i l e r i n e gö r * , 

« m u a h e d e k a n u n m a h i y e t i n d e o l d u ğ u n d a n o n a r i aye ts ı r l ck ka-ıuna r l a y e t s l r l l k tesk-r 
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ecnebi mahkemesinde görülmesi gereken davanın b i r Türk mahkemesince 

kabu l edi lmesi de büsbütün imkânsız olmadığından, b i r salâhiyet iht i lâf ı ­

nın Türk ve ecnebi mahkeme le r i arasında çıkması da kab i l olmaktadır. 

B inaena leyh , biz de değerli Hocamız Belgesayın bu husustaki nokta i na­

zarına uya r ak salâhiyet İhtilâflarının ancak Türk mahkemeler i arasında 

cereyan etmediğine İnanmak suret i le aksi kanaa t i derpiş eden Yargıtay 

T i ca re t da i res in in ekser iyet le verdiği 3/7/1928 t a r i h l i kararını hatasız 

addedemiyoruz* Bz. Teo r i k P r a t i k A d l i y e H u k u k u , c i l t 1, sah. 32. 

Şu v a r k i , mahkeme le r i n salâhiyeti tâbi oldukları Devlet kanunu üe 

taayyün ettiğinden, i k i Devlet mahkemesinden hangis in in sa lah iye t l i o l ­

duğunun t ay i n i meselesi n ihayet adlî salâhiyete da i r alelade b i r kanun lar 

iht i lâf ından i b a r e t t i r . Az i z Hocamız Muammer Rsşit Seviğ'in de eserle­

r inde işaret buyurdukları üzere iötedenberi car i o lan fikir» budur , Bz, 

Dev le t ler Husus i H u k u k u , c i l t 2, sah. 9. Binaenaleyh, Türk k anunu b i r 

meselede ecnebi kanununa ye t k i vermıçse, Türk mevzuatında buna aykırı 

ayrıca b i r hüküm sev ked i Imedikçe ecnebi mahkemesin in salâhiyeti me­

selesi üzerinde Türk kanunu ecnebi kanunu i le iht i lâf ha l inde bu lunmu­

yo r d e m e k t i r Faka t , bunun la beraber b i raz yukarıda da kabu l ve işarı t 

ettiğimiz üzere Türk mahkemes in in ecnebi mahkemesine y e t k i verildiği 

b i r İşe bakması büsbütün imkânsız olmadığı g i b i , bu suret le Türk mah­

kemesin in i t t i h a z etmiş olduğu b i r k a r a r da y o k l u k l a malûl olmıyacağın-

dan, şayet nakız ed i lmem işse muteber sayılmak lâzımdır. Çünkü , bu ka r a r 

tıpkı mu t l a k salâhiyetsiz, f aka t kaza hakkını haiz bulunan, meselâ b ir 

su lh mahkemesin in beşyüz liralık âdi b i r a lacak ihtilâfını hal leden kararı 

g i b i d i r Sayın Hocamız Belgesayın da kabu l buyurdukları üzere, -husu-

sile salâhiyetin kıymete göre t a y i n edildiği hal lerde , mahkemen in mut-

ede B E . Cr B l l s e l ' e A r m a d a n , s a h . I l n r a m ı z bu b a k ı m d a n « h e r h a n g i hLr k a n ı n : 

g ib i m u a h e d e n i n de k a n u n u d c f l l s l i r e h l l e c e i l m ü t a l a a s ı n d a » b u l u n m u ş t u r . \:. D İv-

îtttâf Hususi Hukukunda AdUper. *ah. 138, No . 210. B i z d a h a da Her i g i d e r ek s o n n -

darı n eg r u l u nup da m u a h e d e a h k a m ı n a u y m i y a n m l l t l k a n u n h ü k ü m l e r i n i n m u a h e d e 

y ü r ü r l ü k t e b u l u n d u k ç a m ü c e r r e t ve t a t b i k a t s ı z k a l a c a k l a r ı n a d a İ n a n ı y o r v e bu U n ­

l u n u n P a r t a S u n t S e r v a n d a p r ens i b i ne u y g u n g ö r ü y o r u z . Ge r ç ek t e n , 

a k t e d l l d l g l s a m a n d a k i ş a r t l a r ı n d e g l ı m l a o l m a l a r ı l l l b a r i l e C l a u s u l a R e -

b u s 3 1 e S t a n t l b u ı k a i d e s i u y a r ı n c a Teslh v e y a h u t t « t ad i l i Lcln diplo­

m a s i y o l u İle u s u l ü d a i r e s i n d e m U r a c a a l e d i lmeden yen i b i r k a n u n k a b u l e d l v e r e r v k 

m u a h e d e y i h ü k ü m d e b s a k ı t b ı r a k ı v c r m c k s a d e c e D e v l e t l e r h u k u k u n u d e i i l , e s a s hu¬

k u k u d a t a n ı m a m a k d e m e k t i r . B u h u s u s t a k i f i k i r l e r i m i ? İ l e r i H u k u k D e r g i s i n d e y a 

y m l a d ı f t i m ı z b i r m a k a l e d e t a f s i l e d l l m l ı t l r . B z . «ay ı 13, s a h . 135 
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lak salâhiyetini tecavüz ederek k a r a r i t t i h a z etmesi kararın yokluğunu 

icap edemez*. Bz. Teo r i k P r a t i k Ad l i y e H u k u k u , c i l t 1, sah. 121. 

26 — Sahte b i r senet, meselâ Türkiyede tanz im edildiği halde, ecnebi 

memleket te kullanıldığında sahtec i l ik sucu da senenin kullanıldığı ecnebi 

memleket te işlenmiş sayılırsa da, suç f a i l i n i n muayyen şartlar a l t ınd ı 

Türkiyede yargılanıp Türk kanununa göre cezalandırılması kab i l d i r . Ger­

çekten, Türk Ceza kanununun 6 ıncı maddesi hükmüne nazaran, ecnebi 

memleket te işlenmiş olsa b i le . sahtec i l ik suçu Türkiyenin veyahut ta b i r 

Türkün zararına işlenmiş, o lursa , suç f a i l i de Türkiyede bulunduğu takd i r ­

de Türk kanunları gereğince cezalandırılır. 

Türk Ceza kanununun 345 inc i maddesi sahte hususi şenel t anz im; 

suçu cezasının asgar i hadd in i b i r seneden az t a y i n etmemiş olması, t y t n 

kanunun 6 ıncı maddesin in mevzuubahis sucun ecnebi memleket te Tür­

k i ye veya Türkün zararına işlenmesi halindi* uygulanabi lmesin i sağla¬

. maktadır. 

I V 

î m !. in Sahteliğine Şahtan Kanaat Hanıl Ettiği Senedi 

Dnğrudan Doğruya Ib-ddctmek Ye tk i s i V a r Mıdır? 

27 — H u k u k Usulü Muhakemeler i kanununa pöre h mahkemede ha­

sım a leyh ine i s t lnad edi len senet sahte olsa b i le . a leyhine sahte senet ku l ­

lanı lan k imse ısenette m u h a r r e r yazı ve imzayı inkâr veya tanımadığını 

beyanK etmedikçe mahkeme sahteciliği resen nazarı i t i bara a larak s a h c 

senet de l i l i n i n dosyadan çıkartı lmasına k a r a r veremez Bz. H U M K . m. 30«. 

Mahkeme le r i n resmî senedi tenzim eden noterden izahat ist iveb i lmek 

ve alacağı bu türlü izahatı hükme esas l u t ab i lmek yetk is i ve bu husustaki 

şahsı mülâhazalar ımız için Bz. Kısım V, No . 18 ve müteakip. 

H u k u k Usulü Muhakeme le r i kanununun 308 inci maddesi gereğince, 

yargıç imzası münazaal ı olan vesikaları sahte olduklarına kani oldukça 

reddetmek salâhiyetini haiz ise de, yargıcın hu kanaat i hasmın yazı \e 

imzayı inkâr veya tanımadığına da i r beyani ie uyanacaktır. Başka b i r de­

y im l e senetteki yazı veya imzanın inkâr veyahut t a esasen senedin tanın­

madığına da i r beyan üzerinedir k i . yargıç »iki tarafın i f a dan ve ol bapta 

serdolunan de l i l l e r * den edineceği kanaat la senedi kabul veya hükümden 

Iskat edebi lecekt ir . Kanunun hâk imin de l i l l e r i kabulden im t i na edebile­

ceği ha l l e r i t ay ine lüzum görmüş olmaşı. hâkime herhangi b i r de l i l i teî-

k i k edip e tmemekte t a m b i r serbesti vermemiş olmasının de l i l i d i r , 

28 — H u k u k Usulü Muhakeme ler i kanununun 7 j inci maddesinde 

http://lti-.lt
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hâk imin «iki t a r a i t a n b i r i n i n söylemediği şeyi veya iddia sebeplerini re­

sen nazarı d i kka t e alamaması^ ka ides in i koyduğundan, usulüne uygun ola­

r a k ibraz edi len hele kanunî b i r de l i l i resen hükümden iskat ed ivermekte 

hâkimin ye tk i s i y o k t u r . Gerçekte sahte de olsa, b i r vesikanın sahteliğini 

ayrıca dermeyan edilmediği halde resen nazarı d i kka te a lan hâkim, t a ra f 

namına hareket etmiş o l u n Ha l b uk i , hâkim ne davacının ne de davalının 

vek i l i değildir. O, t amamen bitaraftır. Ve bitaraflıl ığın kema l i i l e vaz i fe 

görmesi lâzımdır . O kadar k i . değerli Hocamız Belgesay'a göre, «hâkim­

l e r i n t a m b i r bitaraflıkla k a r a r vereb i lme le r i n i temin için t a r a f l a r a iddia 

ve müdafaalar ında is t inad edebi lecekleri sebepleri ihsas e tme le r i de ya­

sak* edilmiştir. Y ine Hocamızın nok ta i nazarına göre, t a r a f l a r dan b i r i n i n 

i s t inad etmediği b i r iddiayı hâk imin kendiliğinden nazara alamaması , hâ ­

k i m i n iddia ve müdafaa i le bağlı olmasının z a r u r i b i r net icesidir . Şu halde 

"hâk imin resen nazara alacağı b i r meselede de tarafları idd ia ve müda­

f a aya davet etmek lâzımdır*. Bz. H . Usu l şerhi, c i l t 1, sah. 224/225. 

29 — H . U . M . K . nun 75 nci maddesi ve yukarıki 28 No. lı parag­

r a f t a k i mülâhazalar nazarı d i kka t e alındığında, yargıçlar, usulü gereğin­

ce mahkemeler ine sunulan sahte senet ler i kabu l ve hükümlerinde bu sahıe 

senetlere i s t i na t ede bi lecekler m i d i r ? Ba^ka b i r deyimle, bu suret le sahte­

ciliğe açıkça göz yumacak o lan Ad l i y e sahte senetlere müsteniden sahte­

kârların hak kazanmalarına alet m i olacaktır? B i t t a b i böyle b i r net icenin 

kabu l edilemiyeceği aşikârdır. Şu halde, asıl gerçekleri görerek t em in edi l ­

mek istenen asıl sosyal gaye ler i düşünerek H .U . M, K. nun 308 nci mad­

desini daha l i bera l b i r yo r um l amaya tâbi t u t m a k zarure t i meydandadır. 

İki mülâhaza böyle b i r yorumlamanın sadece haklı değil, kanuna, hak ve 

hakkan iye te uygunluğunu da t ey i t e tmek ted i r : 

a) Sahte senedin sahtekâr tarafından velev hukuk mahkemesine ib­

razı h u k u k adalet i kadar , hattâ ondan daha z iyade ceza ada le t in i i l g i l en ­

d i r i r . Çünkü, senetlerde sahtec i l ik n ihaye t cürüm nev inden b i r suçtur. 

Senetlerde sahteciliğin cürüm nev 1 İnden b i r suç teşkil etmesi , hasım 

sahteciliği beyan etmese bi le , yargıcın, hu sus i le kendi mahkemesinde ve 

kendi gözü önünde kullanı larak tekevvün eden sahtec i l ik suçu karşı­

sında passif kalmamasını , hele sahte senedi hükmüne esas tutmamasın: 

icap e t t i r i r . Bz. ayrıca No. 30, 3 1 . 

b) Gerçekten suç teşkil eden f i i l i müstelzim sahte ves ika lara hede 

olup ta hakkını aramıyan sa fd i l , âciz k imse ler i h imaye, ada le t in de namı­

na yapıldığı Dev le t i n vaz i fes id i r . 

Ac i z l e r i h imaye g i b i ku tsa l b i r vaz i fes in i yapmak isteyen Devlet el-



bet tek i bazan sesi de çıkmayan âcizlerin istimdadını beklemiyeeekt ir . Esa­

sen sesini duyurab i lecek kudre t t e olanların gerçekten âciz olduklarına ço­

k l u k İnamlabil ir m i ? Bu ihbarladır k i , bütün kanunların h imaye e t t i k l e r i 

âcizleri yargıçların da korumamazlık yapmamaları hakkan iyete uygun­

dur . Kaldı k i , hâkimlerin bu hususta haiz olacakları resen hareke l yet­

k i s i , âcizleri h imaye e t t i k t en başka, sahte senetle hukuk mahkemeler inde 

hak iddiasında bu lunmak cür'etini gösterebilen sahtekârların cesaret ler im 

kıracak, bu suret le de sosyal sükûn daha ziyade sağlanmış olacaktır. B i ­

naenaleyh, b i l g i n Hocamız Belgesay'm kabu l e t t i k l e r i üzere hâkim resen 

nazara alacağı b i r meselede herhalde b i r kere 'taraftarı iddia ve müda­

faaya davet etmek lâzımdır^ Bz. H . Usul şerhi, c i l t 1, sah, 225. 

30 — Sahte borç senedinin hukuk mahkemesine tevdi edilmesile sa­

dece h u k u k adalet i değil, ceza adalet i de müteessir olur. Ceza adalet i ise, 

hususile t a k i b i şikâyete bağlı olmıyan suçlarda suçtan zarar görenin ta-

lebi le mukayye t o lunmadan resen yapılmak mecburîdir. 

Yargıtay 18/12/1939 t a r i h i nde - hukuk mahkemesinde ibraz edilen 

senet hakkında ceza mahkemesinde sahte l ik davasının ikame edilmiş o l ­

ması h u k u k davasının t eh i r i n i muc ip olmıyacaği; na dair b i r k a r a r i t t i ­

haz etmişse de, bu kararüe aynı sahte senedin hem hukuk , hem de cez.ı 

ada le t in i ihlâl etmiyeceğini kabu l etmek istememiştir. Çünkü. Yargı layın 

diğer b i r kararına göre, (4 ncü H . Dairesi 11/12/19301, -seneTteki imzayı 

inkâr sah te l ik iddiasına mâni değ i ld in Bz. Öktem, sah. 343. 227, No. 4. 

31 Yukarık i pa rag ra f l a rda anal iz ettiğimiz Türk Ceza kanunu hü­

kümlerine nazaran, sahte borç senedinin sahtekâr tarafından resmen ve 

alenen mahkemeye ibraz edilmiş olması sahtec i l ik suçunu tekevvün e t t i r ­

meğe kâfidir . B inaenaleyh, Bu halde artık şikâyetle bağlı o lmadan suç­

l unun resen t a k i b i Ad l i y e için mecbur i Ödev olmalıdır. 

Suçluları t a k i p ve cezalandırmak hukuk yargıcının vazifesi olmadığı 

t ab i i d i r . Faka t , suçluyu t a k i p ve cezalandırmak vazifesi olmadığı kada 

gözü önünde ve kendi mahkemesine ibraz suret i le tekevvün eden suçun 

asli de l i l i sahte senedi hükmüne müspet h u kuk i b i r mesnet yapmamak da 

herhalde hukuk yargıcının vazi fesi sümulündedir. Kaldı k i . h ukuk yar ­

gıcı sadece sahte senedi hükümden iskat e tmekle , ip ta l etmekle ka lmamak, 

sahtec i l ik ten derha l C. Savcılığını haberdar ederek sahtekâr a leyhine ka­

mu davasının açılmasını sağlamak da lâzımdır, Bz. i l e r i Hukuk makale­

m i z ; yukarıda No . 4. Hele her türlü ihtilâflara bakmak üzere görevlen­

dirilmiş b i r tek asl iye mahkemesin in f aa l i ye t te bulunduğu ufak m u h i l ­

lerde yargıç bu hususta daha da t i t i z davranmak gerekt i r . Yargıtayır 

bu husustak i içtihatlarına göre, türlü işlere bakan böyle aynı b i r ma*;-
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kemenin baktığı türlü işlere göre sıratının değişmesi yargıcın bu husustaki 

t eyakkuzunu daha da art t ı rmakta âmi l o lu r . Sahtekâra aman verd i rmiye-

rek onun daha da ko lay mahkûmiyet ini sağlar [ 1 1 ] , 

Kısaca, f o r m a l i t e için hak ve adalet i t eh l i keye düşürmemek ve mem­

leket te sahtekârlara asla nefes aldırmayarak sosyal ahlâkı yüceltebilmek 

için ibraz edilmiş o lan sahte borç senedinin muameleden kaldırılmasını 

t em in maksad i le hukuk mahkemesinde ayrıca senedin i p t a l i n i dava etmek 

gerekmediği kadar , b i r tekâsül eseri o larak , veyahut ta başka herhang i 

b i r sebeple ayrıca talep edilmiş olmasa bi le yargıç vicdanen kan i o lduk­

t a n sonra sahteliği resen nazarı i t i ba ra a lab i lmek ve sahte senetle asla 

ih t icac e tmemek lâzımdır. H u k u k u n ahlâk ve ahlâkın da h u k u k üzerin­

deki rolü için Bz. No . 13, N o t , 5. 

32 — Bundan evvel yazdığımız b i r makalede yargıçların mahkeme­

ler ine sunulan de l i l ler meyanında, hattâ resmi senet ler in sıhhatini t a hk i k 

hususunda bi le resen t e t k i k y e t k i l e r i olmasını muvafık karşılamıştık. O 

yazımızda da işaret ettiğimiz üzere mahkeme sahteliğim v a r i t gösterecek 

beyan lar karşısında bunların taal lûk ettiği resmî senedi t anz im ve tasdik 

etmiş o lan daireden izahat i s t i yeb i l i r . Esasen Yargıtay 4 ncü H u k u k da­

i res in in 18/6/1935 t a r i h l i k a r a n ve H U M K. nun 295 nci maddesin in son 

fıkrası bu esası âmi l bulunmaktadır . Şu hale nazaran resmi b i r senet kar ­

şısında bu lunan mahkeme, bu senedin sahteliğini v a r i t gösterecek beyan­

l a r v a k i olmasa bi le, sahteliğe da i r kendinde uyanan b i r kanaa t i senedi 

t anz im ve tasd ik eden daireden resen ist i yeb ileceği izahat la t a kv i ye e t t i k 

ten sonra senedi i p t a l edebi lecekt ir . 

! l ı ! Y a r g ı l a y m İ ç t i h a t l a r ı k i n B z . M u s l u f a Hcs l t B e l g t s a y , AdUt/p Teşkilâtı. 

-..ı, U f l , i s t a n b u l , 1936. 

T ü r k h u k u k t a t b l k n t ı m i z ü n b e l i r e n u m u m i k t m u a l l e r o gü re . tek d a i r e den I ha r et 

o l a n a s l i y e m a h k e m e n i . çeş i t l i İs lere b a k t ı ğ ı n d a i s t e r i n , y a n i d a v a l a r ı n n. v ine g ı h v 

h u k u k , eeza ve l l e a r e t m a h k e m e s i s ı f a t l a n a y n ı a s l i y e m a h k e m e s i n d e v e hep b l n K m 

a y n ı z a m a n d a t e e e m m ü e tmez . B i l a k i s h a n g i n e v i d a v a y a b a k ı l ı y o r s a n d a v a Nbv * 

b i le ve o d a v a y a h n s r e n m a h k e m e n i n s ı f a t ı ıJcfcluml* o l u r . K o y l l y e i hu s u r e t l e m ü u -

İfla e d i l d i k t e n s o n r a , m e s e l a h u k u k h a k i m i s ı m u l e v a z i f e g ö r e n a s l i y e h f t k im l . s ı f a t ı n ı 

b a ş k a b i r ce l sede d e ğ i ş t i r m e d i k ç e c e z a f ı i ı k lm l s ı f a l l l e s u t l u y u c e z a y a r g ı l a m a s ı n ı 

t â b i l u l a m a z . H o c a m ı z T a h l r T a n e r ' e gt ire, « h a k i m i n g ahmn ı l a n z i y a d e m a h k e m e n i n 

h ü v i y e t i VQ ş a h s i y e t i esnBt ı r» . n i n a m a l e y h . ^ böy t e m a h i y e t i L ı t ı«hn o l a n t s l c f c tmK-

t ı k l a r ı v a k i t — h e y e t a y n ı h a k i m l e r d e n t e v e k k ü l e t m e k l e b e r a b e r — m a h k e m e n i n şah­

s i y e t i b a ş k a d ı r » . C e z a U s u l ü s a h . 50 . H o c a m ı z B e t g e s a y - m a h k e m e l e r i n ş ahs i ye t i ba­

k a c a k l a r ı l ı e g/ ire def i isecef t ln? k a n i b u l u n m a m a k l a d ı r » , B z . Art/ive T* j f r ıM f r , s a h . 

118. No t 1. 



Kanaat imizce , müceret sahtel ik iddiası yapılmadan da yargıcın sahi;* 

olduğuna kanaat getirdiği resmi senedin sahte o lup olmadığını t a h k i k 

edebi lmek ye tk i s i kabu l ed i lmek kanuna muha l i f değildir. Yargıç bu hu-

austa resen hareket ederek o senedi t anz im ve tasdik eden daireden izah.v. 

iB t iyeb i l i r (Bz . H U M U K . m. 295 son f ık . ) . Yargıç hu izahatı b i r f an ta^ i 

kab i l inden istemiyeceğlne göre, alacağı izahatı hükmüne esas t u t a rak ica­

bında senedi resen de İptal edebilecek t i r . Başka b i r neyimle, yargıcın sah­

teliğin mevcut o lup olmadığına da i r resen alacağı izahat, sahtel ik hak­

kındaki şahsî kanaa t in i v a r i t gösterdikçe senedin hükme esas tu tu lmadan 

ip ta l i ne mahkemece ka r a r ve r i l emi yeceği kabul edilemez. Bz. ileri Hukuk 

maka lemiz , sayı 7, sah. 9 : Kısım V. No. 18 ve müteakip. 

33 — H u k u k Usulü Muhakemeler i kanununun 308 nci Maddesinin 

Ana l i z i : H u k u k Usulü Muhakemeler i kanununa göre, yazı ve imzası in ­

kâr o lunan veyahut l a aslen tanınmak is tenmiyen senedin muteber oluj> 

olmadığına «iki tarafın i tadat ı ve o lbapta serdolunan del i l ler* i le k a r a r 

v e r i l i r . Tarafların i fadeler ine ve mevcut del i l lere nazaran senedin asılsız 

olduğuna yeter derecede kanaat hasıl eden yargıç karar i le senedi hüküm­

den i ska t eder. Yan i o n u İhticaca sa l ih addetmiyerek ip ta l eder, dosyadan 

çıkartır ( i p t a l usulü için Bz. No . 5 ) . Bilâkis, senedin asılsız olmadığına 

ye te r derecede kanaat hasıl etmezse senedi muteber addederek onunla 

hükmeder- Meğer k i . senedi red ve inkâr eden davalı. İddiasını kanaat -

bahş de l i l l e r le ispat edebilmiş olsun. B inaena leyh , yargıç senedin asılsız 

olmadığına İhtimal vermemişse münkir davalıya iddiasını ispat imkânım 

vermeden münazaalı senedi hükmüne esas t u tmamak lâzımdır. Faka t . 3fW 

nci maddenin metn ine göre, * i k i tarafın ifadatı ve dbap t a serdolunan de­

l i l l e r üzerine» senedin asılsız olmadığına kanaat get iren yargıç tarafları 

bu hususta t a y i n edeceği ayrı b i r celsede bizzat dinlemeden senedi kabul 

edebi lecekt ir . H a l b uk i , senedin reddi kadar kabulünün de b i r tarafın hu­

k u k u bakımından ciddî teh l i ke teşkil edeceği meydandadır. 

308 nci maddenin b i r i n c i fıkrasında derpiş edilen formüle nazaran 

uyanan kanaate müsteniden senedin kabul edil i ve rme l iy le , senedi red eden 

davalının red iddiasını ispata mâni m i o lmak Lâzımdır ? 

34 — Hiç b i r yargıcın vereceği b i r ka ra r l a tarafları ispat hakların­

dan m a h r u m edemîyeceği kadar , on lara bu haklarım ku l lanmak hususund.ı 

güçlük de yaratamıyacagı bedihıdır. Faka t , 308 inc i maddenin b i r i nc i ve 

i k i n c i f ıkraları , aralarında tam b i r a rmon i temin edilememiş g ib i görün 

mesi. bu bedahat in sağlanıp sağlanmadığını hiç olmazsa teor ik bak ımdın 

biraz şüpheli bırakmaktadır. Gerçekten. 308 nci maddenin b i r i nc i fıkrası 



hükmüne nazaran, * i k i tarafın İladatı ve olbabda serdolunan de l i l l e r üze­

rine» kanaat hasıl eden yargıç artık ayrıca tarafları dinlemeden doğru­

dan doğruya senedi kabu l i le esas hakkında k a r a r ve reb i lmek ted i r Çür-

kü, maddenin i k i n c i fıkrasına göre, yargıç ancak b i r i n c i f ıkradaki formüle 

göre kanaat hasıl etmediği t a kd i r ded i r k i , i k i tarafın t ay in edeceği günde 

bizzat İspatı vücut e tmeler ine k a r a r verecek t i r ve ancak bu ha lded i r k i , 

«iki t a ra f muayyen günde mütekabilen senet hakkında İzahat i t a ve me­

darı t a t b i k olacak evrakı i rae ve t a y i n ve yazı ve imzanın mevsuk iye t i n i 

ne şekilde ve ne vasıta i le ispat edebi lecekler in i beyana edebi leceklerdir . 

B inaena leyh , b i r i n c i f ıkraya göre yargıç kanununun tay in ettiği formüle 

nazaran hasıl olan kanaat ine göre senedi kabu l etmişse senedi İnkâr eden 

t a r a f bilâhare i p t a l i senet davasını açmak ve daha evvel , sahteliğini ispu 1 

edeceği senede müsteniden yaptığı Ödemeleri haksız ik t isap ka ide ler ine tev­

f i k a n ger i i s t i yeb i lmek hakkını mah fuz tutsa bi le, hiç olmazsa o mahke­

mede sahtec i l ik İddiasını ispat imkânın ı bulamıyacak, k ısaca 'hukukunu 

koruyamadan davasını kaybetmiş olacaktır. Kanun vazıının 308 inc i mad­

de i le i s t ihda f ettiği gaye ise hiç de bu değildir. B inaenaleyh, 308 I n d 

madde metn indek i âhenksiz görünen i f aden in tasv i r ettiğimiz tarzda ve 

böyle b i r neticeye meydan vermemek üzere yorumlanmasında bilhassa 

teyakkuz gösterilmesini tavs iye ederiz , 

35 — K r i t i k ettiğimiz noktayı gözden uzak t u tmayan Yargıtay, sah­

te l ik iddiasını 308 ve t ak i p eden maddelere göre herhalde nazarı d i l ; 

ka te almıyarak t e t k i k e tmekten kaçınmayı kanunsuz bulmaktadır . Ger­

çekten, Yargıtay T icare t Da ires i b i r kararında «sahtelik hakkındaki İd­

dianın 308 ve müteakip maddeler ahkâmına t e v f i k an t e t k i k i lâzım gel i r ­

ken senede karşı şahit i s t ima edi l em iveceğinden bahisle davanın reddine 

k a r a r verilmesi» n i yolsuz görmüştür. Keza l lk , y ine Yargıtay Ticaıvî 

Da i res in i n diğer b i r kararına göre, «mübrez ve müstenidi iddia defter­

deki hesabat / i r i n dek i imza hakkında H u k u k Usulü Muhakeme ler i Kamı-

nunun 308 ve 309 uncu maddeler inde münderiç t a r i f a t da ires inde müddeti-

aleyhten izahat alınarak icabında i s t l k t ap ve t a t b i ka t icrası i k t i z a eder­

ken de f t e r i n musaddak olmadığından bahisle t e t k i k a t icrasına maha l o l ­

madığ ına k a r a r ver i lmes i yolsuzdur». Bz, K u r d a k u l , sah. 168/69; .934-506, 

931-308. 

V 

Afttttİ O l a r ak .Senedin Veya Senetteki İmzanın İnkarı 

Veyahu t ta Sahtec i l ik Iştındı Medenî B i r Suçtur 

36 — Sebepsiz yere yapılan sahte l ik İddiası oldukça ağ ır b i r kusur 

teşkil eder. Çünkü, mücerret böyle b i r idd ia , sahteliği iddia o lunan vesika 
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sah ib in i santekâr vaz iyet ine düşürerek onun şeref ve onurunu kırar. Bu 

bakımdan, bu türlü iddiaların hasım üzerindeki tes i r derecesi üzücü ve 

ıstırap ver i c i olmaktadır . 

Sebepsiz o l a rak şeref ve onörün İhlâli şahsi men faa t l e r i n tecavüz ed i l ­

mes id i r . Şahsi men faa t l e r i tecavüz edi len kimseye ise Medeni Kanun 

24 üncü maddesinde tecavüzün men ' i i le beraber, ayrıca maddi ve kanu ­

nun t a y i n etmiş olması şartile mânevi tazminat is t iyeb i lmek hakkını ver­

miştir. Faka t Medenî Kanun , ancak haksız tecavüzlere karşı dava hakkı 

tanımış olduğundan, şahsi menfaa t le r aslı olmadığı sabit olmıyan isnat 

ve i dd i a l a r l a ha le ldar edilmiş sayılamaz. Bz. Hukuk Ditnyası makalemiz, 

sayı 6-7. B inaena leyh , mücerret ve sabi t olmıyan sahteci l ik iddiaları hak­

sız tecavüz addolunamaz. Bu İtibarladır k i , H u k u k Usulü Muhakemeler i 

Kanununun 319 uncu maddesi , mahkemece usulüne t ev f i kan yapılan teı-

k i k a t neticesinde v a r i t görulmiyerek redd i ha l inded i r k i , yersiz ve sebep­

siz ka l an sahte l ik İddiasını cezayı ve tazminatı muc ip addetmiştir. 

37 — H u k u k Usulü Muhakeme le r i Kanununun 319 uncu maddesi , 

Medenî Kanunun yukarıki p a r ag r a f t a temas ettiğimiz 24 üncü maddesinin 

usul hukukunda b i r tezahürüdür. Çünkü , yersizliği sabit o lan hususi le 

sahteciliğe da i r isnatların, ona maruz ka l an l a r üzerindeki ağır ve üzücü 

t es i r l e r i n i gözönünde bu l unduran kanun vazu , Usulün 319 uncu maddesile 

müştekinin ta lebi vukuunda . İsnatta bu lunan k imsen in maddi za ra r l a rdan 

başka, mânevi zararların tazmin ine de mahkûm edilebileceğini kabu l et­

miştir. Değerli Hocamız Belgesay'a göre, bu halde mânevi za ra r l a r l a da 

mahkûm edilecek o l an k imsen in şahsi kusuru bulunması gerekmez. Çün­

kü, bu r adak i * mânevi tazminatın ölçüsü b i r taraı ian kusurun ağırl ığı , 

diğer t a r a f t a n da hasımda husule getirdiği t es i r i n derecesi» d i r . Binaen­

a leyh , bu halde «hâkim şahsî kusuru olmaksızın sahtel ik İddiasında bu lu­

nan tarafı mânevi tazminat i le mes'ul t u tmak gerekir- , Bz. Belgesay, 

Dava Teor i s i , sah. 123. 

38 — Sebepsiz o larak yapılan sahte l ik iddiaları g ib i senedin veyahut 

senet tek i imzanın inkârı ha l inde de dava lüzumsuz yere uzatılmış o lur . 

Çünkü, inkâr ha l inde , esas davadan evvel senedin veyahut ta senetteki 

imzanın münkire a i t o lup olmadığına da i r k a r a r vermek .ve bu kararı ve­

reb i lmek için de lüzumlu o lan t e t k i k a t yapı lmak gerekecekt ir . Binaen­

aleyh, inkâra maha l olmadığı halde senedini veyahut ta senetteki imzasını 

İnkâr e tmek suret i le davanın lüzumsuz yere uzamasına, masrafın a r tma­

sına sebebiyet veren münkir in herhalde cezasız bırakılmaması doğru o lur . 

N i t e k i m . H u k u k Usulü Muhakeme le r i Kanununun 313 üncü maddesi bu 

halde, yan i mücerret senedin veyahut ta senetteki imzanın münkire aidi-

l-hıkuk F a k M ı r — 44 



yet ine k a r a r verildiği t akd i rde münkir hakkında 15 l i r adan 50 l i r a y a ka ­

dar para cezası t a k d i r edi lmesin i kabu l etmiştir. 

39 — K a n u n koyan mücerret senedin münkire a id iyet ine mahkemece 

ka r a r verildiği t a kd i r de münkir i büsbütün cezasız b ırakmamak suret i le , 

b i r kere şansını deneme kab i l i nden herkes in b i lerek ve i s t i yerek senedim 

veyahut t a senetteki imzasını İnkâr etmesin i önlemek istemiştir. Binaen­

a leyh , 313 üncü madden in derpiş ettiği ceza, herkes in imzasını inkâr et­

mesine mân i o lmak suret i le u m u m i ah lâk ın korunmasının temin ine ya r ­

dım eder. 

40 —r - 313 üncü madden in t a y i n ettiği cezanın t akd i r i nde yargıcın 

ye t k i s i y ine 313 üncü maddenin t a y i n ettiği hudu t i le muayyend i r . Binaen-

eyh , senedin münkire a id iye t i ne k a r a r veren yargıç, münkir i büsbütün 

cezadan ai fedemez. Onu herhalde en az 15 l i r a para cezasına çarptırmak 

mecbur iye t inde olduğu g i b i . 50 l i r a para cezasından fazlasına da hükme-

demez. Medenî suçlarda yargıcın ceza t ay i n ve t a k d i r i meselesi için Bz, 

İleride No . 50. 

41 — H u k u k Usulü Muhakeme le r i Kanununun 313 ve 319 uncu Had ­

deler inde t a y i n edi len cezalar n ihaye t prosedür cezalarından madu t bulun­

duklarından, hükmolunabilmeleri için bizce, şikâyet şart olmadığı g i b i . 

k a m u cezalarından ayrık o l a rak cezai net ice ler de tev l i t etmezler. N i t e ­

k i m , bu noktayı H u k u k Usulü Muhakeme ler i Kanunumuz bazı maddelr 

r inde açıkça İfade etmiştir. Bz. m . 271 , son fıkra [ 1 2 ] . 

42 — Usulün 313 ve 319 uncu Madde ler i İcra Yargıçtan Tarafından 

Da Uygulanmalıdır . 

Aşağıda özetlemeye çalıştığımız hukukî mülâhazalar gözönünde bu­

lundurulduğunda Usulün 313 ve 319 uncu madde ler in in İcra yargıçla n 

tarafından, hattâ sıkı sure t te uygulanmasını tavs iye ederiz. 

İmza inkârını medeni b i r suç addeden Usulün 313 ve 319 uncu mad­

de ler i hükümlerin in icabında doğrudan doğruya icra yargıçları tarafın­

dan da t a t b i k i i cra işlerinin lüzumsuz yere uzamasına, alacaklıların bey­

hude yere üzülmelerine ve resmî makam huzurunda imza inkârına alışan 

ların çoğalmasının önlenmesi yönünden u m u m i ahlâkın bozulmasına mânı 

o lur . 

[12 J f l * r i Hukuk makalt»nt-t u y ı 1 0 ; H U M K . n u n 271 i nc i m a d t l e ı l n m ann f ı k 

ı-fliı h ü k m ü n e n a z a r a n OnMtf c e v ı ı p U n v e y e m i n d e n i m t i n a e t m e k l e İna t e d m ı a h U 

h a k k ı n d a m a h k e m e c e h ü k m o l u n a c a k h a p l ı rozanı - ce z a i n e t l i l e r t e v i l i e t m e z » . 
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• İcra ve if lâs Kanununun hükümlerine göre, alacaklının i lâm manî-

yet inde addo lunmayan vesikaya, meselâ âdi senede müstenit yaptığı t a ­

k ibe karşı borçlunun müddeti içerisindeki itirazı, ezcümle senedi ve borcu 

tanımaması veyahut ta senet altındaki imzasını İnkâr eımesi t ak i b i dur ­

d u r u r Bz. m. 66, 38H F a k a t , İcra ve İflâs Kanunu hükümlerinin muaddel 

sekl ine göre, alacaklı imzanın münkire a i t olduğunu ispat için herhalde 

mahkemede usulen dava i kame etmek mecbur iyet inde deği ldir Alacaklı 

itirazı öğrendiği t a r i h t e n i t i b a ren 6 ay içerisinde İcra yargıçlığına müra ­

caat e tmek suret i le itirazın r e f ' i ta lebinde bu lunab i l i r . Bz. m. 67 son fıkra. 

B u halde, mzanın hak i ka t en borçluya a i t o lup olmadığının anlaşılmadı 

için H u k u k Usulü Muhakeme le r i Kanununun hükümleri gereğince yapıl­

ması gereken t e t k i ka t doğrudan doğruya icra yargıcı tarafından yapılır. 

T e t k i k a t neticesinde imzanın münkire a i t olduğuna kanaat ge t i ren icrü 

yargıcı itirazı muvakka t en refeder. İtirazın muvakka ten r e f ' i kararı ta, 

tafsilâtı İcra ve İflâs Kanununda yazılı olan net iceler i hasıl eder. Bz. 1c. 

I f . K. m. 68, 69. Şu v a r k i , İcra ve İflâs Kanunu imza t a tb i k i nde icra te t ­

k i k merc i ince yalnız «Hukuk Usulü Muhakeme ler i Kanununun eh l i v uku f a 

a i t hükümleri le 309 uncu maddes in in i k i n c i , üçüncü ve dördüncü f ı k r v 

l a n ve 310, 311 ve 312 nc l maddeler i hükümleri* n i n t a t b i k olunacağını 

kabu l etmiştir. İşte, i c r a tatbikatımızda 68 inc i maddenin sırf bu son fık­

rasını sıkı suret te t a t b i k e temayül eden i c ra yargıçları itirazın muvakka ­

ten re f ' i ne esas olan müspet te t k i ka t l a r i na , yan i borçlunun inkâr iddia­

sının yersiz olduğunun kend i ler ince müspet şekilde sübutuna rağmen borç­

l u hakkında Usulün 313 ve 319 uncu maddeler in i uygu l amak tan tevakk i 

e tmek ted i r l e r . 

T a t b i k a t t a be l i ren bu içtihadın düzeltilmesi bizce ilmî ve hukukî b i r 

z a r u r e t t i r Çünkü , Usulün 313 ve 319 uncu madde ler in in İcra yargıçları 

tarafından da herhalde uygulanmaması biraz yukarıda işaret ettiğimiz 

mahzurları derha l h i sse t t i reb i l i r . 

Kanunların mân i b i r hükümle ayrıca yasak e tmed ik le r i f i i l l e r e GeVtZ 

ver i lem iveceğin i kabu l edemediğimizden medenî suçların icra yargıçları 

tarafından da cezasız b i ra kıl ma mal arını tavsiye ediyoruz. Kanun mademki 

hususi h u k u k sahasında medeni suçları cezalandırmıştır Medeni suçlara 

da i r kanunun t a y i n ettiği cezanın şu veya bu kanunda yazılı olmasının 

büyük b i r önemi y o k t u r 

Az yukarıda özetlemeye çalıştığımız gerekçeleri gözönünde bulundu­

r a n sayın Hocamız Belgesay Usulün 313 ve 319 uncu maddeler in in icra 

yargıçları tarafından da t a t b i k ed i lmek lüzumunu daha on yıl evvel tav­

s iye etmişti. Bz. Ad l i y e Teşkilâtı, sah. 19. not. 



43 — t c r a tatbikatımızda tezahür eden b i r h a l de, borçluların senedi 

veyahut t a senetteki imzayı değil, de, doğrudan doğruya borcu tanıma­

maları , bazı icra yargıçlarının da borcun tanınma m asının senedin veya 

İmzasının inkâr ed i lmesi g i b i suç addetmemeler ld i r . 

Bazı icra yargıçlarının kanaa t le r ine göre, H u k u k Usul Kanunu 313 

ve 319 uncu maddeler inde borcun tanınmamasını değil, bilâkis senedin İn­

kârı veyahut t a sahteliği iddiasını, — b i t t a b i sabit olmadığı t a kd i r de — 

cezalandırmıştır. 

Bizce, senedin inkârı veyahu t t a sahteliği iddiasında bu l unmak l a doğ­

rudan doğruya borcun tanınmaması arasında maddi h ukuk bakımından 

f a r k y o k t u r . Çünkü , senedin inkârı veyahut t a sahteliği iddiasının ademi 

sübutu borcun mevcud i ye t i n i n de sübutu d e m e k t i r Şu f a r k l a k i , doğru­

dan doğruya borcu tanımayıp da, borcun mesnedi senedin sahteliği iddia 

ed i l i p de bu idd ia reddolunduğunda, borcun da sabit olduğu kabu l ed i l ­

d i k t e n başka, sahte l ik idd ia etmiş o lan davalının ayrıca mânevi zarar ­

l a r l a da mahkûmiyet ine k a r a r v e r i l e b i l i r Bz. No . 36. 

Doğrudan doğruya borcun tanınmaması i le borca esas t u t u l a n sene­

d i n veyahut t a imzasının inkârını k anun da farksız tutmaktadır . Gerçek­

ten , îcra ve if lâs Kanunu 68 i nc i maddesin in b i r fıkrasında «borçlu bor­

cunu tanımaz v e y a imzasını inkâr ederse» demek suret i le borcun ta ­

nınmamasını imza inkârına muad i l addetmiştir. Sebepsiz yere imza inkârı 

ise H u k u k Usu l Kanununa göre medeni b i r suçtur. B inaena leyh , cezası 

H u k u k Usulü Muhakeme le r i Kanununda yazılı olsa büe, mücerret ve se­

bepsiz yere borcun tanınmaması ha l inde de mu t e r i z i n İcra yargıcı tara ­

f ından Usulün 313 üncü maddesine göre cezalandırılması gerek i r . 

44 — H u k u k Usulü Muhakeme ler i Kanununun 313 üncü maddesine 

göre, senedi inkâr e tmekle davanın lüzumsuz yere gecikmesine maha l ver­

diğinden, münk i r «talep vukuunda davanın t eahhuru sebebi le diğer tara­

f ın ma ru z kaldığı zararı tazmine» de mahkûm ed i l i r . 

Böyle b i r mahkûmiyet kararı ve r i l eb i lmek için lehine t azmina ta ka­

r a r ver i lecek tarafın zararı davanın t eahhuru yüzünden husule gelmiş ol­

mak kâfidir . Yoksa , Münkir in , senedi, davayı b i l i l t i z am gec i k t i rmek , ve 

sırf bu gec ikme neticesi hasmı zarara maruz bırakmak veyahu t t a ken­

dis ine bu sebeple meşru olmıyan menfaa t t em in e tmek kastı bu lunmak 

sar t değildir. Başka b i r dey imle , senet davayı b i l i l t i z am uza tmak ve has­

mı bu sebeple i z r a r kasdi le inkâr edilmiş olmasa bi le, münkir , davanın 

t eahhuru sebebile diğer tarafın maruz bıraktığı zararlarından y i ne mes ­

uldür. 



Kastı ve sun iye t i olmıyan münk i r ancak mücerret davanın gecikmesi 

yüzünden i l e r i gelen muhakeme masraflarından mes'ul edilemez. Bz. Bel 

gesay, Dava Teor i s i , sah. 124. 

45 — Kanaat imizce , kastı ve su in iye t i olmıyan münkir in hüsnüniye­

t i n i ispat edebildikçe cezalandırdmamast da hakkan iyet icbaından sayıl­

mak lâzımdır. Hat tâ hüsnüniyet asıl olduğuna göre, su in iyet i ispat edile­

medikçe borçluyu cezaya mahkûm etmemek daha âcil görünür. Çünkü , 

hüsnüniyetin ispatı şart i le mahkûmiyetten ber i t u t u lmak , hüsnüniyeti asıl 

addeden Medeni Kanunun 3 üncü maddesi hükmü i le bağ d ay t ı n lam az. Fa­

ka t , mücerret b i r hareke t i su i n i ye t i n i n de l i l i addedi lmek suret i ie cezaya 

maruz bırakılan f e r t , hüsnüniyetini ispat etmek sa tu l c bu cezadan ku r ­

t u l a b i lme l i d i r . A k s i f i k r i n kabulü, yan i muayyen b i r ha reke t im su in iye­

t i n i n de l i l i addolunan f e r d i n , hüsnüniyetini ispat imkânı ver i lmeden ceza­

landırılması sosyal güvenliği sarstığı kadar f e r t l e r i n tab i i haklarına da 

dokunab i l i r . N i t e k i m , değerli Hocamız Bel gesay bu bakımdan, meselâ İti­

razın i p t a l i ha l inde «yalnız su i n i ye t i hakkında kanaat hasıl edi len borç­

luların» t azmina t i le mes'ul tutulmalarını tavs iye etmiştir, Bz. İcra ve 

İflâs H u k u k u , sah. 176. Şu va r k i , t e o r i k alanda pek doğru ve l o j i k kar ­

şıladığımız hüsnüniyetin asıl addo lunmak lâzım geldiği telâkkisinin, ba^ı 

hareket ler i l e s u i n i ye t l e r i n i esasen ihsas ettirmiş bulunan borçlularca sui­

i s t ima l edi lmesine göz y u m m a k caiz olamaz. Hususi]? t ak i p hukukunda , 

borçlarını vermemek veyahut ta n ihayet vermeğe mecbur kalacağını b i l .-: 

de, hiç olmazsa alacaklısını üzebilmek i<;in türlü kombinezonlara başvur­

mak t an çekinmiyerek alacaklılarını hak ika ten b i r hav l i ızrar etmeye m ı 

v a f f a k o lan ve bundan da acı b i r zevk duyan gerçekten su in iyet sahib i 

borçlular az değildir. B inaena leyh , hele bu g ib i borçluları, hüsnüniyetle­

r i n i asıl addetmek suret i ie su in iye t i n alacaklı tarafından ispatı kayd i le 

tazminata ve cezaya mahkûm etmen in bilhassa doğru olamıyacağı zah i r ­

d i r . Çünkü , aks i halde hüsnüniyet sah ip ler i h imaye edilmiş değil, b i lâkh 

suin iyet sah ip ler i korunmuş, be lk i de bu yo l dak i kötü n i ye t l e r i n realize 

edi lebi lmesi hukuken teşvik edilmiş o lu r . B inaena leyh İcra ve İflâs Ka­

nunumuzun bu husustak i hükümlerini t eo r i l e r i n icaplarına tamamı tama­

mına uygun görmüyorsak da hukuk p r a t i k l e r i ndek i rolünü isabetl i kar 

şılıyoruz. 

46 — Kanun itirazında haksız çıkan borçluyu, İtiraz hakkını sui is­

t i m a l etmiş olması İtİbarite hüsnüniyet sahib i olamayacağını memul gör­

düğü içindir k i , cezaya ve tazmina ta maruz bırakmaktadır. Binaenaleyh, 

bizce hüsnüniyetini ispat edebi len borçlunun mücerret kabu l edi lmeyen 

itirazı sebebite cezalandırılmaması gerek i r . Hocamız Belgesay'ın bu hu-



susta ve rd i k l e r i pek yer inde b i r misale göre, <bir alacağı iddiası i le ve İm­

zasını usulen notere tasdik ettirmediği b i r t em l ikname ile t ak i b a t yapan 

alacaklının t ak i b i ne karşı borçlu t em l i knamedek i imzanın mevsuk iye t inc 

emin olmadığı İçin i t i r a z etmiş ise, tazminata mahkûm edi lmesi hak 

ka ide ler ine uymaz* . Bz. İcra ve İflâs H u k u k u , sah. 175. 

47 — İcra ve İflâs Kanununun muaddel 67 ncl maddesi hükmüne 

nazaran, borçlu it irazının mahkemeye müracaat sure l l ie İptal ettirilmiş 

olması, ezcümle İtirazın yersizliğine, yan i «borçlunun haksızlığına» k a r a r 

ver i lmes i ha l inde «davanın ve hükmolunan şeyin tahammülüne göre yüz­

de ondan aşağı o lmamak üzere alacaklı leh ine* ayrıca münasip b i r de 

tazmina t t a k d i r o l unur . 

İcra ve İflâs Kanununun bu hükümlerine göre, böyle b i r tazminata 

hükmolun a b i lmek için m u t e r i z i n su i n i ye t i bu l unmak şart olmayıp, i t i r a ­

zın mücerret haksızlığına k a r a r verilmiş o lmak kâfidir. Kanun , ancak, 

i t i r a z edenin ve l i , vasi veya mirasçı olması ha l i nded i r k i , t azmina ta hük­

molun abi l m es i n i su i n i ye t i n sübutuna bağlı tutmuştur. N i t e k i m , Yargıtay 

da b i r kararında «İddiasında haksız çıkan borçlu su in iye t i olmasa b i le 

İcra ve İflâs Kanununun 67 nci maddesi muc ib ince tazminat la mes'ul» o l ­

duğunu kabu l etmiştir. Bz. Güler, sah. 6 1 . B inaena leyh , kanuna ve kanu ­

nu t ey i t eden Yargıtay içtihadına göre, iddiasında haksız çıkan borçlu, 

senedinin muhtevasını bilmediği için İtirazda bu lunmuş olduğunu i l e r i sü­

rerek kend in i en az yüzde on t a zm ina t t an ve cezadan ku r t a r amaz . Şu 

va r k i , senedin aslının veyahut t a borcun sebebi gösterilmemiş olması t a ­

k i b i n hükümsüz lüğünü muc ip olmıyacağından, borcun mesnedi o lan senet 

veyahut ta su re t i bağlanmamış ve borcun sebebi de gösterilmemiş o lan b i r 

t a k i p ta lebi kendine tebliğ edi len borçlu borcunun sebep ve miktarını k u ­

buru olmaksızın b i lm l y eb i l i r . Böyle hiç b i r k u su ru olmaksızın miktar ı bi-

l i nm i yen borçlar için t a k i p edi len hüsnüniyet sahih i borçluların İtirazı *se 

ceza t a y i n i n i ge rek t i rmemek adalet icabından o l u r . N i t e k i m , Hocamız 

Belgesay da «borçlu senedin muhtevasını b i lmemesi sebebi le lüzumsuz b i r 

i t i r a zda bu lunursa bundan mütevellit z a ra rdan alacaklı mes'ul» o lmak lâ­

z ım geldiğini kabu l e tmek ted i r . Bz. İcra ve İflâs H u k u k u , sah. 140. 

48 — Kanun l a r çok kere b i r hakkın doğumu g ib i kullanılmasını da 

hüsnüniyet şartına tâbi tutmaktadırlar. Bu esas sübjektif hakların hüs­

nüniyet ka ide ler i l e t ahd i t edilmiş: olmalarının b i r net icesidir . Bz. M K . m. 2. 

f ıkra 2. 

Husus i h u k u k alanında ye r a lan k anun hükümlerine göre, kanunen 

muteber b i r hakkını ku l l anan k imse hüsnüniyet sahibi oldukça mes'u! 

edilemez. Başka b i r dey imle , hak su i i s t ima l edilmedikçe, yan i sosyal ga-
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yesi har ic inde suiniyetle kullanılmadıkça diğerinin zararından mes 'u l iyet 

yoktur. İddia ve müdafaa hakkı gibi kanunun o b j ek t i f olarak herkes için 

eşitlikle tanıdığı muteber bir hakkın i s t ima l i n den zarar gördüğünü iddia 

eden kimse, hakkın su in iye t le kullanılmasından ötürü zarar gördüğünü 

ispat edemedikçe hakkın ı kullanan k imsey i kendi lehine o l a rak tazminata 

mahkûm ettiremez. B inaenaleyh, haklı veya haksız olduğunu kusuru o l ­

maksızın tayinden âciz olan bir k imsen in iddia ve müdafaa hakkım k u l ­

lanmaktan tevakki etmemesi mes u l i y e t i n i muc ip değildir Meselâ e l in ­

deki senedi borçlusuna tes l im etmiş olduğu halde kaybettiğini zannedereK 

borcunu ödemişse senedinin İbrazını, senet bulunmadığı suret te ödediği 

iddiasını yemin le temin e tmesin i l s t i yen alacaklının bu maksat la mahke­

meye müracaatı , sonradan bu müracaatın reddolunması sebebile su in iye­

t i n i n de l i l i addo lunarak m e s u l i y e t i n i intaç etmemek lâzımdır. Bz. İleri 

Hukuk maka lemiz , sayı 9. 

49 — B i r k imsen in , a leyh ine kullanılan senedin asılsız o larak sahte­

l iğini idd ia veyahut t a imzasını inkâr etmesi , b i r hakkın, ezcümle müda­

faa hakkının şümulünde dah i l değildir. B inaena leyh , bu halde o k imsen in 

su in iye t sahib i o lup olmadığına bakılmaksızın cezalandırılmasında içtimai 

fayda mü lâhaza o lunmaktad ı r Faka t , kanaat imizce, Usulün 313 üncü 

maddesin i âm i r b i r hüküm addederek yargıca münkir lehine de olsa hiç 

t a k d i r hakkı tanımamak, ezcümle senede da i r inkânr, yersizliğine kara r 

verildiğinde ceza t a y i n i n i muhakkak addetmek — muhakkak addetmek 

d iyo ruz , çünkü 313 üncü madde hükmolunacak cezanın asgari hadd in i ta­

yin etmiştir. Bz . İleride No . 50 — bazan hakkan iye te uymıyabi l i r Meselâ, 

mu r i s i taraf ından verilmiş b i r senetten mütevellit alacak için dava edi­

len var i s bu senetten hiç b i r haber ve malûmat ı olmadıktan başka, senet­

tek i imzanın mur i s i ne a i t olmadığı hususunda şüphe etmesi üzerine im ­

zayı İnkâr etmişse, bi lâhare mahkemece mevcut del i l lere ve usulüne tev­

f i k a n yapılan t e t k i k a t neticesinde senedin mur ise a i t olduğu tespit edilse 

bi le, münkire 313 üncü maddeye t ev f i k an ceza ver i lmemek adalete uygun 

o l u r Meğer k i , münkir in senedin pek yakın hışmı olan mur i s ine a i t o l ­

duğunu bildiği halde sırf davanın t a l i k i ne maha l vermek ve hak sahib im 

üzmek için imzayı b i l i l t i z am inkâr ettiği ispat edilmiş olsun. Değerli Ho­

camız Belgesay da «murisi tarafından verilmiş senet altındaki imzayı i n ­

kâr eden varisi i n asgar i yüzde on tazminat i le mahkûm edi lmemek lâzım 

geldiği kanaa t inded i r . Yargı lay ın içtihadına* uygun olan Hocamızın üu 

husustaki Kanaat ler ine göre, t va r i s i n mur i s ine a i t olduğunu samimî ola­

r a k bilmediği bir İmzayı İnkâr etmesi t a b i i d i r * . Bz. İcra ve İflâs H u k u k u , 

sah . 175: Yargıtay T ic , D, um 19/2/1935 t a r i h l i k a r a n , T K 95. 
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Kısaca, bu g ib i h a l l e r i de gözden uzak tutmıyarak Usulün 313 üncü 

maddesin in âzami hadd in i bugünün ekonomik durumuna göre yükseltmek 

kadar asgarî hadd im de kaldırarak yargıçları t a k d i r haklarını ku l l a n ­

mak t a daha serbest bırakmanın mahzu r l u olmıyacağı kanaat indeyiz . Bu 

tarzı ha reke l i n sözü geçen 313 ve 319 uncu maddelere hakkan iye te göre 

daha isabetle uygu lanab i lmek yönünden daha da suples t em in edeceği 

inamndayız. 

50 H u k u k Usulü Muhakeme le r i Kanununun 313 ve 3İ9 uncu mad­

de ler i cezanın asgar i hadd in i t a y i n etmiş o lduk la r !ndan , bu maddeler in 

uygulandıkları ha l lerde yargıcın «cezaya hükmetmekten büsbütün im t i n a 

edebi lmek ye t k i s i y o k t u r . Yargı layın da kabu l ve tasdik ettiği üzere ce­

zanın hudutları kanunen t a y i n edildiğinde bu hudutların alt ında veya üs­

tünde yargıca t a k d i r hakkı kabu l edilemez. Yargıtay H u k u k Genel K u r u l u 

1939/25 t a r i h ve sayılı kararında «reddin şekil ve mah i ye t i nazara alın­

mak suret i le para cezası t a k d i r ve hüküm ed i l ip bu hususta ceza m i k t a 

ı mm t a y i n i ve t a k d i r i hâk ime a i l olacağım, *36 ncı maddenin son fık­

rası mucib ince t a y i n o lunan hudut dahilinde» kabu l etmiştir [ 1 3 ] . Bu 

i t i b a r l a , k anunun t ay i n ettiği hududun altında veya üstünde yargıcın t ak ­

d i r hakkı tan ınmamaktadır . B inaena leyh , yargıç Usulün 313 üncü mad­

desini uyguladığında 15, 319 uncu maddesin i uyguladığında ise 20 l i r a 

para cezasına herhalde hükmetmek mecbur iye t inded i r . 

51 —- Prosedür cezaları yukarıda 41 No . l u pa rag ra f t a işaret ettiği­

m i z ve H u k u k Usu l Kanununun da b i r maddesinde açıkça kabu l ettiği 

üzere (Bz. not 12 ) , cezaî net iceler hasıl etmezlerse de kanun i l i k prensibi 

L e g a l y t a e t s p r i n z i p bu cezalarda da yürür. Şu halde usul h uku ­

kunda da yürüyen N u l l a P o e n a s i n e l e g e kanunsuz ceza olmaz 

ka ides i icabı, kanunda yazılı olmıyan cezayı veremiyen yargıç, kanunda 

yazılı o l duk t an sonra b i r tarafın iradesi le bağlı ka lmamak suret i le cezayı 

resen t a y i n e tmek ten memnu değildir. Bu yönden prosedür cezaları t ak i p 

h ukukunda kabu l edilmiş o lan ve daha z iyade ahva l ve şeraite uyumsarlık 

prensib ine O p p o r t u n i t a e t s p r i n z l p meyleden t azy ik cezaların­

dan farklı mah iye t taşımaktadır. 

Kanaat imizce , her i k i s i de cezai net iceler doğurmamakla beraber, taz­

y i k mah iye t i ndek i cezaları i s t i l zam e t t i r en ha reke t l e r i medeni b i r suç 

addetmeğe İmkân yok t u r , Çünkü , cezaî net iceler doğurmasa b i le medeni 

[133 İstanbul Barosu Mecmuan makaiemte, N l ı a n 1946. Bah . 142 ; K u r d a k u T 

• a h . 41, No . 3, 



suç tenk i l eden ha reke t i n suçluluk vasfı bizzat suçlunun i r ad i b i r f i i l i i le , 

meselâ i r as ettiği zararı t a zm in edi vermesi le o r tadan ka lkmaz. 

Evvelce yazdığımız b i r makalemizde, hususi h ukuk alanında mevz.uu-

bahis o lmak l a beraber kamu hukuku vasfını taşıyan prosedür cezalarının 

bu vasfını doğru bu la rak , su i n i ye t i cezalandıran kanun kurallarına kesin 

t a t b i k gücü vererek cezanın önleyici rolünü t ahakkuk e t t i r eb i lmek için 

su in iye t l e hareket eden tarafı veya avukatı cezalandırmak hususunda d i ­

ğer tarafın iradesi le bağlı ka lmadan hükmedilecek cezanın resen t a y i n i n i 

— kanunda cezaya da i r sarahat o lmak şartile - muvafık karşılamış, ve 

medenî cezalarda olduğu g ib i . cezanın herhalde zararın mevcudiyet i g i b i 

şarta tâbi tutulmamasını t a k i p h u k u k u cezalan hakkında da tavs iye etmiş­

t i k . Bz. ileri Hukuk viokaiertûz, sayı 10, 6*2. 

52 — H u k u k Usulü Muhakemeler i Kanununun 313 ve 319 uncu ma-1-

de le r i n i n t a y i n e t t i k l e r i cezalar bütün prosedür cezaları g ib i medenî mes­

u l i ye te hükmedi lmiş olması şartile i l g i l i değillerdir. Çünkü, medeni ceza­

ların kabulündeki maksat , medeni mes u l i ye t te olduğu üzere muayyen b i r 

zararın t am i r i n e veyahut l a z a r a n muc ip herhangi b ir f i i l i n ikamın ön­

lenmesine hâd im deği ld ir Prosedür cezalarının kabulü i le güdülen gaye. 

kanunsuz ha reke t l e r i n ceza ko rkusu İle önüne geçmektir. Bu sebepledir 

k i , cezaya hükmedecek o lan mahkem prns ip i t l b a r i l e b ir tarafın iradesi!»'-

bağlı ka lmamaktad ı r 
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