
1 I K V L E T L E R HUSUSİ H U K U K U N D A EKSOGAMİ MESELESİ 

Prof . Dr . Z. F. F I N D I K O Ü L l 

B i r müddettenberi «Hukuk Fakültesi Mecmuası^ m n «Hukuk Sosyo
l o j i s i * ne ayrılmış sahi fe ler inde medenî ve cezaî mevzuatın alâkalı olduğu 
çok mühim b i r ahlâk p rob l em in i , sadece içtimaiyat ve e tnogra fya zaviye
sinden ele almış bu lunuyoruz . B i r t a r a f t a n genç hukukçuların sosyolo j ik 
kültürlerini kuvvetlendirmeğe yarayacak bu nev i t eo r i l e r in izahına devam 
ederken Öte yandan meselenin diğer müspet h u k u k sahalar i le de ârzettiği 
bağlılığ» göstermeği, yeknesaklıktan kurtarılması İcap eden o k u y u c u için 
faydalı bu lduk . B u mülâhaza i l ed i r k i içtimaiyatın gelişmesinde h i zmet i 
geçmiş sosyologların eksogami denen büyük ölçüdeki ahlâk problemine 
a i t nazar iye ler i arasında bun l a r l a şu veya bu bakımdan İlişiği u l a n b i r 
başka meseleye geçiyoruz: Devletler hususî hukuku Vaktmtndan Eksogami. 

İnzibat altına alınmış o lan içtimaî yaşayışımızın kadrosu içinde, 
uzuvları başka başka cemaat lerden, d in lerden ve ırklardan teşekkül ede* 
cek a i l e l e r in h u k u k i b i r n izama bağlılığı, h u k u k t a r i h i n i n kaydettiği en 
eski sosyal vakıalardan b i r i d i r . Tarihî nok ta i nazarı b i r t a r a f a bırakarak 
aktüel vaz iye t i araştıracak ve Dev le t ler hususî h u k u k u n u n bu mesele 
vesilesüe yaptığı t i po lo j i ye bakacak o lursak modern eksogamin in gelişi
güzel cereyan etmediği kendiliğinden be l i r i r . Bu t i p o l o j i n i n t i p l e r i 
şunlardır: 

1 — Ev lenme, yabancı i le evlenen kadının vatandaşlığına hiçbir te
s i r i c ra etmez. Yeni vatandaşlık kanunlarından b i r kısmı f emin i s t cere
yan la rdan müteessir olmuş ve kadının evlenmeden evvelki tâbiiyet vazi
y e t i n i yabancı i le evlenme ha l inde de muhafazayı düşünmüştür. M i sa l : 
Rusya, Birleşik A m e r i k a . Rumanya* 

2 Ev lenme, yabancı i le evlenen kadının vatandaşlığına, e v l i l i k 
hayatının kadının memleke t inde devamı müddelince hiçbir tesir i c ra et
mez. Faka t kadının y u r d u n d a n çıkılınca kadın kocaya tâbi olacaktır. 
M i s a l : İsveç, Norveç, I r an . 

3 -— Evlenme, yabancı i le evlenen kadının vatandaşlığına şu şart 
i le tes ir eder: Kend is i i le evleni len yabancı erkeğin memleke t in in va tan-



daşhk kanunu, yabancı kadının tâbiiyet i hakkında nasıl b i r hüküm vazet
miş ise o hüküm muteberd i r . M i sa l : A vus tu r ya , Çin. Yunanis tan, İtalya, 
isviçre. 

4 — Evlenme, yabancı i l e evlenen kadının vatandaşlık h u k u k u n u 
k a t ' i suret te tes ir eder ve karı şartsız o la rak kocanın tâbiiyetine g i rer . 
M i s a l ; A l m a n y a , F in land i ya , İspanya, İngiltere, 1928 den evve lk i Tuı -
k i y e [ 1 ] , 

5 — Evlenme, yabancı i l e evlenen k a d m m vatandaşlığına hem tesir 

eder, hem etmez. Şöyle k i y e r l i e rkek yabancı kadın i le evlenirse kadın 
erkeğin tâbiiyetine girecek, y e r l i kadın yabancı er Kek i le evlenirse asıl 
kendi tâbiiyetini muhafaza edecektir . M i sa l ; Türkiye 

Bu t ip l e rden b i r inc i s i l ibera l , dördüncüsü o to r i t e r z ihn i ye t l e r in tesi
r i n i gösteriyor. A r a d a k i l e r de her i k i t a ra fa kayan hususiyet ler arzeı-
mek l ed i r . B u husus iye t l e r in yoklanması, daha ziyade mevzu h u k u k mese
le ler i arasında yer a lab i l i r . Sosyoloj i , daha ziyade ecnebilerle evlenmeden 
mütevelli! vatandaşlık h u k u k u topoloj is inin ist ihale hal indeki sosyal bün
yeler le bağlılığını gözonünde t u t m a k mecbur iye t inded i r , önce şunu bel ir
t e l i m k i bu sahada hiçbir m u t l a k telâkki, her zaman ve mekânda, her 
ha lk ve mi l l e t için muteber ve kayıtsız b i r mecbur iyet y ok tu r . Hâdisenin 
tedv in kadrosuna g i r en i l k h u k u k i hâdiselerden olması, yan i siyasi teşek
külün bulunduğu her yerde yabancı i le evlenen erkekten ziyade yabanı l 
i le evlenen kadının tâbiiyetinin şu veya bu şekilde kaideleşlirilmiş bulun
ması da ayrıca d i k k a t i çekmektedir. Demek o luyo r k i cemiyetler, bu nok
tayı da ima en can alıcı b i r meselenin mevzuu o larak bürünmüşlerdir, ö te -
denhen mevcut şekil, yabancı İle evlenen kadına, 1928 den evvelki Tür-
kiyede olduğu g ih i artık kadının mensup olduğu cemiyetçe kaybolmuş bıi 
demogra f ik unsur nazari le b a k m a k t a n i b a r e t t i r [ 2 1 . Büyük d i n i cemaat
lere mensup o lan la r arasındaki bu neviden eksogamik vakıalar da b u 
kaybo lma i h t i da ps iko lo j i s in in tes i r i le artık k a f i b i r mahiyet alır. İmpa
r a t o r l u k r e j im l e r inde bu g ib i ihtidaların zümre hal inde vaki olmasına m u 
kab i l , şimdi münferit dönme ve d i n değiştirme hâdiselerine şahit o luyo
ruz. Maama f ih modern h u k u k telâkkisi bu sahada herhangi b,ir ih t ida 

[1] Bk. 1&/IV18ÏW Inr ih l l TAbUyel Kanunumuz, m. 5. Bu kullunun tefırr \v Jialıı 

k i n müraratıl edilebilir, Bk. E. R. Şulem: De la nattunalIL? en Turquie. Uourn . du 

df. Inlern. pr.. 1»iS.ı<*17, fcf Mttâtt>- Mukaycje l l hukuk Mlmlrrlndan E . L # h f i n 

if.hhyM meselesi hakkındnkl elraflı bir enerinin 49 uncu fnvh Osmanlı Tmuarntor 

luftunıtakl tabiiyet meselelerine hairedlImlstİr. Bk. L a nntïonnlLte sf ttlTUt 

[21 Bk. K, L c n r : L a u n. 19(K». Paris, tEnıpIre dr Turquie* fflih tf 21T 
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mecbur iye t i vazetmekten da ima çekinmektedlr[3j. Z i ra bugünkü dinî v ic
dan, dünkü d i n i v icdan o l m a k t a n çıkmış, y a n i ob j ek t i f k a r a k t e r i n i kay¬
betmiş, sadece f e r t l e r i n sübjektivitesi içinde kapanmıştır [ 41 - N ihaye t 
d i n i telâkki başkalıkları karşısında tesamüh ve hoş görmenin gittikçe iç
timaî b i r cereyan hal inde yayılması icabında karı koca arasındaki ail-e 
aheng in in bozulmamasına mâni olması da muhteme ld i r . B u n u n l a beraber 
ne kadar ferdileşirse ferdileşsin. i k i ai le uzvu arasınrlaki b u d i n i şuur ve 
—-İcabında— âyin, ibadet şekli ihtilâlinin k a n . koca için olmasa bile 
gelecek nesi l ler İçin ciddî b i r terb iye meselesi teşkil ettiği inkâr edile¬
me*. Buna rağmen modern h u k u k telâkkisi, yukarıda söylediğimiz g ib i 
Dev le t ler hususî h u k u k u n a bu meseleden mülhem bir prens ib in g i rmes ine 
müsaade e tmemekted i r . Fak a t d in başkalığı yanında a y n i zamanda tâ
b i i ye t başkalığının idamesi mümkün değil m i d i r ? Mesele i le alâkalı b i r 
hukukçumuzun şu pek isabet l i ve sosyoloj ik mütalâasını d i n l e y e l i m : 
«Evlenmenin tâbiiyete t es i r i b i r çok nok ta l a rda lâzımdır. A i l e l e rde va tan 
birliğinin tesisi , hem va t an için, hem k a n kocanın müşterek muamele l e r i 
için büyük b i r faydayı müstelzemdir. Böyle muhte l i t ai le lerde çocukların 
s iyasi ve va tan i t e rb iyes in i teshi l ve t emin için kadını kocanın tâbiiye
t ine s okmak tan başka emin b i r y o l olamaz. Böyle yapmak la k a n u n vata
nın yüksek men faa t in i korumuş o l u y o r [ 5 [ > . Fak a t ^çocukların s iyasi ve 

ı 

13} Bu hadisenin 1933 den sonraki Türklyede d ikkat * defter bir tezahürü var 

dır. Yabancı Ne evlenen Türk kadınlarının Hıristiyan ve ecnebi kocalarının türkeo 

olmıyan aile isimlerini tanımaları ıMesela: Bedla von Statzer : Bedla von StaUser h a 

disesi, bu tezahürün manasım düşünenlerin parmak basacakları bir noktadır. Bu 

nunla beraber lılaml medeniyet çevresine Rlrkılmlz anında mimlenme müessesemizde 

vukua çelen bir İstihalenin bir başka nev' lnln »İmdi de Garb medeniyet çevresine dahil 

oluşumuz ^anasında tekerrür ett i f l , Türk tabiiyetine geçen ecnebinin kendi İsim ve 

aile İsmini, yahut ecnebi kocası ulan Türk kadınının bu evleniş neticesinde kocasının 

türkoe olmıynn ai le ismini taşımalarının tabii karşılanacağı belki bazılarınca Iddlı 

edilebilir. Bu gibi hususi ve münferit hal ler söyle dursun. 1*134 tar ihl i Soyadı K a n u 

nunun on bet seneye yakın tatbikatı esnasında umumiyetle nlle İsimlerimizin bir nevi 

Avrupalılığa tesebbüh psikoloj in İçin zengin bir misal teşkil ettlftl şüphesizdir. Bu 

hususta bakılabilir; Alte İsmi müessesesi i içtimaiyat, 1947, İkinci k i t ab i ; keza Bk: 

İsimlerimiz, İs Mecmuası, sayı: 31 ) . 

H ) Maamaflh lw>9 Türk Tabiiyet K a n u n u da evlenme için yabancı kadın veyı 

tyfr ftt hlr ihtida mecburiyeti yüklemi» dpftlhll H a n a ayni kanunun dördüncü mad

desine güre müslüman ulan erkek, otomatik utarak Türk Tahl lye i ine Keçeme^: 1 

husustu bir lulebln vak i olması lazımdır. 

|5J Bk. Muammer Ras l t : Devlet ler Hususi Hukuku, IfVH. s i . m. Kb, Bk. A. 



va tan i terb iyes in i teshi l ve temin» amel iyes ini d i n başkalığının devanı* 
güçleştirmiyecek m i d i r ? Burada h u k u k sosyoloj is i için b i r tara fa bırakıl
ması pek ko lay olmıyan mühim b i r mesele karşısında bulunulduğu m u 
hakkaktır. 

Yukarıdaki Eipoloji l ibera l ve f emin is t cereyan i le nüfusun muhafa
zası endişesi f i k r i n i n t e s i r l e r in i h isse t t i ren t i p l e r gösteriyor: B i r i n c i tıp 
g ib i . F e m i n i z m cereyanının i l k y u r d u o lmak la tanınan b i r memleket ise 
f emin is t düşünce İle çarpışacak b i r t i p i kabu l ed iyor : Dördüncü t ip g ib i . 
Türk iyen in misa l teşkil ettiği beşinci tipi» 1312 numaralı Türk Vatandaş
lık K a n u n u n u n şu i k i maddesinde formüllenmiş görüyoruz: 

Madde 1 — Bir Türk baba veya onanın Türkiye ve>» ecnebi memleketle du-

ftan çocukları Türk vatandandır. 

Madde 13 — Türklerle evlenen ecnebi kadınlar Türk vatanda»! olurlar . Ecne

bilerle evlenen Türk kadınları Türk kalırlar. Ecnebi bir kadının bir Türk 1le evlen

mesi ecnebi korasından evvelce olan çocuklarının tabiiyetine tesir etme* Ancak 

babaları vaft defcilse küçüklerin tabiiyeti analnrıns tabi olur. Ev lenme l i r tabiiyeti 

deglsml» cilan aabık ecnebi kadınlar Tu rk kotalarından herhangi bir sebeple evl i l ik 

hal inin zeval i İle ayrıldıkları tarihten İtibaren Uc sene zarfımla tabiiyeti us Uy e l en a-.-

riicu* hakkını haizdirler, şu kadar k l «n#hi1iie avdet etmek isteyen kadının Türk 

babadan çocufcu mevcut debll ise ıkanu-terhini ceneol memlekete nnkletmesl »arttır. 

B u maddelerde i fadesini bu lan besinci ıtph T ü r k kadım bakımından 
fertçi. l i be ra l ve feminis t , fakat başka siyasi cemaatlere mensup ve 
Türkle ev l i kadınlar bakımından o to r i t e r ve ant i f emin is t görünüyor | 6 ' . 
Keza demogra f ik kaygı da Türk kanun koyucusunu oldukça düşündür
müştür. Çünkü b i r t a r a f t a n yahancı i le evlenen Türk kadınım ve çocuk
larını Türk kütüğünde muhafaza ediyor , diğer t a ra f t an Türk ile evlenen 
yabancı kadını kütüğümüze geçiriyoruz. Eğer m i l l i kültür de kâfi derece 

S c h w a r i ; Ai le Hukuku . 1943, af. 182; »Kan 11e kocanın vatandaşlıkları ayrı olduftu 

takdirde bundan çetin ihtliariar'doflal.Uir,» 

[6] Mamanh bu son noktanın TUrk İle evlenen yabancı kadının mensup oldu» 

ftu memleket hukukiyatı 11e sıkı baftlılıftı vardır Bu bnfiidık k*m bakırız: Muammer 

R ı*li Devlet ler Hususi Hukuki . 1337. st\ fi7: «Feminizmin memleket menfaatine u> 

ifun olmıyan hususi ara teşmilini urzu edecek kadar nazari ol m ıyaca kımızdan sar iı 

nazar, feminizm tesirinden ka lan bir çok memleketlerin kendi t a b a la çından 

kadınları, kocalarının tâbiiyetine terketmeslne mukabi l hizlm • kadınları kendi tabU 

lyetlmlze a lmaktan çeklnmekltiimiz bittabi do i ru olamaz. Bumla menfanIIml 'de 

aslkûr olduğundan umumi bir kaide ıdnrnk Türklerle evlenen hürümle ecnebi ka

dınları Türk yalanda»h(rına kabul etmckTtfirimlz payet tabi id ir* 
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eritici» temsi l edici b i r kudre te sahip ise k a n u n koyucumuzun güttüğü 
demogra f ik gaye ko layca gerçekleşecek, ırktann ihtilâtından beklenen 
sıhhi, h a l t a bars l men faa t l e r o r taya çıkacaktır. 

Ekzogamik hâdisenin yabancı kadın ve y e r l i koca. yahut y e r l i kadın, 
yabancı koca — k i b u son şıkkın misa l ler ine de memleket imizde b i r müd-
dettenber i rastlamağa başladık — şekilleri hakkında i l e r i sürülen sos
yo l o j i k mütalâaları, böyle b i r ai leden türeyecek çocuklar için de gözö-
nüne a lmak icap eder. B u hususta yeni vatandaşlık kanunlarını başlıca 
i k i t ipe i rca e tmek k a b i l d i r . B i r i n c i t ipe dah i l kanunlar , ecnebilerle evlen
meden doğan çocukları * kuşak h u k u k u - Jus sanguinis* esasına göre tâ
bi i y etlen d i r i y o r . Kaynağı Roma h u k u k u olan bu t ipe Türk vatandaşlık 
kanunu da g i rmek t ed i r , t k i n c l t ipe g i ren k a n u n l a r <doğuş y e r i h u k u k u • 
Jus Süöı düşüncesine bağlıdırlar: Çocuklar doğdukları memleke t in va
tandaşlarıdırlar [ 7 1 . Kıymetli b i r h u k u k âlimimiz her i k i esası psikolo
j i k ve sosyolo j ik zaviyelerden düşünür ve mukayeseler yaparken d i y o r 
k i : «Nesil ikuşakl ve tevellüt (doğuş) maha l l i esaslarından her b i r i n i n 
fayda ve mahzurları vardır. Şüphe yok k i v a t an muhabbet inde şahsın 
baba ve anasından alacağı t e rb i yen in aile göreneğinin pek çok tes i r i var
dır. Nereye giderlerse g i ts in ler , bu çocukların va tan muhabbe t in i m u h n -
faza edeceklerine daha fazla i t i m a t o lunab i l i r . Bilâkis doğdukları mem
leket vatandaşı addo lunan lar başka mahal l e hicret ederlerse tâbi o lduk
ları Devlet bun l a r üzerine hiç b i r hesap yapamaz. Kend i l e r in i millî vazi
fe ler in i i f aya cebir için hiç b i r şey yapamaz. Sonra şahsın doğduğu mem
leket vatandaşı addolunması usulünde ai le efradından her b i r i n i n ayrı b i r 
tâbiiyette bulunması lâzım gelebi l i r k i pek çok mahzur ludur . M a m a f i h 
tevellüt maha l l i ne göre vatandaşlığın t a y i n i bazan Devlet için b i r za ru 
r e t t i r . Bahusus nüfusu az o lup ecnebi ler in fazla muhaceret ine maruz bu
lunan yeni memleket lerde bu esas nazara alınmaz ise o Devlet yakın b i r 
âtide ecnebi istilâsına uğrar. Diğer t a r a f t an memleket te yerleşmiş olan 
k imseler tabiatîle m u h i t i n , m i l l i mekteplerde aldıkları t e rb i yen in t es i r i 
allında kalırlar. Buna göre Fransa ve b i z im g ib i nüfusu az memleket le r 
için en m a k u l siyaset nesil esası kabul o lmak l a beraber memleke t te yer
leşmiş o lan ecnebi ler in teneft&M edi lmesi için b i r dereceye kadar tevellüt 
esasını da kabu l e t m e k t i r [ 8 ] > . Gerek İçinde b i r çok İçtimaî problemle
rin teksi f edildiği bu isabetl i mütalâalara, gerek daha sonra «vazıı kanu
numuz Türk nüfusunu çoğaltma siyaset ini t a k i p etmiş i d i " düşüncesine 
b i z im İlâve edeceğimiz b i r f i k i r varsa o da ^udur : 1384 - ]••-',•• t a r i h l i ta-

fTJ Bk. E r n s i U -hr : L a tinlInnallUV i " " " ıı 1-4. 

l - ı Bk, Muıtufu Refllt! TUrk mi ••!:.-• knmınu tcrhl . 11179. Istnnlml, *. 10. 
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b i iye t k a n u n u n u n y e r i n i t u t a n 1929 t a r i h l i yeni vatandaşlık kanunu da
ha z iyade bugünkü Türk cemiye t in in kültürel temsi l k u v v e t i n i n z a y u -
lıgı zaviyesinden hareket edi lerek kaleme alınmıştır. Fransa, Birleşik 
Amer i ka , İngiltere doğuş ye r in i kabul edeb i l i r l e r Z i ra etmeseler dahi , 
t ekn ik ve medeniyet derecesi İle at başı giden kültür yüksekliği kendi 
memleket ler inde ecnebi ana veya babadan doğan çocuğu ergeç eritecek
t i r . Bizde ise çeşitli tarihî ve harsî sebeplerin tesir i le v u k u a gelemiyen 
bu lemessül ve temsi l İşinin hiç değilse h u k u k i yo ldan yürünerek t emin i 
düşünülmüş, kanun koyucumuz , meş'ur veya gayrimeş/ur o larak İçtimai 
vaz iyet imizden müteessir olmuştur. Bunun la beraber bu h u k u k i y o l u n 
ne derece semereli olduğunu düşünmek is leyenler için bahsi geçen hâdi
seler yekûnunu tesbit eden bi lg i malzemesi karşısında bu lunmak, yanı 
sadece Türk anadan doğma veya sadece ve bilhassa Türk babadan o lma 
çocukların Türklüğe temessülleri üzerinde düşünmek, eski Türkiye i le 
yeni Türkiyedeki Türklüğün temsi l kudreılerini mukayese etmek lâzım
dır. K a n u n koyucumuzun Türk i le evlenen ecnebi kadınım Türk sayması, 
ecnebi i l e evlenen Türk kadınını Türk bırakması, l,u g ibi ai lelerden do
ğan çocuklarda nesil ve kuşak edasını ehemmiyet le düşünmesini ancak 
b i r şart i le , m i l t i kültürün yetesiye temsi l edici ve mukavemet l i olması 
şartı i le beklenen neticeyi doğurabilir. Aks i t akd i rde kanun yabancı ile 
evlenen Türk kadınını ve çocuklarını islediği kadar Türk saysın, yabancı 
koca veya kadının, muhte l i t izdivaç mahsulü çocukların millî hars için
de yabancı kalmalarının önüne geçilemeyecektir. Bu noktada Türk kül
tür sosyo lo j is in in göstereceği d i r ek t i f l e rden ist i fade ed i lme l id i r . Yoksa 
Türk camiası içine evlenme ile sokulan yabancının sadece k e m m i b i r 
unsur o la rak kalmamasını isteyen sosyoloj ik görüş için yapacak hiç bit 
şey y o k t u r . O t o r i t e r b i r h u k u k z ihn i ye t i i le. b i r nevi izdivaç oiarşisi, yan i 
b i r m i l l e t içinde evlenme i t i ba r i l e kendi kendine ye tme prensibi ile hare
ket e tmek modern h u k u k idea l l e r in i çiğnemek o lur . Kaldı k i ai le sosyo
lo j i s i , yeni a i l en in karı koca ps iko lo j i s in i göstermek sureıile höyle b i r 
hareket i önlüyor. Değerli h i r sosyologumuzun dediği g i b i şimdiki ha
ya t t a ailede birliğin tesisi için d i n i vahdet, i k t i sad i vahdet, ma 'ser i b i r 
mesul iyet lesanüdü kâfi derecede k u v v e t l i b i r esas ihzar edemediğinden 
başka başka d inden, meslekten ve san 'a t tan olabi len kadın ve e rkek l e r i n 
izdivaçta vahdet in i vücude ge t i ren ancak muhabbe t t i r |9].> B u var i ye t t e 
bilhassa milletlerarası s iyasi ve İktisadi münasebetlerin çok arttığı b i r 
zamanda İzdivaç otarşisi .güdecek her hang i b i r h u k u k siyaseti, e r g e ; 
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kolaylaştıracak b i r h u k u k sosyolo j is in in, temsi l edici, ve e r i t i c i m i l l i he
de f ler in ehemmiye t in i ferde ve cemiyete t e l k i n edecek b i r küttür sosyo
l o j i s i i l e t akv i y e edi lmesinde toplanmaktadır. 

Gittikçe a r t a n fertçilik cereyanlarına sahne olan bugünkü cemiyet 
lerde, ekzogamik ka iden in h a l k l a r ve cemaat ler arasında daha çok t a t b i k 
edi lmesi lâzım geldiği, h u k u k s iyaset in in ister İstemez bu lüzumu kav¬
raması icap ettiği düşünülürken öte t a r a f t a n aynı fertçilik temayüllerinin 
geliştirdiği f em in i zm, başka yo ldan ekzogamiye ve h u k u k i net ice ler ine 
mâni b i r vaziyet doğuruyor. Şöyle k i yukarıdaki t ipo io j ide b i r i n c i t i p i n 
milletlerarası, umumî b i r t i p ha l ine gelmesi femlnis t lerce i l e r i sürülmeğe 
başlanmıştır. B i r i n c i ve i k i n c i dünya h a r p l e r i arasında top lanan beynel
m i l e l kadınlık kongre ler inde — k i bun la rdan b i r i de 193D da I s lanbu lda 
Yıldız sarayında toplanmış i d i — diğer dört t i p i n kadın hürriyeti İle a n -
lasmıyan esaslarına hücum edildiği görüldü. 1920 de Kopenhag m i l l e t 
lerarası kadınlık kongres i , bütün memleke t l e r in h u k u k politikalarına bu 
hususta i s t ikamet göstermiş, hu t a r i h t e n b i r sene sonra mesele A m e r i k a -
da seçim mücadelesi programlarına bi le girmiş i d i . Bu ha l , şüphesiz, içti
m a i iş bölümü neticesinde kadının şahsiyet kazanması, i k t i s a d i haya t t a 
is t ihsa l u n s u r u olması i l l e t ine bağlı b i r i k i n c i sebepten i l e r i ge lmekted ir . 
Şöyle k i a i le yapısı gittikçe daha çok vconjugale - izdivacı, zevci* o l u 
yor , erkeğin nüfuzu kadınınki Üe denkleşiyor. B u vaziyette kadının, ev
lendiği ecnebi erkek tab i i ye t ine girişi, âdeta mensup bulunduğu m i l l e t i n 
b i r parçası kendinde de yaşıyan m i l l i hüviyetini inkâr olduğu g ib i , t ab i i 
yet değiştirme yüzünden iktisadı haya t t a b i r fonks iyonu o lan kadınların 
uğrayacakları b i r takım m a h r u m i y e t l e r de böyle b i r inkârdan mütevel
l i t r u h i reaks iyonu arttırabilir. N i t e k i m Fransa da buna benzer b i r vazi
yet görülüyor: ^Harp ten sonra b i r çok Fransız kadınları Fransaya m u 
haceret eden ecnebilerle ev lendi ler ve ecnebi olmaları icabı memur i y e t 
l e r inden ayrılmak mecbur iye t inde kaldılar. Zaten içtimaî vaziyet icabı 
a i le içinde kocanın nüfuzu azalmış İdi. Efkârı umumiye , kadının evlenme 
ile perişan olmasından müteessir i d i . . . Daha 1927 t a r i h l i Fransız va tan 
daşlık kanunundan evvel b u babdaki t ek l i f l e r , parlâmento m u h i t i n d e ha
ra r e t l i kabule mazhar olmuştu[-10|*. Şu halde içtimaî tekâmül — y a h n i 
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tekâınüU ke l imes in in İhtiva etliği -kema l unsurundan ve ahlâki hı>-
hüküm vermiş o l m a k t a n kaçmmak için sosyal yürüyüş d i y e l i m - bugü
nün kadınım dünün tabiî, yan i sadece f i zyo lo j ik tabiatı* bağlı, nerede 
o lursa olsun erkeğin dişi ihtiyacını t a t m i n edici, kocasının memleket inde 
onun ferd i ve k o l l e k t i f m u h i t i n d e ve onun cemaat in in psikoloj is ine ka* 
tılmış b i r e leman o l m a k t a n çıkarıyor ve t a m aksi b i r vaziyet doğuruyor. 
Bu ha l , ideal ist sosyologların ekzogami müessesesine yükledikleri «fer
d i , k l an ve cemaat bağlılığından kurtarıp insanlık denizine kaıma vazi
fesi» n i son derece güçleştirmektedir. Kadının *leessüri - a f f ec t i f * ka
r a k t e r i n i n erkeğe nİsbetle üstünlüğü bu «timıttriUk - A f f e c t i v i t e in 
ise klâsik ruhiyatın iddiası aks ine o la rak büyük ölçüde sosyal olması! 12 ! , 
içtimai İş bölümünün ve ona denk o larak ku l i u r u n inkişafından a/ami 
hissesini a lan ve şahsiyetini idrâk eden kadının kendi kavmi , ırki ve mİUİ 
camiasına e rkekten ziyade bağlılığı neticesini husule ge t i r i yo r . Gittikçe 
daha çok eksogam o lma, cemiye t l e r in b i rb i r l e r i n e daha çok yaklaşmala
rını değil, bilâkis tenevvür eden kadmda çeşitli hissi ve i k t i sad i s e l e 
l e r i n tes i r i i le erkeğin mensup olduğu cemiyete temessUe karsı açık veya 
g iz l i b i r mukaveme t in uyanmasını, arkadan gelecek nesillerde de meş'ur 
fakat zamanla daha ziyade gayrimeş'ur olan r u h sarsıntılarının ve ce
miye t içinde de iğretilik duygusunun be l i rmes in i tev l i t ediyor . Kadımı, 
ve çocuklarının mensup nlduğu kültür derecesi, erkeğinkine üstün oldu
ğu t akd i rde ise bu mukavemet ve iğretilik his ler i daha şiddetli olacaktır. 
Bugünkü Türkiyenin, A v r u p a ve A m e r i k a karşısındaki kültürel vaziyet i 
meseleyi ele alacak hukukçu ve içtimaiyatçı için çok zengin ve düşün
dürücü misa l ler vereb i l i r . Esasen 1312 numaralı kanunun yukarıda tahl t* 
etliğimiz 1 ve 13 üncü maddeler i , k a n u n koyucumuzun bu düşündürücü 
misal lere yabancı davranmadığını, kanunî yoldan yürüyerek yapılması 
mümkün her şeyin yapıldığını göstermekte, g en ka lan iş, h u k u k sosyo
loj is ine yardımcı diğer sosyoloj i dallarına düşmektedir. Hattâ yalnız 
sosyoloji şubeleri değil, çeşitli sebepler yüzünden çoğaldığını gördüğümüz 
muhte l i t a i l e l e r in iç düzenindeki ahenk veya ahenks iz l ik le r i akset t i ren 
her nev i edebî ves ika larda, T u r k h u k u k politikasının bu mühim meselesi 
üzerinde düşünecek r>lanlann işine varıyaı aktır. Sağlam cemiyet i le sağ
lam ai le arasında münasebeı bulan aile sosyologla-ı için tezl i ve tersiz, 
piyesler le romanların i fa eylediği malzeme ve kaynak h i z m e t i ; DevleTlw 
hususî h u k u k u n u n hu meselesini düşünecek o lanlar için de bahis mevzua 
o l ab i l i r . 
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