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Müddetin vaz'ı sebepleri, t a r i f i , hukukî mah i y e t i ve k a r a k t e r l e r i . 

1. — İdari r e j i m i n cari olduğu memleket lerde (1 ) , hükümet ta -
sarrufİarile m u t l a k t akd i r salâhiyetine g i ren hususlar müstesna* dev
le t in bütün i da r i fu t ve kararları kazaî murakabeye tâbidir. B u su
retle, idarenin h u k u k a bağlılığı t em in ve binneticc ferdî hak ve hür
r i y e t l e r garant i edilmiş bulunmaktadır. Ancak, zaman içinde t aky i t 
ve tahd i t edi lmeyen b i r murakabe, sağlıya cağı mühim faydalar ya
nında, vah im mahzur la r ve neticeler de t e v l i t eder. Fühakika, idarî 
muamelât ve icraat kazaî kontrolün daimî t ehd i t ve tehl ikesine ma
ruz bulunduğu takd i rde ; âmme h i zme t l e r in in i s t ik rar ve istimrarı 
ihlâl ed i ld ikten başka, cemiyet hayatında anormal olan ihtilaflı va
z iye t l e r in de sonu alınamaz. Nihayet , murakabe neticesinde idar i 
tasarrufların her zaman t ad i l ve ip ta l edi lmesi imkânının mevcud i 
y e t i , âmme otor i tes in i de tezelzüle uğratır. 

Esasen, y ine ayni mülâhazalarla, ferdî münasebetlerden çıkabi
lecek niza ve ihtilâfların uzayıp gi tmesini önlemek maksadi le, husu
si h u k u k sahasında da> müruru zaman denilen, b i r t a k y i t vaz 'ma i h 
tiyaç hasıl olmuştur. Âmme menfaat in in on plânda tutulduğu fert le 

(1) Başta Fransa olmak üzere, kıt'n Avrupa'sının ekseri devletleri bu 
hukuk çevresine dahildir. Türkiye de bunlar arasında yer alır (Anayasa m. 51; 
DŞK. m. 23). DŞK — 21/12/1938 tarihli ve 3546 numaralı Devlet Şurası 
Kanuna 
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devlet münasebetlerinde İse b u ihtiyaç b ir zaruret hal in i alır. Gene 
bu sebepledir k i ; âmme h u k u k u n u n müddet t aky i t l e r i , hususi h u -
kuk tak i l e r e nisbetle daha kısa ve sertt ir . Gerçekten, i k i veya mahdut 
k imse le r in menfaat ler in in mevzuubahs olduğu hususi hukuk ihtilâf
larında, kaza merc i l e r in in harekete get i r i lmesi hususunda oldukça 
uzun müddetler kabul edi lebi l ir . Mamaf ih hu g ib i meselelerde de sonu 
geimiyecek b ir müracaat hakkının tanınması mahzur ludur . Bu mah
zur i da r i ihtilâflar bakımından daha ka t ' i ve barizdir , Âmroe-J»ukuku 
tasarruflarının uzun zaman şüphe ve tereddüt İçinde kalması, idar i 
faa l iye t le r in icap e t t i r d i k l e r i sür'at ve int i zamla ifasına mâni o lur . 
Âmme hizmet ler in in devamı ve selâmeti namına, işlemelerine vası
ta olan idar i tasarrufların kısa b ir müddet zarfında kat'ıyet iktisap 
etmesi lâzımdır. 

Buna m u k a b i l , batıl b i r tasarru fun varlığını muhafaza etmesi, 
yahut haksız surette uğranılan b i r zararın tazmin ve telâfi o lun
maması da, daha az mahzur lu değildir. Çünkü üzerinden muayyen 
bir müddetin geçmesile. ne batıl olan tasarruf sıhhat ve muieber iyet 
kazanır, ne ika edilen zarar haksız o lmaktan çıkar. Binaenaleyh ferdi 
hak ve hürriyetlerin bundan mutazarrır olması mukadder ve m u 
hakkaktır. B u i t ibar la idare edi lenler in menfaati» üstün kudre t ve 
salâhiyetlerle mücehhez olan idareye karşı hâiz bulundukları en mü
essir vasıta ve müeyyideyi teşkil eden kazai kontrolün her zaman müm
kün olmasını icabet t i r i r . Diğer taraftan böyle b i r d u r u m amme intiza
mını da müteessir eder. F i l hak i ka , devlet ve idarenin asıl vazifesi* 
memleket te h u k u k u hâkim kılmak ve vatandaşların saadet ve refahı
nı t emin e tmekten ibaret bulunduğuna göre; bazı tasarruf ve fiülerin 
hukuka aykırılıklarına rağmen ta tb ik ve icra olunması, istihdaf et
t i k l e r i şahıslan izrar ve mağdur etmekle kalmaz, gayr i meşru bu lun
mak, emniye t ve huzu ru selbetmek bakımından, âmme intizamını da 
haleldar eder. 

Şu hale nazaran; bu bahiste âmme ve fer t menfaat ler i çarpış
maktadır. İşte. ihtilâf arzeden bu menfaatler vaz iyet i gözönüne alı
narak, idare üzerindeki kazai murakaben in zaman içinde takyit ve 
b i r müddetle t ahd id i cihetine gidümiştir. 

2. — Böylece idare hukukunda , hususi h u k u k t a k i müruru za
mana tekabül etmek üzere, idarî müruru müddet (2) denilen b i r mü
essese ortaya çıkmıştır. 

(2) -İdarî müruru müddet» terimini dofcru ve muvafık bulmuyoruz. Ma
ruf ve alışılmış bir İstılah olduğu için. aşağıda terminoloji meselesinin tetki
kine glrlşicıceye kadar, bunu kullanacağı*. 
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İdari müruru müddet (délai du recours) , idarî dâvaların m u t e 
ber surette ikame edilebileceği kanunen muayyen ve mahdut olan 
zamandır. Yan i , âmme h u k u k u tasarrufları ve hükmi şahısları aley
h indek i dâvaların idarî kaza merci ler ince ipt idaen k a b u l o lunabi lme
si için. kanunun gösterdiği müddet zarfında açılmış bulunması lâzım
dır. B u bakımdan müruru müddet büyük b ir ehemmiye t i hâizdir. 
Gerçekten, müddet mürur ey led ikten sonra açılan b i r dâva peşin 
olarak reddedilmeğe mahkûmdur. Çünkü kanunen muayyen olan 
müddeti geçiren alâkadar, idarenin hakkında i t t ihaz veya t a t b i k et
tiği muameleye riza veya muva fakat göstermiş farzo lunur. Şayet b u 
kar ine kabu l edilmese bile; alâkadarın müddeti içinde dâva açmamış 
bulunması, kendi i h m a l ve kusuruna m a h m u l olacağından, y ine bu 
hakkını kaybetmiş sayılmalıdır. Binaenaleyh, müruru müddet i da r i 
dâvaların kabu l şartlarından b i r i ve başlıcası ve bu i t ibar la usule 
değil, esasa taallûk eden b i r unsurdur . 

Bazı hukukçular, ezcümle App l e t on (3) ve Danıştay savcıların
dan B. Şevket özanalp* müruru müddet müessesesine başka b ir r o l 
daha at fediyor lar . Bunlara göre; idare, f e r t ler lehine müktesep b ir 
hak tev l i t eden batıl tasarruflarını ancak bu müddet zarfında, hiç b i r 
müeyyideye maruz kalmadan, geri a lab i l i r . Fransız Dev le t Şûrası 
da; bu g i b i muamele ler in , tara f lara dâva ikamesi için tanınan müd
det zarfında ger i alınabileceğini ve fakat müddetin inkizas indan son 
ra bunun mümkün olmadığını, b i r kararında ifade e tmekted i r (4) . 
Kıymetli savcı B. Özar.alp ta. Danıştay Beşinci Daires in in 17/4/1940 
t a r i h ve E: 40/239, K : 40/312 sayılı kararına müncer olan dâva hak-

ndaki mütalâasında ayni tezi i l e r i sürmüştür (5) . Fakat Daire, ka-

ı 

(3) J . Appleton, — Tra i t i elementaıre du fontentieu* admlnistratİ 
Paris, 1927, p. 568. 

(4) C. E. 13 JUİLLET 1923. dame İnglis, R p. .577 
(5) Müddeiumumi Şevket Özanalp'ın mütalâasının H : 11 a İdare 

davacı hakkında yapılan muamelenin kanuna muhalif olduğuna kanişe, bu mu
ameleyi aradan bir hayli zaman geçtikten sonra değil, idari Jâva müddeti olan 
üç ay zarfında geri alabilirdi. Aksine mülahaza idarî tasarrufların İstikrarlı*-
Tığını İntaç eder. Hukuk italik ve sisyaldir. Hukukta nizam ve intizam esas
tır, tftıİcranızlık, efradın idare hakkındaki İtimadını selbedebilir. Halbuki biz
zat idare cemiyette huzur ve istikrarı temin ile mükellef olduğundan huzur ve 
iıtîkrann bozulmasına sebebiyet veremez. Bundan başka, bugünkü rejimde 
vatandaıların idareye güvenmesini icabettirir. Bu itmî sebeplerle, İdarenin ta
sarruflarım bozabilmek salâhiyetini bir müddette takyit etmek zaruretini ka
bul etmek lâzımdır. İşte bu müddet te idarî dâva müddetidir. Gerçi, idarenin 
idarî dâvalarda dâvan mevkiinde bulunabilmesi İıtiınaen temyiz dâvalarına 
münhasır olduğundun bu müddet vehleten İdareyi alakadar etmez gibi görü-
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rarında bu meseleye temas etmemiş ve b i t t ab i r ey in i de b i ld i rme
miştir. 

Mama f ih , Yüksek Mahkeme, mülga 23/11/1925 t a r i h ve 0*39 nu 
maralı Şûrayı Devlet K a n u n u n u n mer ' i ye t i zamanında tekevvün eden 
ayn i mahiye t te b i r ihtilâf dolayısile, Daavi Daire ler i U m u m i Heye
tince müttehaz 1937 yılına a i t olduğu anlaşılan K : 37/178 saydı bir 
kararda; müddeiumuminin b u baptaki mütalâasını benimsemiş g ib i 
görünüyor (6) . Mevzuubahis dâvada müddeiumumilik makamı mü
talâasının k i m e a i t olduğu işaret edilmemişse de, daha mufassal ve 
müdellel olan b u yazının ifade ve ibareler i , (5) n umara h notta zik
rettiğimiz mütalâanın aşağı yukarı ayn i bulunduğundan, bunun da 
savcı B . Özanalp'in kaleminden çıkmış olduğunu kuvve t l e t ahmin 
ediyoruz. Danıştay b u eski kararında meseleyi doğrudan doğruya 
ele alıp, açıkça münakaşa etmemekle beraber; neticede savcının f i k 
rine zımnen iştirak etmiş g ib id i r . F i lhak ika işbu kararın baş tara
fında; "... kanunen batıl olan tasarruflarını idarenin resen ger i ala
b i lmes i t ab i i bu lunmakta ise de,..* deni ld ikten sonra, esbabı muc i -
bede müruru müddetten bahsedilmeksizin, hüküm fıkrasında; 
u . . . avukatlık ruhsatnamesinin muamele k a t i y e t basi l e t t ik ten ve 
ibrazı eh l iye t eden davacı için müktesep b ir hak vücuda get i rd ikten 
ve aradan on b i r sene gibi pek çok b ir zaman geçtikten sonra İstir
dadına karar ver i lmes in in gerek salâhiyet ve gerek 708 numaralı 
kanunun esas ve maksadına muhalif» olduğu ifade edi l iyor . 

Görülüyor k i ; Danıştay İdarenin tasarruflarını ger i a lma husu
sunda salâhiyetinin mutlâk olduğunu kabul ve açıkça beyan ettiği 
halde, ruhsatnamenin istirdadına karar ver i lmes in i , pek te vazıh ve 
sarih olmıyarak, salâhiyet c ihet inden muhalefeı addediyor. B u i t i 
barla ve aşağıda izah olunacağı veçhile. Yüksek Mahkemenin bahis 
mevzuu meselede savcının görüşünü kabu l ettiği ve binnetice müs
takar ve mütebellir b i r içtihada sahip bulunduğu iddia edilemez. 

Kanaatimizce, müruru müddetin b u suret le geri alma hâdisesi
ne teşmili doğru değildir Gerçi, ferd i menfaat ler in korunması için. 

nürse de yukarıdaki ilmî mülâhazalara binaen, idari tasarrufun kafiye! kes-
betmeti noktasından fert kadar İdareyi de alâkadar etmesi tabiî ve zaruridir. 

Hâdisede bu müddet fazlasiyle mürur ettiğinden dâvacırm maaşının 50 
lira üzerinden teshirine dair olan fiilî ve hukukî variyet hakkındaki İdarî ta
sarruf kat'iyet İtesbetmij bulunduûundan idarece artık değiştirilmemek lazım 
gelirdi, ( K M 12, 31-35) - Devirt Şûrası Kararlar Mecmuan. sayıl2. sayfa 
31 — 35 

(6) K M 2, 25 — 20 
Hukulı FıhUllril M u n m . n ı : 16 
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«idarenin tasarruflarını bozabilmek salâhiyetini b i r müddetle t aky i t 
etmek» lâzım ve hattâ zarur id ir . B u bakımdan, Danıştaym, avuka t 
lık ruhsatnamesinin itasından on b i r sene sonra istirdadı hakkında 
ve r i l en kararı i p t a l etmesini, maslahata, adalet ve hakkaniyete m u 
vafık ve neticesi İtibarile b u içtihadı doğru bu luyoruz . Fakat idar i 
dâva müddetinin bu hususta idarey i bağlayacak b ir müddet telâkki 
edi lmesini h u k u k e n mümkün görmüyoruz. Z i ra b u takd i rde , idar i 
karar lara kaz iye i muhkeme mahiye t ve k u v v e t i izafe edilmiş o lur . 
Oysaki bu hal , kazaî karar lara has ve münhasır b i r key f iye t o lup, 
i da r i tasarrufların mahiyet i bilâkis her zaman değiştirilebilmelerini 
icap e t t i r i r Danıştay da, böyle b i r muhakemen in tabiî ve zarurî ve fa
kat ayni zamanda hatalı ve t eh l i k e l i o lan bu neticesini derpiş etmiş 
olacak k i ; savcının tezini doğrudan doğruyr benimsememiş, yeni kara
rında b u noktaya hiç temas etmemeği, eski kararında ise. idarenin 
tasarruflarını ger i a lmak hususundaki salâhiyetinin tab i i b u l u n d u 
ğunu söyüyerek, müruru müddetin b i r t aky i t sayilamıyacağinı anlat
mak la beraber, sırf opportunité bakımından ist irdat kararının i p t a l i 
c ihet ine gitmeği terc ih ermiştir. B u i t ibar la ve kanunî b i r hükmün 
yokluğu karşısında, idarî tasarrufların t a d i l i n i , kıyas y o l u Ue, her 
hangi b i r müddetle mukayye t kılmağa bugün için imkân y o k t u r . B u 
imkânsızlık müruru müddet bakımından b i r kat daha fazladır. Şöy-
l ek i ; bu müessese sadece dâva açma hususunda ve âmme menfaati 
mülâhazasile. aşağıda tafsilen izah edeceğimiz veçhile, ka ideten ida
re edilenler aleyhine cereyan etmek üzere vazedilmiştir. H a l böyle 
iken ve kanunî sarahat in fıkdanına rağmen, idarenin lehine konulan 
bir t aky id in aleyhine, dâva mah iye t i arzetmeyip sırf idar i b i r tasar
r u f olan ger i a lma muamelesine t a t b i k i hiç b i r suret le tecviz edile
mez. Kaldı k i ; batıl tasarruf lar hiç b i r zaman sıhhat ve muteber i ye t 
ik t i sap edem iveceklerinden, müktesep b i r hakka da vücut veremez
ler. F i l hak ika müktesep hak ancak sahih ve muteber b i r tasarruf 
zımnında doğabilir. B u i t ibar la , but lan la malûl olan hukukî tasarruf
l a r idare tarafından her vak i t ge r i almabilmelîdir. Böyle b i r muame
leden mutazarrır olduğunu hiç k imse iddia edemez. Çünkü ortada 
İhlâl edi len meşru b i r hak yok tu r . Sadece h u k u k a aykırı bîr hal dü
zeltilmiş ve asıl kanunun himayes ine lâyık olan vaziyet ihdas ed i l 
miştir. Binaenaleyh, batıl tasarrufların ger i alınması hususunda mü
r u r u müddetin idarey i t aky i t ve binnetîce müeyyideyi t a zammun 
eden b i r mah iye t ve k u v v e t i mevcut değildir. 

Muteber ve sahih olan tasarrufların ger i alınmasında ise, b u mü
essesenin ne lehde ve ne de aleyhte b i r rolünden bahsedilemez. Z i ra 
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t am b i r tasarruf la doğmuş olan müktesep haklar, daha doğru b ir ifa
de jlt-. sübjektif h u k u k i du rumla r mut lak b i r masuniyet i hâizdir. 
Gerçekten, müşahhas h u k u k i vaz iyet ler in dokunulmazlığı esaslı b i r 
h u k u k kaidesidir. Buna binaen, gerek müruru müddet vak i o lduk
tan sonra, gerekse bu müddet zarfında idare b i r tasarrufu geri almak
la, f e r t ler lehine muteber surette t ahakkuk etmiş bulunan sübjektif 
h u k u k i durumları ihlâl edemez. Mahaza bununla idare yaptığı sahih 
tasarrufları hiç b i r zaman geri alamaz, tadi l edemez demek istemi
yoruz. İdarenin bu baptaki salâhiyeti mutlaktır ve bunu her vaki t 
ku l l anab i l i r . Ancak tasarruflarını geri alırken, müşahhas h u k u k i va
ziyet lere r iayet etmek ve zarar vermemek mecburiyet indedir . Aks i 
takd i rde , işte o zaman, savcı B. özanalp'ın dediği g ib i ; cemiyette hu¬
zur ve i s t i k ra r ve vatandaşların idareye karşı olan i t imat ve emni 
ye t i münselip o lur . (7) 

Hülâsa müruru müddet, yalnız dâvanın ipt idaen kabul veya red
d i hususunda tesiri hâizdir; başkaca b ir rolü o lmamak icap eder. ' 

Müruru müddet, yukarıda verdiğimiz ta r i f ve izahattan da anla
şılacağı veçhile, münhasıran İlk açılan dâvalar hakkında mevzu b ir 
t aky i t ve bu i t ibar la kaideten idare edi lenler aleyhine cereyan eden 
b i r zamandır. B u noktaları biraz tafsi l ve tavz ih etmeği lüzumlu gö
rüyoruz. 

B i r kere idar i müruru müddet, sadece dâva mah iye t in i hâiz olan 
müracaatlar hakkında konulmuş müddet t a k y i t l e r i n i ifade eder. D i 
ğer b i r ifade i le ; b u müessese or ig inel le ve müstakil olan dâva hak
kının zaman içinde tahdidine matu f tu r . Malûm olduğu üzere, dâva 
İhtilâfların ha l l in i ve nizalarm k a f i n i ist ihdaf erler. B u netice ise 
mahkemeler in kazaî k a r a n ile hasıl olur. Binaenaleyh müstakil ve 
or ig inel le dâva mahiye t in i tazammun etmeyen, temyiz , karar tashihi 
ve muhakemen in iadesi g ib i asli dâvaya m u r t a b i l kanunî ve usulî 
müracaat yolları hakkında mevzu müddetler b i rer idar i müruru 
müddet sayılamazlar. Gerçi bun la r da mahiyet itibaı tle b i r sukutu 
hak müddetidir; fakat, aşağıda mufassalan izah olunacağı veçhile, 
b i r çok bakımdan idar i müruru müddetten farklı bulunmaktadır. 
F i l hak i ka , idar i dâvanın mevzuu, idar i b i r karar veya f i i lden dolayı 
fertle devlet arasında çıkan b i r ihtilâfın ha l l in i mutazammın o l d u f u 
halde, kanun yollarına müracaat böyle b i r ihtilâf hakkında mahkc-

(7) S. S. Onar. — İdare hukuku. Birinci cilt, İstanbul. Î944H ikinci bası. 
s. 81—B5; G. Je*e. — Coure de drolt public. IV, Paris, 1924, p, 3, 35 et s. 
E. Laferriere. Treite de la juridirtion adminîstrarif, 2* Edtt. Paris, 1896, p. 
461, 



melerden sadır olan kazai kararların t e tk ik ve murakabes in i t em in 
den ibare t t i r . Bundan başka idarî müruru müddet dâvanın esasına 
taallûk eden b ir mesele bulunmasına m u k a b i l , k a n u n yollarına mü
racaat müddetleri usule müteferridir. Hülâsa, İdari müruru müddet 
dâva hakkının i s t ima l in i , usu l i müddetler ise müracaat hakkının 
kullanılmasını zaman bakımından tahd i t eden i k i ayrı müessesedir. 

Şu hale nazaran; mer ' i mevzuatımız arasında i da r i müruru müd
det o larak telâkki edebileceğimiz hükümler: DŞK nın 32. maddesi
n i n L fıkrasındaki 90 günlük, Vilâyet İdaresi K a n u n u n u n 63. mad
desindeki 60 günlük, m a l i kanunlarda bu lunan i l k i t i raz hakkındaki 
m u h t e l i f müddetler ve bunlar g ib i , dâva hakkının i s t ima l in i tazam-
m u n eden diğer müddetlerdir. Bun lara m u k a b i l , DŞK n i n 32. mad
des in in 2. fıkrasındaki y ine 90 günlük temyîzen müracaat, 49. mad
dedek i 3 aylık iadei muhakeme, 50. maddesindeki 15 günlük tash ih i 
karar, malî kanunlarda yer alan ist inaf ve t emy i z hakkındaki m u h 
t e l i f müddetler, M e m u r i n k a n u n u n u n 57. maddesindeki İnzibatî ce
zalara dair karar lar aleyhine 10 günlük i t i raz müddeti ve b u kab i l 
den, ihtilâfları hal leden kazai kararların i k i n c i veya üçüncü derece
de t e tk ik ve mürakabesini is t ihdaf eden müracaatlara ait müddetler 
idarî müruru müddet olmayıp, usulî s u k u t u hak müddetleridir. B i n -
netice bu i k i kategor i müddetlere başka başka hükümler terettüp 
eder. 

B u hususta i l k ve en mühim farklı hüküm; müruru müddetin 
kaideten idare edi lenler aleyhine, usul i müddetlerin ise hem idare ve 

• hem de fert ler hakkında cereyan etmesidir . Gerçeklen müruru müddet, 
dâva hakkını tazammun ettiğine göre; ancak idarî kaza sisteminde 
b u hakka sahip olan, efrat hakkında mevzuubahis o lab i l i r , t d a r i dâ
valardan, ipta l ve t am kaza dâvalarında daima fer t ler müddei, idare 
de müddeialeyh mevki inde bu lunur . B u dâvaları tanz im eden DŞK 
n u n 23. maddesinin C ve A bent l e r i b u hususta sar iht i r . İdari m u 
kavele dâvalarına gelince; mezkûr maddenin B bendi , »âkitler ara
sında çıkan ihtilâflarım demek suretile» âkit tara f lardan b i r i olan ida
ren in dahi dâva ikamesine sa lahiyet l i olduğunu ve binnet ice davacı 
mevk i inde bulunabileceğini k a b u l ediyor. Binaenaleyh idarî m u k a 
velelerden çıkan ihtilâflarda istisnaen müruru müddet idare aley
h ine de işüyecek demekt ir . M a m a f i h , mezkûr hükmün İdareye b i r 
salâhiyet bahşettiği noktasından hareket edi lerek, b u n u n da kaideye 
b i r İstisna teşkil etmediği iddia ve müdafaa o lunabi l i r . Şöyleki; ida
re b u hususta re'sen hareket veya kaza merc i ine müracaat etmekte 
muhtardır, isterse doğrudan doğruya kendi iradesini i b ram etmek 
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suret i le diğer tarafı dâva açmağa sevkeder, isterse ihtilâfı daha ip* 
t idadan mahkemen in huzuruna ge t i r i r . Âmme hizmet ler in in mah i 
yet i , devam ve istismarı ve idarenin re'sen hareket salâhiyeti b u i h 
t i ya r hakkının tanınmasını lüzumlu kılar. Şu kadar var k i ; hâdisede 
idarenin bu suretle hareket i şayet b i r zarara sebebiyet verirse, net i 
cede kusur ve mes'uiıyetıni ağırlaştırır. Böylece idar i mukavele da
vaları da, b i r istisna şeklinde k a b u l e^iümiyerek, kaideye tâbi kılın
dığı t akd i rde ; idarî müruru müddet m u t l a k olarak fert ler aleyhine 
cereyan edecek demekt ir . / j 

B u arada b i r noktayı işaret e tmek isteriz k i ; taz ı hukukçuların 
yaptığı gibi» t emy i z tetkikatını b u ka idenin b i r müstesnası telâkki 
etmek mümkün ve doğru değildir. Gerçi idare de temyiz işlerinde, 
davacı mevk i ine benziyen, t emy i z eden durumunda bu lunab i l i r ; fa
kat, yukarıda izah ettiğimiz veçhile, temyizen müracaat müddeti, 
tashihi karar ve iadeyi muhakeme müddetlenle beraber, idar i mü
r u r u müddetten tamamen ayrı mahiye t ted i r . B u i t ibar la b i r istisna 
o lmak şöyle dursun, bilâkis diğer b i r ka idenin t i p i k b i r misal ini t e ^ 
k i l eder. B u i k i n c i kaide ise. yukarıda kaydettiğimiz, usulİ müddet
ler karşısında fert le idarenin müsaviliği prensibidir . Yan i bu nev i 
müddetler, müsbet veya men f i bütün tes i r l e r in i her i k i taraf hak
kında aynen hâsıl eder. Z i ra usul i müddetlerin mürur eylemesi ne
ticesinde, aleyhler ine kanun yollarına müracaat vak i olacak kazaî 
karer la r kaıiyei muhkeme ha l in i alır. B u it ibarla mezkûr karar lar 
taraf lar için k a f i o lup , buna r iayet le mükelleftirler. M u t l a k olan bu 
kaidenin hiç b i r istisnası yok tur . Binaenaleyh temyiz , karar tashihi , 
muhakemen in iadesi hakkındaki müddetler, hem fert ve hem de ida
re bakımından ayni suretle cereyan eder. Danıştay b i r çok karar la
rında: -sukutu hakkı muc ip i t i raz müddetlerinde hükümet fert ile 
müsavi vaziyettedir. 11 demek suret i le b u ciheti pek veciz ve kat'î 
olarak tebarüz e t t i rmek ted i r (8) . Fakat b u usul i müddetleri ifade 
için de ekseriya müruru müddet tâbirini ku l lanarak , şaşırtıcı ve i l 
tibasa maha l veren b i r t e rmino lo j i ye yo l açmaktadır. Gerçi müruru 
müddet t e rm i . t e tk ik i l e meşgul bulunduğumuz müesseseyi de lâvı-
ki le ve doğru olarak İfade etmekten uzaktır, lâkin b i rb i r inden ta 
mamen ayrı olan bu i k i nev i müddet hakkında is t imal i büsbütün 
hatalı ve mahzur ludur . B u i t ibar la her i k i müessesenin başka baika 
istilâhlarla karşılanması lâzımdır. 

(8) I , Dflflvi Dairesi, 35/2338 (KM L 74): 1 Daavİ Dairesi. 22/12/1937. 
E : 3671494, K ; 37/2540 K M 5, 124-125): Dördüncü Daire. 25/S/1Mİ, E: 
3*7433. K Î 30/832 ( K M Q. 25 - 26) 
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3. — İdare edi lenler in dâva hakkını taky i t eden müddet mües-
esesi, memleket imizde aleîekser " i d a r i müruru müddet» yahut kı

saca -müruru müddet» tab i r i i le ifade ed i lmekted i r . B u t e r im , başta 
Danıştay o lmak üzere, tatb ikat alanında u m u m i b i r kabule mazhar 
örmüştür. (9) 

Müruru müddet İstılahının h u k u k te rmino lo j imizde yer alma* 
sının başlıca i k i sebebi vardır: b i r kere. hususî h u k u k t a k i i k i z kar
deşi müruru zamanın verdiği alışkanlık ve müesseselerdeki benzer
l i k dolayısile» i s imler arasında da ahenk ve birliği t em in maksadile, 
buradan «mürur» keUmesmin iktibası cihetine gidilmiştir. Saniyen, 
bugün mülga olan 23/7/1931 t a r i h l i ve 1859 numaralı Şûrayı Dev le t 
K a n u n u n u n 13. maddesinin D bend indek i ; «İşte müruru müddet var
sa» ibaresinden mülhem olunmuştur. H a l b u k i , aşağıda tafsi len izah 
edileceği veçhile, buradaki müruru müddet tâbiri b i za t ih i müesse
seyi adlandırmamaktadtr, 

F ik r im i zce b u tesmiye tarzı pek te muvafık değildir. Sadece mü
r u r u zamanla i lt ibasa mahal vereceği için değil, fakat ayn i zamanda 
müesseseyi lâyıkile ve doğru olarak ifade etmemesi c ihet inden de.. 
Gerçekten müruru müddet t e r m i dâvanın ikame edilebileceği müd
deti an la tmaktan ziyade, bilâkis dâvanın açılamıyacağı key f i y e t in i 
ifade etmektedir . H a l b u k i müddet müessesesinde asıl bakılacak nok
ta dâvanın şayanı k a b u l o lup olmadığı hususudur. Yoksa müddet 
mürur ederek bu hakkın s u k u t ettiği değil,. N i t e k i m 1859 numaralı 
kanunda yer alan müruru müddet t e rm i de b u maksatla kullanılmış
tır. B u sebeple, idarî dâvalarda mevzuubahis olan müddeti ifade et
mek için daha i y i ve hususî b i r istilâh b u l m a k lâzımdır. 

Bazı müelliflerimiz buna sadece «müddet» demekle i k t i f a edi
yor lar . (10) B u t e r im de müesseseyi t a m mânasile canlandıramamak-
ta ve muhakeme usul ler indek i müddetlerle karıştırılmasına i m k a n 
vermekted i r . 

Mülga 23/11/1925 t a r i h l i ve 669 numaralı Şûrayı Devlet Kanu 
n u m u z u n 25. maddesinde bu müessese »ikamet dâva müddeti» ibare-

(9) K, Sırman. — Devlet Şûrası Kanunu şerhi ve izahları, Ankara, 1941, 
a. 77; S. Bilgen. — Kanunsuz alınmış vergilerin istirdadı taleplerinde müddet 
• '- mebdeler. Ankara, Hukuk Dergisi. Aguatos. 1944, cilt I . itayı 5. t . ı; M. A. 
Er anıl. — İdarî dâva müddeti ve buna ait içtihatlara kııa bir baktı, Ankara. 
Hukuk Dergisi, Şubat 1945, cilt T, sayı 11, * 12 ve bu etüdümüzde zikredilen 
Danıştay kararları. 

C10) Muhterem hocalarım S. S. Onar ve R. Sanca; S. N. Derbil, M. 
Adil... 
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sile i s i rn iend i r i lmekte i d i . Bugün yürürlükle bulunan 21/12/1938 ta
r i h l i ve 3546 numaran Devlet Şurası K a n u n u , bu hususla eski İstı
lahı türkçeleştirerek ipka etmiştin Mezkûr kanunun 32. maddesi, 
«dâva açmak müddetin; 34. maddes i «dâva açmak i r i n muayyen 
müddet»; 35, maddesi, «dava açma müddetin g ib i aşağı yukarı ayni 
olan tâbirleri kullanmakladır. 

Bunlardan 34. maddedeki ibare âdeta müessesenin bir l a r i i j g i 
bidir . Fakat biraz uzun olması dolayisi le i s im vasfını hâiz olamıya-
cağı cihetle bu hususta daha kısa bulunanı terc ih etmek lâzımdır. B u 
arada en muvafık olanı; 35, maddenin «dâva açma müddeti» t e rmi -
dir ve biz esas i t ibar i le bunu kullanacağız. Mamaf ih daha kısa olmak 
üzere, bazan »dâva müddeti», yahut sadece u müddet» de diyeceğiz. 
Ancak fransızcadaki «délai d u recours» tâbirinin tam kargılığı olan 
«müracaat müddeti» t e rmin i is t imalden sakınacağız. Şu sebeple k i ; 
b ir kere kanunumuz bu l e rmi 32. maddenin 2. fıkrasında, »temyızen 
müracaat müddeti» demek sureti le, peK yer inde b i r t e f r ik yaparak, 
usulî mahiye t l e olan temyiz işlerine hasr ve tahsis etmiştir. Seniyen, 
nmüracaat» ke l imesi hukuk d i l imizde daha çok idar i mahiye t tek i 
başvurmaları ifade etmek için kullanılır ve dâva ikamesi key f iye t in i 
pek te anlatmaz. (**) B u i t ibar la etüdümüzün mevzuunu teşkil eden 
müesseseyi, kanunumuzun tâbirine uygun olarak, »dâva açma müd
detin diye tesmiye edeceğiz. 

4, — Dâva açma müddeti, mahiye t i i t ibar i le bir müruru zaman 
(prescr ipt ion) değil, b i r s u k u t u hak (déchéance) müddetidir, den i l i 
yor. Bütün müellifler ve jürisprüdans bu hususta müttefiktir ve dâ
va açma müddetinin hususi karakter le r in i , onu müruru zamanla kar
şılaştırmak suret i le istihraç etmektedir ler . Fakal dâva müddetile mü
r u r u zaman arasında esaslı maddî b i r farkın mevcudiyet in i bel irt
mem ektedir ler . Sadece dâva müddetinin b i r s u k u t u hakkı tazammun 
ettiğini İşaretle, bunun hüküm ve neticelerini saymaktadırlar: 

a) Dâva müddetinin geçmesile taallûk ettiği hak sakıt o lur ve 
b i r daha ihya edilemez. H a l b u k i müruru zaman bu neticeyi t ev l i t 
etmez; sadece hakkın devlet organları vasıtasile ist ihsal i imkânı ka l 
maz. Hak bak id i r , mevcud iye t in i muhafaza eder ve fakat buna müte-
ferr i olan dâva hakkı sakıt olmuştur Ancak mevzuubahis hak, me-

<**> Ayni mülâhazalar, -itiraz müddeti- termi hakkında da varittir. 
Nitekim, 1580 numaralı Belediye kanununun 73 ve B7 inri maddelerindeki 
onar günlük itiraz müddetleri, kazai yani dâva mahiyetinde müracaatleri tak-
yid etmeyip, idarî başvurmaları tahdit ermiş bulunmaktadır. (S. S. Onar. — Op* 
cit.. B, 688; D.ŞX». D-U-H., 13/6/10*4. E: 44/22, K : 44/82. K M 37. 28-29) 



selâ mukave l e münasebetinden doğmuşsa, artık tab i i b i r borca inkı
lap eder. Z i ra bu husustaki dâva hakkı düşmüş ve alacağın cebr i icra 
yo l la r i l e istifası İmkânı kalmamıştır. 

b ) Dâva müddeti âmme intizamına taallûk eden b i r mesele o l 
duğundan, mahkemelerce re'sen nazara alınır ve hattâ alınmak za
r u r i d i r . Müruru zamana gelince; ancak taraf larca dermeyan edildiği 
takd i rde , mahkeme tarafından gözönünde t u t u l u r . 

c) Dâva müddeti, y ine âmme intizamı mah iye t i icabı, b i r m u 
kavele i le değiştirüemiyeceği g ib i , idarece tek taraflı o larak ta kısal
tılıp uzatılamaz. Fransa'da b i r belediyenin, kend i m uka r r eratın dan 
bazıları aleyhine, kanunen muayyen o lan müddetten daha uzun b i r 
zaman zarfında dâva ikame edilebileceğini tasr ih eden b i r kararını 
Fransız Devlet Şûrası hükümsüz saymıştır. (11) 

Danıştay da, idarenin, kanunen mezun kılmmadıkça, s u k u t u hak 
müddetleri vaz'ına salâhiyetli olmadığını b i r kararında beyan ve b u 
esasa aykırı bu lunan b ir ta l imatname hükmünü iptat ermiştir. (12) 
Mevzuubahis dâvadaki müddet, doğrudan doğruya dâva açmak key 
f iyet ine taallûk etmemekle beraber, s u k u t u hakkı muc ip mahiye t te 
o lmak i t ibar i l e , Danıştay'ın dâva müddeti hakkında da ve hattâ ev-
lev iyet le ayn i içtihatta bulunacağına kuvve t l e kani iz . Bundan başka, 
s u k u t u hak müddetinin idarece ihdasına cevaz göstermeyen Yüksek 
Mahkeme, kanunen muayyen olan bu g ib i müddetlerin idare tara
fından herhangi b i r suret le t ad i l i n i de k a b u l etmiyecek demekt i r . 

d) Etava müddetinin kat ' ve tat i le uğraması kanunlarda saraha
t i n bulunmasına mütevakkıf olduğu halde, müruru zaman b i r çok 
ahvalde kat" ve t a t i l edi lebi l i r . Hattâ A v u k a t B. K. Sırman dâva 
müddetinin hiç b i r veçhile ka t ' olunamıyacağını iddia etmekte
dir, (13) 

e) «Müruru müddet gerek tara f lar ve gerekse iddia makamı 
tarafından dâvanın her safhasında dermeyan ed i l eb i l i r . Çünkü " i n t i 
zamı âmme» mesailindendir.ı (14) 

f ) a Adlî h u k u k dâvalarında davacı müruru zamana mahal ve
rilmediğini arzuhal ine yazmağa mecbur değildir. Ta tb ika t ta nazara 
alınmamakla beraber, idari dâva müddeisi müruru müddete mahal 

(11) M , VValline. — Manuel etementaıre de droit administratif. Pam> 
1936» p. 131; C. E. 24 Fevrier 1932. Bisiau*. R. p. 224 

(12) Beainci Daire, 25/9/940, E: 40/6, K: 40/1557 ( K M 14. 34-36) 
(13) K. Sirman. — Op. cit„ s. 77 
(14) K. Sırman- — Op. C*t, s. 78 
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ka lmadan dâvasını açtığını arzuhal inde yazmakla mükelleftir. (DŞK 
m, 30 b. D ) * (15) 

Dâva müddetinin böylece tebarüz e t t i r i l en ve mahkeme içtihat-
larüe de müeyyet bu lunan b u has iseler i n in mevcudiyet in i kabul et
mekle beraber, müruru , zamanla karşüaştuduruk undan tamamen 
farklı olduğuna ve hususi h u k u k t a k i s u k u t u hak müddetlerine ben¬
zetilmesine taraf tar değiliz. Şöyle k i ; âmme h u k u k u mefhumlarının 
hususi h u k u k t a bunlara tekabül eden me fhumlar la mukayese edi l 
mek suret i le t e t k i k i , hemen daima şaşırtıcı, aldatıcı ve teh l ike l i ne
ticelere götürür. Çünkü âmme h u k u k u ve bunun içinde en genç uian 
idare h u k u k u tamamen kendine has ve hususi hukuktak i l e re ancak 
zahiren benzerl ikler arzeden me fhum ve müesseselere sahiptir. İş
te dâva açma müddeti de b u müesseselerden- b i r i d i r ve mukayese i t i 
yadı neticesinde hakikî mah iye t i be l i r t i l ememis t i r . Dâva müddeti tek 
başına ele alınarak incelendiği takd i rde ; h u k u k i mahiye t i ve karak
t e r l e r i b e l k i de daha i y i tebarüz eder. B u i t ibar la biz dâva açma müd
de t in i âmme h u k u k u n u n tamamen a su i generis» b i r müessesesi ola
rak k a b u l ediyoruz. A v u k a t B. Sirman'ın da, dâva müddetile müru
r u zamanı karşılaştırdıktan sonra ilâve ettiği; «Bütün bu sebepler 
dolayısile müruru müddeti âmme h u k u k u n d a kab i l i t a tb ik or i j ina l 
b i r s u k u t u hak müddeti olarak tanımak lâzımdır. ' (16) sözlerinden, 
bu telâkkiye taraf tar olduğunu anlıyoruz. 

BÜindiği üzere, i k i nev i müruru zaman vardır: b i r i . taallûk et
tiği hakkın meşruiyetini ve m u t e b e r i y d i m t emin eden iktisabî lacqui -
s i t i f ) müruru zaman, (usucapio). diğeri ise dâva hakkını düşüren işkalı 
(prescr ipt i f , perempto ire ) müruru zaman. Müelliflerin dâva müd
det in i mukayese e t t ik l e r i işte bu iskatî müruru zamandır. Esa
sen dâva müddetinin iktisabı müruru zamanla pek te münasebeti 
yok tu r . Z i ra dâva açma müddetinin geçmesile» y u k a n d a işaret e t l i 
ğimiz g i b i . mevzuubahis batıl idar i karar sıhhat ve muteberiyet ka
zanmış olmaz. H a l b u k i , iktisabî müruru zamanın mümeyyiz vasfı, 
böyle b i r netice hasıl etmesidir. Binaenaleyh bu husustaki tetkikatı-
mızı iskat i müruru zaman (preseription) bakımından yürüteceğiz. 

Önce, dâva müddetile müruru zaman arasında en mühim ve 
esaslı fark o larak İleri sürülen, b i r taraftan b i za t ih i hakkın sukulüe. 
diğer taraf tan cebri icra vasıtalarile istihsal kab i l i ye t in in nez'i key
f i ye t in i ele alalım. Kanaatimizce bu bakımdan i k i müessese arasında 

(15) K Sırman. — Op. cit.. «. 78 
(16) K . Sırman. — Op. cit.. a. 78 
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madd i ve esaslı bir fark yok tur . Çünkü dâva açma müddeti geçtiğin
den dolayı aleyhine dava mesmu ulmıyan batıl b i r tasarruf müruru 
müddet hâdisesüe sıhhat ve muteber i ye t ikt isap edemiyeceği gibi» 
tazmin i icap eden b ir zarar da maddeten ortadan kalkmış olmaz. İl: 
naenaleyh müruru zamanda olduğu g ib i , burada da hak büsbütün 
yokolmuş değildir, mevcudiye t in i muhafaza etmiştir. Sadece, müruru 
zamanda görüldüğü g ib i , hakkın t emin i için kaza merc i l e r in i hare
kete ge t i rmek salâhiyeti kalmamıştır. Nasıl k i ; müruru zamana uğ
ramış b i r alacak l ab i i borca inkılâp ederse, müruru müddet v a k i olan 
b i r dâva mevzuu da idarenin lütuf ve cemilesine kalmış b i r mesele 
o lur . Yan i idare, b i r i s t i t a f müracaatı (17) üzerine, dâva müddeti 
geçmiş bulunmasına rağmen, batıl olan b i r tasarru fu kaldırabilir, ika 
edi len b i r zararın tazmini c ihet ine g ideb i l i r . Buna hiç b i r h u k u k i 
mâni yok tu r . Çünkü dâva müddetinin geçmesi, kazai karar larda 
usul i müddetlerin müracaatsız mürur eylemesi neticesinde olduğu 
g ib i . i dar i karar lara kaziyei muhkeme k u v v e t i n i vermez, tdare , ev
velce yapmış olduğu tasarrufları her zaman ger i alabileceğine ve de
ğiştirebileceğine göre dâva i le ist ihsal edi lmesi İcap eden neticeler 
DÜâhare idar i yo l la r la pek âlâ elde ed i leb i l i r . B u i t ibar la dâva müd
deti i le müruru zaman arasında madd i bakımdan esaslı b i r fark mev
cut değildir. 

Dâva müddetinin âmme İntizamına taallûk eden b ir mesele o l 
masına gel ince; müruru zaman da ayn i karak te r i taşımaktadır. F i l -
h r k i k a , yukarıda da izah ettiğimiz veçhile, müruru zamanın vaz'ı 
sebebi de âmme menfaat i ve intizamıdır. N i t e k i m Borçlar K a n u n u 
muz 127. maddesinde; «Bu üçüncü hapta t ay in olunan müruru za
man müddetleri, mukavele ile tadi l o lunamaz- demek sureti le, mü
r u r u zamanın âmme intizamı m a h i y e t i m sarahaten beyan etmiş b u 
lunmaktadır, i t i raza mahal bırakmamak için şurasını derha l kayde
de l im k i ; maddedeki »3u üçüncü baptan ibaresi ihtirazı g ib i gö
rünmekte ise de, ekseri müellifler alelıtlak müruru zamanı b i r âm
me intizamı hükmü olarak telâkki etmeğe taraftardırlar (18), Kaldı 
k i ; u m u m i o lan on senelik müruru zamanı vazeden 125. medde de 
b u üçüncü bap içinde yer almaktadır. 

(17) Burada iıtit'af müracaatı tâbirini, teknik ve dar mânadaki, ayni 
makama vaki olan ikinci bir başvurma (recourı gracieıu) anlamında kullan
mıyoruz. Bir rica ve istirhamı tazammun eden ve muhtelif makamlara yapı
labilen umumi müracaat mânasında alıyoruz. 

(18) E. Arsebük. — Borçlar Hukukunun Umumi Esasları, Ankara, 1937 
s. 487 
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Âmme intizamı meselesi bakımından dâva müddetile müruru za
m a n arasında b ir f a rk bulunmadığına güre; bu mahiyet ten çıkan ay
rılıklar da mevzuubahs olmamak icap eder. Gerçekten dâva müdde
t i n i n mahkemece re'sen nazara alınması kaidesi her zaman u. lb ik edil¬
miş değildir. N i t e k i m Fransa'da, bilhassa 1672 den önce. idare veya 
commissaire de gouvernement tarafından dermeyan edilmediği ve 
dâva da esasında haklı bulunduğu takdirde, Devlet Şûrası mü
r u r u müddeti resen nazara almamıştır (19). Fransız Devlet Şûrası
nın, müruru müddeti nazara almadığı bugün dahi v ak id i r 420). Da
nıştay da, temyiz tetkikatında Yargılayın yaptığı g ib i , müruru müd
det in v u k u bu lup bulmadığını peşin olarak her dâvada araştırma-
makla ve dâva arzuhallerinde i t i raz o lunan kararların te fh im, tebliğ, 
veya ittilâ t a r ih l e r in in yazılmasını zarur i addetmemekle, bu hususta 
l ibera l ve müsamahakâr davranıyor demekt ir . B. Sırmanın dediği 
g i b i ; DŞK m. 30 b. D deki »şart ta kanunen âmir bulunduğu halde. 
Şûra müsamahasından müstefittir. Yan i Devlet Şûrası, davacıyı dâ
vasını müddeti içinde açtığını ispatla değil, müruru müddet de f inde 
bu lunan m u k a b i l tarafı dâvanın müddeti içinde açılmadığını ispat 
külfeti i le mülzem kılmakladır «. (21) Gerçeklen Devlet Şûramız b i r 
çok kararlarında. »Dâya olunan tarafından i l e r i sürülen hâdisede 
mevcut müruru müddet iddiası tevsik edilemediğinden ve dâva kâ
ğıtları muhtevasına nazaran söz birliği ile var i t görülmemiştir. •• tar
zındaki muc ip sebeplerle dâva açma müddetini müruru zamana ya
kın b i r halde telâkki e tmektedir (22). Danıştayın bu yo ldaki tatbika
tı be lk i müruru müddeti kendiliğinden nazara almadığını tazammun 
etmez. Fakat bu husustaki ispat külfetini idareye t ahmi l etmekle, 
dolayısiyle ve netice i t ibar i le müruru müddeti resen nazara almıyor 

(19) E. Lafemeıe. -Op, cit., p. 454; J. AppJetnn. -Op. eît., p. 568 
(20) H, Hauriou.-Preds de droit administratif et de droit public, 12 

Edit., Paris, 1933, p. 430 note 51; Alibert-Note sous C. E. 10 Janvier 1930 
Despüjol. S. 1930. 3.41 

(21) K, Sirman.-Op. cit.P s. 73 
(22) Şûrayı Devler Daavî Daireleri Umumi Heyeti. 1934. K:34/100 

( K M 2.19); D. D. U, H„ 18/2/1938, E: 36/157, K : 38/31 (KM 4,61-62): 
ı. Daavi Dairesi. 7/3/938 37/2306, K/401 ( K M 6,83); D. D. U H„ 
12/10/1938. E: 38/132, K: 38/204 (KM 6-84); 2. Daavi Dairesi. 
15/11/1937. 36/1577, K; 37/1485 (KM 3,32-34): D. D. U. H_ 1/6/1938. 
Et 37/331. K : 38/127 ( K M 5,98-99); L Daavi Dairesi, 28/3/1938 E: 37/2326, 
K 38/680 ( K M 8.13-14): Besinci Daire. 19/111040, E: 39/229. K: 1907 
(KM 15, 12-13); Beşinci Daire. 24/6/1941, E: 39/988, K: 1125 (KM 18, 
20-22): D D U H., 20/4/1943. E: 43/32, 43/53 (KM 24, 26-28). 
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demekt i r . Gerçi Danış tayın, müruru müddet idarece dermeyan ed i l 
mediği için, ve fakat vukuuna rağmen, kendis i bu c ihe t i meskut ge
çerek dâvanın esasını halleden b ir kararına rastlamadık; lâkin Dev
let Şûramızın, müruru müddetin re'sen nazara alınması lüzumuna 
dair olan kaideye pek te bağlı kalmadığını gösteren, bundan daha mü
h i m kararları vardır. Mevzuubahis karar larda , idare müruru müd
det de' f inde bulunduğu hattâ savcı da bazan b u n u teyi t ettiği ha lde . 
Yüksek Mahkeme meseleye temas dahi e tmiyerek esasa girmiş
t i r (23). Binaenaleyh bu bakımdan dâva açma müddeti Ue müruru 
zaman arasında mevcut olduğu iddia edi len fark nazarî kalmış bu¬
lunmak tadır. 

Müruru müddetin v a k i o lup olmadığını mahkeme le r in re'sen 
nazara alıp peşin olarak t e tk ike mecbur oldukları k a b u l edilse bi le , 
bu vaziyet, dâva müddeti ile müruru zaman arasında b ir mahiyet far
kından ziyade b i r derece farkından ibaret kalır. Şöyle k i ; idar i dâva
larda âmme menfaat i , hususi h u k u k dâvalarına nisbetle daha gal ip 
ve müreccahtır. Bundan başka idare hâkiminin vaz iyet i , h u k u k hâ-
k i m i n i n k i n d e n ziyade, ceza hâkiminin d u r u m u n a benzer. Yani Danış
tay »Dâva Da i re l e r i ve Dâva Da i re l e r i Umumî Heye t i , görmekte o l 
dukları dâvalara ait her nev i t a h k i k l e r i re'sen de yapabilirler.» (DŞK 
m, 41). Bu i t ibar la idare mahkemeler i müruru müddeti kend i l i k l e 
r inden nazara a labi l i r ler . Hattâ maddenin sevk tarzından, kanun va-
z i in in mahkemeye b i r salâhiyet bahşettiği, buna binaen mezkûr hük
mün b i r mecbur iye t i değil, b i r ihtiyarı t a zammun ettiği iddia o lu 
nabi l i r . 

Hülâsa olarak' d iyeb i l i r i z k i ; dâva müddeti de, müruru zaman 
g ib i . müddeaaleyhe sadece b i r def i ' hakkı bahşeder. 

Dâva açma müddetinin âmme intizamı mahiye t inden çıkan, m u 
kavele i le, yahut tek taraflı olarak ihdas ve t ad i l edi lememesi key
f i y e t i , müruru zaman için de aynen mevzuu bahist ir . Yukarıda işaret 
ettiğimiz g ib i , Borçlar K a n u n u m u z u n 127. maddesi şüpheye mahal 
bırakmıyacak derecede sar iht i r . Esasen müellifler de müruru zama
nın bir âmme İntizamı meselesi olduğunu b u hükme istinat ederek 
i l e r i sürmektedirler. Gerçekten, borçlar h u k u k u n u n umumî esasla
rına göre; âmme intizamına taallûk e tmiyen her husus mukave le 

(23) D. D U. H., 6/5/1938, E: 38/48, K 38/97 CKM 5. 81 -82) : D. 
D. U. H. 13/5/1938, E: 37/383, K : 38/98 ( K M 6, 86-87); D. D. U. H.. 
28/6/1938, E : : 38/363. K: 38/167 ( K M 6, 116-117): D. D. U. H . 30/5/ 
1939. E : 38/72. K: 39/152 ( K M 10. 34-36) : Besinci Daire, 17/3/1942, E: 
36/1056, K 42/421 ( K M 20. 47-50) . 
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mevzuu o lab i l i r <B.K. m. 19) Müruru zaman müddetlerinin muka
vele i le tad i l olunamıyacağını i lade etmekle, kanun vazii bunun b i r 
intizamı âmme meselesi bulunduğunu göstermiştir. 

Dâva müddetinin yine âmme intizamı mahiyet inden teferrü eden 
diğer b i r hükmü olarak İleri sürülen, dâvanın her safhasında derme-
yan edilebilmesi de müruru zaman hakkında aynen va r i t t i r . Şöyle k i ; 
bugünkü h u k u k tatbikat ve dokt r in imizde müruru zaman usule de
ğil, esasa taallûk eden b ir mesele olarak kabul ed i lmekted i r Bırnıe-
tice müruru zaman iptidaî i t i raz lardan olmayıp, esas müdafaalardan
dır ve muhakemen in devamı müddeünce dermeynn edi lebi l i r . Yar
gılayın d& içtihadı bu merkezdedir (24). Binaenaleyh, dâva müddeti 
i le müruru zaman arasında bu bakımdan da esaslı b i r fark yok tur . 

Ka t T ve ta t i l yönünden bu i k i müessese arasındaki farka gehnce; 
bu da zannedildiği kadar esaslı değildir. F i lhak ika müruru zamanın 
da kat 1 ve ta t i l i kanunda gösterilen mahdut hallere münhasırdır. Bu 
hal ler Borçlar Kanununun 133 ve 132. maddelerinde tahdidi olarak 
tadat edilmiştir. Müruru zaman bu sebepler haricinde, hiç b i r veçhile 
ka t ' ve tat i le uğramaz. Ancak şu var k i ; müruru zamanı kat ' ve t a t i l 
eden sebepler, dâva müddetini ka t ' ve t a t i l eden hallere nisbetle da
ha çoktur. B u da. hususî h u k u k münasebetlerinin trzettiği tenevvü-
den ve bu sahada âmme menfaat in in daha az bulunmasından i l e r i 
gülmektedir. Yoksa kanunî sarohutm mevcudiye t i şartında müruru 
zamanla dâva açma müddeti arasında hiç b i r fark yok tu r . 

A v u k a t B . S i rman 'm. dâva müddetinin hiç b i r suretle kal* edi-
lemiyeceği hakkındaki iddiasına ise iştirak etmiyoruz. Bilâkis biz 
dâva müddetinin ancak kated i leb ileceğine ve be lk i de ta t i l e uğra
masının mevzuubahis olamıyacağına kan i bu lunuyoruz . B u meseleyi, 
i ler ide »Müddetin uzaması» bahsinde ele alarak etraflıca inceleme
ğe çalışacağız. Yalnız sırası gelmişken, b i r noktayı işaret etmek is
ter iz k i ; vazifesiz ve salâhiyetsiz b i r mercie vak i olan müracaat mü
r u r u zamanı ka t ' veya t a t i l ettiği halde, bu g ib i b i r müracaat sukutu 
hak müddeti üzerinde böyle b i r tesir icra etmez. Danıştay da bu şe
ki lde düşünmektedir. Fakat E. Laferr iere 'e göre, b i r usul kaidesi olan 
bu hüküm dâva müddeti hakkında m u t l a k olarak tatbik edile
mez (25). F ik r im i zce medeni usulü muhakemeye yapılan bu kıyas 
doğru değildir. B u noktayı da i leride tafsi len t e tk ik edeceğiz. 

Son b i r fark olarak gösterilen, müruru müddete mahal ver i lme-

(24) M . R- Delgeaay.-H. U. M. K. «ahi, cilt 1. ». 421, İstanbul. 1939. 
<2S) E. Laferriere.-Op. cit, p- 469 



diğinin dâva arzuhalinde işaret edi lmesi de, esastan ziyade şekle ta
allûk eden b i r key f i ye t t i r . Esasen, Fransız Dev le t Şûrası ile Danış -
tayın bu husustaki l ibera l içtihadı, b u c ihet i b i r mesele o lmaktan 
çıkarmıştır. 

Buraya kadar olan izahatımıza bakılarak, b i z im, dava açma 
müddetinin b i r müruru zaman olduğunu iddia edeceğimiz zehabı 
uyanmasın. Hayır, b u yaklaştırma ve münakaşaları yapmaktan mak
sadımız; dâva müddetinin hakikî hüviyetini ortaya koymaktır. F i l 
hak ika bu bahsin daha başlangıcında dâva müddetinin, b i r tara f tan 
müruru zamana zıt g ib i gösterilerek, diğer taraf tan s u k u t u hak müd
detine benzetilmesine muha l i f bulunduğumuzu ve bu müessesenin 
âmme hukukuna has ve tamamen ı.sui generis» olduğunu kaydet
miştik. B u i t ibar la dâva müddetinin hem müruru zamana ve hem de 
sukutu hak müddetine oenziyen tarafları olduğu g ib i , bunlardan ay
rıldığı nokta lar da vardır. Hattâ u m u m i kanaat in hilâfına olarak, 
dâva müddetinin müruru zamana yaklaşan c ihet ler i , s u k u t u hak 
müddetine benziyen taraflarından daha fazladır. İste müessesenin bu 
husus iye t le r in i tebarüz et t i reb i lmek içindir k i ; evvelâ onu müruru 
zamanla mukayese e t t ik ve bundan pek farklı olmadığını gösterme
ğe çalıştık. Bundan sonra sukutu hak müddeti ile olan alâkasını te t 
k i k edeceğiz. Nihayet , dâva açma müddetinin «sui generis» b i r mü-
C5es2 vaz iyet ini anlatan hasiselerini tesbite çalışacağız. 

5. — Dâva açma müddetini müruru zamanla karşılaştırırken ay
rılık noktaları olarak gösterilen hususların bilâkis benzer l ik teşkil 
ettiğini yukarıda belirtmeğe çalıştık. Şimdi de, tamamen b ir s u k u t u 
hak müddeti g ib i kabu l edilen dâva açma müddetinin, bu hususî 
h u k u k müessesesinden farklı olan taraflarını tesbit edeceğiz. 

Bunun için, daha önce b i r noktaya işaret e tmek isteriz k i ; h u 
susî h u k u k sahasında mevzu s u k u t u hak müddetlerinin hepsi ayni 
mahiye t te değildir. Şöyle k i ; Medenî Kanun , Borçlar K a n u n u ve T i 
caret K a n u n u g ib i daha ziyade.esasa taallûk eden met in le rde mevcut 
s u k u t u hak müddetleri. H u k u k Usulü Muhakeme le r i K a n u n u ( H . 
M . K,) ve İcra ve İflâs K a n u n u g ib i usule müteallik mevzuatta yer 
alan s u k u t u hak müddetleri, aslında ayn i o lmakla beraber, b i r b i r i n i n 
tamamen ve noktası noktasına benzeri değillerdir. Araîarmda, ufak 
tefek te olsa. bazı fark lar vardır. B u İtibarla, biz bu n u m a r r d a Ve 
önce esasa a i t s u k u t u hak müddetleri ile. sonra ve ayrı b i r numara 
altında usule müteallik sukutu hak müddetleri ile meseul olacr§i ' . 

Suku tu hak müddeti, b i r h a k k i n muhafazası için kanunun em-
rell'ği b i r muame'e veya diğer her han^i b i r hareke t in yapılabilece-
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ği, y ine kanunen muayyen b ir zamandır. B u g ib i müddetlere Medeni 
K a n u n u n (26). Borçlar K a n u n u n u n (27), Ticaret Kanununun {28) b i r 
çok maddelerinde tesadüf e d i l i r Bu müddetler nisbeten kısa olup. 
on günden b ir seneye kadar uzarlar. Biz bunların hepsini t e tk ik ede¬
cek değiliz. Misa l kabiünden olmak üzere, sadece b ir tanesini ele 
a lmak la i k t i f a edeceğiz. 

B i l f a r z , «bir kimse muayyen b ir müddet için herhangi b i r şahsa 
ke f i l o lup ta. bu müddetin hitamını müteakip b i r ay zarfında, yahut 
kefalet gayr i mahdut b i r zaman için ise asıl borç muaccel iyel kes-
be t t ik ten b i r ay sonra, alacağını tahsi l zımnında kanuni yol lara mü
racaat etmezse» alacaklının kefile karşı bu sebeple der mey an edece¬
ği haklar sukut eder. (B . K. m, 493, 494)» (29). 

İşte bu hâdisede görüldüğü g ib i ; kanunen muayyen müddet zar
fında kanunun yapılmasını emrettiği b i r muameleye tevessül ed i l 
memesi, dâva hakkının değil, doğrudan doğruya ve bizat ihi hakkın 
s u k u t u n u , yok olmasını mucip o lur . S u k u t u hak müddetleri de âm
me menfaat i mülâhazasiyle konulmuş ve bu i t ibar la âmme intiza
mına teferrü eden hükümlerden madut lu r . Bununla beraber, dâva 
müddeti ile s u k u t u hak müddetleri arasında bazı fark lar mevcut tur : 

e) Suku tu hak müddetinin hareketsiz o larak geçirilmesi, taal
lûk ettiği hakk in kendis in in düşmesini muc ip olduğu halde, dâva 
müddetinin mürur eylemesi, yukarıda izah ettiğimiz veçhile, sadece 
dâva h a k k i n i n sukutunu intaç eder. Binaenaleyh, müruru müddet 
vak i olan b i r muamelenin başka yol lardan gidi lerek düzeltilmesi 
mümkün olduğu halde, sakıt olmuş b ir rsakkın ihyasına hiç b i r su
retle imkân yok tu r . 

• b) Dâva açma müddeti yalnızca dâva ikamesi muamelesini la-
zammun eder. H a l b u k i sukutu hak müddeti kazai yol lara tevessül
den başka, ihbardr bu lunmak (ıB,K, m. 480) protesto keşide etmek 
v.s. g ib i diğer b i r takım muamele ler in de ifasına taallûk edebil ir. 

(26) Türk Kanuna Medenisindeki sukutu hak müddetlerinden barıları: 
m. 26. 68, 104. 245, 251. 293. 206, 345p 446, 488. 557. 569. 651, 658. 660. 
635. 639, 880, 897, 902, 934. 

(27) Borçlar Kanunundaki sukutu hak müddetlerinden barıları: m 12.31, 
198. 226, 246. 480, 493. 494. 

(28) Ticaret Kanunlarındaki sukutu hak müddetlerinden bazıları: m. 
110, 143. 715, 714, 950. 1012. 579. 

(29) Z. Çandırlu - Borçlar Hukukunda Müruru Zaman. Ankara* 1943, 
s. 24 



c) Dâva müddetleri münhasıran kanun tarafından konu lab i l i r . 
Buna m u k a b i l s u k u t u hak müddetleri, alâkadarlarca mukavele i l e 
tenkis, t ezy i t veya. büsbütün kaldırılamazsa da, hususi hal lerde ser
bestçe vazedi leb i l i r (30). 

d) Dâva müddetinin bazı ahvalde uzaması mümkün ise de, esa
sa müteallik kanunlardak i s u k u t u hak müddetlerinin ka t ' veya tat i le 
uğraması mevzuubahis değildir. Hattâ, kanunun emrettiği muamele
lere tevessül dahi bu müddetlerin cereyanına mâni olamaz. Müruru 
zamanı ka t 1 veya ta t i l eden sebepler, kıyas y o l u ile, s u k u t u hak müd
det ler ine t a t b i k edilemez (31) . 

e) Salâhiyetsiz veya vazifesiz merc i lere vak i müracaatler dâva 
müddetinin mahfuz tutulmasını t em in ettiği halde, b u g ib i usulsüz 
müracaatler s u k u t u hak müddetinde tes i r i hâiz değildir. 

Dâva müddetinin, esasa taallûk eden s u k u t u hak müddetlerin
den ayrıldığı başlıca nokta lar bunlardır. 

6̂  — Dâva müddeti ile usule müteallik müddetler arasında da 
bazı fa rk lar mevcut tur . 

Malûm olduğu üzere, dâvanın tak ip ve rüyeti, hakların cebrî ic
ra vasıtaları i le istihsal ve istifası sırasında kanun taraf lara b i r takım 
müddetler vermiştir. Uusul h u k u k u n d a k i , cevap, i t i raz , temyiz , tas
h i h i karar, iadeyi muhakeme müddetleri ile İcra ve İflâs h u k u k u n 
dak i i t i raz , şikâyet ve temyiz müddetleri b u kabi ldendir . B u müd
det ler bilhassa hakkın sür'atle ihkakını t em in maksadi le konulmuş
t u r . Fakat, bu arada müdafaa hakkının da korunması ve t eminat a l 
tında bulundurulması lâzımdır. B u i t ibar la , bu nevi sukutu hak müd
det ler inden bazıları kanun vazi i tarafından kat i olarak tesbit edilmiş, 
bazıları da, ha l in icaplarına göre, hâkim tarafından t a y i n olunmuş
t u r . Nihayet mazeret sebebile geçirilmiş b u l u n a n bu müddetlerin, 
ha l i sabıka irca, yan i eski hale get i rme suret i le de İhya ve ıslâhı 
mümkündür. 

UsuIİ s u k u t u hak müddetlerine. Dev le t Şûrası Kanununda da 
rastlamaktayız: 32. maddenin 90 günlük temyizen müracaat. 37, mad
denin 15 günlük cevap, 49. maddenin 3 aylık iadei muhakeme. 50. 
maddenin 15 günlük tashihi ka ra r müddetleri bu kabi ldendir . B u 
müddetlerin, 32. maddedeki dâva açma müddetiyle karıştırıl mı yarak, 
ondan kat'S surette te f r ik edi lmesi lâzımdır. Çünkü b u i k i kategori 

(30) Z. Çandarh, - Op. cit., s. 25-26 
(31) S. S. Onar -M. R. Belgetay. - Adlîye Hukukunun Umumî Esasları, 

İstanbul, 1944, s. 77-7«. 
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müddetler mah iye t i t ibar ile b i rb i r inden tamamen ayrıdır. Bu i t ibar
la ve etüdümüzün mevzuu sadece dâva açma müddetine münhasır 
bulunduğundan» Devlet Şûrası Kanununda yer alan diğer müddetler 
tetkikatımızın dışında kalacaktır. F i lhak ika bu müddetler tamamen 
usule mütealliktir ve buna binaen H . U. M . K. nundaki ahkâma tâbi 
olmak gerekt ir . Esasen kanun vazü de, b i r karışıklığa meydan ver¬
memek maksadi le; 32. maddenin ı. fıkrasında re'sen ikame edilecek 
dâvalar için -dâva açmak müddetin tâbirini, temyiz işlerinde «tem-
yizen müracaat müddeti» ibaresini ku l lanmak sureti le, bu i k i müd
det arasındaki farkı tebarüz e t t i rmek istemiştir. B u kab i l usulî müd
detlere H.U.M.K. n u n hükümlerinin t a tb ik i icap edeceğini de, 49. 
madde ile 51. maddenin son fıkrasında işaret etmiş bulunmaktadır. 
Buna m u k a b i l , dâva açma müddeti hakkında H.U.M.K, nuna hiç b i r 
ttıf yapılmış değildir. B u i t ibar la . H.U.M.K. nun 177. maddesi gere
ğince; A d l i y e ve Danıştayın yaz t a t i l i n i t ak ip eden yedi gün içinde 
ve fakat DŞK n u n 50. maddesinde muayyen onbeş gün geçtikten 
sonra hususî daireye ver i len tashihi karar arzuhal in in reddini muta-
zammın olan Dördüncü Dairenin 16/9/1939 t a r i h l i ve E: 39/82 36, 
K: 39/3591 sayılı kararında (32) isabet görmüyor ve b u içtihada işti
rak e tmiyoruz . Z i ra DŞK nun 57. maddesi Danıştayın da. Ad l i y e mah
kemeleri g ib i , her sene t emmuzun y i rmis inden eylülün beşine kadar 
t a t i l olunacağını ve ancak Hükümetçe tevdi edilecek müstacel işlerle 
gec ikt i r i lmesinde zarar umulan veya münhasıran icranın tehir ine 
dair bu lunan işlere bakmak ürere İdari Daireler le Dava Daire ler in
den b»rer dairenin t a t i l zamanında vazife göreceklerini beyan et
mekted i r . Diğer taraf tan, adı geçen kanunun 51. maddesi de; muha
kemenin iadesi ve karar tash ih i arzuhal ler in in ilâmı veren Dâva Da
iresine veya U m u m i Heyete ver i lmes in i âmirdir. Şu vaziyet karşı
sında, usule müteallik müddetlerin hesabında, H.U.M.K, nu ahkâ
mının ve bilhassa 177. madde hükmünün pözönüne alınması zaruret i 
aşikârdır. 

a) Dâva açma müddeti İle usule müteallik müddetler arasın
daki f a rk la rdan b i r i ve başlıcası. İşte b u noktada tezahür eder; b i 
r incis i , müruru zaman gibi . esasa ait b i r mesele olduğu halde i k i n 
ciler usulü muhakemeye t e f e m i eden b i r husustur. Çünkü dâva müd
detine r iayet edi l ip edilmemesi, ist ima kab i l i y e t ine müessir olup. 
dâvanın esasını ve varlığını alâkadar eder. Ha lbuk i usule aİl rnüd 

<32) K M 10, 81-84 
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detlere r iayets iz l ik b u derece ağır b i r müeyyideyi İstilzam etmediği 
g ib i , eski hale ge t i rme suret i le t a m i r i de kab i l d i r . 

b) Dâva müddeti kanun vazünce kat'î otarak tesbit edildiği 
halde, usu l i müddetlerin bazıları hâkim tarafından da t ay in oluna
b i l i r . Ezcümle H.U.M.K. nun 163, 182, 197. 215. ve D g K nun 37 ve 
52. maddeler i hâkime veya mahkemeye bu yo lda b i r salâhiyet ta
nımaktadır. Dâva müddeti için böyle b i r uzatma, kısaltma veya ye
niden mühlet verme mevzuubahis olamaz. 6 u müddet ancak kanun
da gösterilen mahdut ahvalde kendiliğinden uzar. Usulİ müddetlerin 
kat" ve t a t i l i ise mümkün değildir. 

c) Usule taallûk eden ve hâkimin tayine salâhiyettar olduğu 
müddetler, taraf lar arasında yapılacak muhavele ler le uzatılıp kısal-
tılabilir (33). Dâva müddeti ise mukave le ile tadi l olunamaz. 

d) Dâva müddetinin vaz'ındaki sebep; idarî karar ve muame-
le r in süratle istikrarını temindi r . Usul i müddetler ise hakkın sür
atle yerine get ir i lmesine m a t u f t u r . B u i t ibar la dâva müddetinde ön 
plânda gelen âmme menfaati olduğu halde, diğer müddetlerde hâkim 
olan daha ziyade hususi menfaat t i r . 

Böylece, dâva açma müddeti ile alelitlâk s u k u t u hak müddetle
r i arasındaki farkların başhcalarını tespit e t t i k t en sonra, müruru za
manla yaptığımız mukayesede olduğu g ib i , ayrıca benzer l ik ler in tet
k i k i n i zait görüyoruz. Z i ra klâsik d o k t r i n , esasen b u i k i müessese 
beyninde b i r ayniyet ve mutabakat bulunduğunu kabu l e tmekted i r . 
N ihayet , bundan sonraki incelemelerimizde, dâva müddeti ile . su
k u t u hak müddetlerinin benzer nok ta lan kendiliğinden be l i recekt i r . 

7. — Buraya kadar yaptızımız mukayeselerle» verdiğimiz izahat; 
dâva açma müddetinin gerek müruru zamana ve gerekse s u k u t u hak 
müddetlerine benziyen ve benzemiyen taraflarını ortaya koymuş bu
lunuyor . Fakat bütün bu müşabehet ve f a rk la r bahis mevzuu mü
essesenin nsui generisn m a h i y e t i m tebarüz ettirmeğe kâfi değildir. 
Çünkü b i r müessesenin bu şekilde tavsi f edi lebi lmesi için, yakını olan 
müesseselerden hiç b i r inde bulunmıyan vasıfları hâiz olması lâzım
dır. İşte biz de şimdi dâva açma müddetinin b u hasiselerini t e t k i k 
ve tesbite çalışacağız. 

a) Müruru zaman veya s u k u t u hakkın v u k u u n d a n sonra, ala¬
kadar la r için, maksatlarını t emin zımnında resmi makamları artık 
harekete ge t i rmek imkânı kalmaz. Bun l a r ancak hasımlarının lütuf 
ve inayet inden yardım umabi l i r l e r . Yoksa, onları borçlarını i faya ic-

(33) M . Rejit Bel Bc«y.-Op. cit. s. 375-376. 
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bar edecek hiç b i r müeyyideye ma l ik değillerdir. Yanı belki de meş
r u ve haklı olan ta lep le r in in isafı için âmme kudre t in in tavassutun
dan m a h r u m d u r l a r . 

H a l b u k i dâva müddetini geçirmiş olan kimseler içüı böyle b i r 
âkmet ve imkânsızlık mukadder değildir. Gerçekten, yukarıda da 
arzedildiği veçhile, bir çok idar i müracaat imkânları bu gibi ler için 
her zaman mevcu t tu r . B u suretle b i r çok devlet makamları mura
kabeye davet edi lerek, bâtıl olan tasarrufun kaldırılması veya değiş
t i r i lmes i , haksız surette uğranılan b i r zararın tamir veya tazmini ağ-
lebi İhtimal t emin edi lebi l i r . Gerçi hiyerarçik mürakabe, kaza i kon
tro le nisbetle daha az müessir olan b i r müeyyidedir. Fakat bu nevi 
mürrakabe. devlet organları arasında en üstün mevkide bulunan Bü
yük Mi l l e t Mec l is in in kontrolünü de tenavül eder. Şöyle k i ; Anaya
sanın 82. maddesi hükmünce: • Türkler gerek kendi ler i , gerek kamu 
i le i l g i l i o larak kanunlara ve tüzüklere aykırı gördükleri hallerde 
y e t k i l i makamlara ve Türkiye Büyük M i l l e t Mecl is in. ' tek başlarına 
veya top lu olarak haber vereb i l i r ve şikâyette bu lunab i l i r l e r , * Böyle 
b i r müracaat neticesinde; alâkadarların tatminkâr b i r cevap alacak
ları kuvve t l e muhtemeld i r . Mama f i h m u h t e r e m hocamız Ord. Pro f 
Dr . A l i Fuad Başgil, B. M . M . ne müracaat h a k k i n i n müeyyideden 
m a h r u m bulunduğunu söylemektedir (34), 

İdarî makamlar l a teşri organının murakabesi ister müessir b i r 
müeyyide teşkil etsin, ister etmesin: idar i karar ve muameleler hak
kında böyle müddetle mukayyet o lmayan b ir müracaat imkânının 
mevcud iye t i inkâr edilemez. B u ise müruru müddet bakımından mü
h i m b ir fayda ve müruru zamanla s u k u t u hakka nisbetle esaslı b i r 
farktır. Z ira Anayasanın 54. maddesinin 2. fıkrası hükmünce; «Mah
kemeler in kararlarını T .B.M.M. ve Bakanlar k u r u l u hiç b i r türlü de
ğiştiremezler, başkalayamazlar, gecikt iremezler ve hükümlerinin ye
r ine get i r i lmesine engel olamazlar.»» Müruru zamanla sukutu hak 
ekseriya b i r mahkeme karar i l e tesbit edileceğine göre, bu karar lar 
kaziyei m u h k e m e haline ge ld ikten sonra, alâkadarlar için bu husus
ta yapılabilecek hiç b i r şey kalmaz. Gerçi müruru müddet vak i olan 
b i r dâva hakkında südur eden mahkeme kurarı da ( netice i t ibar i le 
kaziyei muhkeme tenki l edeceğinden, dâva açma müddeti için de 
ayni mülâhazanın var i t olduğu görülür. Fakat bu husustaki kaziyei 
muhkeme işin yeniden kaza merci ler inde te tk ik ine mâni o lur : yoksa 

(34) A. F. Basgil.-Vatandaiların B. M M. ne müracaat haklan. Ebül'ü-
MardüVe Armağanı, a. $37-567, İstanbul. 1944 



i da r i makamlarca hâdise hakkında yeni karar la r ittihazını imkânsız 
kılmaz. 

b) Müruru zaman kat 1 ve t a t i l edi lebi l irse de, s u k u t u hak müd
det ler i bu g i b i tesirlere maruz kalmazlar . Buna m u k a b i l dâva açma 
müddeti ancak kat fedi lebi l i r ve fakat hiç b i r suret le ta t i l e uğramaz. 

c) Müruru zaman ile s u k u t u hak müddetleri hiç b i r veçhile i h 
ya edilemez. Şu kadar var k i ; sadece usule taallûk eden müddetler 
b i r defaya mahsus o lmak üzere ve muayyen şartlar dahi l inde ha l i 
sabıka irca suret iy le yeniden elde ed i leb i l i r . H a l b u k i dâva müddeti, 
aşağıda «Müddetin bitmesi» bahsinde tafsilen izah olunacağı veç
h i l e , b i r çok ahvalde ve müteaddit defalar İhya o lunab i l i r . 

d) Müruru zaman ve s u k u t u hak müddetlerinde hususi men
faatler, dâva açma müddetinde ise u m u m i menfaatler ga l ipt i r . B ina 
enaleyh dâva müddetine riyaset s iz l ik, âmme intizamını, diğerlerin
de olduğundan çok fazla ihlâl ve müteessir eder. 

e) Müruru zamanla s u k u t u hak müddetlerinin dolması, taallûk 
e t t i k l e r i hususlarda mefruz da olsa, meşru ve muteber b i r hakkın 
doğumunu sağladıkları halde; müruru müddet idar i tasarruf lara sıh
hat ve muteber i ye t bahşetmez. Şayet bun la r bâtıl iseler, mua l l e l o l 
makta devam ederler. 

f) Müruru zaman veya s u k u t u hak müddeti lehine cereyan et
miş olan taraf, buna istinat e tmekten vazgeçebilir ve dâvanın esası
na hüküm ver i lmes in i is t iyebi l i r . Buna m u k a b i l , müruru müddetin 
vukuuna rağmen, idare dâvanın esasinin hükme bağlanmasını talep 
etse bile, buna i t i b a r olunmaz. Z i ra müruru müddet, mahkemenin sa
lâhiyet ve vazifesini t aky i t eden b i r mesele o l u p ; sadece İdareyi de
ğil, idare mahkemesin in kendis ini de doğrudan doğruya alâkadar et
tiğinden, re'sen nazara alınmak lâzımgelir. 

g) Müruru zaman veya s u k u t u hak müddetlerinden feragat 
zımnen de mümkün olduğu halde, dâva açma hakkından ve dolayı-
sile müddetinden feragat sarih ve kat'î olmalıdır. B u i t ibar la icraya 
i t t i ba etmek, dâva hakkından feragati behemehal m u t a z a m m i n de
ğildir. İdari dâvadan feragat şüphe ve tereddüde mahal birakmıya-
cak şekilde ve hattâ yazılı o larak tespit edilmiş bulunmalıdır. N i t e 
k i m Danıştay Beşinci Dairesi 27/6/1039 t a r i h ve E : 30/2374. K : 
39/802 savıh (35) kararında bu lüzumu sarahaten beyan etmektedir . 

He r üç müddetten iptîdaen feragat caiz değildir. Fakat müruru 
zaman veya sukutu hak müddetinden cereyan etmiş olan kısımların-

(35) K M 10, 15-19. 



İDARİ KAZADA DAVA AÇMA MÜDDETTİ 261 

<ian vaz geçmek caiz ise de, henüz islenmemiş kısımlardan feragat 
muteber sayılmaz. İdarî kazada dava hakkı tahakkuk eder etmez, 
bundan külliyen, y a n i henüz cereyan etmemiş müddetler de dah i l 
o lmak üzere, feragat etmek kab i ld i r . B u hususta vak i olacak sar ih 
b i r heyan, bilâhare dâvanın dinlenmesine engel teşkil eder. Danış
tay da b i r kararında; ((Dâvadan feragat H . U. M . K. nun 95. madde
sinde yazılı olduğu Üzere b i r dâva hakkında verüen k a f i bir hük
mün h u k u k i net iceler ini hâsıl etmek mânasında olmasına göre da
vacı tarafından evvelce açılmış ve feragat istidası üzerine dairemiz
ce bu noktadan karara bağlanmış olan dâvanın artık memul vaziye
t i n t ahakkuk etmediği iddiasiyle tecdidine mesağ olamaz. Davacının 
bu mahiyet te bir dâva açabilmesi, yemden karar almasiyle mümkün 
olur.u demek suret iy le b u içtihatta bulunmuştur (36), Ancak, dava
cının bu mahiye t te b i r dâva açabilmesi. 669 numaralı Şûrayı Devlet 
K a n u n u n u n mer ' i y e t i zamanında, yeniden karar almasıle mümkün 
i d i İse de; bugünkü rej imde buna da imkân kalmamıştır. Şöyle k i ; 
eski kanunumuzda hiyerarşik yani muratebe müracaatini, dâva aç
ma müddeti bakımından t aky i t eden b i r hüküm mevcut olmadığın
dan, alâkadarlar her zaman üst makamlara bas. vu ra rak eski muame* 
lel«r hakkında yeni karar lar a lmak sureti !?, bu kararları istihdaf ede
rek dâva açmak imkânına ma l ik bulunuyorlardı. H a l b u k i bugün yü
rürlükte olan 3546 numaralı Devlet Şûrası K a n u n u n u n 34. maddesi, 
mafevk idar i merci lere müracaat imkânını dâva açma müddetile mu
kayyet tuttuğundan: feragatten rücu edilinceye kadar bu müddet 
nasıl olsa mürur eylemiş bulunacak ve binnetice ayni mevzu hak
kında ik inc i b i r dâva ikamesi mümkün oünıyacaktır B u meselede, 
eski muame ley i yapan veya k a r a n i t t ihaz eden makamın kendisine 
vak i olacak b i r istit af müracaatinin (recours grac ieux ) , yeni b i r ka
rarın ist ihsal ini , müddetle bağlı olmıyarak, sağlayacağı hatıra gelc-
b i l i rse de; b u g ib i müracaatlere veri lecek cevaplar eski kararları te
y i t ve t ek i t etmekten ibaret kalacağına göre; yeni b i r dâvaya esas 
olabilecek yeni b i r karar sayılamazlar. B u i t ibar la , b i r kere feragat 
edilen idar i dâvanın her hangi b i r suret le ihyasına artık bugün için 
imkân kalmamıştır. 

Bütün b u karakter ler , dâva açma müddetinin " su i generisu bîr 
müessese o larak kabulünü icap e t t i r i r kanaatindeyiz. 

8. — B u n u n l a beraber, yukarıda işaret ettiğimiz veçhile: dâva 
müddeti, umumî görüşün aksine olarak, subutu hak müddetinden 

(36) L Daavî Daİr-i. 14/1 1938, 37/1605. K : 37/10 (KM 5, 93-94) 



ziyade müruru zamana yaklaşan b i r müessese m a h i y e t i n i arzetmek-
tedir. Gerçekten, dâva açma müddeti, müruru zamanın hususi h u 
k u k sahasında karşıladığı ihtiyaçları, âmme h u k u k u n d a karşılamak
tadır. Her i k i müessesenin de vaz'ı sebebi ve is t ihdaf e t t i k l e r i husus; 
dâva ikamesin in zaman içinde U h d i t ve taky id id i r - Sadece hususi 
h u k u k l a âmme h u k u k u n u n değişik mahiye t l e r i , b u i k i müddet ara
sında bazı farkların ve hususiyet ler in mevcud i ye t in i is t i l zam etmiş
t i r , Ezcümle müruru zamanın daha çok hususi menfaat ler i alâkadar 
etmesi, bunun nisbeten uzun tutulmasını ve ancak tara f lar can ib in
den dermeyan o l una bi lmesini m u c i p ; bilâkis dâva açma müddetinde 
âmme menfaat i gal ip vaziyette bulunduğundan, kısa olmalarını ve 
mahkemece de re'sen nazara alınabilmelerini z a r u r i kılmıştır. 

Diğer tara f tan, dâva müddetinin s u k u t u hak müddetlerine ben-
ziyen c ihe t l e r i de vardır. Fakat gayeler i i t i bar i y l e bu i k i müessese 
b i rb i r inden tamamen farklı olduğundan, aralarındaki müşabehet esas
tan ziyade, te ferruatta tecelli eder ve bundan ibaret kalır. 

B u i t ibar la , müruru zaman veya s u k u t u hak müddetlerine ait 
ka ide l e r in , dâva açma müddetine aynen nakledüerek t a t b i k i h u k u 
ken mümkün olmadığı g ib i , hatalı ve m a h z u r l u neticelere de yo l 
açar. Şu kadar var k i ; kanun vaz i i İdarî ihtilâfların mah iye t in i ve 
tenevvüünü nazarı i t ibare alarak, dâva müddeti bahsinde bütün i h 
t i m a l l e r i derpiş eden hükümler şevkinden içtinap etmiş ve boşluk
ların doldurulmasını İdare mahkeme l e r in in içtihadına bırakmıştır. 
F i lhak ika mevzuatımızda dâva açma müddetine taallûk eden hü
kümler, sayıca az o lduktan başka; prensiplerden i l e r i g iderek tefer
ruatı tanz im edecek vüsatte de değildir. Binaenaleyh, idarî kaza 
merc i l e r in in , geniş içtihat salâhiyetlerine dayanarak, b u husustak i 
noksanları tamamlamaları lâzımdır. B u içtihadın elaborat ion 'unda 
mahkemeler her şeyden önce âmme h u k u k u n u n ve h i zmet l e r in in 
İcaplarını gözönünde b u l u n d u r m a k mecbur iye t inded i r l e r . Böylece ve 
esas i t ibar i l e , idare mahkemeler i içtihat ya ra tmakta müstakil o lup , 
bilhassa hususî h u k u k kaideler i le mukayye t değillerdir. Ancak b u 
yüksek vaz i fenin İfasında, h u k u k u n umumî prensipler ine, ilmî İçti
hat lara ve benzer h u k u k müesseselerine karşı istiğna göstermeleri ve 
bunları büsbütün i h m a l etmeler i de doğru olamaz N i t e k i m K a n u n u 
Meden in in 1. maddesi b u lüzumu açıkça ve ka t ' i olarak ifade etmek
ted ir . Fransız Dev le t Şûrası, idarî ihtilâflar sahasında ve bilhassa 
müddet meselelerinde mevzu hiç b i r kaide yok iken, içtihat etmek 
sure t i l e mükemmel b i r idar i kaza sistemi vücuda getirmiş ve b u y o l 
da kanun va z i i ' e rehber l ik vazifesini görmüştür. Danıçtayın da içti-



hat yaratma hususunda şükran ve iftiharı muc ip b i r çok hizmet ler i 
sebketmiş o lmakla beraber, dâva açma müddeti bahsinde b i r hay l i 
boşluklarla karşılaşmaktayız. B u n u n başlıca sebebi; Devlet Şûramı
zın. DŞK n u n 44. maddesini i l e r i sürerek, usul h u k u k u kaidelerine 
i l t i f a t etmemesi ve bunların âmme h u k u k u durumla r i ln k a l iyen bağ-
daşamıyacağına kan i bulunmasıdır. B u içtihat prensip ıtibarile doğ
r u o lmak la beraber, Danıştayın idarî ihtilâflara t a tb ik in i kabu l et
mediği hususî h u k u k kaideler i yerine, âmme hukukuna uygun hal 
çareleri ikame etmesi zarur id i r . Devlet Şûrası kararlarında b u müs-
bet tarafı maalesef çok defa bulamamaktayız, Danıştay, ekseriya usu l 
ka ide ler in in idarî kazada kab i l i ta tb ik olmadığını beyanla ik t i f a ede
rek, bu husustaki kaidenin neden ibaret bulunduğunu göstermemek
tedir . B u yüzden, alâkadarlar bazı imkânsızlıklara ve bınnetice hak
larım büsbütün kaybetmek tehlikesine maruz kalmaktadır Yanlış 
anlaşılmasın! Tekrar ediyoruz: usul kaideler i İdari kazada aynen tat
b ik ed i lme l id i r demek istemiyoruz. Bilâkis buna k a f i y e n muhal i f iz . 
Fakat bu sahadaki boşlukların doldurulması zarur i bulunduğuna gö
re ; İdare mahkemeler i İçtihatlarında benzer h u k u k i müesseselerden 
istifade ederek, âmme hukukuna u y g u n kaideler koymalıdırlar. 

îşte Danıştayın bu yo ldaki içtihatlarına int izaren b u etüdümüz
de; Fransız Devlet Şûrasının jürisprü d ansından ve doktr in inden ge
niş surette mülhem olacağız. Gerçekten, Devlet Şûrası Kanunumuz , 
Fransız kazai ve ilmî içtihatlarının muhassalası olan b i r kodifiKas-
vondan başka b i r şey değildir. B i r kanunun tefs ir ve tatbikinde ise. 
bunun kaynaklarının gözönünde bulundurulması, hukuk i l m i metod-
•arının iptidaî b i r kaidesidir. Binaenaleyh, mevcut Danıştay karar la
rından başka; Fransız içtihatlarından da istifade ederek dâva açma 
müddeti müessesesini esaslı şekilde t e tk ike çalışacağız. 
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