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A — JOHN AUSTIN' ln KANUNİLİK TEORİSİ , i l Mev

zu hukuk kavramı — 2t Egemenlik. Tar i f i , gellsimi ( m ü m 

kün olan şekilleri. Hudutları . Siyasi mükellefiyet. — 

3> Austin teorisinin takdiri. 

B — AUSTİN'İN SİR H E N R Y SUMNER MAİNE T A R A 

F INDAN TENKİDİ VE PATRİYARKAL BİR EGEMENLİK 

TEORİSİ . ]> Tarihî Metod — 2ı İçtimai Mukavele ue 

Analitik mektebin tenkidi — 3ı Patriyarkal bir egemenlik 

teorisi — 41 Henry Sumner Mainein takdir ve tesiri. 

C — AUSTİN'İN İDEALİSTLER TARAF INDAN TENKİDİ 

V E B U MEKTEBİN EGEMENLİK TEORİSİ : THOMAS. 

HİLL G R E E N . I i Oksford grupu ve temayülleri, Balliol'-

euİAr. Diğer mekteplerin tenkidi. F ikr i yapılarının kay

nak lan ve Hegelİn tesiri. — 2» Green'e göre siyası mü

kellefiyetin ahlâki mahiyeti. — 3> Egemenlik ve tabii 

haklar telâkkisi. Egemenlik ve umumi İrade. Tabii hakla

rın gat telâkkisi. — 4» Green'e göre Devletin fonksiyon¬

ları,. — 51 Green'in takdir ve tesiri. Aşın muakkiplerinden 

Bosanquet ve Bradley. Hobhouse'un Bosanquet'yi tenkidi. 

D — HUKUKİ «PARLAMENTO EGEMENLİĞİ* TEORİSİ. 

1) Albert Venn Diccy'nin görüşü. Direy ve Austin. Par la 

mento egemenllfinin mahiyet ve mânası . Deliller. Ka-

aıımi hudut yokluğu. İç ve dış hudutlar. Parlâmento ile 

Hukukun üstünlüğü arasındaki münasebet. — 2i Diccy--

ntn E. C. S. Wade tarafından tenkidi ve Parlamento Ege

menliğinin yeni bir tefsiri. Bugünün anlamında Dicey. 

Gelişme seyri içinde Parlâmento Egemenliği teorisi. Hu

kukun üstünlüğünde hudutlar. 1931 Westminster statü

sü. Hukukun üstünlüğü ve bugünkü değeri. — 3' W. Ivor 

Jcnnings'in her iki prensip karşısmdaki durumu: hukuki 

bir faraziye olarak Parlâmento eğemenliÇi. 

E — PLÜRALİSTLER V E BİRCİ EGEMENLİK KAVRA

MINA HÜCUMLARI ı ı İngiliz plüralistterinin kaynaklan. 
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— 2J BU mektebe, hususiyle Harold Laskt'ye göre ege

menlik problemi. Austin, Dlcey ve idealistlerin tenkidi. 

B i rc i egemenliği tenkit için yeni sebepler. — 3) Siyasi 

Ptüralizmde egemenlik. Devlet, Cemiyetler cemiye ti. S i 

yasi mükellefiyet. Egemenlik hakkında yeni mülâhazalar . 

— 4i O. D. N. Coleün ptüralist telâkkisi fQltdect sosya

lizm). — S) Siyasî plüralizmin takdir ve tenkidt. 

F — NETİCE. 

BİBLİYOGRAFYA, 

İngi l iz â m m e h u k u k u İle Fransız â m m e h u k u k u aras ında bir mu 

k ayeseye g ir iş i ld iğ i takdirde, İng i l tere ve kı t 'a h u k u k l a r ı aras ındak i 

tekn ik fa rk kadar m ü h i m bir du rum la karşı a İsı laca k ü r . 

B u yönden , «Milleti» gibi nmi l l î egemen l i k» te r im in in dayanağ ı 

k abu l edi len bir ibare İngil iz s iyas i h ukuk s ö z l ü ğünde mevcu t de

l id ir ; z i ra uCommonwea l th of the B r i t i s h Nat ions» (B r i t a nya M ü ş 

te rek ü l k e s i Mi l le t ler i ) ayn ı m a n a y ı ifade e tmemekted i r . Y i n e F r a n 

sızca i iEtat» Tü rkçe aDevletu ter imler i İngi l izce "S ta te» ter im in in 

a n l am ı n a sah ip deği ld ir ler . 

Ş ü m u l l ü sonuç lar tevlit e tmesinden ö t ü r ü sözü geçen ter imler 

ayr ı l ı ğ ı n ı burada bel ir tmek gerekt ir . Mese len in tahl i l ine baş larken 

m e v z u ile i lgil i v e hay l i bereket l i edebiyata da temas etmek f ı rsta ın ı 

bulabi l ir iz . Ayr ı ca egemenl ik k a v r am ı n ı n incelenmesi , tam mukabi l-

bi l ler i Tü rk v e Frans ız hukuk edeb iyat lar ında b u l u n m a d ı ğ ı n d a n , i n 

g i l tere Tacı ve imt iyaz lar ı k av r am l a r ı n ı n aç ık lanmas ın ı da sağlaya

caktır . 

Fransız doktrini egemenl ik k av r am ına uzun zamandanber i çeşit

l i e tüd ler tahsis etmiş , fakat da ima tazelenmesinden ö t ü r ü tenki l ka

pısı her zaman için açık ka lmış t ı r . Müe l l i f l e r in bazı lar ı k a v r a m ı n 

mah iyet i , temel ler i ve ş ü m u l ü üzer inde ayr ı lmak l a beraber cevher i 

b i r unsurda b i r l eşmek suret iy le egemenl iğ i kabu l e tmekted ir ler . D i 

ğer bir k ıs ım müe l l i f l e r aynı k a v r a m ı hararet le reddetmekte , fakat 

b u suret le v ü c u d a gelen boş luğu do ldurmak l ü z u m u n u da duymak 

tadır lar . Mesele dev le t ler u m u m î h ukuku sahasına gir ince daha kar

maş ık bir şekil a lmaktad ı r . Egemen l i ğ i n tar ih i , man t ı k î yahut ak l i 

b i r yap ı olup o lmad ığ ı * asıl sahibi a raş t ı r ı lmaktad ı r : bu h ü k ü m r a n 

m ı , mi l let mi , yoksa Dev le t m id i r ? V e n ihayet h ukukun b u g ü n k ü 

m ü n k e ş i f çağ ında , egemenl ik dev let ler in ha l ihaz ı r iç d u r u m l a r ı ve 

y ine enternasyona l c am ian ı n mü t ekab i l b a ğ l ı h k l a n y l a uz laşabi l i r m i ? 

B u so ru da art ık kök leşmiş t i r . Egemen l i k k a v r am ı n ı n uyand ı r d ı ğ ı 
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mesele ler b ü t ü n ü F ransada geniş bir edebiyata vücu t vermiştir . A c a 

ba İngi l tere için de ayn ı hal v a r i d m id i r ? 

Frans ız lar ın mücer red tar t ı şmalar ı ve k av r am l a r üzerinde f ikir 

yü rü tmes i n i İngi l iz lerden çok daha faz la sevd ik ler i daima kay dedi -

legelen bir mü l â h a z ad ı r ve şüphes iz ye r i nded i r Boutmy, İngi l iz s iya 

s î ps iko lo j is in in bu anahat t ın ı kuvve t l e göstermişt ir . D aha real ist ve 

faydacı olan İngi l iz ler in , teori lere nispetle vak ıa lara karşı besledik

ler i İ lgi faz lad ır . (1) 

Ps iko lo j i l e r in in bu ana hattı pek tabii o larak s iyas i felsefelerine 

kadar gider. Wade ve PftiNps bu duruma sarahatle işaret etmekte

d i r ler : vîngilizlerr hakikaıen me t od l a rmu ı dertnlipine iuanır ler . Ege

menlik, üstünlük gibi mücerre t meseleler onlar için cazip deği ldir . 

Devlet sadece bir real i te hal inde Jcabui edilir.» (2 ) . B u te lakk i bizi 

be lk i de İngi l iz müe l l i f l e r i n in herhang i bir egemenl ik mefhumundan 

vazgeçt ik ler ine inand ırab i l i r . F aka t böy le bir inan yers izd i r ; İngi l iz 

h ukukçu l a r ı mücer re t kav ram la r ı herzaman ihmal e tmemiş ler , bun

ları ince lemeye tevessül île mese ley i real ist z ihn iyet ler ine ve tar ih i 

naneler ine tab'an çözmüşlerd ir . 

A — J O H N A U S T İ N ' İ N K A N U N İ L İ K T E O R İ S İ . 

İngi l iz amme hukukunda egemenl ik kav ram ın ı inceleme husu

sunda X I X uncu as ırdan daha ger i lere gidecek deği l iz . B u devrede 

en geniş kabu le mazhar olan. I82fl * 3032 tar ih ler i arasında aç ık lanan 

John Au.vthı'in te lâkk is in i ha t ı r l a tmak gerektir . Müe l l i f kendinden 

önce İktisap edi len b ü t ü n d u r u m l a r ı açık ve göz alıcı formül ler için

de, ve bir b ü t ü n hal inde top lamışt ı r . John AusVn, hukuk i te fekkü 

ründe , Ingi l terede hay l i e rken yorumlanan Bodm' in , Hobbes'un ve 

ve kendis ine daha yak ı n zaman la r ı n bi lgini DenrİJam'ın bu luş lar ın 

dan fayda lanmış t ı r . F i k i r l e r i n i izah hususunda önce çetin zor luklar la 

ça rp ı şmaya mecbur ka lan Austin, sonraları b ü y ü k rağbet g ö rmüş 

ve bunu da te lâkk i ler in in aç ık l ığ ına borçlu ka lmışt ı r . (3) 

1 — Pozit i f h u k u k k av r am ı . 

Analivk mektep mümess i l le r inden Aus t in ' i n egemenlik hak¬

k ındak i aç ık l ama la r ı , hukuk te l âkk is inden doğ rudan doğruya istih-

( I I BOUTMY. Essai d'une psychologie politique du peuple anglais au 

X I X e siècle Par is lflOO. 

<2» WADE and G O D F R E Y P H I L I P S : Constitutional Law 1931; s. 4, 

i3ï JOHN AUSTİN. Bentham'm tesiriyle yeni teste edllmi* bulunan 

University College'de ders Termistir. Takrir ler i 1832 de * Province of Juris-
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raç edi lebi l i r ve bu b a k ı m d a n sözü geçen te lâkk iye gayet sıkı o larak 

bağ l ıd ı r . Böylece üzer inde du ru lmas ı icabeden hukuk , b i lhassa po

zitif, m e v z u h u k u k te lâkkis id ir . Au s t i n hukuk ile a h l â k aras ında, 

mahkeme ler in tatbik ett ik ler i mevzu kanun la sırf t a a m ü l neticesi be

n imsenen amel iye ler arasında hir tefrik yapmak t ad ı r . G aye s i tam bir 

hukuk terminoloj is i ku rmak v e h ü k ü m e t i n meşru ik t idara l r in ın ta-' 

a z zuvu h akk ı n d a açık bir i cma l idi_ Bentham' t tak iben mü t e f e kk i r e 

göre, insanlar ın en ka laba l ık k ı sm ın ı n en b ü y ü k mut lu luk ve refah ı 

h em hukuk t a hem de ah l âk ta bu lunan bir değerler s tandard ıd ı r . (4) 

prudence determined* başlığı al t ında yayınlanmıştır. Sonra bunlar daha 

geniş bir esere İthal edilmelerdir: ^Lectures on Jurisprudence, or Philoso

phy of Positive Law* ılÖ61-Î8fl3ı, R O B E R T C A M P B E L L taraf ından yeni 

bir yayım iki cUt halinde ve 1873 de yapılmıştır, aynı müell i f in talebe kitabı 

halinde ve ^Student's edition of Austin's Jurisprudence* başlıklı bir bas

kısını hat ır latmak gerektir. Diğer bir yayım da GORDON C A M P B E L L tara

f ından /Analysis of Austin's Jurisprudence) başarılmıştır. J, V, VI net *Lec-

tures* "takrir* 1er J E T H R O BROWN'in mukaddime ve tahşiyestyle b i r a raya 

toplanmıştır: *The Austinicn theory ol Law* (1931 d» ikinci baskısı ya

pı lmışt ır) . 

Austin'in eserleri kısmen Fransızcaya, H E N R Y taraf ından çevrilmiştir: 

emevzu hukukun felsefesi» (Paris 1894K Prof. Roguin, âl im İngiliz hukuk

çusunun başlangıçta, mücerret fikirlere pek ıs ınmamış bir muhitte tah

rirlerinin dikkati çekmemesinden doğan hayal sukutundan bahsetmiştir. 

Aksine olarak Austin Fransız dostları ve hususiyle Devlet adamı ve ta 

rihçi GUİZOT taraf ından tesçl edi lmişt ir iLa science juridique pure. 

CUl I . Par is 1923). 

iA> SİR F R E D E R I C POLLOCK ' a nazaran, İngilizlerin modern Devlet 

telâkkisi BENTHAM'ın -Fragment on govemement> ıDevlet üzerinde kıs

mi mülâhazalar» eserinde mündemiçtir, BENTHAM siyasi cemiyeti şöyle 

tarif ediyordu: «Teba adını, verebileceğimiz muayyen sayıda insanlar, mu

ayyen ve idareciler diyebileceğimiz şahıs veya şahıslara itaat etme&e ehil 

oldukları takdirde bu şahısların ıteba ve idare edenleri siyasî cemiyet 

hal inde yaşadıkları söylenir. 'When a number of person 'whom we might 

style subjects) are supposed to be in the habit of paying obedience to a 

person, or an assemblage o* persons, of a known and certain description* 

iwhom ice may call governor or governors/, such persons altogether (sub

jects and governors* are said to be in a state of political society.*; Tabl i 

cemiyet İtaatin mevcut olmadığı yerdir. Kanun lar üstün hükümet in , yâni 

modern terimle, hükmedenin emirleridir. Üstün hükümete ait saha gayri 

muayyendir. Bununla beraber egemenlik, umumi tarzda muxavemet ihti

maliyle hudutlanabl l lr Mukavemetin ahlaken doğru ve-mübrem bulundu

ğu haller vardır. Fakat bu durumlar umumi ve sarih tariflere sıgamazlar. 

l îmi tahlil bakımından, üstün İktidarı hudutsuz addetmelldlr. Serbest h ü 

kümetle müstebit hükümet arasındaki fark. üstün ikttdnnn salahlyrtlr-
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Bun l a r ı , müş terek önemler i b a k ım ı ndan gözönünden uzaklaşt ı rmak

la beraber it ina i le a yır de lmel iy iz . 

K a n u n i lah i yahut ta beşeridir. «Tab i i kanunu ter imi ilt ibasa 

maha l vereb i l i r , zaten bu ter imle bahis mevzuu edi len bir nevi i lâhî 

kanundur . Beşeri kanun ik i k ı sma b ö l ü n ü r : 

a — Mevzu veya pozitif hukuk (posit ive l a w ) , b — Mevzu veya 

pozitif ahlâkilik (posit ive mora l i t y ) . 

Poz i t i f ah l âk i l i k üzer inde du ra l ım . B u k ıs ım, h ü k ü m d a r d a n , s i 

yasî âm i r le rden , h ükmeden l e rden neş'et e tmeyen beşeri kanun la r ı 

muhtev id i r . M u a y y e n bir insan t o p l u l u ğ u n u n inanlar ına müsten iden 

tespit ettiği ka ide ler bu cüm ledend i r : ah l âk , şeref kaideler i , çeşitli 

t aamü l le r , esasî ve enternasyonal mah iyet te mukave le ler . B u k ıs ım, 

yan i pozitif ah l âk i l i k ehemmiyets iz değÜdir. Ç ü n k ü enternasyonal 

münasebet ler bu esaslar üzer inde ku r u lmuş t u r . F i l h ak i k a , mil letler 

arası münasebet le r in devletler hukukuna müs ten i t bu l unduk l a r ı n ı 

d ü ş ü n m e k yanl ış t ı r , bunlar enternasyonal ah l âka müsteni t t i r ler . 

H u k u k ç u y u asıl bir inci k ıs ım kaideler a lâka land ı r ı r . Pozit i f hu

kuk , bir devlette h â k im v e y a siyasî âm i r tara f ından vazolunan kai-

rinde defin yapısında, şümulünün normal takyidindedir. Bir kanun koyu

cunun şu veya bu şeyleri yapamıyacagım veya herhangi bir tasarruıun 

gayri kanuni l iğ in i iddia etmek imkânsızdır- «Neden yapamıyacaktır? K im 

mân i olabilecektir? Hükmeden, prens veya meclis, hiç bir âmir tanıma

dan; gayri muayyen bir şekU taht ında fakat dalma iabaalarm kafi mık-

dan Jtaattan doğacak zararların, hurucdan dolacak olanlardan cırına 

fazla bulunmasını idrakleri halinde mukavemet ederek kendilerini düşüre

cekleri tehlikesi alt ında hükümet ederler. Hükmeden kanun yapmakla 

mükelleftir ve kanunlar en fazla sayıda tebaanın en büyük saadetini artır¬

maya yararlar. Hükümra rm fiUlerini takdir için tek kıstas mevcuttur: 

Âmmenin faydalanması. Devletin kanun vazetmeyi ihmal hususunda hiç 

bir mazereti olamaz. Hükümran mevduat vasıtasiyle. tanzim yoiiyle Dev

let müesseselerini ıslah ve ikmal eder ve sayısız dertlere çare arar. Çok bati 

teamüle zıt olan tanzim dogrulanmaslyledir ki BENTHAM İnirilteıede tan

zim faaliyetinin ufuklarım genişletmiştir. Geri kalan, teoride siyasi ege

menlik ile siyasi cemiyetin tarihi VB ahlâki temellerini tefrik idi. Bu saf bir 

mevzu hukuk ilmine varabilmek eaycsiylc yolu tesviye eden JOHN AUSTİN'-

Ln eseri olmuştur. Bu zemin üzerinde. Devletin hâkim iktidarını mevcut 

kanun ve müesseselerin son ve nihai bir kaynağı halinde peşinen kabul 

ve yine ayni müessese ve kanunlar ı İçtimaî, ahlâki , tarihi sebeplere bağ

lanmadan incellyerek tasnif etmekte idi. Pek tabiidir ki bu ancak bir tec

rit usulüne tebean yapılabilir.* < Hintory o/ the science oj Potitics. Yeni 

baskı 1930, s. 101). 
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delerdir . B u n l a r İngi l izcede « ju r i sprudence» ( u m u m î hukuk p ren 

sipleri v e karş ı l ı k l ı yer le r in in araşt ı r ı lması ) (5) adı ver i l en İ lmin 

mevzuunu teşki l ederler. Poz i t i f kanun la pozitif ah l âk i l i k aras ında 

ya ln ız sudur b ak ım ı ndan fark yoktur . Başka b i r ayr ı l ı k noktas ı da , 

pozitif h ukukun , s iyas i âm i r tara f ından tatbiki kab i l k anun î veya s i 

yasî müeyy ide le r l e mücehhez bu lunmas ıd ı r . Ha lbuk i pozitif ah l âk ı n 

arkas ında , â m m e n i n kendisini i l âh î kanun ve müeyy ide le r l e ifade 

eden gayr i mü teazz i duygusunun tesir i sakltdrr, (6) 

Z — Egemen l i k . 

B u a ç ı k l ama l a rdan elde edi len net iceye göre, « j u r i sprudence» ' i n 

mevzuu o lan siyasî h ukukun kaynağ ı egemenl ikte m ü n d e m i ç t i n Ş u 

halde egemen l i ğ i n r o l ü az ımsanamaz» o ön p l â ndad ı r , pozit if h uku 

ka değer in i ve r i r ve <t jur isprudence» i n sahasını t ay in eder 

a — Egemenliğin toXiji. 

Aus t i n egemenl iğ i hangi b a k ı m d a n nazara a lmak t ad ı r ? Sorunun 

cevabını , sürek l i tart ışmalara yol açan meşhu r V ! net Lec i u r e ' de bu

lacağız. Aust in ' in terminoloj is inde ü ç ter im yekd iğer ine y ak ı n dan 

bağ l ıd ı r : Müs t ak i l siyasî cemiyet , tabi iyet veya itaat, siyasî âm i r ve 

ya h ü k m e d e n , 

Austin bu ter imlere dayanarak mevzu h u k u k u tar i f etmektedir . 

Mev zu h ukukun çeşitli tar i f ler in i ve ren müe l l i f her b ir inde öncek i 

ter im lerden b ir in i m i h ve r o larak ele a lmak tad ı r : 

f5ı İngilizce t Jurisprudence» terimi, AUSTİN «Province of Jurispru

dence başlıklı eserinde*. HOLLAND (Elements of Jurisprudence*. P O L 

L O C K (First book of Jurisprudence" h S ALMOND «Jurisprudence or theory 

of Law" , G O O D H A R T fRecent tendencies In english Jurisprudence) tura

lar ından başlıkları gösteriden eserlerinde kutlanı lan haliyle açıklanmaya 

muhtaçt ır . Fransızca «doctrine* cİçtihat) ve Almanca «Rechtwisserjschaft» 

ibareleri kadar şümul lü değildir. GOOD A R T şöyle bir tarif vermiştir: 

*Umumî hukuk prensipleri ve sistematik durumlarının incelenmesi.* Şu 

halde bü tün hukuk ilmi değildir, zira ne hukukun hususi kısımlarını ne 

de ameli önemi haiz kaideleri ihtiva etmemektedir. iBk: H. GOL¬

DSCHMİDT: Engl ish law from the foreign standpoint. London, 1937, s. 651. 

161 *The sanctions annexed to the laws of God may be styled rel i 

gious. The sanctions annexed to positive Jaws may be styled, emphatically, 

legal: for the laws to which they arc annexed are styled, simply and em

phatically, laws or law. Or, as every positive law suppost a polls, or clvltas; 

or suppose a society political and independent, the epithet political may 

be applied to the sanctions by which such laws are enforced... I t may be 

said of rights conferred by positive morality that they are sanctlonned or 

protected morally*. 
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He r mevzu hukuk , yahut ibarenin kes in ve basit anlamiyie her 

kanun , mü s t a k i l siyasî cemiyette h ü k m e d e n bir şahıs veya bir he

yet tara f ından bu cemiyet in bir yahut müteadd i t azası üzer inde tesis 

ed i lm iş t i r (7 ) . 

Mev zu hukuk h ükmeden bir şahıs veya heyet taraf ından, ken

d is in i vazedene karşı itaat ve tabiiyet durumunda bulunan şahıslan 

üzer inde tesis edi lmişt i r . 

Mev zu hukuk veya asıl an lamiy le kanun, siyasî ami r seciyesini 

haiz ve ha l ihaz ı r egemenl ik müessesesinin mevcud iye t i doîauı.sııjle 

vardır . 

Yekd i ğe r i n i t amamlayan bu tar i f lere Aus t i n , Hobbes'un dilini 

ku l l anarak bir d iğer in i i lâve etmekted ir ; « K a n u n vazn , kanunu men-

şeinde ik t idar iy le yap t ı ran deği l , fakat ikt idariyle onu devam etti

rend ir , n 

Egemen l i k adı ver i len ü s t ü n d u r um ve icap e t t i ıd ığ i müstak i l 

s i yas i cemiyet diğer egemenlik ve cemiyet lerden su hususiyet ler le 

ay r i j i r : a — Cem i ye t i n ç o ğun l u ğu veya b ü t ü n ü (general i ty or bu lk) 

müş te rek ve m u a y y e n bir âm i r e karş ı mutad bir tabiiyet veya itaat 

bes lemektedir . B u müş terek â m i r i n ferd veya ferdlerden müteşek

k i l bir heyet o lmas ı ehemmiye te şayan deği ldir , b — Muayyen ferd 

v e y a ferd lerden müteşekk i l muay j ' en bir heyet bir beşerî s iyas i â m i 

re mutad İtaati beslemezler . 

H e r iki hususiyette , b i lhassa kayda değen noktalar iki şart ha

l inde açığa vu r u lmak t ad ı r : umutat bir itaat» ve »muayyen bir müş 

terek â m i r » ter imler iy le ifade edi len bu şart ların muhakkak bir ara

da b u l u n m a l a r ı l â z ımd ı r . Aç ıkça görü len prensip şudu r ki , A« t f t a 

b a k ı m ı n d a n kanun î ka ide ler in kaynağ ı , kendisine mutad bir itaatle 

müke l l e f bu lunu lan siyasî âm i rd i r . B u ka ideler Statuiez (Pa r l âmen 

todan sudur eden kanun lar ) şekl indeyseler bu takdirde hükmeden 

iradesin in vasıtasız i fadesidir ler . Mahkemeler in k a r a r l a n neticesi vü-

cude ge lmiş bu lunuyor larsa y ine siyasî âm i rden , fakat onun yargı 

a jan ı yarg ıç vasıtasiyle neş'et et l ik ler i kabul edi lecektir . Nihayet bu 

ka ide ler t a amü l î iseler, tatbikine müsaade ve kendisi için i sdan ga

yet ko lay olan bir kanunla bun l a r ı ilga e tmediğ ine göre. hükmeden 

tara f ından ben imsenmiş ve İstenmiş demekt ir . 

17> *If a determined human superlor, not on habit of obédience, 

a İlke superior. recelve habitued obédience from thc bulk of a «iven society, 

that déterminai t superlor İs aovereign İn thflt socİPty. nnd the society 

Mncluding the superlor* is a society polltical and indépendant.» 



Egemen l i k v e müs tak i l s iyas i cemiyet kav ram la r ı b irbir ine s ık ı 

ağ lar la bağ l ıd ı r lar . F aka t egemen l iğ in , siyasî e r k i n sah ib i h ü k m e 

den v e y a s i yas i â m i r k imd i r? Aus t i n bunu da tari f e tmekted ir : B e n 

zer i b ir â m i r e İtaatle müke l l e f o lmayan muayyen bir beşerî âm i r , 

m u a y y e n bir cemiye t ç o ğ u n l u ğ u n u n mutad itaatine mazhar o l duğu 

takdirde, sözü geçen âm i r bu cemiye t in h ü kmeden i d i r ; böy ie bir 

cemiyet de ( âm i r i dah i l ) s iyas i ve müs tak i l b ir cemiyet t i r . B u bel l i 

â m i r karş ıs ında, cemiyet in d iğer azalar ı u y r u k (tebaa) dır lar , yan i 

ona tabidirler» böylece âmir ler ine karşı muha faza et t ik ler i vaz iye t , 

bir itaat du rumu (a state of subject ion) bir tabiiyet d u r umu (a state 

of dépendance) dur. Â m i r ite cemiyet azalar ı a ras ındak i rab ı taya h ü k 

meden ile t â b i v e y a egemenl ik le tabi iyet münasebe t i deni lebi l ir (8 ) . 

Bunun l a beraber var ı l an sonuça göre, asıl egemen olan cemiye t de

ği ld ir , hak ikaten müs tak i l olan cemiyet in h ü k m e d e n k ı sm ıd ı r » M ü s 

tak i l siyasî cemiyet» den veya K h â k i m ve müs t ak i l mî l le t» den kas-

dolunan, h ü k m e d e n i le uyruk la rdan (tebaa) mü te şekk i l siyasî b i r 

cemiyet t i r . 

Aust in ' in bu noktaya kadar aç ık l ad ı ğ ı f ik i r ler in i ö z l end i rmek 

icabederse diyebi l ir iz k i : pozit if hukuk , h u k u k î bir m ü e y y i d e İle 

mü te r a f î k olarak, siyasî bir â m i r v e y a h ü k m e d e n d e n sudur v e bir 

madun v e y a u y r u ğ u istihdaf eden emird i r . Son b i r ince lemeyle , ferd 

v e y a heyet olabilecek h ü kmeden i n iradesi siyasî ve h u k u k î b ü t ü n 

hâd ise ler in sebebidir. Böy le bir h â k i m â l id i r , b ö l ü nmez , mu t l a k t ı r 

ve murakabeden âzâded ir . 

b — Egemen im in g e d m e s i : m ü m k ü n olan şekilleri, hudutlan-

man, menşei. 

Egemen l i k k av r am ın ı tesbit cehd iy le Austin baz ı soru lar ı ce

vap land ı racak t ı r : ö n c e , bu en üs t ün h ü k ü m e t i n alabi leceği 

çeşit l i şeki l ler hang i ler id i r? 

Müs t ak i l siyasî cemiyet iki k ı s ımd ı r : h ü k m e d e n ve üs t ün k ı 

s ımla sadece t âb i olan aza lardan v ü c u d e gelen k ıs ım. Egemen l i k ce

m iye t i n b ü t ü n aza lar ında mevcu t olabi l ir , z i ra bazı aza lar mah iye t 

i t ibar iy le ik t idar ı İst imalde ehl iyets iz olabi l ir ler. 

Bunun l a beraber, ha l ihaz ı r cemiyet le r in in ekser is inde (bu f ik i r 

l e r i n k ı ra i l ı k şek l in in en yayg ın bir zamanda serdedi ld iğ in i unut-

t8) AUSTİN: *The mutual relation which subsists between that su

perior and them may be styled the relation of sovereign and subject, or 

the relation of sovereignty and subject, or the relation of -sovereignty and 

subjection*. 



İNGİLİZ ÂMME HUKUKUNDA EGEMENLİK KAVRAMI 31 

mamak gerek i r ) egemenlik ik t idar lar ı t op l u l uğun bir tek azasında 

(mona ı ş i ) v eya gayet k ü çük b i r sayıs ında (ar istokrasi ) top lanmışt ı r ; 

o kada r ki h ü k üme t l e r i ha lkç ı addolunan g ü n ü n bir çok cemiyet le

rinde, h ü k m e d e n mtkdar (s iyas i egemenl iğe sahip bu lunan lar ın sa 

yıs ı ) hadd i za t ında b ü t ü n siyasî t o p l u l u ğ un k ü ç ü k bir k ı sm ından iba

rett ir . M u h a k k a k k i , kend i kendis in i idare veya b ü t ü n top lu luğa 

şami l b ir egemen l iğe sahip olabi lecek siyasî cemiyet muha l değ i ld i r ; 

fakat bu kabi l cemiyet ler in mevcud iyet ine o kadar az iht imal ver i le 

b i l i r k i , bun l a r ı tetkik ve tahli le bile l ü z u m yok tur (9 ) . 

İngî l terede egemenl ik nerededir? Aüerin^in cevaplar ı tam bir v u 

zuh t a ş ımamak tad ı r (*) • Bunun la beraber egemenl iğ i k ra l a , Lo rd l a r 

Kamara s i y l e , ve A v a m Kamaras ı na temsi lc i ler in i seçen seçmenler 

heyet ine vazetmektedir . A y n i zamanda. Pa r l âmen to devresi boyun

ca , kra l v e Pa r l âmen t o hâk imd i r l e r . S a z a n da seçmenler heyetinin 

(9ı AUSTİN bu hususu bazı sarahat» varmıştır, söyle kl : monarşi 

halinde, cemiyetin hâkim kısmı sadece hükümdardır . Hakim kısım küçük 

bir zümre taraf ından vücude getirildiği takdirde aristokrasi vardır. Monar

şide olsun aristokraside olsun, bu hakim kısım haricinde kalan fertler 

sözü geçen hükümdar veya küçük zümreye tâbi vazıyettedirler Sayı ba

k ımından aristokratlk hükümetler üçe ayrılır: oligarşi «hükümran şahıs

ların sayısı çok a zd ı n , aristokrasi t bu sayı artmıştır», demokrasi < miktar 

hayli geniştir). Hâk im İktidarın kullanılış tarzı bakımından bir tefrikler 

serisine varılacaktır. Nlekim bu zaviyeden bir mahdut monarşi bahis mev

zuu edilebilir. Faka t bu hakiki bir monarşi degUdtr, onu arlstokratik şe

killer arasına yerleştirmek lâzımdır, As meaning mo^archial power ti' 

mited by positive İmr., tne name limited monarehy tnvolves a contradietion 

tn terms. VI. No. 276ı. 

(•) J E T H R O BROWN. The Austiniarı Theory of Law. s. 128 de. Ausfin tn 

düştüğü tenakuzları İşaret etmektedir: ^278-84 üncü kısımları Büyük Brl-

tanyadakl egemenlik kavramı hakkında bazı güçlükler arzeder. Evvelâ, 

hükmedenin kral , lordlar ve avam mümessilleri olduğunu söylemişti. Da

ha sonra ise Parlamentonun, devamı esnasında kral ile beraber hâkim 

olduğunu Üeri sürmüştür. Yine, Bakanlar ın iktidarlarını bafiımsız göster

diği halde, vekâletin bir nevi trust ile baßli olduğu İlâve edilmiştir. Bu te

nakuzların açıklanması kısmen siyasi v e hukuki egemenimin birbiriyle 

karıştırılması ve kısmen de Austin'in, egemenliği müstakil siyasi bir cemi

yetin en mümeyyiz vasfı olarak kabul etmesiyle kabildir. Her ne kadar, 

bugün siyasi egemenlik bir vakıa Isç de, hukuki şekUler altında görünümü 

umumiyetle mütehal i f t ir . ingiliz Anayasa hukukunun mevcut teorilerin* 

göre, hakiki ve hukuki egemenlik kesin olarak kral ve parlamentoda mün 

demiçtir. Hâkimiyetin bu türlü istimaline mân i olacak yegâne tedbir, hu

kuk teorilerinin yöneldikleri halde henüz erişemedikleri bir merhale olan 

egcmcnUgi devlete Isafe ile mümkündü r * 



salâhiyet ler in i kay ı ts ız ve şartsız tevk i l ett iğ ini ve y ine bunun 

trust mevzuu o l d u ğ u n u i ler i sürmekted i r . 

B ü y ü k s iyas i ik t idar tasni f ler inden en sar ih i hiç şüphes iz bu erk 

ler i ü s t ün ve tabi olarak ay ıran ıd ı r . H ü k ü m d a r u y r uk l a r ı n ı istediği

ni kabu l hususunda İcbar edebi l ir . B u prensip , h a r i c i münasebet ler 

sahas ında , dev let ler in birbir ine karşı kayı ts ız ve şartsız ist ik lâ l ler i 

ne İnk ı l âp etmektedir . Y e r y ü z ünde bir h ü k ü m d a r ı n hareket ler in i , 

t asar ru f l a r ım murakabe edecek h içb i r merc i yoktur . T a r i f i i t ibar iy le 

egemenl ik tecezzi , b ö l üm kabu l etmemektedir . B u sebepledir k i , y a 

r ı müs t ak i l (ha l f sovereign States) v e müs t ak i l dev le t ler taks imi ka 

bu l edi lemez. Aus t i n : «Şuna kaniim kir hiçbir hükümet aynı Zaman

da h â k i m ve tâbi değ i ld i r , yan i h içbir h ü k ü m e t yarı yan i t am olmal-

yan bir egemenlik temm edemez.» demektedir . 

S i y a s i ve egemen bir h ü k ü m e t i n mü teadd i t siyasî h ü k ü m e t l e 

rin federal bir l iğ i neticesinde vücu t b u l d u ğ u vak id i r . Baz ı müe l l i f 

lere göre bu takdirde bir m ü r e k k e p dev le t ten bahsed i lme l i d i ı ; fakat 

ü s t ün (en yüksek ) bir federal h ü k ü m e t t e n bahsetmek daha müna s i p 

olacakt ır . N i tek im Amer i k a Birleşik Dev le t le r in in vaz iye t i bu mer 

kezdedir . 

Ek se r i y e t l e rast lanı lan bir şık daha vard ı r : ayr ı ayr ı müs t ak i l 

olan muhte l i f s iyas i cemiyet ler yahu t egemen olan s i yas i h ü k ü m e t 

ler da imi bir i t t i fakla b i l eşeb i l i r l e r . Kon federasyon hal inde devlet 

lerden bahsedi l i r , fakat bir a r aya gelen bu sistemi » üs t ün h ü k ü m e t 

l e r da imi konfederasyonu» tesmiye daha yer inded i r (10) . 

Egemen l i k hudutlanabil ir m i ? Hay ı r , Mev zu hukuk l a tahdit 

ed i lm i ş bir üs tün ikt idardan bahsetmek te r im lerde mut lak bir tena

ku z a d ü şmen i n ifadesi olacaktır . Z i r a , he r pozit if hukuk , s i yas i cem i 

yet in h ü k m e d e n i taraf ından bu cemiyet uy ruk l a r ı üzer inde vasıtal ı 

v e y a vasıtasız olarak tesis edi lmişt i r . H ü k ü m r a n ı n ( h ü k m e d e n i n ) 

iktidarı» ferd v e y a heyet de olsa, k anun î hudut lardan azadedir . F i l 

h ak i ka hukuk i b i r müke l le f iyet al t ına soku l duğu takdirde, onun ay 

nı zamanda egemen o lması v e o lmamas ı lâztmgelecekt i (11) . 

H ü k m e d e n fert veya heyet ler kendi ler in i v e y a ha lef ler in i ege

menl ik kuvve t l e r i ne tâbi k ı lmaya savaşmış lard ır . F a k a t , b ü t ü n bu 

(10) AUSTİN: Lecture V I . No. 295 ve mut. 

( I l ı AUSTİN: «A monarch or sovereign number bound by a 1 

duty, were subject to a higher or superior sovereign: that is to say a mo

narch or sovereign number bound by a legal duty, were sovereign and not 

sovereign. Supreme powcrlimlted by positive law. is a flat contradiction Ln 

terms.* V I nci Lecture, No. 310. 
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teşebbüslere r a ğmen , egemenl ik m a k a m ı hudut lardan bend i r kai* 

desi h içb i r ist isna kabu l e tmeyen c i h anşümu l bir prensipt ir , Hudut-

lama keyf iye t ine dayanan bir kanunun vazıı v eya halefleı i istedik

le r i anda onu i lga edebi l ir ler. Şöy le k i , ha l ihaz ı r h ü k ü m r a n (the 

sovereign for the time) böyle bir kanun i itaatla görevlendir i ld iğ i tak

dirde üs tün bir h ü k m e d e n e t âb i bu l unmas ı ic&beder. Bahsedi len dü

n ü n n ihayet bir pozit if a h l â k i l i k ka ides i k ıymet i n i haiz olabil ir. 

Ç ü n k ü bu âdeta «kend i kend i s i " için y ap ı lm ı ş bir kanundur. İnsan 

kend i tav ı r ve hareket ine ist ikamet ve ren bir düs tur kabul eder ve 

sank i müeyy i de l i imiş gibi ona r iayet edebil ir . 

Gerç i , her s iyas i cemiyette h ü k m e d e n i n mutat surette saydığ ı 

bazı «prensipler ve genel düs tur l a r vard ı r , cemiye t bun lar ı kü t le ha

linde v e y a n ü f u z l u azaları vasıtasiyle tasvip eder. F a k a l bu vaziyet 

de tafsi le tâb id i r . B u ka ideler h ü k ü m r a n ı n sar ih k abu l ü ne mazhar 

olabi leceği kadar , cemiyete h â k i m o l duk l a r ı ndan bizzat e fkâr ı umu

miye taraf ından hükmedene i b ı a m edi lebi l i r ler de. Hangi yol o lursa 

olsun, h ü k m e d e n veya Devlet bun lara r iayet hususunda sadece ah

lâk i bir müke l l e f i ye t l e bağ l ıd ı r . Şu halde sözü geçen kaideler i say 

mayan la r h içbir kanun i ve ceza i müeyy i deye maruz deği ld ir ler , fa

kat bir mukavemet ve muhalefet le karşı laş ır lar . B i r farz iye düşüne

l im : h ü k m e d e n fera veya heyetten sadır olan bir kanun veya tasar

ruf, yukar ıda bahset t iğ imiz düs t u r l a rdan b i r i s iy le iht i lâ f hal inde bu

l u n d u ğ u takdirde vaziyet nası l izah ed i lecekt i : ? B u kanun veya ta

sa r ru f geniş manas iy le »anayasaya aykır ın (unconstitutional) dır. 

A n a y a s a y a mugayeret hükmeden le r i n mutad r iayet ine mazhar olup 

m u a y y e n cemiye t ekser iyet in in tasvip ettiği ka ideler i ihlâl eden her 

hangi bir tasarrufun mevcud iye t i ha l inde vardır . »Anayasaya ayk ı 

r ı l ık • keyf iye t i Anayasa (E s a s Teşki lât K a n u n u ) ile çat ışma hal i 

nin va r olması demektir , »Anayasa H u k u k u * ter imine gelince, bu 

tavsife ragmen tam bir h u k u k î mah iyet t a ş ımamak tad ı r : pozitif 

ah l âk i l i k t en neşe t eder , yahut ta üs tün h ü k ü m e t i n bünyesini tespit 

eden b i r pozitif h ukuk ve pozit if kanuni l ik imt izac ından hasıl ol

muş t u r . Anavasa h u k u k u ancak ahlâkî , manev î müeyy ide ler le mü-

teraf ık t ı r . H ü k m e d e n navannda bir r iayet değerine malik olması 

h ü k ü m a lan lar ın hislerine te rcüman o îdugu içindir. H ükmeden i n 

A n a y a s a H u k u k u n u ih lâ l eden bir tasarrufuna »Anayasaya ayk ı r ı 

l ık» İFnad edi lse dahi , bu hak ik î an l am ında kanuna muhalefet teşkil 

e tmez v e gayrı kanuni l ik izafe edi lemez (12) , Hobhes h içbir kanun 

(12) AUSTİN: cBut whether constitutional law ha« thus been ex

pressly adopted; or simply consists of principles current In the political 



adaletsiz o lamaz (no law can be injuste) demiş , bu f ikr i gayr ı ah l âk î 

ve m ü h l i k addedi lmiş t i . F aka t f ik i r bu kadar ağ ı r i t ham la ra m e v z u 

teşki l edemiyecekt i r ve hak ika t in basit i fadesinden başka birşey de

ği ld ir . B u sadece şu demekt i r k i , h i çb i r pzit if h ukuk kanunen adalet

s iz l ik le i t t iham edi lemez, (no positive law is legally injnst). .Böyle 

b i r kaz iyen in tar t ı şmas ız yer inde o l d u ğ u söylenebi l i r , ç ü n k ü pozit if 

h ukuk kanunun âd i l dediği du tumla adalets iz l ik aras ında bir Ölçü

d ü r , adalet le adalets iz l ik aras ında m ihenk taşıdır . A d i l v e y a gayr ı 

âd i l k a v r am ı izafî b ir değerdir , z i ra ayn ı tasarruf ayr ı şekil ler a lmak 

tadır. Hu l â s a bu değer h ü k m ü i l âh î kanuna uygun l uk key f iye t ine 

İrca edil ir . 

c — Siyası mükellefiyet. 

Aus t i n d iğer bir so ruyu nazara a lmak t ad ı r : S iyasî c em iye t i n 

menşe i veya sebebi nedir? Daha doğrusu he r müs t a k i l s iyas i c em i 

yet t a ra f ı ndan h ü k m e d e n ferd v e y a heyete karş ı bes lenen sü rek l i 

ve a l ış ı lmış itaat neye müsten i t t i r? 

H e r siyasî h ü k üme t i n hedefi , h ikmet i v ü cudü . insan m u t l u l u ğ u 

nun (beşeri saadet in) en fazla nispette elde edi lmesid ir ( B u f i k r iy le 

Aust in 'de Ben t i ı amc ı pragmat izmin tesir in i g ö rmek t ey i z ) . H ü k ü m e t 

faa l iyet in in mânas ı böyle bir gerçekleşt i rme o lma l ı d ı r , Ko l l e k t i f v e 

fe rd i menfaat ler nadiren muha le fe t hal inde o lacak lard ı r . S i y a s i ce 

m iye t i n gayes i , b i rçoklar ın ın iddia et t ik ler i g ibi , m ü l k i y e t i n h ima 

yes i değ i ld i r . Ç ü n k i bu tedbir saadet v e r e f aha u l a ş t ı rmak t an z i y a 

de sefalet in ar tmas ın ı intaceder v e y ine çünk i kö le ler i ü ze r i nde efen

d i ler ine t an ı nan hak la r gibi h ü k ü m e t l e r t a ra f ı ndan ihdas edi len hak

l a r fayda l ı o lmaktan ziyade muz ı r d ı r . 

Acaba siyasî cemiyet in gayesi , ekse r i ik t isatç ı lar ın i ler i s ü r d ü k 

l e r i veçh i le m i l l î servet in tezyidi m id i r ? B u da deği l . Z i r a bu te lâkk i 

sah ip le r in in unu t t uk l a r ı b ir nokta vard ı r : Se rve t saadete e r i şmek 

iç in bir vası ta o lmakla beraber , cemiye t in zengin l iğ i re fah ı demek 

değ i ld i r . Unu tu l an bir nokta da şudu r : S iyasî b i r müessese, c e m i y e 

t in m u t l u l u ğ u n a varab i lmek için servet in a r t ım ı n ı hu du t l ayab iü r . 

A y d ı n bir cemiyet sakin ler in in bes led ik ler i mtuad i taat in sebep

le r i , siyasî h ü k ü m e t i n var l ık mesnedi hedef ine ma l edilebil ir. Ş öy l e 

community, it is merely guarded, agalnt the sovereign, by sentiments or 

reelings of the governed. Consequently, althought an act of the sovereign 

which violates constitutional law, may be styled with properly unconsti

tutional, it is not an infrlgement of law simply and strictly so called, and 

cannot be styled with propriety illegal.' (VI nci Lect,, No. 320*. 
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k i , eğer itaat ed i l iyorsa bu , cemiyet ekser iyet in in , h ü k ü m e t i n hede

f in i en iy i bir tarzda takip ett iğ ine kani b u l u nmas ı dolayısiyledır: 

faydac ı l ık prensipi . Aks ı halde, k ü t l e şu düşünceye sahip oıabı l ir : 

mukavemet im izden doğacak zarar itaatimizden doğacak olana nispet

le daha fazla olabi l ir . V e neticede ha l ihaz ı r h ü k ü m e t ehveni şer ka

bu l edi l i r . M ula d itaat bazan faydacı l ık prens ip i i le, b ir hanedana 

sadakat , ı cumhur iye t i * ibaresinin muhayy i l e l e r i cezbetmesi gibi pe

şin h ü k ü m l e r e de istinat edebil ir . F a k a t , egemen l iğ in şart lar ından 

bir i o l d uğu u nu t u lmamas ı icabeden mutad itaat t aamü lden de ve 

k ı smen peşin h ü km l e r den de doğsa, he r hal ve kârda fayda 

prensipine müsten i t t i r , yan i bahis mevzuu olan siyasî b ir 

h ü k ü m e t i n anarşik ( fevzav i ) b ir h ü k ü m e t e tercih zaruretinin id

rak id i r , işte a l ış ı lmış itaatin her cemiyet tek i , yahutta hemen hemtn 

her cemiyet tek i müşterek sebebi b u d u r 

Siyasî h ü k üme t l e r de sürek l i l ik key f i ye t i n i n tek umum i sebe

b iy le taazzuv keyf iye t in in yegâne u m u m i sebebi tam manasiyle ay

n ıd ı r la r . S i y a s i cemiye t in ç ık t ığ ı tabi î cemiye t b ü t ü n ü (bulk) anarşi 

du rumunu b ı rakarak b i r h ü k ü m e t du rumunu kabule mü temay i l d i r , 

z i ra efkâr ı umum iye bu du rumun ikt isabında bir fayda u m m a k t a d ı r ; 

bu i lk h ü k ü m e t i diğerleri takip ve ha l k ı n tasvibi sayesinde sü* 

rek l i l i ğ in i muhafaza e tmş t i r . H e r h ü k ü m e t ha ik in tasvibine daya

nır. Başka bir deyişle halk h â k i m ik t i da r ın çeşmesidir. egemenlik 

erk i halktan gelir . B u tasvibin y ok l u ğ u hal inde h ü k ü m e t var l ığ ından 

bahsedi lemez. 

Tebaa lar ın h ü k ü m e t e karşı olan görev ler in in mahiyet i sorulab;-

l i r . B u vaz i fe ler k ı smen dinidir ler , bu takdirde i lâh i kanuna tabidir

ler, k ı smen ah l âk id i r l e r ve pozitif ah l âk i l i ğe bağ l ıd ı r lar , k ı smen hu

kuk id i r l e r ve pozitif hukuka müsten i t t i r ler . Son noktai nazardan uy 

r uk h ü k ü m - a n ı n kendis ine tahmi l ett iğ i pozitif hukuka r iavet etme

l id ir . 

F aka t bu Ödevi (müke l le f iye t ) nası l doğru l ama l ı ? Bazı lar ı bu 

bağ l ı l ı ğ ı tay in için iç t imaî mukave l eye başvurmuş la rd ı r . B irçok m ü 

el l i f t a ra f ı ndan t asavvur edi len ve çeşitli şekil lere b ü r ünen bu teori 

üç safhadan ibarett i r : 1 — Tab i i cemiyet in a za l an müs tak i l siyasî 

cemiyet hal inde toplanmava karar vermiş lerd ir . (Pactum Itatonis: 

B i r leşme Pak t ı ) 2 — Sözü geçen azalar h ü kmeden siyasî idarenin 

yap ıs ın ı tespit hususunda anlaşmışlardır . (Pa r f üm çonstitutionis veya 

Pactum ordinarionis: Düzen P a t t ı ) . 3 — Nihayet hükmeden l e uy 

ruk l a r ı n karş ı l ık l ı taahhüt ler i . (Pactum subjectionis: Sayma «Ria

yet* P ak t ı ) . 



B ü t ü n bu pakt lar arasında» mukave le sec iyes in i haiz ve t e m e l 

pakt sonuncusudur ; d iğer pakt lar sonuncuyu haz ı r l ad ık l a r ı ndan ta

m a m l a y ı c ı bir mah iye t taşırlar. B u suret le , asl i yahut esasi ( temel ) 

bir mukave le mar i fet iy le , h ü k m e d e n h ü k ü m e t edecek, uy ruk l a r , h ü 

k ü m alanlar da ona İtaatle ödevleneceklerdir . A n l a t m a n ı n h ü k ü m l e r i 

c em iye t i n ha le l i y le müs takbe l h ü k ü m r a n ı bağ layacakt ı r (13) . 

İ ç t ima i Mukave l e " tarz iyen sini bu cümle ler le hu lâsa eden A u s 

t in aynı zamanda kabu l edi lemiyeceğinî . sadece l ü z umsuz deği l , f a 

ka t hata l ı da o i d u ğ u n u i lâve etmektedir . İçtimai mukavele teorisi 

önce l ü z u m s u z d u r ç ü nk i : tespit etmek İstediği h ü k ü m e t hak ve v a 

z i fe ler in in sebebi i leri s ü rdüğü mukave le d ış ında da ve fayda i ı l ı k 

mü l â ha zas ı n a müs ten iden mevcu t tu , n ihayet üzer inde duru lan gayr ı 

c i dd i kaynak bekleni len neticeye vücu t veremez . İçtimaî mukave le 

ufarziyensi ha ta l ıd ı r çür.ki: kend is inden is teni len net iceler i tevÜit 

edemiyecekt i r . B u mukave le ha l ihaz ı r ın h ü k ü m r a n ı n ı aslî mukave 

leye bağ layamaz ve zaman ın tebaalar ın ı i lzam edemez. İ ç t ima î m u 

kave l e teorisi gerek hükmeden i n gerekse uy ruk l a r ı n ı n i lk ve temel 

mukave l eye tabi iyet lerini ne kanun î , ne dinî v c ne de ah l âk î b a k ı m 

l a rdan gerçekleşt iremiyeeekt ir . K a n u n î b a k ı m d a n gerçekleşt i remez 

z i r a : mukave len in müessir iyet în i ist ihracett iğ i pozitif h u k u k u ihdas 

eden bir h ü k m e d e n mevcut o lmaks ız ın , kanun i bir mukave l e de 

yoktur . 

F i l h a k i k a kanunen müke l le f k ı l an v e ödev doğu ran mukave le 

değ i ld i r ; kanun i ödevi vücude getiren hukuk tu r v e bu hukuk muka 

ve l e vası tasiyle k anun î vaz i fe tevl i t eder. Eğer h ü k ü m e t i kanunen 

bağ layan temel pakt olsaydı , h ü k ü m e t e bir pozitif hukuk ihdası tah

m i l ed i lm iş o lacakt ı ; böylece vaz i fey i pakta bağ l ayan bu pozitif hu 

k uk h ü k m e d e n e kendinden daha üs t ün bir h ü k ü m r a n t a ra f ı ndan ib

r am edi lecek ve h ü k ü m e t tabiiyet du rumuna geçmiş bu l unacak t ı r 

k i bu keyf iye t h ükmeden i n , h ü k ü m e t i n mah iyet iy le kabi l i tel i f de

ğ i ld i r . Ayr ıca içt imai mukave len in d în i ve ah l âk i mer iye t i de yok

tu r ç ünk i dini ve ah lâk î müke l le f iye t ler pakttan deği l , Tanr ı n ı n ve 

y a ah lnk i l i ğ i n kanun l a r ı ndan îst ihracedi l ir . 

Hadd iza t inde mukave le teorisi imkâns ı z l ı k l a basbaşa ka lm ı ş b i r 

veh imden ibarett ir : müs tak i l siyasî b ir cemiyet in tesisi h içb i r za* 

man böy le aslî mukave le veya benzeri i le mütera f ik o lmamış t ı r . T a 

r i h böy le bir u y u ş m a örneği kaydetmemekted i r . A m e r i k a Bir leşik 

I13ı Bi lhassa 381 ve müteakip numaralarda AUSTİN bu hususta te

ferruatlı açıklamalar vermektedir. 



İNGİLİZ KWME HUKUKUNDA EGEMENLİK KAVRAMI •i 1 

evletlerin.de s iyas i h ü k ü m e t i n ani ve bir p l ân gereğince tesf i t edÜ-

diğ i d o ğ r u d u r F a k a t orada bile, Anayasay ı tespit eden le r misakt 

tespit v e y a basit bir int ihap neticesi, Amer i ka l ı l a r ı n teşkil e t l ik ıer i 

b ü t ü n ü n mahdut bir parçası idi ler ve anayasanın tespitinden önce 

de b i lkuvve hâk imd i l e r , o kadar ki sözü geçen anayasa menşeınde 

cem iye t i n b ü t ü n ü tara f ından deği l , fakat tam ve yetk in hale erişmiş 

bir cemiye t in k ü ç ü k bir k ısmı tara f ından t ekevvün ett ir i lmişt ir . 

M ü s t a k i l s i yas i cemiyet ler in ekser is inde h ü k ü m e t i n teşekkü lü za 

m a n ı n tesir i ve b i rb i r in i tak ip eden h ü k ü m r a n l a r ı n isdar et t ik ler i 

pozit if kanun lar sayesinde vücude ge lmiş ; bu sey i r ise hay l i yavaş 

v e umumiye t l e pek sistemli o lmamış t ı r . Ha l i haz ı r ı n h üküme t i , as. i 

cemiye t in azaları ta ra f ından ihdas ed i lm iş deği ld ir , bu birçok hü 

k ü m r a n ve nes i l ler in eseridir. V e y ine tebaalar h ü k ü m ı a n l a n bazı 

ka ide lere bağ l ı k ı lmış larsa , bu ka ideler de zamanla ve g ayn şuu r i bir 

tarzda t ekevvün etmişlerdir , İk t i dar mevk i i ne geldikte, hükmeden le 

r i n ahd ve and la r ın ın sözde temel paktla i lgisi yoktur . Müstak i l s i * 

yas i cemiye t in ku ru lmas ı hâdisesi and kav ram la r ı ndan öncedir ve 

bu bizzat anddaki ibare ler in bel ir t t ik ler i b ir hakikat t i r . Umumiye t le 

böy le bir t a ahhüde girişen k ıs ım mahdut monarş id i r , yan i h ü k m e 

den heyet in t amam ı o lmay ı p bir k ı smıd ı r . 

İ ç t ima î mukave le Tarziyesinin müdaf i l e r i , a şümaz bazı m ü ş k ü l 

lerden s ıyr ı labi lecekler in i sanarak , bahis mevzuu olan multaveltn.n 

sa r i h deği l , fakat aslî ve z ımn î o l d u ğ u n u i leri sürmekted ir ler . B u 

a ç ı k l ama da t a tm inkâ r deği ld ir , mukave le an ında söz taatı edilip 

ed i lmemes in in önemi yoktur . İpt idaî cemiyet aza lar ından b ü y ü k ve 

ya m u a y y e n bir k ı sm ın i lkel bir mukave le mevzuunu halen nazara 

a lman farzı ye hal inde idrak etmeler i imk ân s ı z d ı r 

Anaha t l a r ı i t ibar iy le Aus t i n ' i n teoris ini Öz iendirmiş bulunuyo

ru z : Pozi t i f h ukuk h ü k ü m r a n veya h ü k m e d e n iradesinin bit netice

sidir , dev le t ler hukuku ile anayasa hukuku pozitif ah lâk i l i k sahası

na tâb i ve g a y n h u k u k i zümre lerd i r ; Devlet ve h ükmeden aynıd ır lar : 

h ü k ü m r a n en üs t ün h ü k ü m e t kudret in i ifade eder; h ü k ü m r a n ı n ik

t idarı kanunen mut lak , b ö l ünmez v e hudutsuzdur ; h ükmeden her 

çeşit h ukukun kaynağ ı h e r medeni hür r iye t in yaratıcısı ve koruyu-

cusudur . 

John Aus t in tabii hukuk mektebine karşı b ü y ü k bir sevgisizl ik 

bes lemekteyd i . Z i r a nazar ında b ü t ü n hak l a r kanun m a h s u l ü d ü r ve 

siyasî tahd ida t ın meden î hürr iye i ler kadar Önemi vardır . Demokras i 

n in aşırı b ir hasmı olan bu muha f a z ak â r ı n 1859 Par l âmento ıslâha

t ına karşı a l d ı ğ ı menf i cephe hayretbahş deği ldir . 
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3 — Aus t in TewrU in i n takdir ve tenkidi . 

Â l i m İngi l iz h u k u k ç u s u n u n vuzuh ve man t ı k i b i r cezbe ma l i k 

o l d u ğ u n u t a n ı m a m ı z icap eden te lâkkis i k ı t 'a h u k u k ç u l a r ı n a pek n ü 

fuz e tmiş değ i ld i r . Bunun l a beraber, ve baş langıç tak i geçici muva f 

fakı yets iz l iğ ine rağmen , Ang lo - Sakson .hukuk i t e f ekkü r ünde (14) 

uzun m ü d d e t h â k i m bir mevk i işgal etmişt i r . B u du ruma müs ten i 

den Holland'ın v e bize daha yak ın bir z aman ı n şahsiyet i b a şkan W ü -

son'un m u a y y e n bir nispet dahi l inde Os tenc i o lduk la r ı söy leneb i 

l ir (15) (16) . 

114) C A R L E T O N K E M P A L L E N . Law in the Making. 2 nci baskı. 

Oxford. 1930, s. 7. *The attraction of the Austinlan theory of law has la in 

in its simplicity and consistency. I n social no less than in spiritual life, 

doubts and questionings give rise to a natural desire for Infallible Autho

rity: and since law is Inevitably bound up with the crucial problem of 

justice, such problems will certainly never be absent from it. The confort 

of certainty lies in a sovereign which is a definite, constant, and tangible 

basis for the operation of all law. Without it, we are told, nothing remains 

but un real speculation. One of the most remarkable features of the po

lit ical philosophy of Hobbes, and of the jurisprudence of Austin, Is that 

despite the unsparing attacks to which they have been contlnuosly sub

jected, their vitality Is still far from exhausted. For a systematic exposition 

of the methods of jurisprudence, we still have to turn to Austin. Nobody 

has replaced him. Many a student must reel that he reads Austin only 

in order to controvert h im: yet Austinian Jurisprudence, despite all the 

broadsides and notwithsandlng the further disadvantage of an unattractive 

manner of presentation, so tar maintains its influence that it may still be 

described as the characteristic Jurisprudence of England*. 

Ayni müeUif değerli eserinin birçok yerlerinde AUSTİN'in hususiyle 

hukukun kaynaklan ve teamül hakkındaki fikirlerini tenkit etmektedir: 

«Austin denie (to the customs) the force of law until they been expressly 

recognized by the sovereign This is consistent with the general doctrine 

of sovereignty, for without the cachet of supreme authority, custom cannot 

be conceived as a command. The operation of custom In society was, In 

deed, one of the most formidable obstacles to the whole conception of 

Austinian sovereignty. There was no escaping the fact that custom was 

constantly followed and obeyed before ever judicial authority had pro-

nonced upon it. Austin's method of escaping this difficulty is arbitrary 

in the extreme,..* (Aynı eser, s, 2B>. 

H5> H U G H B E L L O T , La conception angto-saxone des conflits de lots. 

Cours de l'Académie de Droit international de la Haye. 1924. «Encore qu 1  

Austin ait rendu un service inestimable pas son étude analytique du droit, 

sa théorie de la souveraineté a jusqu'à une époque récente, exercé un effet 

des plus déplorables sur ]n pensée politique et juridique. Sur le continent 

son oeuvre est à peu près inconnue.,. Même Austin fut obligé d'admettre 
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X I X uncu asrın sonlarına doğru be l i ren muhal i f b ir ceryanın 

Ostenci doktr in in yer ine k a im o lduğu görü lmekted i r . Y e n i ceryanın 

h ü c u m e ı t i ğ i c ihet Aust in ' in sırf kanun hâk im iye t i nden inbias eden 

vu<\ dans la pratique, l'exercice du pouvoir souverain était limité. Ainsi 

que l'observe T . H. Green, son critique ïe plus redoutable, l'école ausilmenne 

regardait la souveraineté comme une institution beaucoup plus importante 

qu'elle ne l'est en réalité,• R E V E S . J . S. La Communauté internatio

nale Cours de l'Académie de Droit International de la Haye. vol. 

3. 1924. I I . p. 52: ' L a scène se déroulait à la White House à Washington 

quand Je Pacte de la S. D. N. était en discussion devant le Sénat des Etats-

Unis. Le Président Wilson avait invité les membres de Comité sénatorial 

des Affaires Etrangères à une Conférence: il étudiait la nature de l'nbli-

gation que les Etats-Unis allaient assumer sur le Pacte comme membres 

de ta Ligue des Nations. Plusieurs sénateurs, à ce sujet, essayèrent de l'en

fermer dans un dilomme Ils se sont choisis une position telle queh si l'obli

gation était légale U s'en suivrait une sanction externe, et, par suite, une 

atteinte à la souveraineté des Etats-Unis. D'un autre côté, si l'obligation 

était morale, les obligations des autres membres seraient également mo

rales, et Ton n'aurait aucune mesure des obligations sur lesquelles on 

pourrait se reposer er, confiance. Le Président, sans aucun dout* sous t'inf

luence des doctrines austïnlennes. ne voulut pas reconnaître le caractère 

légal de l'obligation proposée, tel qu'il put comporter la possibilité d'une 

sanction extérieure. Pour sortir de ce dilemme, il affirma qu'il considérait 

l'obligation morale comme ayant plus de force effective que l'obligation 

légale: 11 adoptait là une position qui, certainement, exprimait sincèrement 

ses convictions personnelles mais qui tendait à confondre dans les esprits 

ta situation des partisans et des adversaires du Pacte. Finalement, un sé

nateur, appui fidèle du Président, r-éclara solennêlement qu'aucun Etat 

ne pouvait être légalement lié. même par un traite; selon lui. le droit In

ternational n'était qu' une moralité Internationale positive, méme si ses 

rbllgations reposaient sur un consentement exprés. Et ces faits ne datent 

que de 1919>. 

* 16ı HOLLAND. İnsan şuurunun cihanşümul zaruretlerinden müştak 

bazı temel hukuk prensiplerini toplamak ve bu suretle milli, coğrafi ve s i 

yasi hususiyetlerin getirecekleri değişiklikler haricinde, tabii hakkı red ve 

sırf pozitif hukuk üzerine kurulu bir hukuk teorisinin imkanları üıerlnde 

durmuştur. ıV INOORADOFF: Principes historiques du droit, s. 196). 

T O U R T O U L O N iP.de> AUSTİN! , sırf mantıki usullerle hukuku idrake 

çalışan hukukçular bölümünde zikretmekte ve bu arada şunları yazmakta

dır: -eserinin hakiki gaye ve otoritesi pozitif hukuk açıklamasını her türlü 

tenkidi unsurlardan ve değer hükmünden sıyırmış olmasıdır. O hukuku, 

iyi veya kötü. fakat olduğu gibi tan ı îmak İstemekle ve iyi olduftu takdirde 

hukukun nasıl olacağı keyflyetlyie u l a şmamak t ad ı r ; «Laïc as ir mu&t be, 

be it good or bad, ralher than ıcifh laïc it must be, ij İt be çood.* Ayrıca 

bir. İki veya Uç münferit mevzu hukuku değil fakat umumiyetle pozıtil 
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s istemi , netice i t ibar iy le bir merc i t a ra f ı ndan müeyy i de ! en d ir i İm eden 

herhang i bir hukuk normunun t an ı nmamas ı keyf iye t iyd i . H u k u k di

s ip l in ler inden dev le t ler v e anayasa hukuk l a r ı n ı n ihrac ı daha gen iş 

tar t ı şma ve k ı n ama l a r a yo l açmış* y ine İç v e dış egemenl ik g ö r ü ş ü 

n ü n kab l i ve meş ' um o l d u ğ u net icesine var ı lmış t ı r . 

B ü t ü n bu tenki t ler i mevzu la r ı i t ibariyle İnceleyebi l i rdik, fakat 

bun l a r ı açığa v u r a n muhtel i f mektep müte fekk i r l e r i n i sırasiyle i n 

ce l emey i daha uygun görmekteyiz . Ç ü n k i sözü geçen müe l l i f l e r s a 

dece m ü n a k k i d deği l , fakat kendi ler ine has teori sah ip ler id i r . B u 

metoda bağ l ı k a l d ı ğ ım ı z takdirde İngi l iz siyasî felsefe ceryan lar ın ı 

daha iy i takip e tmiş o lacağ ımızdan em in b u l u nmak t a y ı z . 

B — H E N R Y S U M N E R M A t N E ' N İ N A U S T İ N ' İ T E N K İ D İ V E 

P A T R İ Y A R K A L T E O R İ S İ 

1 — Tar ih î met od: 

Austiti'e karş ı ilk ün l ü ve ş iddet l i h ü c u m S ı r Henry Sumner 

Maine (17) t a ra f ı ndan yap ı lmış t ı r . B u b ü y ü k h u k u k ç u tenk id iy fe 

b i r l ik te şahsî te lâkk i ler in i de aç ık l am ış , hukuk ve egemenl ik k a v 

r am l a r ı üzer inde du rmuş t u r . 

hukuku incelemek arzusundadır. Mülâhazalar ın ın umumilimi onlara felsefi 

hlr karakter sunmakta vf hu suretle bunlar her çeslt keyfi takdirden temiz

lenmiş müspet mülâhazalar olarak kalmaktadırlar. (Les principes philoso

phiques de l'histoire du droit. Paris, 1028. p, 520). Yine Austin lie muasır bü-

Ük feylesof Kelsen arasındaki yaktnlıga da işaret etmek lâzımdır. 

(17» S IR H E N R Y SUMNER MAINE. Kembrlç Üniversitesinde yetişen 

bu büyük İngiliz hukukçusu aynı üniversite tedris heyetine *Regius prof. 

of Civil Law» olarak İntisap etmiştir. «Reader in Roman Law and jur ispru

dence» sıfatile Baroya hazırlayan İnns of Court'da da tedris görevi deruh

te etmiştir. Daha sonra Hindlstanda uhdesine yüksek kazai memuriyetler 

tevcih edilen Sir H. S, Maine bu ülkenin hukukî müesseseleri üzerinde de

r in araştırmalarda bulunmak fırsatını elde etmia ve teorisinin esasını bu 

tetkiklerine dayamıştır. İnglltereye dönüşünde Sir H. S. Maine Oxford 

Üniversitesinin Mukayeseli Hukuk Tar ih i (Hlstoriral and comparative Ju-

sprudenceî kürsüsüne tayin edilmiş ve buradan da Kembriçe «Master of 

rlnlty HalN sıfatlyle Devletler Hukuku kürsüsüne geçmiştir. Verimli ça

l ışmalarının mahsulü eserlerinden bazılarını zikredebiliriz: Kendisini za 

m a n ı m ün lü üstadlarından biri haline getiren «Anclent Law. 11661ı», 

*Ear ly hlstory of Institutions. (1879)», «Popular Government MB85>>. so

nuncu eserin demokrasiye hücumu dotayıslle tart ışmalar doğurduğunu 

kaydetmek lâzımdır- Dlger eserleri de şunlardır; "Village communltle İn 

the East and the West, <1B71>»; Early Law and Custom (1883ı*: nlnterna-

tlonal Law US381». 
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Robs-oıTun dey imi gereğince a hukukçu l a r tasnifine i thal ed i l 

mek l e beraber daha yükseku bir â l im , (18) olan Ma ıne müesseselerin 

incelenmesi b a k ım ı ndan tngilterede mukayese l i metodun fedakâr iş* 

çişi o lmuş tu r , o metod k i husus i hukuk için o l duğu kadar siyasî İlim 

b ak ım ı ndan da fevka lâde öneml id i r , Ma 'ne , Sununu t a ra f tand ı r , ona 

göre tarih, sosya l hak ikat in , şu halde hukuk i lmin in anahtar ıd ır . F a 

kat Muine selef ler in i ve çağdaş lar ın ı , muhte l i f mi l let lerin zaman ına 

değ in meçhu l k a lm ı ş müesseselerini b i lhassa kavm i menşeierde in

ce leme suret iy le geride b ı rakmış t ı r . Savigny ve halefleri araştır* 

ma l a r ı n ı Roma , C e r m e n ve K i l i s e hukuk la r iy le hudu t l am ış l a rd ı . 

Maine ' in kanaat ine gelince, medeniyet ler in gel işmeler inde. Devlet in 

t e şekkü l ü hâdisesi ve sonrak i o luş ve değ işmeler inden daha hayat i 

b i r du rum yoktur : « Z i r a hal köklerim maziye salmişi ır . ı , Mame böy

le bir noktai nazar ı kabul e tmekle beraber Ce rmen hukukçu la r ı na 

karşı or i j ina l l iğ in i muhafaza etmesini b i lmiş t i r . Maine bu metodla 

hangi net icelere varmış t ı r ? 

Mukave l e teoris i tara f tar lar iy le A u s n n ' i n de mensup bulundu

ğu anal i t ik mekteb in hak ikat ten inhiraf et t ik ler ine kani olarak Paı-

riyarkal ( babaşah l ı k ) bir teori tesis etmişt ir . Maine ' in teorisi huku 

k u n teşekkü lü . Dev le t ve egemen l iğ in menşeler iy le de ilgil idir. 

2 — İç t ima i mukave le ve Ana l i t i k mekteb in tenkidi : 

Maine ' in ana l i t ik mektep karşıs ında a ld ığ ı cephe bir hukuk ta

r ihç is in in durumudur . Hukuk tarihinde egemenl ikten bahsetmeme

n i n İmkâns ı z o l d u ğ u n u an layan bu hukuk â l im i X I X uncu asırda İn 

gi l iz hukukuna temas edi ldiği takdirde Aus t in ' i nazara a lmaman ı n da 

İmkâns ız l ı ğ ına kai ldir . Maine' in her iki mektep hakk ındak i tenkit leri 

söyle hu l â sa edi lebi l ir . 

i ç t ima î mukave l e taraftar lar iy le tabiî hukuk feylesoflar ının ifa

deler i der in tes ir ler ine r ağmen hata l ıd ı r . B u ak l i , kabl î ve bu lan ık 

iddialar tar ihî mutalar la tezat hal indedir ler . O luşu tamamiy le 

farkl ı s iyas i cemiye t in menşe inde h i çb i r zaman mukave leye raslan-

118) ROBSON: Sir Her.ry MAINE to-day, in Modern Theories of Law. 

London 1933 p. 160: 'Maine is classed among the lawyers. But hp wa* much 

more than a jurist. He was what is called In the continent a savant. His 

works achieve the unique distinction in engllsh Legal writings of forming 

part of that select literature of universal Interest which had to be read, 

and is read, not merely by i l l students of law in every land, but by every 

person making any pretence to a cultural education of any kind. He his. 

indeed, almost the only Enel ish jurist who is widely read abroad.* 
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mamış t ı r . H u k u k müeerred prens ip lerden İşt ikak etmez, o kend i s i 

n i sayan k a vm i n sec iye tezahüründen başka birşey deği ld ir . « H u 

kuk , d iyordu Savigny, miiii hayatın b ü t ü n d i ğer tezahür ler i gibi de

ğişir ve gelişir, o sessiz kuvvetler neticesi t e a m ü l ve halk duygusmir 

dan doğmuştur, yoksa b ir kanun koyucunun keyfi iradesi mahsu l ü ) 

değildir. ı 

Ma ine , önce İng i l i z Ana l i t i k mekteb i baş lar ın ın , Bentham ve 

Aus t i n ' i n h a k l a r ı m tes l im etmek a rzusundad ı r , z i ra bun l a r ı n gayre t 

le r i beyhude o lmamış t ı r . Husus iy l e müşahede , mukayese ve çeşitli 

h u k u k i f ik i r ler in tahl i l ine müs ten iden bir u m u m î h u k u k prens ip ler i 

s is temi k u r u lmas ı t eşebbüsünü Aust in 'e borç luyuz . Muh te l i f z ihni

ye t le r in va rd ı k l a r ı b ü t ü n net icelere k ö r ü k ö r ü n e mutavaat mecbu 

r i ye t i yok ise de bunlar b i l inmeden geçi lemez, Bent J ı am ' ın ince leme

ler in i kanunun nası l o lması l â z ımge ld i ğ ine hasretmes ine mukab i l 

(bel l i başlı f i k i r ler i İngi l iz mec l is ler i t a ra f ı ndan k abu l ed i ld iğ i unu-

t u lmaya r ak ) Aus t i n kanunu o l duğu gibi, ha l i haz ı r ı nda nazara a lmak

tad ı r . Eğer Bentham " F r agmen t on Gove r nmen t » (Dev le t üzer inde 

k ı smi mü l âha za l a r ) ini yazmamış o lsaydı Aust in 'de s is temin in te

mel ler in i kuran ^Prov ince of Ju r i sprudence de termined" ( " J u r i s 

p rudences sahas ın ın tayini ) ni v ü c u d e get i remiyeeekt i . Ü s l û b u n u n 

yen i l i ğ inden ö t ü r ü arzett iğ i zor luk lara r a ğ m e n Aus t in ' i n eser i uzun 

z aman Oksford Üniversi tesin in en ü n l ü ders k i t ap la r ı ndan bir i o la 

rak ka lmış t ı r , bu değer in i da ima muha faza edecek v e h u k u k î incele

me le r i bes leyecekt i r . Bunun la beraber teorisi ciddî man ia la r la kar 

ş ı l aşmaktad ı r . B u arada , AuWn evvelâ h u k u k u tari f l â z ımge l i rken 

egemen l iğ i tarif e tmiş ve bu usu l üy le hataya sap lanmış t ı r . Au s t i n 

fert v e y a heyet hal inde bir beşerî h ü k m e d e n kabu l etmişt i r , bu h ü 

k ü m r a n a mutad bir İtaat borç lan ı lacak ve o da uy ruk l a r ı ü ze r i nde 

kayı ts ız ve şartsız bir ikt idara sahip olacakt ır . Ü s l û b u d ış ında Austin 

or i j i na l bir te fekküre malik m iyd i ? Hobbes'a medyun b u l u n d u ğ u c i 

het ler i i nkâra maha l yoktur : »Hobbes 'un nLeviathann ında ( " D e 

c iven b ö l ü m ü ) h ü k ü m e t ve cemiye t tah l i l i v e egemen l i ğ i n tay in i o 

kadar tamdı r k i bun lara ne Ben t h am ne de Aus t i n birşey i lâve ede

b i leceklerd ir . Hobbes Dev le t in egemenl iğe boşyere sahip bu lunma

d ığ ı n ı söy lemekteyd i . "Non est potestas super terram quae compa-

re tur eiı>. Bunun l a beraber B e n î h a m ve b i lhassa Aus t in ' i n yen i l i k le 

r in i teşki l eden du rum la r da yok deği ld ir : 1 — Mevzu kanun , hukuk , 

ödevler ve m e v z u müeyy ide le r gibi egemenl ik probleminin müste l-

z im k ı l d ı ğ ı k av ram la r ı n lâb i t u t u l duk l a r ı daha derin bir tahl i l 

2 — Hubbes 'un i lmiden fa/la s iyas i olan amac ına mukab i l Aus t in 'de 
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bu amac ın kat i surette i lmi o lmas ı . 3 — Hobbes h ü k ü m e t ve egemen

l iğ in menşe ler in i incelemekteydi . F a r a z i tasv i r ler in in değerleri ol* 

mama l a r ı n a r a ğ m e n metodu iy i idi (19) . Z i r a menşei bak ım ından o l 

masa da egemen l i ğ i n hangi safha lardan geçt iğini araşt ı rmak e lzem

dir. Aust in 'e gel ince egemenl ik ve v ü cu t verd iğ i kav ram la r tecrübe

den Önce incelenmektedir . 

İnsan cemiye t l e r i tar ih in in b i l inen hâdiseleri , egemenlik ve hu

k uk sahasında Ana l i t ik mektep h ukukçu l a r ı n ı n f ik i r ler in i teyid et

mekte mid i r le r? Y a n i t op l u l uğun bir k ı smı taraf ından b ü t ü n art ık 

k ı sm ı Ü2erİne hudutsuz ve cebir l i bir erk (egemenl ik) ve tek v e y a 

mü t e add i t fert lerden m ü r e k k e p h ükmedenden doğan kanun kavram-

l a n tar ih i vak ıa lara m u t a b ı k m ı d ı r l a r ? Ana l i t ik mekteb in çözümle

r inde ancak k ı sm i bir isabet vard ı r . B u vadide m u k n ı bir aç ık lamaya 

varab i lmek kaygusu i le sözü geçen mektep mensup la r ı n ı n i leri sür

dük le r i mü teadd i t iddialar üzer inde d u r m a m ı z icabeder: 1 — Her 

müs t ak i l beşeri toplulukta, h ü k ü m e t kudretit topluluğun kalan kısmı 

üzerinde mukavemet i imkâssız bir kuvvetle müterafıktır. B u telak

k i kabu l ed i lmel id i r çünk i . sayıca az fakat iy i s i l âh lanmış bir azl ık 

da ima t o p l u l u ğ un ka lan ve sayıca çok azalar ı üzer inde baskı icra 

e tmiş ve sayı çok luğu gal ibiyet temin e tmemiş t i r . 2 — Tab i i yaşama 

ve anarşi hal ler inde bu lunmayan her toplulukta (yani müs tak i l H-

yasÎ cemiyette) cemiyet in gayesi olan kuvvetin sevk ve idaresi bid^ 

zat cemiyete mensup bir şahıs veya şahıslar heyet ine aittir. B u iddia 

mu t l ak bir kabu le mazhar olamaz, z i ra yen i araşt ırmalar bu kabi l 

b ir te lâkk iye k ı sm î bir hak ikat payı tan ımaktad ı r lar . 3 — F e n veya 

heyet halinde, h ü k ü m r a n , cemiyet in görünmez icurvct in i istediği gi

bi kutlanarak harekete get ir i r . B u iddia hakikate uygun deği ld ir : 

'•Böyle bir egemen l iğ in tek örneği akıl hastası bir ceberruttur.* Zira» 

cemiyet kuvve t l e r i n i n h ü k m e d e n tara f ından f i i len sevk ve idaresini 

sayısız tes ir ler durmadan değişt ir ir ve hudutlar . B u son nokta ile de 

Austin teorisinin hak ik i mah iyet i açığa v u r u l m u ş olur: bu teori tec

rit m a h s u l ü d ü r , Aus t in h ü k ü m e t ve cemiyet in bü t ün hasiseler in i . İç

ler inden ya ln ız bir ini muhafaza ederek, bir tarafa b ırakmışt ı r . Oks-

ford'Iu h u k u k ç u b ü t ü n s iyas i ü s t ün l ük şekil lerini sadece bir nokta-

<19> -Beşeriyet, diyordu, önce harp halinde idi: insanlar tecavüri 

melekelerinden vazgeçmelerine delil olmak üzere bir misak akdettiler; bu

radan egemenlik ve sayesinde de sulh. hukuk ve nizam doğdu. Bu teori 

birçok tenkitlere karşı korunamıyacak vaziyettedir Bu sözde varlığı iddia 

cdile;ı safhanın hiç bir delili yoktur ve ilk insan hakkındaki zayıf biliri

miz dahi bu İddiaları tamamen reddetmektedir.» iMalneL 



d a toplamışt ı r : K u v v e t i n ist imal i . Böylece mücerre t usu lüy le b ü t ü n 

beşer t op l u l uk l a r ı n ı n tar ih in i ka le a lmamış t ı r . Cem iye t t e k i kuvveti 

istimal iktidarının yerini ve bunu kullanacak şahıs veya heyeti her 

şeyden evvel tespit eden tarihi şanlardır. Aus t i n ' i n egemenl ik teoris i 

böy le bir net icenin İstihsali için gerekl i yo lu i hma l etmişt i r , o kadar 

k i bu görüş ile İ ran Şeh inşah ın ın , A t i n a Demos 'nun , son R o m a İmpa

rator lar ın ın . R u s y a Ça r ı n ı n ve İngi l iz taç ve p a r l âmen t o s unun e rk 

ler i ayn ıd ı r . T a r i h i şart ların t amamlay ıc ı s ı o larak, egemen l i ğ i n s evk 

v e İdaresini tay in eden her cemiye t in tar ih i ve tar ih î ves ika l a r k a y 

nağ ıd ı r . İ m d i k â h müesseselerden k â h bizzat beşer t ab ' ı ndan doğan 

muazzam bir kanaat ler b ü t ü n ü v e i rs i v e y a mük tesep bir duygu lar , 

inanlar, taassuplar v e peşin h ü k ü m l e r küt les i va rd ı r k i , anal i t ik 

mek tep mensup la r ı bu unsur lar üzer inde d u r m a m ı ş l a r d a . P e k dar 

o lan egemenl ik tar i f ler in i muhafaza et t iğ imiz takdirde, meselâ İ n 

g i l tere kral içesi İle Par l âmen tosu b ü t ü n sakat çocuk lar ın i dam ı 

ve bir hapis ve tevki f emir ler i ( lettres de cachet) u s u l ü tesis edebi 

lecek lerd i r . Eğer Aust in ' in ta lebesi , kend in i Oks fo rd i u hukuk â l i 

m in i n f ik i r ler ine tesl im etseydi» tek kuvve t i n ya ln ı z ve ya ln ız ege

men l i k te b u l u n d u ğ u n a İnanması gerekecekti» z i ra kanun , ödev v e 

h u k u k kavram la r ı münha s ı r a n bir ceb i r kuvve t i n i n net iceler i ha 

l inde v e sırf bu k i sve a l t ında göster i lmekted ir . Mevzuat iç inde öy le 

ka ide ler vard ı r k i . bun lar teşri heyet inden sadır o lmad ı k l a r ı halde 

h ü k m e d e n i n em i r l e r i hal inde v e h ü k ü m r a n ı n emr i hukuk tu r an la 

m ı n d a tefsir edi lemez. H ü k ü m r a n l a r ı n ı n hudutsuz ik t idar ına muka-

b ü kanunun h ü k m e d e n emr i say ı lmad ı ğ ı cemiye t l e r de mevcut ola

gelmişt i r . Y i n e hükmeden l e r i n ö lçüsüz ik t idar lar ına r a ğmen , kanun

lar i l ân ve tatbik eden şahıs v e y a zümre le r i n iç t imai m e k a n i z m a n ı n 

kendis i kadar l ü z u m l u çarklar ı o l d u ğ u n u kabu l e t t ik ler i cem iye t l e r 

de g ö r ü lmü ş t ü r , 

3 — P a t r i y a r k a l ( babaşah l ı k ) bir egemenl ik teorisi : 

K e n d i köşesinden, ancak Dev le t i n menşe in i tespitten sonra an l a 

ş ı lması m ü m k ü n olan egemenl iğ in h ak i k î mahiyet in i t ay in hususun 

da Maîne pa t r i ya rka l teorisine başvurmak tad ı r . 

a — Kan ve ülke b ağ l an . 

H e m e n umum i tarzda, Dev le t adı ver i l en s iyas i cemiyet lere şu 

menşe tan ınab i l i r : i lk i pa t r i ya rka l ai leden daha mahdut o lmayan b i r 

b i r l ik . B u noktadan hareket l â z ımd ı r : otokratik bir salâhiyet le a i len in 

idares in i deruhte eden baba (patr ia potestas) , h ü k ü m d a r cn yüksek 
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e rkek ası ld ır ; din b a ğ i a n kan rabı ta lar ın ı kuvvet lend i r i r . Y e n i ne

s i l ler in doğma lar ı i le aile ka laba l ık laş ı r , çoğal ı r : Gens en yaşl ı lar 

aras ından seçilen birine itaatle teşekkü l e d e r Gens ' l a r kabi le halinde 

genişler ve bir leşmeleri Dev le t i v ü c u d e getirir. K r a l kan rabı tas ın ın 

aembo l ü iken . evlât edinme a i len in terkibine tagayyür ler get irmiş 

v e kanun i f a rz iye ler kabu l edi lmişt i r (20) . A t ina Devlet i bu suretle 

d o ğ m u ş ve aynı tarzda, Lap t ım*un k ü ç ü k cemaat ler kütlesi de i lke l 

Roma Devlet ine v ü cu t vermişt i r . Hind is tanda iptidai köy lerden m ü 

teşekki l b i r l i k l e r mevcut o lmuş , bunu mü tekab i l bir zapt ve teshir 

devres i takip etmişt ir . B ü t ü n bu b ir leşmelerde devletin tohum uzuv

lar ı d iğer fonksiyonlar yan ında pek bariz o lmayan teşriî göreve sa 

hipt i ler . Müş terek kandan gelme kav ram ı Devlet ler in ü lkevİ 

kabi le egemen l iğ iy le yer değ iş t i rmiş t i r (21) . B u suretle seleflerinin 

«İngi l iz ler K r a l ı » u nvan ı ndan fark l ı o larak Yurdum Ja-n «İngi l tere 

K i r a l ı » unvan ı n ı ihraz etmişt ir . Y u n a n ve l â l in sitelerinde müşterek 

ü l k e k a v r am ı müş terek ırk keyf iye t i yer ine ka im o lmuş ve bu yavaş 

İnt ikal sarsıntısız o lmamış t ı r . 

b — i l k e ! cemiyet in h u k u k u 

İpt ida i h u k u k u ince lemenin b iz im için en b ü y ü k faydası» önı 

b ir ai leler kümes i olan cemiyet in zamanla bir fert ler koleksiyonu ha

l ine ge ld iğ in i göstermesindedir . İp t ida î cemiyet te , in?an kendisine 

i ç t ima i bir z ümreye aidiyeti dolayıs iy le ver i lmiş bir mevk ie malikt ir , 

b u mevk i t a n ı nm ı ş fakat tay in edümemiş t i r . Medeni bir cemiyette 

fert , serbestçe i l t ihak ettiği ve hukuk taraf ından müeyyidelendir i-

len menfaat ler dolayısiyle düzen lenmiş bir mevk ie sahipt ir . B u olu

şa : statuVden mukave leye g id iş adı ver i leb i l i r (22). Şu 

*20• Ancient Law: *The Family, House and Tribute of the Romans 

may be taken as the type of them, and they are so described to as that we 

ran scarcely help concerning them as a system of concentric circles which 

have gradually exposed from the same point, The elementary group is the 

Family, connected by common subjective to the highest male ascendant.* 

i 211 Siyasi tefekkür tarihi şu fikir ile başlar: siyasi fonksiyonu haiz 

bir topluluftun yegâne temeli kan birliftidir. Ve, mutantan bir şekilde i h 

tilâl adını verdiğimiz bu duygu depremlerinden hiç birisi, meselâ aynı top

rakta İkamet gibi ban prensiplerin ilk defa müşterek bir siyasi harekete 

temel teşkil etmesi kadar hayret verici olmamıştır. iAncient Law. Chap V ) . 

(32» «Startin*. as from on terminus of history, from a condition of 

society in which all the relations of persons are sumnded up in the rela

tions of family, we seem to have steadily moved towards a phase of social 

order in which ail these relations arise from the free agreement of Indi-
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halde tar ih in aç ığa v u r d u ğ u hak ika t şudur : o ipt idaî b ir mukave l ey i 

doğrulamam, b i lâk is babaşahl ık a i leden doğan i lk bağ ı n bu aile i le be

raber inh i l â l ederek yer in i gi t t ikçe geniş leyen bir ferdî ödeve b ı rak

t ı ğ ım gösterir. B u sebeple , i ç t ima î mukave le ve tabii hak la r teor i 

le r i yanl ışt ır . H u k u k RousseoVnun t ahayyü l et t iğ i gibi b i rkaç ustu-

revî i raden in m a h s u l ü değüd ı r , fakat bir cemiyet ink işa f ın ın i fade

s i d i r ; t a a m ü l i ken tabi i b ir gel iş im net icesinden kanun hal ine ge lm iş 

t ir , fakat b ü t ü n bu oluş bir h ü k ü m r a n arzusuna ma l ed i lemez. 

c — Siyasi mükaî le/ iyef . 

K a n u n a İtaate mecbur eden kuvve t , he r zaman m a k u l o larak bir 

h ü k ü m r a n ı n cebir kuvvet iy le int ibak ett ir i lemez. B u du rum bir ör

nek le can land ır ı lab i l i r : H ind is tan ın Pencab eyalet i İngi l iz - H in t İ m 

pa ra to r l uğuna t e k a d d ü m eden devrede faa l v e y a gizl i anarşi , sonra 

lar ı da iç ler inde Rungect Singh i s iml i b i r şef yükse len Sikhler.in y a 

r ı a sker i ve yarı dini t a h a k k ü m sa fha lar ından geçmişt ir . B u ayd ı n 

despot h i çb i r zaman uy ruk l a r ı n ı n bağ l ı b u l u nduk l a r ı meden i kanun 

lar ı , b un l a r ı n mecbur î ist ik lâ l ler ine i nand ığ ı için. tadil i d ü ş ü n m e 

miş t i r . T a r i h gösteriyor k i Asu r , Bab i l , Med ve Pe r s İmpara to r l uk 

l a r ı n ı n başında bu lunan şahsiyetler b ü y ü k o rdu la r teşki l etmiş ler , 

bun lar iç in asker toplamış lar , haraç bağ lamış la r , mu t l ak bir itaat 

ta lep etmişler , fakat fethett ik ler i ü lke le rde kanun vaze tmemiş ler , 

ancak aynen muha faza ett ikleri k a d î m teamü l l e r aras ından bir seçim 

yapmış l a rd ı r . İşte ta r ih in kad îm şark in b ü y ü k impara to r l uk l a r ı hak

k ı nda aç ık l ad ı ğ ı du rum budur. 

d — Roma İmparatorluğu. 

Benze r l e r i aras ında Roma impara to r l uğu özel bir mevk i sah ib i 

dir» ç ü n k i kanun koyan i lk b ü y ü k Dev le t t i r ve Edict t ım Pro jnuc ia ie 'n in 

neşir tar ih i şuur larda ye r b ırakacak b i r hâd ise olarak ka rş ı l anma l ı 

dır. B i rçok t e a m ü l ilga edi lmişt ir . B ü y ü k teşriî gayre t le r sarfı üe mü-

temerk i z Dev le t l e r i n ku ru lma teamü l le r i hareket nokta lar ın ı bu im 

para tor lukta bu l u r l a r 

viduals... The word Status may be usefully amployed to construct a for

mula expressing the law of progress thus indicated.,. If we employ Status, 

agreeably with the use of the best writers, to signify these personal con

ditions only, and avoid applying the term to such conditions as are the 

Immediate or remote résulte of agreement, we may say that the movment 

of the progressive societies has hitherto been a movement from Status 

to the Contract*. \ Ancient Law, 5 incl baski. s. 183). 
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e — Modern Devlette Teamül ve kanun 

Modern Dev le t le rde , kıral î kanun lar la Pa r l âmen to tasarruf lar ı 

z aman l a teamü l le re galip ge lmiş ler , h ü k ü m d a r da ima artan bir faa-

'yet le kanun koyucu l uk etmişt i r . Hobbes ve Aus t in bu kadar kesif 

b i r teşri i faa l iyet devresinde yaşad ık lar ı i ç ind i r k i , kanun im sadece 

kuvve t e müs ten i t v e h ü k m e d e n emr inden ibaret b u l u nduğuna inan

mış la rd ı r . Faka t , hadd i zatinde egemenl ik i le kanun , /fobbes, Ben tham 

ve AustMm ed ind ik ler i f ikre cevap ve ren fonksiyonlar haÜne zaman

la i nk ı l â p e tm i ş l e rd i r Y i ne bu gel işme, b i rçok t a a m ü l ü n mev

cud iyet i g ö zönünde tutuldukta, tam deği ld ir . Sabit ve değişmez hu

sus iye t le r ine r a ğmen , sözü geçen müe l l i f l e r i n ku l l and ık l a r ı ter imler 

rea l i ten in kat i b ir ifadesi o lmaktan uzak idiler. 

4 — H e n r y Sunu ı e r Maİne ' in takd ir ve tesir i : 

Anaha t l a r ı n ı a ç ı k l ad ı ğ ım ı z bu teori uzun tart ışmalara mevzu 

teşki l etmişt ir . Bunun l a beraber taı artarlar ı ve bi lhassa k ı smi bir 

kabu le mazhar olması hat ır lanabi l i r . 

Maitland, Maİne ' in tekl if ettiği umum i f i k i r l e r in ekser is i hak 

k ında şüphec i ka lm ış t ı r . B u müe l l i f i ç t imai ve siyasî hâdiseler gibi 

h u k u k î hâdiseler in de tar ihî zaruret ler m a h s u l ü o lduk lar ın ı kabul 

e tmekte id iyse de cemiyet in başlangıc ına temel edini len i lk akraba

l ık bağ l a r ı n ı n kaynak la r ı h akk ı nda daha sert bir tenkidi arzu lamak

tad ı r . Ma i t land esk i A n g l o - S a k s o n hukukunun erkekte o l duğu ka 

dar k ad ı n t a ra f ı ndan da akraba l ı ğ ı kabu l etmesi üzer inde İsrarla dur

mak t a yd ı ; şu halde cemiyet ler in i babaşahl ık k lan lar hal inde toplama

y a i m k â n yoktur , * Safha lar» teoris i ayn ı müe l l i f e l ü zumsuz v e a lda

tıcı g ö r ünmek teyd i . B ü t ü n mi l le t ler in , ayn ı ası l lar gereğince vücu t 

b u l d uk l a r ı n ı , sosyal ve ekonomik meseleler i aynı hususiyet ler gere

ğ ince nazara a ld ık lar ın ı iddiaya ne l ü z u m vard ı r? Mahlanâ'a göre, 

sec iye ve şuur bak ım la r ı ndan mi l let ler b ü y ü k başka l ık la r arzeder, 

m i l l î b i r l i k le rden bazı lar ı b ir k ıs ım safhalar ı idrak edip aşt ıkları 

halde diğer ler i bura larda gec ikmiş lerd i r (23) . 

D iğer tenk id i f i k i r l e r antropoloj is i ler taraf ından serdedi lmişt ir ; M c 

Lennan ve L. H . Morgan ' ı n serbest c ins i münasebet âdet i i le i lgi l i 

tenki t ler i Ma ine ' n î n patr iyarka l teorisinin k ısmi bir inh i ta t ım intaç 

etmişt ir . 

Maxleyt modern bi lg i ler in siyasî müesseseler üzer ine serpt ik ler i 

123) MAİTLAND: Collected Papers. I. s. 285. 
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ış ık lar ın Maine'in pa t r i ya rka l teorisini y ıpra t t ı ğ ın ı bu münasebe t l e 

Dev le t i n mebde v e inkişaf ı sahas ındak i f i k i r l e r in l am bir kabule 

mazha r o lmad ık l a r ı n ı söylemektedir . Bunun l a beraber s i yas i teor iy i 

antropo î i j ik teor in in kabu l ü hususunda zor lamas iy le ve müesseseler 

tar ih in in ha l ihaz ı r du rumu ile te l i f i kab i l b ir ödev prens îp in i düs-

tur l aş t ı rma gayre t iy le Mcine b ü y ü k h izmet ler başarmışt ı r . 

Baz ı müe l l i f l e r i lke l cemiyet te a i len in oynad ı ğ ı ro lü Maine kadar 

öneml i bu lmamak ta , yahut ta Dev le t i n m e v h u m vesa i r du rum la r yo 

l u i le akraba l ı k g rup l a r ı ndan inbias ett iğ in i ye r i nde gö rmemek ted i r 

ler , Status 'den mukave leye geçiş doktr in in de hay l i ih t i l a f l ı o l d u ğ u 

nu kayde tmek gerektir . Robson'a nazaran Ma îne ' i n eser indeki h ak i 

k i yan l ı ş , iptidai kav imlere tatbik ve h u k u k u n vücude get i r i lmesin

de müe l l i f i n [«sempatik)) s ihr in (sympat ic Mag ic ) Önemin i b i lmem i ş 

o lmas ıd ı r (24) . He r ne kadar i lk kanun v a z u a n n ı n rah ip ler o l d u ğ u 

müşahedes inde isabet var ise de Frazer*în değer lend i rd iğ i veçh i le gerek 

k ıra l iyet gerek ruhban i l i ğ i n s ihr i menşeler in i g ö rmem i ş t i r (25) . M u 

asır s i yas i i l im , menşeler ve gel işmeler meseles in in , Aus t i n ' i n aç ık 

l ama l a r ı n ı basit bulan Maine' in sand ığ ından çok daha ka rmaş ı k ol

d u ğ u n u ispat etmişt i r . F aka t Maine ' in takip ett iğ i usu l ler sağ lam bir 

âb ided i r . 

Maine ' in muha l i f le r i yine KovaîevskK Goldcnveiscr, Malinmvski, 

Vinogradoff t a ra f ından cerhedi İmişlerdir . Malinowski şu sat ır lar ı y a 

z ıyordu : »Sir Maine İle beraber, İnc i l in ve k a d î m çağlatın ananele» 

riyle Ar is to te les r e 071un kadar diğer mütefekkirlerden şunu ist ihraç 

edebi l i r iz kit beşer cemiyetinin mebdeini izah hususunda patriyarkal 

teoriden başka izah tarzı yoktur.» (26) P ıo fesö r Mac Chesnay Saitf 

Ma ine ' n İ n kanaatine işt irak i le Dev le t in aüe iç inde tabii şekl in i a l d ı 

ğ ın ı söy lemek le , hak l ı olarak Ar is io te ies f i idame et t i rd iğ in i i ler i sü r 

mekted i r . Dev le t , a i lenin çoğa lmas ından doğan bir b i r l ik ha l inde 

meydana ç ıkmışt ı r , i lk k ı ra l l a rm e rk l e r i ai le re is l iğ inden doğmak t a 

dır. Maine 'n in münakk i t l e r i onu teorisine c i h anşümu l bir değer v e r 

m e k ister gibi göstermeye boşuna uğraşmış l a rd ı r ; o a raş t ı rma neti

ce ler in in umumi l e ş t i r i lmes i nden kaç ınmış t ı r . B u suret le i ler i s ü r ü 

len i t i raz lardan ekser is i sukut e tmekte ve aç ı k l ama l a r ı n ı n b ü y ü k 

k ı s m ı ve metodu sağ lam ka lmak t ad ı r (27) . B u n u n iç ind i r k i , bugü-

<24i ROBSON: Zikredllen eser. s. 167. 

(25) J . G. F R A Z E R : Magical Origines of the Kings. 

I2B> K O V A L E V S K I : Coutume contemporaine et ancienne loi. T896. 

t27y E . Me. CHESNAY SA IT : Political Institutions. New-York. London. 
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ne nazaran eseri h akk ı nda serdett iği f ik ir lerde Robson t e reddü t t ü r 

şu satır ları y a zmak l ad ı r : -Maine sadece or i j ina l deği l , fakat yegâ

nedir .» 

C — A U S T İ N ' İ N İ N G İ L İ Z İ D E A L İ S T L E R İ T A R A F I N D A N 

T E N K İ D İ V E B U M E K T E B İ N E G E M E N L İ K T E O R İ S İ : 

T H O M A S H İ L L G R E E N . 

1 — Oks fo rd gruhu ve temayü l l e r i : 

a — BatlioVcutar 

X I X uncu yüzy ı l ı n ik inc i yarıs ı boyunca, idealist devlet te lakk i 

s in in müda f i l e r i , sonraları Oks fo rd Ünivers i tes inde gerek nfeicrwsn 

gerekse ulecturers», yahutta profesör olan ayn ı Üniversi te mezun

lar ıdır . Ek se r i s i Balliol College (28) le i lg i ler in i muhafaza ett ik ler in

den kendi ler ine BaUfoVcular (Balliol Men) denmektedir . B u m ü t e 

fekk i r ler aras ında bi lhassa şu is imlere ras lamaktay ız : Ed, Caird 

(1835—1908); f ik ir ler i üzer inde önem le duracağ ım ız Thomas Hill 

Green (1836—1882) (29 ) ; y ine ideal ist lerin m ü m t a z s ima lar ından F. 

H . Bradley (1846—1924) ve Be rna rd Bosanquet (1848—1923) Green'in 

mutedi l hegelc i l iğ in i inkişaf et t i rmiş lerd ir , ince lememizde bu iki 

mü t e f ekk i r i n f ik i r ler ine temas etmek f ırsatı bu lunacakt ı r . 

Muhte l i f derecelerde, bu mü te fekk i r l e r yan ında f ik ir ler ine ortak 

olan bazı İsimlere de ras lamaktay ız : W. Willy (1840—1019). WalUice 

1038: s. 120: -At any rate Maine'e patriarchal Family and the kinship croup 

derived from It (gens and tr ibes must be accepted as realities.* 

ROBSON zikredilen eser s, 178: *Maine was, indeed, not only original. 

He was unique. Tin fact is to our discredit as lawyers. He blazed a great 

trail and opened at the heavens. He broke up the existing: categories of 

thought and formed new and fruitful patterns of Knowledge* 

<2R' Balliol College — Oksford Üniversitesinin takriben 1263 de ku

rulan en eski mekteplerindendir. 

<29ı THOMAS H I L L G R E E N Balllol'da <fellow> ve 'tutor* olmuş, 

sonra da 1878 den 1882 tarihine kadar Oksford Üniversitesinde profesör

lük etmiştir. E n müh im eseri 1B7Û da yayınlanmıştır: ^Lectures on the 

principles of political ObUgationr (Siyasi mükellefiyetin prensipleri hak

kında takrirler.* Uzun zaman yayınlamamalar ın ın sebebini mütefekkirin 

uunlan her an daha mükemmel bir hale getirmesi ehdlnde aramalıdır, 

O S A N Q U E T n l n eserine kadar Green'tn prensipleri Britanya idealistleri

nin Devlet felsefesine en mühim müzaheretlerini İfade etmektedir. ıBk: 

HERNSHAW: zikredilen eser: s. 150 — G E T E L L : zikredilen eser. s. 321 — 

M A X E Y : Political Philosophies. New-York: 1936, s. 504 — CHIN: zikredi

len eser. ı 
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(1844—1897). A, T y n b e e (1852—1883), Ritchîe (1883—1903), Fa*r-

brother (1859—1905), 

Oks fo rd g rubu da önce Bentham ve Aus t in ' i n mensup bu lunduk

ları analit ik mekteb i nihayet umumiyet le b ü t ü n ferd iyetçüer i ş id

detle tenkit etmektedir , ingi l iz ideal ist ler i de h ı rpa lay ıc ı tenk i t ler in 

den sonra yap ıc ı teor i ler in i , Dev le t fe lsefes in in en m ü h i m noktas ına 

yan i egemen l iğe istinat ett irerek ku rmuş l a rd ı r . F a k a t bu müe l l i f l e r i n 

a ld ık l a r ı cephe ancak doktrin b ü t ü n ü i ç indek i yer le r i n i k av r amak l a 

m ü m k ü n o lacağ ından idealist doktr in in anaha t l a r ı üzer inde durmak 

görev iy le karş ı l aş ı lmaktad ı r . 

b — D i ğ e r mektep ler in tenkidi , 

İng i l i z ideal ist ler i , b ü t ü n idealistler gibi faydac ı lar la ferdiyetç i 

ler in rasyona l i zmine h ü c u m etmektedir ler . B u h ü c u m u kısaca ince

lemek faydas ız o lmayacakt ı r : 1 — Ferd iye tç i ve faydacı lar beşeri 

re fah ı sadece maddi ve zahir î ta tmin vası ta lar ı b a k ı m ı n d a n nazara 

a lmak t a insan ve Dev le t mah iye t i n i n sırf har ic î b i r mü ş ahede ve 

mü ş ahha s vak ıa lar la idrak edi lebi leceğine i nanmak tad ı r l a r . 2 — Dev

letin, fer t ler in meş 'ur ih t iyaç lar ın ı ta tmin iç in mü z ake r e net ices i 

( İ ç t ima i mukave le ) doğan b i r müessese o l d u ğ u n u i ler i sü rmek ted i r 

ler. 3 — B i r tarafta, hukuk kaynağ ı o larak fert ler i , b ir tarafta da as l i 

hak l a r ı n ko runmas ı için sunî bir yara t ık olarak Dev le t i kabu l e tmek

te ; cemiyete ait siyasî iradenin İse va tandaş i rade ler in in basit yekû 

nundan başka bir şey o lmad ı ğ ım söy lemekted i r ler . 4 — Siyasî ikt i 

dar ya ln ız b i r h ü kmeden i n cebr i üzer ine k u r u l m u ş t u r . 5 — İngi l iz 

faydac ı la r ı dinî mü l âhaza l a r a ye r vermemiş ler v e bu da içt imaî ha 

yat ı gayet dar olarak görmeler ine sebep o lmuş tu r . 6 — A y n ı mektep

ler mensup la r ı demokras i problemini " ku şbak ı ş ı * görmüşler» bu 

mese leye n ü f u z edemiyerek ben imsememiş le rd i r . 

İdeal ist lere göre muhalefet in hata lar ı bun l a rd ı r v e bu görüş ler 

ça l ı şma odas ından dışarı ç ı kmayan k ü r s ü adam la r ı na hastır, onlar 

k ü t l e n i n ih t iyaç lar ına l âkayd memur l a r a benzerler. Bu rada hemen 

kayded i lecek nokta, böyle bir idd ianın , bereket l i bir tanz imin m u 

harr ik ler i Bentham ve Austin h akk ı nda pek yer inde o lmad ığ ıd ı r . 

Ve lhas ı l , i dea l i s t ler nazar ında, fertçi ve faydac ı doktr in ler tat

m i n k â r o lmayan felsefî esaslara dayand ık l a r ı ndan ar t ık tatbik sahası 

bu l am ıyacak l a rd ı r . insan ın m u t l u l u ğ u i le gaye ler in i ayn i p l âna ko

y an onlar deği l m id i r? Fe r t l e r i , b irer mü s t a k i l atom ko leks iyonu ad 

deden y ine onlar deği l m id i r ? Sanay i l eşmen in İ lerlemelerini mütea-
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k ip hürr iyet ler in ist imal i , rekabet hakk ındak i ferdiyetçi prensiple

r i n serbest hareket sahası bu lma la r ı b ü y ü k sanayic i ler in yükse lme

sine ve fak i r le r in ezi lmesine sebep o lmuş tu r . B u »herkes kendi pa

y ın ı alsın gerisini şeytan hal leder» sözüy le i fadesini bulan bir dok

tr in idi . Ar i s tokra t Çarlyle 'm acı tenkit ler in i celbeden bu gibi teorile

r i n k i fayets iz der in l ik ler i yen i hâdiseler içinde müspe t addedilme

ler in i tecviz e tmeyecekt i r . Ş u ha lde yen i bir teor i l âz ımdır , işte bu 

mebdelerden hareket le ingil iz ideal ist ler i , a h l â k ve metafiz ik esas

lar üzer ine yen i bir doktr in k u r m a cehdine gir işmişlerdir . 

c — F i k r i yapılarının kaynak l a r ı ve Hegclin tesiri. 

F ik r î yap ı l a r ı nda idealistler et ik ve manev î cepheye b ü y ü k Önem 

vermiş ler , ah l âk î insan ve onun tav ı r v e hareket ler i üzer inde dur

muş l a rd ı r . A h l â k i unsura tahs is et t ik ler i bu başyer, unsurun ege

menl ik k a v r am ı da dahi l b ü t ü n siyasî felsefe anlayış lar ına n ü f u z unu 

intaç etmişt i r (30) . Evvelâ İngi l iz ideal ist ler in in belli başlı mehaz

ları üzer inde d u r m a m ı z l ü z um l udu r , İ l k olarak işaret edilecek hu 

sus , ideal is t ler in P laton ve Aristoteles 'e kadar ç ıkmış o lduklar ıd ır . 

Z a m a n ı m ı z d a kadim Y u n a n nazar iyec i ler in in İngi l tere üniversitele

r inde ne kadar şerefl i b ir mevk ie sahip o lduk la r ı hat ır lanırsa bu du

r u m a h iç te hayre t ed i lmeyecekt i r (31) . Y i n e İngi l iz idealist leri , gai 

prens ip ler i yönünden , pek şuur î o lmasa da, Aquino'lu Thomas (Tho* 

mas oVAquin) dan istiane etmiş lerdir . A y n ı mektep mensup la r ı , mo

dern demokras i ler in hak ik î kurucu la r ı na . XVTT1 inci yüzy ı l püriten-

<30> F . W. C O K E H : zikredilen eser, s. 419. *The key to Green's Poli

tical doctrine Is supplied by his general ethical doctrines, revealed both 

in his criticism of conventional deterministic and utUltarlan Ideas and 

In his exposition of his own views on the nature of the moral man of 

moral conduct.* 

t3H E . B A R K E R ; Zikredilen eser, s 24: *The Influence of Plato and 

Aristotle has been peculiarly deep in England. The curriculum of the oldest 

and most important branch or studies in Oxford finds in the Republic of 

Plato and the Ethics of Aristotle Its central texts; and truths drawn from 

Greek thought have been learned In Oxford, and enforced in the world, 

not only by the thinkers, but also by the men of action, who have been 

trained in this curriculum .Generations of students have learned from 

Plato and Aristotle the lessons that aman by the law of his being is a 

membre of a political community*; that the true State Is a *partnership 

in a life of virtue*; that law is the expression of pure and passionless re

ason; that righteousness consists for each man In the fulfilment of his 

appointed function In the life and action of the community. These lessons 

have not been forgotten*. 
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ler ine de baş vu rmuş l a rd ı r . Ekse r i ye t l e Ta r s u s l u Pau l u s ' u z i k reden 

Green ' i n kanaat ine göre , demokras i k ı smen d in üzer ine ku ru l udu r , 

z i ra d in insan eş id l iğ in i telkin eder. 

N ihaye t İngi l iz ideahst ler i Rousseau ile A l m a n f i lozof lar ı K a n t 

v e HegcVâerı fayda lanmış lard ı r . Ge r ek Knntr gerek le Hegel Rûus-

seau 'nun hür r iye t kav ram ından hareket le Dev le t i sadece sözü ge

çen hü r r i ye t i le İlgisi b ak ım ı ndan nazara a lmış lard ı r . F a k a t bu h ü r 

r iyet her İki filozof taraf ından a y n ay r ı y o r um l a nm ı ş t ı r (32) . 

Kan t , b u hür r iye t i menf i , mahdut ve süb jek t i f o larak m ü l â h a z a 

ett iğimden Dev le t teorisine ferd i b i r veçhe vermişt i r . K a n t Dev le t i 

mukave l e v i bir k i sve alt ında gö rmek teyd i . Fey l e so f un m i l l î h aya t 

dah i l indek i kolekt i f yaşama h akk ı n d a pek der in v u k u f u yok tu v e fe» 

dera l b ir taazzuv olarak kabu l ett iğ i A v r u p a d a Dev le t i n b i r ba r ı ş 

ü l k ü s ü n e bağ l ı l ı ğ ı üzerinde İsrarla d u rmak t a yd ı . 

HegeVe gelince, Dev le t h a k k ı n d a ferd i o lmayan b i r gö rüşe sah ip 

bu f i lozofun te lâkkis i daha müspe t ve daha objekt i f t i r . O n a göre 

h ü r r i ye t pozit ift ir: bu insanın öz düşünces in i gerçek leş t i rme i rades i 

dir. Bundan Ötürü çeşitli b ir tezahür ler ser is inde tebe l l ü r eder: k a 

nunda , iç ah l âk i l i k kaidesinde v e m i i l i devlete doğru y o l u çizen b ü 

t ü n bir müesseseler ve tes i r ler cümles i iç inde bu hü r r i ye t i g ö rü rü z . 

B u müessese ve tes ir ler s is temine dış kanun l a basit iç kanunu te l i f 

eden sosyal ah l âk i l i k (Sitt l ichkeit) ad ı n ı vereb i l i r i z . Dev l e t iç inde , 

insan dış w ben» ini düşünces in in iç «ben i» i sev iyes ine ç ı ka rm ış t ı r ; 

serbest iradesi objekt i f sec iyes in in en ü s t ü n i fades in i b u l m u ş ve y i 

ne aynı i radenin müspe t key f iye t i en geniş y ay ı lma imkân l a r ı n a k a 

vu şmuş t u r . Ş u halde bir mukave leden bahsedüemiyecekt i r , ç ü n k i 

mukave len i n sırf hukuk i veçhesine mukab i l Dev le t sosyal ah lâk i l i-

ğ i n en yüksek ifadesi ve organı ha l inde be l i rmekted i r . Dev l e t ai le 

v e çeşit l i i ç t ima î b i r l ik lerden , bizzat siyasî top lu luktan doğmak l a be

raber b i r irade m a h s u l ü d ü r , fakat bel l i b i r z aman ı n bel l i b i r yara t ı ğ ı 

deği l , derece derece t e k âmü l e tmiş bir var l ı k o larak or taya ç ıkmış t ı r . 

Serbes t İrade m a h s u l ü Dev le t ç i f te vaz i feye sahipt i r . 1 — Şah ı s o l 

mas ı b a k ı m ı n d a n ferdi ist ihdaf eder , onun hayr ın ı ve m u t l u l u ğ u n u 

temin v e bu m u t l u l u ğ u k ısmen b u l d u ğ u a i le ve mümas i l i t â l i toplu

luk la r ı korur . 2 — F a k a t ferde bir görev de yük ler , hayat î b i r m e r 

kez hal ine k o y d u ğ u ferdin şahsiyet in i muha faza i le ona kendin i aşan 

b i r gaye h akk ı n d a fedakâr l ık yapmas ın ı öğret ir . 

432» B A R K E R : Zikredilen eser. s. 25 ve mut. — CROZAT ; Amme Hu 

kuku dersleri. Çeviren F HAKKT tSAYMENı 11134 a 140 ve müt . 
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Haya t ı n ı n son gün ler inde Hege l m i l l î Dev le t i mis t ik bir mevk ie 

Çıkarmışt ır , ve bu görüşünde o kadar i ler i g i tmişt i k i devlet in gök

l e re ç ıkar ı l ı ş ında , tabi saha lara müdaha l e eden serbest ik t idar ın tek 

şahısta , komuta edenin isteklerinde, monarş ide temerküz edebüece-

ğ in i kabu le dah i yönelmişt i . D iğer taraftan da, sosyal ah l âk i l i ğ in en 

Üstün ifadesi o lmak İt ibariyle Dev le te , her t ü r l ü ah l âk î kayı t tan 

â zade bu lunma du rumunu tan ımış t ı . «Ha r p hafi De i l e t i n ferd iyet 

ha l indeki c e b e m i t t u ğunu gösf ermekted i r , * (33) r 

Heget ın a ld ığ ı cephe bu suret le t a ayyün etmiş bu l unmak l ad ı r . 

HegeV'tn f ik i r ler i karşıs ında İng i l i z ideal ist ler inden Thomos H*U 

G reen ' i n du rumu nası l izah edi leb i l i r? Muhakkak olan şudu r ki , 

Green serbest l iğ ini muha faza e tmeye muva f fak o lmuş ve tngi l iz s i 

yas i teamü l ler iy le bağdaşam ıyan A l m a n an l am ında monarş iy i v e 

i n and ı ğ ı enternasyona l ah l âk i i i k ten uzak laşmay ı kabu l etmemişt i r . 

Dunun l a beraber, t i lmiz i Bradley, Bosanfjuef'den daha dun dereced 

olmakla beraber, Hegelc i ah l âk i l i ğe i lt ihak etmişt ir . 

G r e e n cemiye t in ah lâk î gidişi üzer inde şuna kai ld ir : insan ser

best bir zekâ ve serbest bi ı i radeye sahipt ir , O manada ki . bunlar ben-

l i ğ indek i öz ü l k ü ve âmi l ler iy le o l duğu kadar tabi i hamle v e zaru 

ret ler i ile de tay in edi lmişt ir . Voîontar is t ' lere göre bir hareket in de

ğeri en fazla sayıda insan küt les i için azamî haz hası l etmesindeydi . 

G r e e n indinde bir hareket in değer i , beşeriyetin i ler lemes ine olan 

ya rd ım dereces ine v e meyl ine göre ö l çü l ü r . Ah l â k i ödev duygusuna 

hak îka ten tabi insan zevk mesele ler inde faz la bi lgiye sah ip değildir. 

İnsan ın hak ik î varı beşerî haya t ı n t e k â m ü l ü d ü r . K â m i l insan içt imai 

insand ır ; başka lar ın ın menfaat ler ine muhalefet arzeden şahsı b ir 

menfaat in değer inden bahsedi lemez. İnsan ın manev î , ah l âk i ideali 

kend is iy le benzer ler in i de kadrosu içine alan müş terek bir hay ı rd ı r . 

Ş u da k ayda değer k i , beşerî d u rumun içt imai cephesi muhakkak 

suret te , ferdin müce r re t tasavvura dayanan bir cemiyete kurban 

edi lmesin i icap et t i rmez; z ira beşer terakk i ler i ya ln ız ve ya ln ız ferdi 

imkân l a r l a başar ı labi l i r . İ ç t ima î hayat fert ler taraf ından yaşandığ ı 

na flöre, şahsi hayat da müş terek bir yaşayış demektir . V e medeni

yet de zaten ah l âk i ü lkü ler in sürekl i b ir tarzda yüksel t i lmesinden 

ibarett ir . 

G r e e n ve arkadaş lar ın ın teşkil et t ik ler i z ümreye manev i ve ah

l â k i sahadak i mese le ler ile i lg i lendik ler i , bu mesele ler i devlet ve 

s iyasette m ü n d e m i ş addett ik ler i iç indir k i idealistler demekteyiz. On-

ı33» B A R K E R . Zikredilen eser. s 29. 
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lar İdealistt irler, ç ü n k i insanları ve müesseseleri haz ı rdak i g ö r ü n ü ş 

ler ine müs ten iden deği l , fakat ideal k av r am l a r a göre tarife savaşmış 

lard ır . B öy l e bir usu l de kendi ler in i , şu v e y a bu mem leke t i n siyasî 

mekan i zma l a r ı n ı incelemekten z iyade mücer red bir ha l suret i a r a 

m a y a sevketmişt i r , 

2 — T . H . Green 'e göre siyası müke l l e f i ye t i n ah l ak i mah iye t i : 

İng i l i z ideal ist ler inin seçkin s imas ı Green ,de siyasî müke l l e f i ye t 

prob lemi üzer inde durmuş tu r . Neden bir uy ruk , yan i b i r Dev le t i n 

va tandaş ı h ü k ü m r a n veya Dev le te boyun eğer? { S o r u n u n Ostenc i te

r im le r i d ikkate değer.) Niç in , hangi sebep led i r k i fer t ler siyasî b a 

k ı m d a n b i rb i r ler in i bağlar lar , b i rb i r ler ine ödevlen ir ler? Cevab ı : 

Ç ü n k i Dev le t ah l âk i hayata y a r d ım eder v e y a bu haya t ı n gerçekleş

mesine ya rd ım edebi l i r ; kanuna itaat ya ln ı z bu b a k ı m d a n doğru la 

nabi l i r . (34) 

Siyasî müeseselere tatbik edi lecek değer h ü k m ü n ü n kıstası şu

dur : bu müesseseler in vatandaş lar ın sec iye ink işaf lar ına ya rd ım l a 

rı . B i r İnsanın kendi hayat ın ı yaşayab i lmes i için» ab i âk î manada , m u 

a y y e n bir hareket serbestîsine sahip ve bunu ist imalde eh i l b u l un 

mas ı l â z ımd ı r . B u da ancak yaşad ığ ı cemiye t mensup la r ı n ı n böy le b i r 

hü r r i ye t i n v ü c u d ü n e müş terek hay ı r b a k ı m t n d a n kani b u l u n m a l a r ı 

şart iy le m ü m k ü n olabil ir . B u kanaat ler in in i fadesi kanundur . B i r 

fert kanun isdar eden merc ie mu t i İ M bu sadece kend i hayat ın ı y a 

şanması için e lzem imkân l a r iç inde düzen lenmes ine müsaade etmesi 

demekt i r , o şart lar k i b u l u nmad ı k l a r ı takd i rde ferdî haya t ı n geliş

mesi imkâns ı zd ı r . Böylece kanun v e Dev le t i n fonks iyonu insana v a 

zi fesini i fa hususunda müzahere t , kendis inden gayr ı l a r ın re fah ına 

ça l ış t ığ ı iç t imaî taazzuv iç inde kend i ko runmas ı f ikr in in (h is İdea 

of sel f - proteetion) gerçekleşt i r i lmesine h izmett ir . Meden î haya t 

müesseseler in in ah l â k i lmi b a k ı m ı n d a n değerler i şu v ak ı ada m ü n d e 

m i ç t i r : bu müesseseler irade ve a k im eh l iyet ler ine , a h l â k i h aya t ı n 

şart ı olarak şe'niyet bahşeder v e hak ik î surette ist imal ed i lme ler in i 

m ü m k ü n kı lar lar . (35) 

(34) O R E E N : Zikredilen eser. s. 29: *My purpose is to consider the 

moral function or object served by law. or by the system of rights and 

obligations which the state enforces, and In so doing to discover the true 

ground or Justification for obedience to law > 

(35) G R E E N , Zikredilen eser. s. : «The value then of institution of 

civil life lies in their operation as giving reality to these capacities of will 

nd reason, and enabling them to be really exercised,* 
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B ü t ü n bu durumlar şunu icab ett irmektedir ; S iyas i manada 

mü teasz ı v bir cemiyet in mevcu t olabilmesi için, a za l an arasında şu

u r l u v e s i yas i b ir irade unsu ru v a r o lma l ıd ı r . A z a l a n bir l ik hal inde 

tutan ve müş terek hareket ler in i m ü r a k a b e eden cebir sahibi iktida

r ın cemiye t mensup l a r ı n ı n hayr ı için mevcut o lmas ı ve f ik i r ler in i 

k ı smen aksett i rmesi kâf i deği ldir . K a n u n u n ü s t ün l ü ğ ü ferdî meyil-

1ère sed çekme l id i r , fakat hak ik i bir s iyas i cemiyette ve bu tahdidata 

tâb i fert ler aras ında bu tabi iyet in u m u m i menfaat b ak ım ı ndan doğ

r u l u ğ un a dair bir kanaat in yaşaması l â z ımd ı r . P rens ip i t ibariyle, ka 

nuna boyun eğme keyf iye t i , cezaya müsten i t b îr endişeden, teamü le 

dayanan kör v e saf iyane bir uygun luk tan z iyade temel ler in i umu

mun iyi l iğ i temin edileceği i nanc ında bu lma l ıd ı r . 

3 — Egemen l i k ve tabiî hak l a r te lâkkis i : 

a — Egemenlik ve umumî irade. 

Aus t i n ' i n amans ı z b i r m ü n e k k i d i o larak ortaya at ı lan Green 'e 

göre bu mü t e f ekk i r de, fark l ı o lmak la beraber Rousseau gibi ege

men l i ğ i yan l ı ş bir zav iyeden g ö rm üş tür .G reen'e nazaran, hem Rousseau 

hem de Aus t in te lâkki ler in i b ir tarafa b ı r akmadan Önce, ik is inden 

de baz ı f ayda l ı unsur lar elde edil ip edi lemeyeceğini araş t ı rmak lâ

z ı m d ı r 

aa — Rousseau 'ya göre, egemen l i ğ i n temeli umum i iradedir. K e 

s int is iz , da ima mevcut ve her zaman m ü s t a k i m bu irade Devlet deni

len ferdî şahsiyete üs tün bir var l ı ğa ma l edi iegelmişt ir . G reen ise 

umum i i radeyi , kad ın , erkek ayn i cemiyet azası olan insanlar ın ümi t , 

endişe v e arzu lar ın ın en yüksek ve müş terek sebebi olarak göster

mektedir . Rousseau , u m u m î iradenin ya ln ı z b ü t ü n mil let tara f ından 

i zhar edi lebi leceği kanaatine varabi l i r , o kadar k i sözü geçen irade

n in is t imal şart lar ı , eserini ka leme a ld ığ ı ta ı ih te , sadece İsviçre kan 

ton lar ında ve İngi l terede münhas ı r an u m u m î seçimler an ında tatbik 

mevk i i ne konulabi l irdi . Böy lece , Rousseau z aman ında müs tak i l f a 

kat egemen o lmayan devlet lerden mi bahsedi lecekt ir? Cenevre l i fey

lesofun, egemenl ikte hukuk i ve fiil î bir tefrik yap t ı ğ ı ve bunlardan 

sonuncusu üzer inde du rduğu i leri sürü leb i l i rse de. bunun bir farzi-

yeden başka h iç b i r şey o lmad ığ ın ı unutmamak icap eder, z i ra bu 

vadide h iç bir sarahat vermiş deği ld ir . (36) 

136« G H E E N ; Zikredilen eser. s. 90: *The sovereign is the general 

will. But the general will can only be exercised through the assembly of a 

whole people. The necessary conditions of its exercise, then, in Rousseau's 
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bb — Aust in 'e , bu açık tar i f ler üstad ına gel ince, egemenl ik tar i 

fi ha t ı r l a rdad ı r . Net icede , kuvvet Dev l e t i n temel id i r v e kanun l a r 

u y r u k l a r üzer ine s i y a s i âm i r l e r t a ra f ı ndan tesis edi lmiş lerdir . A u s 

t in' in pozitif h u k u k u kendis inden ayr ı olan pozit if ah l âk i l i k l e kati-

ilgili değ i ld i r . Müe l l i f i n dayand ığ ı f a r z iyeye göre h ü k ü m r a n 

ebaa lar ın k o r k u s u üzer ine k u r u l m u ş cebr i ik t idar iy le , ha l k ı n besle

d iğ i mutad itaatin hareket noktas ıd ı r (37) . Böy l e bir t e l âkk i ha l iy le 

kabu l ed i lemez. İk t i dar ın hak ik î kaynak l a r ı n ı anal i t ik mektep hu 

kuk çu l a r ı n ı n teşebbüs et t ik ler inden çok daha der in bir ince lemeye 

t âb i tu tmak l â z ımd ı r . A r t ı k ik t idar ın tek kiş ide v e y a m u a y y e n k iş i 

lerde m ü n d e m i ç b u l u n d u ğ u n u teyit imkâns ı z l aşm ış t ı r z i ra , Rousseau-

nun verd i ğ i an lamdan fark l ı o larak u m u m i irade, m ü ş 

terek menfaat ler ve müşterek bir â m i r t a ra f ı ndan b ir leşt i r i lmiş bir 

m i l l e t i n üm i t ve dert lerinin h issolunmaz k üme l e r i n de meknuzdur . 

cc — C reen ' e göre egemenl ik neden ibaret t i r? B i r b i r l e r i n i nak

zeder gö rünen Rousseau. v e Aus t in ' i n görüş ler i bir leşt ir i l i r v e ıs lah 

ed i l i r ise, be lk i de ha l ihaz ı r ın mevcu t egemenl ik t e l âkk i s i nden daha 

doğ ru bir görüşe er işmek kabi l o lacakt ı r (38) . F i l h a k i k a egemenl ik 

baz ı d u r u m l a r ı müs te l z imd i r : 1 — Uyduk la r ı n hükümranlarına 

time, were only fulfilled in the Swiss cantons and (perhaps* In the United 

Provinces, i n England they were fulfilled in a way during the time of a 

aeneral élection.» 

(371 G R E E N , Zikredilen eser. s. 98: «But the Austlnlans, having found 

their sovereign, are apt to regard it as a much more important Institu

tion than-if it Is to be identified with a determinate person or persons 

it really is: they are apt to suppose that the sovereign, with the cotrcive 

power i l . e- the power of operating on the fears of the subjectsi which it 

exercises, is the real déterminant of the habitual obedience oi the people, 

at any rate of their habitual obedience in respect of those acts and for-

fraranees which are prescribed by law. But, as we have seen, this Is not 

the case. I t then needs to be pointed out that if the sovereign power is to 

be understood in this fuller, less abstract sense. If we mean by it the real 

determinant of the habitual obedience of the people, we must look for Its 

sources much more widely and deeply than the ^analytical jurist* d^; 

that It can so longer be .said to reside in a determinate person or persons, 

but in that Impalpable congeries of trie hopes and fears of a p?ople, bourd 

together by common intersts and sympathy, which we call the general 

wlll.> 

(38i G R E E N : Zikredilen eser, s, 96: *The two views thus seem mu

tually exclusive but perhaps it may be by taking each as complementary to 

the other that we shall gain the truest view of sovereignty as It actually 

XlStf l .* . 



I N O İ L İ Z A M M E H U K U K U N D A E G E M E N L I K K A V R A M I M 

olan mutad itaatleri . B u tarz hareket ler i sayesinde cemiyet mensup

lar ı m u a y y e n gaye lere varacak lar ın ı düşünmekted i r ler . 2 — İşin 

eninde sonunda, kanun la r ı i sdar ve tahmi l ve bunlara r iayet i temin 

ile meşgul ve her türlü' teşrii murakabeden âzade bir veya mü teadd i t 

şahısların mevcudiyeti l âz ımdır . Kanun l a r ı n butun ha lk ın tasvib i ese* 

r i sayı lan en i l e r i demokras i lerde bile kuvvete sahip olanlar muay

yen şahıslar ( veya mecl is teşki l edenler in çoğun l uğu ) dır. Husus iy 

le İng i l terede bir v e y a mü teadd i t şahıs lar ın mahsu l ü o lmayan -Com

mon l awn yahu t « j u dge made l aw* m mer ' i bu l unduk l a r ı yer lerde, 

bu hukuk kaynak l a r ı hukuk n i z am ı iç indeki mevk i ler in i ancak mu* 

ayyen şahıs lar ın itt ihaz ett ik ler i istisnaî tedbir lere borç ludur lar . V e 

bu k aynak l a r "Statute L a w » ta ra f ı ndan o kadar tadile uğrar k i adî 

k anun koyucusunun müsamahas ı neticesi yaşadık lar ı söylenebi l ir . 

İşte bu m â n a d a h ü k ü m r a n ı n ' « h ukuk kavnağ ı » o l duğundan bahsedi

lebi l i r . 

F a k a t , Green 'e göre, yukar ıda z ikredi len ik i şart. h ü k ü m r a n ı n 

k i m o l d u ğ u n u t ay in sadedinde v e ancak bel l i b ir çağ için kâf i gel

mişt i r . N i tek im esk i ist ibdatlarla modern Şark impara tor luk la r ı nda 

bu husus b i lhassa kayde şayandır , fakat b u g ü n için bun lar la iktifa 

edi lemez. Ha l k ı itaate sevkedcn bir tesir ler b ü t ü n üdü r . B u c ıumumi 

irade» n in net icesidir . Muhakkak k i s iyas i cemiyet te asıl olan bir ik

t idard ı r fakat insanın hak lar ın ı teminat alt ına alan, yan i muayyen 

bir hareket ve taazzuv hürr iyet in i garant i eden bir ik t idard ı r . Ege 

menl ik bu hak la r ın tatbik sahasına ç ıkmas ına müsaade eden kuv 

vett ir . Böy le bir kudret in ise cemiyete m ü b r e m o lduğu aş ikard ı ; . 

A h l â k î gaye i le bu gayeye er i şmek hür r iye t i mut lak surette empe-

rat i f t ir ler . V e b ü t ü n hak lar bu hürr iyete v e ah l âk i gayeye v a rman ı n 

şart lar ıdır . Şu halde: ah lâk i gayeye yöne lm i ş iy i iradenin serbest 

hareket ine l â z ım olan haklar , ha l ihaz ı rdak i ik t idar ın cebri neticesin* 

de de olsa temin edi lmelidir . Ga r i p bîr tezat ha l inde görülse de, Dev 

let hür r iye t ihdası için kuvve t ist imal eder. F aka t bu kuvve t i kul la

nan heyet in mah iye t i nedir? B u heyet in hareket i cemiyet aza lar ın ın 

canl ı v e faal i rade ler iy le hangi hadde kadaı uygun luk halinde ka l a 

cak t ı r ? 

K u v v e t i ist imal eden hâk im iktidar, son bir tahl i l ile. bizzat ce

miyete irca edi lmel id ir ; daha doğrusu cemiyet i teşkil eden müşterek 

gaye h akk ı ndak i maşer i vicdana mal ed i lmel id ir . Eğer bu vicdan 

hukuk ihdas ederse, bu hak lar ın idamesini m ü m k ü n kı lacak, onlar ın 

idame şartı olan egemenl iğ i de ihdas edecektir . Eğer gerçekleştir i l 

mes i için ifadesini b ir leş ik bir iradede bulan müşterek gaye hakkın-
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dakî bu müş terek ş uu r a u m u m î i rade adıru ve r i yo rsak , u m u m î i ra 

den in h â k i m o l d u ğ u n u söyl iyebihr iz . Böy le bir f ik i r net icede doğ ru 

o lmak la beraber, daha şeeni» s i yas i haya t ı n hâd ise ler in i daha ka t i 

o larak nazara a l ı nan bir tah l i l " h ü k m e d e n » ter imin i , mutad İtaate 

mazha r beşerî âm i r e tahsis edecekt i r . ( A u s t i n a n l a m ı n d a ) , fakat bu 

kadar la k a l ı nm ıya r ak bir şartı i l âve etmek gerekecekt i r : şöyle k i , bu 

â m i r i n arkas ında iradesin i tay in v e hareke t l e r i n i i l h am eden u m u m î 

İrade b u l u n m a l ı d ı r ; â m i r u m u m î i radenin a d am ı o lacak onun gaye

ler in i keşif ve tatbik e tmeğe savaşacakt ır . B u , f i i l î v e y a hu 

k u k i sahada son h â k i m i n ha lko lmas ı f ikr in in tey id i değ i ld i r . S iyas î 

h aya t ı tahr ik ve mü r akabe eden, bakan la r l a topluluk a jan la r ına s a 

l âh iye t vereb i l ecek bu tek ve üs t ün ikt idar , manev i bir k u v v e t v e 

müş t e rek bir inandır . B u inan veya v i cdan evve lâ hak ihdas eder , 

sonra bu hak la r ın idamesini temin edecek kanunu yan i ka ideler c ü m 

les in i vazeder, ve n ihayet vazi fesi bu kanunu tay in v e tatbik, ve y i 

ne a yn i kanunu , hak la r l a h u k u k u n müşahhas bir imt izac ı i fadesi olan 

müesseselerle hemâhenk ve mer ' î k ı l m a k olan, " h ü k m e d e n " i ihdas 

eder. Aus t i n ' i n iddiası h i l â f ına , devlet in temel inde kuvve t deği l , 

u m u m î irade vard ı r . (39) "Wtf l , not force, is the hasis of State.» 

b — Tab i i hak l a r ı n çal te lâkkis i . 

A ra l a r ı nda Locfce ve Rousseau bu lunan mü te fekk i r l e r i tak iben , 

f ı t r î hak la r ın nası l b ir kabule mazha r o l duk l a r ı m a l û m d u r . Teo r i y e 

göre , f ı tr î hak lar , insanda cemiye te g i rmeden evve l mevcu t tu r , fert 

bunu cemiyete get ir i r ve cemiyete de gerçek leşt i r i lmeler in i temin 

vaz i fes i düşer. F a k a t cemiyet du rumunda o lm ıyan bir tabi î y a şama 

ha l in in h a kk ı n a muad i l bir tabi i hak tezatt ır . B i r cemiye t â za l a r ı n ı n 

müş terek gaye hakk ı nda müş te rek şuur la r ı mevcu t o lmadan bir 

hak ta varo lamaz . Cem iye t yok l u ğunda , fert b a k ı m ı n d a n muhte l i f 

sa lâh iyet ler nazara a l ınab i l i r fakat bu sa lâh iyet ler in başka lar ı tara

f ı ndan t an ınma la r ı , v e ist imal ine müsaade ed i lme ler i ve t a n ıma hu 

susunda bu sa lâh iyet ler sahib in in b i r iddiası bek lenemez. Böy le bir 

t a n ıma v e y a tasvip v e iddia o lmaks ı z ın da h akk ı n v a r l ı ğ ı ndan bahse 

i m k â n yoktur . 

Dev le t ferdin hak la r ın ı farzeder fakat ayn i ferdi b i r « fert ler ce 

m iye t i n i n azası» d iye tarif ederek (yan i mukaddem bîr c em iye t i n 

azası s ı fa t iy le) bu neticeye varacakt ı r . Dev l e t , bu hak l a r ı n idame

s in i temin maksad iy l e cemiye t in a ld ığ ı şeki ldir . B i r insan c e m i y e 

tinde, fer t ler in yekd iğer in i benzer b i lmeler i ve bu d u r umu tasv ip 

(39j O R E E N : Zikredilen eser, s. 121. 
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e tme ler i sayes inde hak lar mevcud iye t ikt isap edebil ir ve bu karşı

l ıklı t a n ıma dolayıs iy le vücu t b u l u r l a r H e r çeşit h akk ı n mahiyet i 

üzer indek i ince leme bize iki veçhey i seçme ko lay l ığ ın ı sunabil ir. B i r 

taraftan, ferdin ak l i mahiyet inden doğan ve bazı melekeler in in ser 

best hareket in i ist iyen talebi ( c l a im) . d iğer taraftan da cemiyet in 

böy le bir talebi kabu l ü . F e r d i n iddiasını tatbik mevki ine isal edebil

mesi iç in sank i cemiyet kendis ine bir ikt idar vermektedir . Faka t dik

ka t l i o lmak v e f i i l iyat ta bu her iki veçhen in b irb ir inden ayrı olduk

lar ına inanmak l âz ımd ı r . Bun l a r sıkı bağlar la bir leşt ir i lmişlerdir ve 

sadece müş terek it imada müs ten i t bir talep tasvip ed i lm iş bir iddia

d ır , öyle bir iddia k i iç t imaî t a n ıma kendis ine şe'niyet bahsetmişt ir 

ve bu ha l iy le z ımn î bir hak t ı r (40) , 

F a k a t doğ ru bir hak teorisi insanin menseine deği l gayesine iza

fe edi lebi l ir . O insanın geçmiş in i değ i l , gelecekteki o luşunu istihdaf 

edebil ir , ö y l e k i hak lar insanın ben l iğ inde mevcut müs takbe l oluşa 

bağ l ıd ı r . Ah l â k i l i k ve değer h ü k ü m l e r i sahasına ait ter imler i kul lan

m a m ı z icabederse, d iyebi l i r iz k i bunlar değerlere varmağa ve onlar ı 

gerçek leşt i rmeğe mütea l l i k haklard ır . İnsan ın haklar ı ş imd iye kadar 

o l d u ğ un a , maz i v e h a i n e deği l fakat kendis inde ist ikbal le , o lacakla 

ilgil i durumlardan , yani f ikr i gayeler in in takibinden istihraç edi lebi

l ir . Z i r a Tanr ı insanı bir gaye için yara tmış t ı r : Tab' ı beşerin en mü* 

k e m m e l unsur la r ın ın tam olarak gerçekleşt ir i lmeler i keyf iyet i ile 

int ibak. B u Aquiım'lu Thomas'ya hâs bir bu luş tur , G r een , Kan t ' l a 

beraber , ah l âk i iradenin mut lak ve tahditsiz değer ine , meselâ ceza 

gibi h iç bir neticenin tahriki a l l ında bu lunmadan ve ah l âk i emperati-

f in tenbihler ine müs ten iden herkes in vaz i fes in i yapma iradesine inan

mak ta idi (41) . Da ima iy i bir i radenin emir ler ine uygun hareket» 

ah l âk i emperat i f in icaplarına mütavea t insanın kadir o lduğu en yük 

sek ink işaf ı tahakkuk e t t i ımek ve yara t ıc ın ın İsteğini yer ine getir

mekt i r . B u zatî inkişaf hâdises inde Dev le t in b ü y ü k hissesi vardır . 

Dev le t i n bu ro lü ise. X V I I I inci asırda İlt izam olunan şekliyle ferdin 

Devlet karşıs ında cephe a lması imkân l a r ı n ı yok eder. Hak la r , Devlet 

iç inde ah l âk î b ir hayat ın cevher ine l ü z u m l u o lduklar ı için bahşedil-

(401 G R E E N : Zlkredilen eser. s. 144. 

(41) JOAD: Zikredilen eser, a, 550, C O K E R . Op. clt. sa 121: 'Green 

rejected not only utilitarianism but also the doctrine of mutual r ights the 

idea thai human being Is born without certain liberties of action and cer

tain note interests in material thlnes of use to h im; on that he posseses 

such liberties and" claims In some pre-social conditions and retain fhem 

as legal and moral rights after entering organised society. 
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mis lerd i r . Dev le te yüksek bir faal iyet sahası tahsis e tmek le ferd i in

kişaf ın aza lacağ ın ı d ü ş ü n m e k bir hata o lacakt ır , iş te , Green-'in gai 

te l âkk is in in ana çizgi leriyle hu lâsa edi ld ikte k l âs ik f ı t r i h ak l a r teo

risine muha lefe t i de farkedi lmektedir (42) . 

4 — G r e e a ' c göre Dev le t in fonks iyon lar ı . 

F e r d i hürr iye t ler i muhafaza vaz i fes in i deruhte eden Dev le te 

arşı beslenecek emniyet C reen ' i n müdaha l ec i l i ğ i n i ve yen i l ibera

l i zm ad ı ve r i l en s is temin i izah etmektedir . F e r d i n t am mânas i y l e i n 

kişaf ı sadece Dev le te mensubiyet i , Dev le t i n b izat ih i yüce l i ğ i saye 

sinde elde edi lecekt i r . Şu halde Dev l e t ah l âk î h aya t ı n dış man ia la 

r ı n ı y ı k m a k , bun lar la mücade le etmek ödev in i yük l enecek v e fert 

te ancak bu suret le aç ı lan yo lda hak ik î değer ine erişebi lecektir . B u 

takdirde b i r çok soru lar karş ıs ında ka lab i l i r i z : Dev le t Ödevler in in 

hududu ne olacak, fert mukavemet imk ân l a r ı n d an m a h r u m bu lunduk

ta t o p l u l u ğ u n kendi âzası karş ıs ındak i du rumu nası l aç ık l anacak v e 

y i ne saf ah l âk i l î ğ i temin gayes iy le bu t ü r l ü sa lâh iyet ler in i s t ima l 

haddi nasıl t a a yyün edecekt i r? F e r d i hak lar , ^ r i s to te ies ' i n Dev le te iza

fe et t iğ i tabii l ik an l am ı kadar tabi id ir ler . B u haklar , ademi m e v c u 

d iyet i hal inde insan l ık s ı fa t ın ın da bahis m e v z u u ed i lemiyeceğ i bir 

ah l âk î eh l iye t ten doğarlar . Dogmat ik ve mut lak husus iye t p ü r ü z l e 

r inden ve hatal ı felsef i menşeler inden temiz lend iğ i takdirde, bu h ak 

l a r öz vas ı f lar ı i t ibar iy le geçen asr ın ne o lduk l a r ı na inand ığ ı haklar-

i42) G R E E N . Zlkredllen cser, s. 143; *Ths sovereign, and the state 

elf as distinguished by the existence of a sovereign power, presuposes 

rights and Is an institution for their maintenance. But these rights do 

not belong to individuals as they might be in a state of nature, or as they 

might be if each acted irrespectively of the others. They belong to them 

as members or a society in which each recognises the other as an origi

nator of action In the same sense in which he is conscious of being so 

himself (as an »ego* p as himself the object which determines the act ion): 

and thus regards the free exercise of his own powers as dependent upon 

his allowing an equally free exercise of his powers to every other member 

of the society. There is no harm In saying that they belong to Individuals 

as such, if we understand what we mean by ^Individual*, and if we mean 

by it a self-determining subject, conscious oi Itself as one among other 

such subjects, and of its relation to them as making it what it Is; for then 

there is no opposition between the attachment of rights to the individuals 

as such and their derivation from society. They attach to the individual, 

but only as a member of a society of free agents, as recognising himself 

and recognised by others to be such a member, as doing and done by accor

dingly > 
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dır. İng i l tere gibi par l âmenter bir memlekette , zati vasıfları i t ibariy 

le. mer ' İ kanun l a r b ü t ü n ü n e muadi ld i r ler . Öy l e k i , b ir lngi l iz in k a 

nuna karş ı k oymaya hakk ı yok tur ve ih lâ le teşebbüs eden çok zeki 

de olsa kanun lar lehine bir kar ine mevcuttur , çünk i bu b ü t ü n ken

di ler ini m i l l i sec i yeye uygun o larak izhar etmiş bir çok nesi l ler in 

ceht ler in i muhtev id i r . Ad î kanuna mukavemet göstermek, kanunlar 

âb ides ine karşı koymak la bir olacakt ır (43) . Eğer bir İngi l iz belli b ir 

kanunun k ö t ü l ü ğ ü n e kai l ise, meşru vasıtaları İst imal suret iy le , sö

zü geçen kanunun ilgası için h iç bir gayret i esirgememel idir . Faka t , 

( İngİ l terede tatbik ed i lmemek le beraber) fer t ler in kanuna mukave

met edebi lecek ler i ha l ler de yok değ i ld i r (44) . 

M ü ş a h h a s kanun la r ı n ı i k t idar iy le tatbik eden Dev le t , kanunlara 

r i aye t hususunda nası l bir hareket tarzı takip edecekt i r? L i be raUzm 

ferd in manev î hürr iye t in in ar tmas ına ya rd ım etmişt ir . B u sistemin 

yer inde f ik i r ler inden birisi insan ın kendi kendine ya rd ım etmesidir. 

F a k a t Mançester Mektebi atomıst ik fert g ö r ü ş ünün sıkleti a l t ında, 

m ü h i m bir tefr ik i ihmal etmişt ir . Şöy le ki , mukave l e serbestisinin 

fayda lar ına r a ğmen mahzu r l a r ı vard ı r ve bu suret le taraf lardan biri 

d i ğer in in baskı mevzuu haline düşmekted i r . B u vaz iye t i ön l eme kas

t iy le , ayn i serbest in in i f rat ım durdurmak , bask) a l t ında ezi leni kur

ta rmak için i k t i da r ın müdaha les i zaruridir . Dev le t i n sırf menf i bir 

cephes i yoktur , onun müsbe t b i r cephesi de vardır . Böy le l i k le Pa-

ternal isme'e m i başvurmak tay ı z? Hayır , B u sistem ve lû t olamaz, çün

k i ferdi b i r çocuk farzederek manev î kuvve t in i felce uğrat ı r . İngİl

terede iy i b ir va tandaş umumi seçim u s u l ü n ü talep edecektir . Pa r 

l âmen t o ar t ık bir «Zeng in ler Kt* lübü« ( R i c h e V man C l u b ) olmaktan 

ç ıkma l ıd ı r . K i l i se le r , t reydünyon lar ve mümas i l i ku rum la ra geniş 

hü r r i ye t payı ve rmek , kooperatif hareket ler in i teşci etmek l â z ımd ı r 

Green, refaha yönelen yeni s ın ı f lar ın yetişt ir i lmesi, yani üniversi

te ler in henüz temas etmeğe baş lad ık lar ı orta s ın ı f lar ın terbiyesi üze

r inde önem le du rmak tad ı r , eya let ün ivers i te ler in i t e k e m m ü l ett ir

mek gerektir , nGentry 'n in Öks ford ve Kembr i ç tek i inhisarı y ık ı lma

l ıd ı r .» F a k i r s ını f lara gelince bun l a r ı n madd î vaz iyet ler in i ıslaha 

1431 F . W. C O K E R : »Oreen warned however that claims of rights 

apainst the state must be made with great circumspection. The citizen 

cannot claim to have such rights as might exist In an assumed stateless 

estate of nature* or some other hypothetical condition in which all in

dividual are assumed to be able to act irrespectively of one another* »Zikri 

redilen eser s. 42B>. 

144) O R E E N Zikredilen eser. k. 111. 
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gayre t e tmek ve yet işmeler ine i t ina gös termek e lzemdir . E k o n o m i k 

s i s tem h akk ı n d a da Green ' i n c idd î tekl i f ler i va rd ı r : Mü t e f ekk i r top

rak s isteminde ıs lâhat taraftarıdır» ferdi mü l k i y e t t e k i İ f rat ın â m i l 

ler inden b i r i toprak mü lk i ye t i nde (land ownership) ve a raz i sah ip le

rine bahşo lunan imt iyaz larda mündem i ç t i r ; Green ziraî pro le tarya

n ı n ortadan ka ld ı r ı lmas ın ı , işçileri h imaye eden b i r mevzua t ı , v e mi l 

l i a h l â k ı n ka l k ı nmas ı hususunda bel bağ l ad ı ğ ı a lkol izme karş ı az im

kar b îr mücade l ey i ısrarla is temektedir . Böy le b i r müdaha lec i l i k» 

fetdi v e kolekt i f menfaat ler i a ras ındak i tel i f vas ı t a l a r ım da ve rm i ş 

o lacakt ır . 

B u suret le , GetelVe göre. idealist b i r Dev le t doktr in in in lngilte-

redek i amel î net icesi , ferdiyetç i l ikten Dev l e t Sosya l i zm ine giden v e 

istihsal» tevz i , mübade l e vas ı ta lar ın ın mi l lUeştİr i lmesİn i talep eden 

b i r cereyanı kuvve t lend i rmek o lmuş tu r . B u suret le e rk in bir e lde 

top lanmas ına . Dev le t konfeks iyon lar ın ın geniş lemesine v e empe rya 

l i zm hareket ine kuvve t l i b ir hamle ver i lmiş t i r . N ihaye t çok kuvve t l i 

b i r Dev le t temayü l le r ine karş ıd ı r k i , egemen l i ğ i n bö l ünmes i n i isti-

yen Ploralist te l âkk i ler i ler i s ü r ü l m ü ş t ü r (45). 

5 — T . H . G reen ' i n takdir ve tes ir i . 

İngi l iz ideal ist Mekteb in in sayı l ı mü t e f e kk i r i G r e e n in der in te

s i r i , İngi l iz s iyaset adamlar iy le mü te fekk i r l e r i n i n ü f u z u a l t ında b ı 

r a kmak l a açığa vu ru lmuş t u r . Te fekkü r s is temindek i tes i r in in takib i 

b iz im için daha kolay o l d uğunu söylerken, a yn i tes i r in f ik i r le r in i 

muted i l v e aşırı yo rum la ra bağ l ayan t i lmiz ler i vası tasiyle iki şekil 

a l t ı nda g ö r ü n d ü ğ ü n ü de işaret e tmemiz l â z ımd ı r . 

a — Muted i l t i lmizler arasında» İ ta lya l ı mü t e f e kk i r v e Dev le t 

a d a m ı Benedetto Ctoce, İngi l iz mü te fekk i r l e rden E rnes t B a r k e r , 

J o h n Watson, Sir HenTy Jones'i, A m e r i k a l ı mü te fekk i r l e rden Prof . W . 

Hocking ve Norman Wtde'i h a t ı r l amak l â z ımd ı r . B u n l a r üstad lar ı 

G reen ' i n t e f e k k ü r ü n ü mutedi l b ir yönde devam et t i rmiş ler , f ik i r le 

r in i pay laşmış la rd ı r : İnsanı hak ik î mânas iy l e tar i f e tmek icap eder. 

İnsan, tav ı r ve hareket i sırf madd i hamle v e heves ler i i le deği l fakat 

akl î ve ah l â k î mey i l l e re t a ra f ı ndan tesbit ed i lm i ş b i r mevcud iye t t i r . 

B u zat lara göre . Dev le t İki vaz i feye sahipt ir : 1 — A h l â k î gaye ler ta

k ib i ile aza lar ın ın ah lâk î ü l k ü l e r i n i y ü ce l tmek ; 2 — İkt isadî m ü s a 

vats ız l ığ ı ö n l emek için ah lâk î hayat ı imkan dahi l ine sokacak ik t isa

dî vaz i fe ler başarmak . Dev le t in amac ı ah l âk i l i k ve f ikr i t enevvür yo

lunda ferdi inkişaf ı elverişli k ı lacak iç t ima î şart lar ihdas ı o lma l ı d ı r . 

(45ı C R A N E BKINTUN. Zikredilen eser, s. 216 ve mut. 
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Ferd î mü l k i ye t sadece bu ist ikametle meşru lanarak ferdin ah lâk i ve 

f ikr i ge l i ş im inde bir vasıta addolunabi l ir . Mü lk i ye t i n gayr i içt imai 

v e İnhisarcı b ir is t imal i t op l u l u ğun ah l âk i s tandard lanna muhalefet 

teşki l edecekt ir . B i r h ü k ü m e t , bazı ikt isadi h i rmet ler i bizzat deruhte 

e tmekte ise, ferdin a k ü ve ah lâk î haya t ı n ın idamesine ya rd ım ediyor 

demekt i r . 

Green' in» Hege rden fert ile cemiyet in ayr ı lmaz l ı ğ ın ı tevarüs et

t iğ i . Devlet i mâna l and ı r d ı ğ ı , f ikri leş t i rd iğ i kabu l edi lmekle beraber 

mü t e f ekk i r i n onu Tann l a ş t ı rmad i ğ ı n ı mutlak hukuk ile intibak 

e t t i rmed iğ in i unu tmamak lâz ımdır . Bunun l a beraber, kendisini tak ıp 

v e tesir i a l t ı nda ka ld ık l a r ın ı açığa vuran bazı mütefekk ir ler , a ş ı n 

t i lmiz ler i ha l inde, f ik ir ler inden u zak l a şmamı ş deği l lerdir . 

b — Green ' i n f ik i r ler in i aşırı surette devam ettiren muak ıp ler i 

arasıda b i lhassa ik i is im göze ça rpmak tad ı r : Bernard Bosanquet ve 

F. H. Bradley. 

F. H . Bradley*e göre. Dev le t , iradesi iç t imaî fazi let prensibini 

temsi l eden ah l âk î b i r organdır . Bağ r ı nda doğan ferdî aza lar ona 

Dev le t müesseseleri ve ş u u r u nun neticesi olan şahsiyetlerini borçlu

dur lar . 

F e r d i n tabi î görevi , b ü t ü n u zuv l a r ı n ı n ah l âk i irade kaynaşmasın ı 

i fade eden Dev le t iç indeki yer in i do ldu rmak t ı r . Devlet ayn i zamanda 

müş te rek , ah l âk î ve meş'ur b i r organdır . Müessese ve kanun lar ın 

tems i l et t ik ler i ferdi şuur lar kolekt i f bir surette mi l l î şuuru vücude 

get i rmiş lerd ir . 

Bemard Bosançuet , Hegel a n l am ında daha i leri giderek nihai ve 

ah lâk î b ir organ halinde metafiz ik Devlet f ikr in i ROttfNKvftıttB umu

m î iradesine bağ l am ı ş ve fert ile cemiyet arasında iht i lâ f bu l unam ı-

yacağ ı keyf iye t i üzer inde ısrarla d u rmuş t u r . B i r uzv iyet o larak ve 

kend ine hâs bir şahsiyet ve irade ile mücehhez Dev le t ferdi i radeyi 

mas e tmiş ve yen i b i r devin (Leviathan) yer in i a lmışt ı r . B u suret le 

Dev le te kuvvet l i mesnetler ver i lmiş o lmakta idi. Bosanqxtet daha faz

la aç ı larak, f iege l doktrinini ben imseyecek bir mertebeye varmış . 

Dev l e t i n aza lar ına yük led iğ i hak ve vaz i fe ler b ü t ü n ü n d e tahdit ka

bu l e tmiyeceğ in i i leri süren bu doktrin esas l an gereğince mi l l i Dev

let in m ü m e y y i z vasfı m i l l î şuuru ile beraber değerini o kadar yük 

seltmişt i kî, sonraları Faş izmin dayand ığ ı teorilere yaklaşmış bulun

mak t a idi. 

G r e e V i n f ik i r ler in i bu kadar a ş ı n yo rum la ra sapt ıran her iki 

t i lmizden b i lhassa PltUHKjllIl 'fl l i l doktr in i İngi l iz â m m e hukuku sa 

has ında aksü l âme l tevlit etmekte gec ikmemiş ve bi lhassa L . T . Hob~ 
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house t a ra f ı ndan şiddetl i tenkit lere maruz ka lm ı ş t ı r . S ö z ü geçen m ü 

ellif, ıcDemocracy and Reactionn (1911) (Demokras i v e a k s ü l â m e l ) , 

(1911) »L ibera l i sm» v e «Metapr ıys ica l T h e o r y of the Sta te» (Dev 

let in Metaf iz ik teoris i ) (1918) baş l ık lar ın ı taş ıyan eser ler inde Hege lc i 

tez ler i , « F i k r i gerçekleştirecekleri yerde gerçeği f ik ir leş tirdi k ler i u 

i ç in insanl ığa has ım addetmektedir . F e r d i y e t i n yegâne i fadesi o l an 

he r va tandaş ın h ak i k î iradesini u m u m î i radeye in t ibaka davet v e 

u m u m î i raden in en m ü k e m m e l şekilde Dev le t iç inde gerçekleşeceğini 

idd iadan sonra Dev l e t e i taat in serbest l iğ ini idd iaya i m k â n t asavvur 

o lunamaz. Hobhouse, taraf tar b u l u n d u ğ u Dev l e t teoris inin de ah l â k î 

esasa müs ten i t b u l u nmas ı n a r ağmen , aşır ı ısrar lara i t iraz etmekte

dir . Müe l l i f e göre. iç t imaî inkişaf , cemiye t in b ü t ü n meşru menfaat

l e r i n i n â henk prensibinden is t ihraç ed i len tarzda b i rb i r ine bağ l an 

mas ıd ı r . Dev l e t i n u m u m î i rade b ü t ü n ü o l d u ğ u n u d ü ş ü n m e k , cem i 

yet i le Dev le t i b i rb i r ine ka r ı ş t ı rmak t ı r (46) . F i l v a k i Dev le t te b i r 

cemiye t şekl idir . F a k a t b ü t ü n cemiye t değ i ld i r , O da, he r toplu luk 

gibi ferdî i rade ler in bir l ikte ça l ı şma lar iy le v ü cu t b u l m u ş t u r fakat 

he r şeyi kend ine i lhak etmiş basit b i r iradeden ibaret değ i ld i r . D e v 

let in ink işa f ında , i k a l a r , i h t i l â f l a r , ha ta lar sa l im a k ı l k ada r geniş 

h i s seye sahipt i r ler . Hak l a ra gel ince, bun lar Dev le t i n bir teşriî karar ı 

m a h s u l ü değ i ld i r ler fakat i ç t ima î münasebe t l e r i n teme l in i teşki l 

eden ah l â k î n i zamdan doğarlar . B u f ik i r ler i i le Hobhouse 'un . G r e e V i n 

muted i l yo rumuna yaklaşt ığ ı ve b i lhassa A l m a n mü te fekk i r l e r i nde 

görü len aşırı Hegelc i l iğİ şiddetle reddet t iğ i sez i lmekted i r . 

D — <( H U K U K Î P A R L Â M E N T O E G E M E N L İ Ğ İ » T E O R İ S İ . 

B u teori ile aç ık lanmas ı gereken f i k i r l e r in zemin i felsefî ve tar ih î 

o lmaktan z iyade mevzu hukuka müsten i t t i r . « P a r l â m e n t o Egemen l i ğ i n 

d iyeb i leceğ imiz bu teori i le en ü n l ü İngi l iz â m m e h u k u k ç u l a r ı n d a n 

baz ı l a r ı İng i l i z h ukuk i ananeler i üzer ine bir egemenl ik k a v r a m ı k u r 

m u ş b u l u nmak t ad ı r l a r . 

1 — A l be r t V e n n Dıcey T n in gö r ü şü (47) . 

B u teorinin müessis ler inden olan Prof- A. V. D i ce j / n i n «Anaya-

M6ı =The State Is one form of organisation among others, distin

guished by its use of coercitive power, by its supremacy: and by its claim 

to control all who dvell within its geographical limits*. (Liberalism, s. 

133), 

(47) A L B E R T VENN D I C E Y (1835-1922). Oksford Üniversitesinin Ball iol 

College'inde yetişmiş büyük İngiliz hukukçusu 1883-1Ö02 tarihleri arasında 
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sa h u k u k u incelemelerine g ir iş* eserinden faydalan ı larak f ik i r ler in in 

i zah ına çal ış ı lacakt ır . 

a — Dicey ve Aus t in . 

Dicey'ye «ö re . Aust in ' in İngi l tereye mütea l l i k egemenlik hakkın

daki i zah la r ında bir hak ikat pay ı mevcut tur , fakat müe l l i f i n hatal ı 

görüş ler in i de bi lhassa kayde tmek icap eder (48) . Aus t in s i 

yasî egemenl ikten bahsetmek istediği takdirde kendisine i l t ihak edi

lebi l i r . F i l h a k i k a , Au s t i n nazar ında , İngi l iz hukukunda « h ü k ümran . 

K r a l , L o r d l a r Kamaras ı A v a m Kama ra s ı v e y a seçmenler» dir. Z i r a 

A v a m K a m a r a s ı a z a l a n seçmenlerin veka let in i haizdir ler. S i yas i m â 

nada, k r a l ve Per ler inden ayr ı olarak. A v a m ve Lo rd l a r Kama r aU-

r i y l e beraber seçmenler heyet i egemenl ik le mücehhezd i r denilebi

l ir . Ha l i haz ı rda , seçim heyet in in iradesi , İng i l i z H ü k ü m e t i n i n temas 

etmesi gereken b ü t ü n meselelere h âk imd i r . Seçmenler in iradesi , n i 

zami v e anayasaya uygun vası ta lar la , memleket iç indeki h â k i m tesir 

ha l inde ve n iha i olarak görü l ü r . Hat tâ seçmenler in , b ü t ü n h â k i m ik

t idar o l duk l a r ı n ı da s öyli ye bi l ir iz , ç ünk i son söz on lar ınd ır v e kendi

ler ine itaat ed i lecekt i r . Bunun la beraber. A v a m Kamaras ı n ı n seç

men ler in vek i l i o l duğu iddiası ha t a l ı d ı r Mahkeme le r böy le bir ve 

kâ le t i kabu l e tmiyecek lerd i r . Ve lhas ı l Ausr in ' i n izahları h ukuk i de

ğ i l s iyasîdir , z i ra mahkeme le r seçmenler in reyin i* bu rey Par l âmen 

tonun isdar ettiği bir kanunda ifadesini b u l d u ğ u takdirde nazara ala

cak lard ı r (49) . 

hukuk tedris etmiştir. Başlıca eserleri arasında ikisini kaydetmek fayda

l ıdır: ^Introduction to the fitudy of the Law of the Constitution* lAnayasa 

Hukuku İncelemelerine giriş*. Kısaca « In t roduc t ion «Girişi İbaresiyle 

zikredilen bu müh im eser 1S85 te yayınlanmıştır. Büyük hukukçunun diğer 

bir eseri de «Law and Opinion m England during the Nineteenth Century> 

( X X nel asırda İngUterede kanun ve efkârı umumiye > başlığını taşımak

tadır, 

<4Bi D I C E Y : Introduction, 9 e ed. s. 61 sv.: «The political sense of 

the word ^sovereignty*, İs, İt İs true, fully as Important as the legal sense 

or more so. But the two slgniflcations H though Intimately connected toghe-

ter. are esentially different, and in some part of his work Austin has appa

rently confused the one sense with the other.> tp. 741. 

t49> D I C E Y . Introduction, sa. 7 i : -The dogma sound like a appli

cation to the Bri t ish constitution of Austin's theory of severelgnty 

and yet intelligent students of Austin must have noticed that Austin's own 

conclusion as to. the persons invested with sovereign power under the 

Brit ish constitution does not agree with the view put forward, on the 

authority of English lawyers. For while lawyers maintain that sovereignty 
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H u k u k i eg e menl ik te a bahsedi ld iğ i z aman , Aus t i n ' e h i ç bir s u 

ret le hak ver i lemez . Z i r a , münha s ı r a n h u k u k ç u n u n işgal sahası olan 

h u k u k i ( k anun î ) egemenl ik , b ir kanunu yapan ve bozabi len, şu ha l 

de h iç bir kanun l a bağ l anm ıyan , bir teşrii heye t i n v a r l ı ğ ım icap et

t ir ir . B u zav iyeden , seçmenler in hukuk i egemen l i ğe dc sah ip o lduk la 

r ı n ı i ler i sü ren Aust in ' in telâkkisi yer inde değ i ld i r , ha ta l ıd ı r . 

b — Pa r l âmen t o egemenl iğ in in mah iyet ve amac ı . 

S ı r f h u k u k i bak ımdan , egemenl ik seçmenlere deği l , teşrii ve hâ

k im bir heyete, Pa r l âmen toya aitt ir . İngi l iz m e v z u h u k u k u da bu 

prensip b ü t ü n ş ü m u l ü y l e kabul ed i lmiş t i r . K a n u n u n bu husus ta k u l 

l and ığ ı t e r im : nPar l âmen to ile b ir l ikte Kra l » (The K i n g in P a r l i a 

ment ) tir, yan i K r a l , Lo rd l a r v e A v a m K a m a r a l a r ı kasted i lmekte

d i r (50) . Egemen l i k t en maksat bir kanunu yapmak v e y a yapmamak 

v e ayn i zamanda şu f ik irdir : İngi l iz kanunu , h iç b i r k imseye v e hiç 

b i r heyete . Pa r l âmen to kanun l a r ı n ı (A c t s ) yan i mahkeme le r i n s ay 

d ı rmak l a ödev lend ik ler i ka ideler i i hma l v e y a t a n ı m a m a k h akk ı n ı 

vermemiş t i r . P a r l âmen t onun bu h u k u k î sa lâh iyet ler i K r a l i Dom i n 

yon l a r ı n her parçasına ş â m i l d i r (51) 

Müsbe t cepheden nazara a l ı nd ığ ı takdirde. P a r l âmen t o egemen

l iğ i prens ib i şu m â n a y a gelir k i , yeni b i r kanun v e y a başka bir ka-

IO.-K İ- . . . ijı ^Parliament*, i. e. İn the body conatltued by the K ing , the 

House of Lords, and the House of Commons, Austin holds that the sove

reign power is vested in the King; the House of Lords, and the Commons 

or the electora.» 

(50) D I C E Y : introduction, p. 39: (Parl iament means, in the mouth 

of a lawyer the K ing , the House of Lords, and the House of Commons: 

these three bodies acting togheter may be aptly described as ' T h e K i ng 

i n Parliament*, and constitute Parliament. 

The principle of Parliamentary sovereignty meants neither more nor 

less than this, namely, that Parl iament thus defined has: under the Eng 

l ish constitution, the right to make or ummake any law whatever; and, 

further, that no person or body Is recognised by the law of England, as 

having a right to override or set aside the legislation of Parliament.* 

f51 > D I C E Y , Introduction; sa. 121: *We perceive without difficulty 

that the Parl iament of even those colonies, such as the Dominion of C a 

nada, or the Australian Commonwealth, which are most nearly indepen 

dant states, are not in reality sovereign legislatures. Th i s is easily seen, 

because the sovereign Parliament of the United Kingdom, which legislates 

for the whole Bri t ish Empire, is visible in the blackground: and because 

the colonies, however large their practical freedom of action, do not act 

as independent powers in relation to foreign states; the Parl iament of a 

dependency cannot itself be a sovereign body.* 
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nun i lga veya tadil i sebebi İle isdar olunan her Pa r l âmen to kanu

nuna (Ac t ) veya bu kanunun bir k ı smına mahkemeler taraf ından 

itaat ed i lecekt i r . Men f î cepheden prensip şöyle ifade edilebil ir: H iç 

bir şahıs v e y a şahıslar heyet i bir Pa r l âmen to kanununu nazara almı-

y a n v e y a bu kanundan inhiraf eden veyahu t ta böy le bir kanuna ay

k ır ı l ığ ı dolayıs iy le mahkeme ler tara f ından müeyyide lend i r i lmes i ge

reken ka ide ler vazedemez . (52) 

İngi l iz Pa r l âmen to egemenl iğ in in üç unsuru şunlardır : 1 — Tes 

rii kuvvetin her temel kanunu d i ğer kanun lar gibi serbestçe tadil sa 

l âh iyet i ; 2 — A n a y a s a hukuku sahasına ait kanunlar la d iğer kanun-

far arasında her türlü tefrik yokluğu; 3 — Pa r l âmen to kanununu ûp+ 

tal veya anayasaya ayk ı r ı l ı ğ ın ı iddia edebi lecek fcaZaî bir merciini 

bulunmaması. (53) 

(52) D I C E Y , introduction, sa. 68: (Parliament sovereignty is there

fore an undoubted legal fact. It is complete both on its positive and on 

Its negative side. Parliament can legally legislate on any topic whatever 

which, In the Judgement of Parliament. Is a fit subject for legislation. 

There Is no power which, under the engllsh constitution, can come into 

rivalry with the legislative sovereignty of Parliament, 

No one of the limitations aUeged to be imposed by law on the absolute 

authority of Parliament has any real existence, or receives any counte

nance, either from the statute-book, or from the practice of the courts. 

Th is doctrine of the legislative supremacy of Parliament Is the very 

keystone of the law of the constitution. But it is. we must admise. a dogma 

which does not always find reidy acceptance, and It U weU worth, 

while to note and examine the difficulties which impede the admission 

of Its truth.> 

'53i D I C E Y . Introduction; sa 187: <When we say that the supremacy 

or the rule of law Is a characteristic of the English constitution, we gene

rally include under one expression at least three distinct though kindred 

conceptions. 

We mean. In the first place, that no man is punishable or can be law

fully made to suffer in body or goods except for a distinct breach or law 

established In the ordinary legal manner before the ordinary courts of 

the land. I n this sense the rule or law la contrasted with every system of 

government based on the exercise by persons in authority of wide, arblt-

lary. or discretionary powers ol contralnU. 

lb. sa. 193: *We mean in the second place, when we speak of the *rule 

of law, as a charasterlstlc of our country, not only that with us no man Is 

above the law: but iwhat Is a different thing*, that here every man. wha

tever be his rank or condition. Is subject to the ordinary law or the realm 

and amenable to the Jurisdiction of the ordinary tribunals. I n England the 

idea uf legal equality, or of the universal subjection of all classes to one 



c — Deliller, 

Pa r l âmen t o egemenl iğ i h i ç bir te reddüde maha l v e rm i yen bir 

h u k u k î vak ı ad ı r ve îng i l terenin s i yas i tecrübeler inden is t ihraç ed i l 

mişt i r . Del i l ler ine B l ack stone ve de L o ime' ün eserlerinde ras t l amak

tayız, (de LoEme şu vecize sahibidir : « /na i l lere Parlâmentosu her şe

yi yapar, fakat bir erkeği kad ın , b ir k ad ı n ı e rkek yapamaza). 

Pa r l âmen t onun bu üs tün ik t idar ı tar ih i b a k ı m d a n mü teadd i t 

defalar tezahür etmiştir. N i tek im «Ac t of Sett lement, 1701* ( T e s 

pit K a n u n u ) tacın hay l i mü tehavv i l ha le f iyet meseles in i düzen lemiş 

t ir . "Septenn ia l Ac t , 1716a (Yed i sene kanunu ) i le Pa r l âmen to , seç

men ler in ne a jan ı ne de veki l i o larak, ikt idar müdde t i n i yed i seneye 

inh isar ett irmişt ir . Pa r l âmen to ha lef iyet , nesep mesele ler in i tan

z im için hususî hak lara müdaha l e edebi l ir . Ayr ı ca P a r l â m e n t o ege¬

men l i ğ i n i n en canlı del i l leri o larak bir kanundan daha bahsedi lebi 

l i r : «Acts of Indemni ty* (Tazmina t K a n u n l a r ı ) . B u ismi taş ıyan sta-

tute' ler icrası anında gayri kanun i o lan b i r t asarru fa meşru iyet v e 

r i r l e r yahut ta kanunu ih lâ l do lay ıs iy le mesu l olan şahsın mesu l i ye 

tini bertaraf ederler, böylece bahis mevzuu olan «Gay r i k anun i l i ğ i n 

kanun laş t ı r ı lmas ı» dır. (Such enactments being as it were the legali

sation of i l legality are the highest exertion and crowing proof of so 

vere ign power). 

Par l âmen toya rak ip başka bir tesr i i heyet in ademi mevcud iye t i 

de muhakkak t ı r . B u suretle K r a l «Em i r n amen ve «Beyannamen neş

reder. Pa r l âmen to mecl is ler inden her b i r i ka ra r l a r alır, adalet d ivan

ları (Mahkemeler ) m ü k e m m e l b i re r hukuk yaratıcı s ıd ır lar; fakat h i ç 

b i r i Pa r l âmen to egemenl iğ ine engel teşki l etmez. 

d — K a n u n î del i l yokluğu. 

Par l âmen to egemenl iğ in in ü ç çeşit hudut la tahdit edi ld iğ i iddia 

edi lmişt ir ; fakat bu hatal ı b ir tezdir ve ispat edi lecekt ir . 

law administered by the ordinary courts, has been pushed to its utmost 

limit,* 

lb. sa. 195: «There remains yet a third and a different sense In which 

the (rule of law* or the predominance of the legal spirit may be described 

as a special attribute of English institutions. We may say that the consti

tution is pervaded by the rule of law on the ground that the general pr in

ciples of the constitution 'as for example the right to personal liberty, 

or the right of public meeting) are with us the result of judicial decisions 

determining the rights of private persons in particular cases brought be

fore the courts; whereas under many foreign constitutions the security 

(such as it is) given to the rights of Individual results, or appears to result, 

rom the general principles of the constitutions 
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İ lk sınır hal inde, yargıçlar ın, ah l âk nam ına . Parlamento kanun

lar ın ı tatbik etmemek sa lâhiyet in i hâİ2 o lduk la r ı söylenmişt ir . Blacks¬

tone bu f ikr i müda f a a etmekte ve « Queen 's B e n c h * (Kra l içe Mah 

kemes i ) nin esk i b ir karar ı da bu tarzda yorumlanmakta idi. F aka t 

muas ı r yargıç lar , bir Pa r l âmen to kanununun ah lâka mugayeret in i ve 

Pa r l âmen t o sa lâh iyet ler in i tecavüz ett iğ in i iddia eden bir avuka t ın 

f ik i r ler in i takip etmeyeceklerdir . H e r kanun kendin i mahkemeler in 

saymas ına ibram eder. 

Pa r l âmen tonun , egemen ik t idar ın muhassKtlası ve memleket ka 

nunundan ustun addolunan Kra l ı imt iyaz lar la s ın ır landığ ı İddiasına 

gel ince, bu ik inc i idd ia muayyen bir nisbet dahil inde ve bir vak i t ler 

kabu l edi lmişse de, ha len hiç bir hukukş inas bu imt iyaz veya K r a l i 

ik t idar ın her hangi b i r da l ın ın bir Pa r l âmen to kanun iy le tanzim veya 

i lga edüemiyeceğ in i iddia edemez Bi lâk is , statute' lerin imt iyaz lar ı 

geniş sürat te tahdit ett ikleri m a l û m d u r . 

Ü ç ü n c ü bir sınır halinde, mukaddem statüticrden bahis ile bun

lara muahhar statütler ta^ajindan dokunulamtyacağı da İleri sürü l 

mü ş t ü r . F aka t hiç bir egemen tanzim d iğer bir ü s t ün tanz imin tesi

r in i taky i t edemez: »İskoçya i le b i r leşme k anunu » (1706) 1853 te 

bizzat nUnivers i t ies (Scot land) Ac t * ile « i r landa ile b ir leşme kanu 

n u » 1869 da « Ir ish C h u r c h Act» ile tadil edi lmişt i r . Şu halde Pa r l â 

mento egemen l iğ in in kanun î , hukuk i hudu t l a r ı yoktur . F aka t bu hiç 

b i r hududun yok l u ğunu mu ifade eder? 

e — fç ve dış hudutlar. 

İk t idar ın Pa r l âmen t oya aidiyet i ik i çeşit takyide bağ lanmas ına 

m â n i değ i ld i r (54) . Evvelâ bir dış s ın ır lama vard ı r ; Uy ruk l a r ı n ta

mamen v e y a b ü y ü k k ıs ımlar iy le h ü k ü m r a n ı n kanun lar ına karşı ita

atsiz l ik veya mukavemet göstermeleri iht imal veya kat iyet in in der

piş edi lmesi . E n müs teb i t kra l l ık larda dahi v ak i olabilecek bu du rum 

karşısında İngi l iz Pa r l âmen tosunun aksü l âme l doğuracak bir tanzi-

(541 D I C E Y . Introduction; sa. 76 ve müt. *The actual exercise of 

authority by any sovereign whitever. and notably by Parliament. Is boun

ded or controlled by two limitations. Of these the one is an external, the 

other is internal limitation. The external limit to the real power of a so

vereign consists In the possibility or certainty that his subjects, or a large 

number of them, will disobey or resists his laws .. The internal limit to the 

exercise of sovereignty arises from the nature or the sovereign power 

İtfclf. E r e n a despot exercises his powers In accordance with his character, 

which is itself moulded by the circumstances under which he lives, inclu

ding under thnt head the moral feelings of the time and the society to 

which he belongs.* 
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me yanaşmamas ı ve seçmenler in sayısını aza l tmak istemiyeceği ileri 

sürü leb i l i r . Saniyen bir iç s ın ı r l ama vard ı r : B u kendin i m u a y y e n 

icap lara göre tahdit etmesini bi len h â k i m i ik t idar ın mah iye t inden in-

bias eder, tanz im cemiyete n ü f u z eden ayn i tes ir lere tâb id i r . 

İç m â n i ekser iyet le dış m â n i i le h e m â h e n k o larak manzu r o lmak

tadır . Denebi l i r k i , XIV üncü Lui isteseydi , Protestan l ığ ı F r a n s a y a 

m i l l i d in o larak k abu l ett iremez id i ; ve bir İngi l iz Pa r l âmen tosu , 

X V I I I inci asr ın meşum A m e r i k a tecrübesinden sonra, müs t em le 

ke le re verg i salamryacakt ır . 

f — Parlâmento egemenl iğ i ile h ukukun ü s t ü n l ü ğ ü aras ındak i 

münasebet . 

İngi l iz â m m e hukukunun n â z ım prens ip ler inden b i r i de « H u k u 

k u n Ü s t ü n l ü ğ ü » (Ru le of L a w ) dır. S ö z ü geçen prensiple, İng i l i z 

anayasasın ın muhtel i f bak ım lardan nazara a l d ı ğ ı ferdî hak lara temin 

ett iğ i garantidir. B u formü l , yekd iğer inden , y a k ı n o lmak la beraber , 

ayr ı ü ç f ikr i muhtevid ir : 1 — H ü k ü m e t keyfî salâhiyetlere sahip de

ğildir, 2 — Mahkemeler tarafından tatbik edi len tek kanuna bit-

t ün sınıfların tabi iyet i , kanun muvacehes inde eşitlik temel bir fikir

dir. V e bu f i k r in bir icabı hal inde, idare t a ra f ı ndan kab i l i tatbik, 

F r an s ada o lduğu tarzda bir idar î kaza ve net ice ler iy le b ir l ik te idare 

h ukuku bertaraf edi lmişt ir . 3 — A n a y a s a hukuku no rm la r ı memleke 

t in ad î kanun lar ı neticesidir, yan i bunlar bir yazılı anayasa tarafin¬

dan değil yargıç tarafından vücudc get i r i lmişt i r , ve m u a y y e n fert le

r i n hak lar ına mü tea l l i k mahkeme karar l a r ın ın u m u m kest ir i lmesinden 

ibarett ir . 

« H u k u k u n Üs tün l üğün ferdi hür r iye te (personal f reedom), tar 

t ı şma hürr iyet ine (freedom of d iscuss ion) , toplanma ve dernek k u r 

ma hakk ına (right of public meet ing) , sıkı yöne t im kanununa (Mar 

t i a l L a w ) , ordunun hak ve vazi fe ler ine, verg i mesele ler i v e bakan la 

r ı n mesul iyet ine nisbet edi ld iğ i takdirde tes ir in in önemi an laş ı la 

caktır . 

«Pa r l âmen to Egemenl iğ in ile « H u k u k u n Ü s t ü n l ü ğ ü » aras ında 

bir z ıdd iyet bulunup bu l u nmad ı ğ ı soruşturu lab î l i r . Hay ı r . P a r l âmen t o 

egemenl iğ i b i l âk is Hukuk ü s t ü n l ü ğ ü n ü kolaylaşt ı r ı r , ve m a k û s e n mut 

lak h ukukun ü s t ün l ü ğ ü de Pa r l âmen tonun otoritesini tars in eder (55) . 

i55i D I C E Y . Introduction, sa . 400: *The sovereignty of Parliament 

and the supremacy of the law of the land, the two principles which prevade 

the whole of the English constitution— may the appear to stand in oppo

sition to each other, or to be at best only counterbalancing forces. But 

these appearance is delusive; the sovereignty of Parliament, as contrasted 
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F i l h a k i k a , P a r l âmen t o Egemen l i ğ i , memleket kanununun ü s t ün l ü 

ğ ü n ü sağlar, ç ü n k ü Par l âmento emir ler i ancak üç müessesan uzvun 

muhte l i t hareket ler i neticesinde tecel l i eder ve da ima şekline uygun 

bir tanz im, bir Pa r l âmen to kanunu halinde tezahür e tmeüd ir . V e y i 

ne ç ünk i , i h t i l â l zaman lar ı müstesna , İngi l iz Par l âmentosu , meselâ 

idarenin teferruat ına ka r ı şmak gibi bir t emayü lden uzak ka lmış , icra 

kuvve t in i i s t ima l ve bu organ memur l a r ı n ı tayine tevessül etmemiş

t ir . Ayrıca» H u k u k u n Üs t ü n l ü ğ ü Pa r l âmen to Egemenl iğ in in , hukuka 

bağ l ı l ı k z ihn iyet i içinde ist imalini intaç eder. N i tek im, h üküme t , Pa r 

l âmen todan , kanunun taca reddet t iğ i takdir i salâhiyetin l ü zum lu bü 

t ü n bal lerde, A c t oj Indemnitt/ 'nin kanun l aş t ı rma ameliyesine kadar, 

kendis ine ver i lmes in i ist iyebi l i r (meselâ savaş halinde yabancı lar ın 

hudut dışı ed i lme ler i için) n ihayet , bu tazminat kanunu Par l âmento 

i k t i dar ın ın n iha i v e en üs tün icra tarzıdır. K a n u n u n sunduğu salâhi

yet ler , f evka l âde dahi olsa, hiç bir zaman hudutsuz deği l lerdir , z i ra 

» bun lar bizzat kanun terimi ile v e asıl m ü h i m olanı Yarg ıç lar ın ka 

nun yo r um l ama l a r ı taraf ından hudu t l anmış l a rd ı r . 

2 — A- V . D icey*mn E . C* S . Wade taraf ından tenkidi ve -Par la 

mento egemen l iğ i » n in yen i bir tefs ir i . 

a — B u g ü n ü n anlamında Diçey (Dicey to-day). 

D'cey 'n in ü n l ü eseri «Anayasa hukuk i incelemeler ine girişn i n 

1941 y ay ı n ımdak i bir mukaddemesmde, mü te fekk i r i n i leri s ü r düğü 

baz ı prens ip ler in nesi l lerce mü tear i f e sayı ld ığ ın ı söyl iyen Profesör 

E, C . S. Wade bunlar arasında Pa r l âmen to Egemen l i ğ i ile Hukukun 

ü s t ü n l ü ğ ü b u l u n d u ğ u n u i lâve etmektedir. Whig ' in . b ı r f l k ın ı r - yapsın 

ananesiy le beslenmiş olanlar için bu prensip ler saf bir bi l lur idi. 

U z u n zaman hukukçu l a r , husus iy le nazari y ec i 1er, adi hukukun ferdi

yetçi te lâkkis i ve emsal inan ı ile kendi ler ine verd iğ i ananeye sarıl

mış lard ı r . Faka t böyle bir görüş tarzı b u g ü n yers izd ir . B i l hassa 1938 

senesindenber i vuzuh la bel iren duruma göre Dev le t buhran ı g i t t ikçe 

ar tan bir tanzimi intaç etmiş ve h u k u k ç u da, en dar mânas ında bile 

h u k u k u n ne o l d uğunu an lamak istediği takdirde siyasî i l im sahasın

da doa l şmaktan kendini menedemiyeceğ in i an lamış t ı r . Z aman ım ı z d a 

siyasî ü i m ile â m m e hukuku tefr iki gayet m ü ş k ü l bir hat i le ayrı l 

m ı ş l a rd ı r , D i cey nası l zaman ın ın bir s iyas i felsefe ekolunu temsi l et-

with other forms of sovereign power, favours the supremacy of the law, 

whilst the predominance of rigid legality throughout our Institutions evo

kes the exercise, and thus Increases the authority, of ParUament sove

reignty.* 
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ise, çağdaş devlet de teşriî faal iyet inde haz ı r ın politik te lâkkis in i 

aksett i recekt ir . 

D îcey 'n ın eser i karşıs ında ü ç durum bizi tereddüde sevkedebiLir : 

1 — Pa r l âmen t o Egemen l i ğ i gibi te fekkürüne h â k i m bazı prensip le

r i n ya ln ı z ka leme a ld ığ ı zaman için doğru o lduk l a r ı n ı d ü ş ü n m e k ; 

2 — Sözü geçen prens ip ler in yalnız X I X uncu asır iç in k ı sm î bir ha

k ika t hissesine sah ip o lduk lar ın ı fakat b u g ü n e uyduru lmak iç in ge

nişlet ile m iye çekler ini kabu l etmek; 3 — Bun l a r ı bedahetlerine m ü s 

teniden ben imseyerek g ü n ü n münkeş i f â m m e hukukuna ikt ibasa 

gayret etmek, (to accept those principles as axiomatic and to endea¬

vour to fit them to the changed autlook of modern public law.) (56) 

İ lk d u r um en fazla suhulet arze tmek le beraber» is t ikbal in tar ihç is i 

i k i nc i nok t ay ı tercihe şayan bulacak fakat asıl rağbete ü ç ü n c ü du rum 

mazha r olacakt ır , Ç ünk i , Dicey'nİn sırf nazar iyat ta d e ğü a yn i zaman

da h ü k ü m e t amel iyesinde de b ü y ü k tesir i hâ i z o l duğu h iç bir zaman 

i nkâ r edi lemez; bu hususun deü l in i 1932 tar ih inde ku r u l a n ' [Bakan

lar ın salâhiyet ler ine mü tea l l i k komisyon» (Commî t t ee on the Powers 

of Min is ters) nun çal ışmalar ında aramak l â z ımd ı r , h u k u k ç u v e y ü k 

sek memur la rdan mü rekkep bu komisyonun raporu " P a r l âmen t o ege

men l i ğ i ve h ukukun üs t ün l üğü prensiplerinin temini zaruret in hak

k ında bir net iceye va rmak ta İdi. 

Prof . E. C. S. VVade'in Dicey'nİn doktr ininde muha faza v e terke-

di lmesi gereken bazı noktalar ı tcsbit ett iğ ini söy lerken bun l a r ı kısaca 

gözden geç i rmenin fayda l ı olacağına kani bu l unmak t ay ı z , z i ra D i c ey 

z aman ı için yazmak ta v e nihaî o l duğunu iddia e tmemekte idi. B i zza t 

b ü y ü k h u k u k ç u okuyucu la r ından «b i r müessesenin ne hale ge ld i ğ in i " 

d ikkat le incelemeler in i İstiyordu. 

b — Gelişme seyri içinde Parlâmento Egemen l i ğ i teorisi. 

1885 te o l duğu kadar bugün de Pa r l âmen t onun her hangi bir ka 

nunu yap ıp bozabi leceği , bir Pa r l âmen to kanununun h ü k m ü n ü hiç 

bir mahkemen in saymamaz l ı k edemiyeceği , fakat ya ln ı z muh tevas ı 

n ı tefsir edebi leceği doğ ru mudur? Wade tey i tkâr bir cevap veri lebi-

<53* WADE, E . C. S- Introduction to D I C E Y , X X X I : *Three appea-

ches are possible: l ) To accept DLceys guiding principles. In particular 

the Sovereignty of Parliament and the Rule of Law, as true only or the 

periode in which he wrote; 2> To regard the principles as only partially 

true of the nineteenth century lor even to deny their existence* and as 

inapplicable to any great extent to-day. 3) To accept those principles as 

axiomatic and to endeavour to fit them to the changed outlook of modern 

ubJLc law.> 
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leceğini söylemektedir . B u her zaman için doğrudur , meselâ "Pa r l i a 

ment A c t 1911B (Par l âmento K a n u n u ) , -Government of Ireland A c t 

1920» ( i r l anda H ü k ü m e t i K a n u n u ) , « Ir ish F r e e State Agreement A c t 

1922», (Serbest i r l anda Devlet in i K a b u l K a n u n u ) , uHis Majesty Dec

lara t ion of Abdicat ion Ac t 1936* (Majes ten in tahttan feragat K a n u 

nu) İçin bu d u r um vardır . F a k a t b ü t ü n bu del i l ler Pa r l âmen to salâ

h iyet ler in in geniş lemesini ispat etmeyeceklerdir , böy le bir salâhiyet 

a r t ım ı ancak mec l i s ler ile seçmenler arasında halledilecek bir mesele

dir . 

Austin İng i l i z Par lamentosunu hukuk i bir h â k im olarak göste

r i r ken , Dicey, ayn i Pa r l âmen tonun sa lâh iyet ler in i aç ık lama hususun

da S i y a s i Egemen l i ğ i i thal e tmekteydi . B u şekilde hareket i kabi l i 

tenkittir, ç ünk i â m m e hukukçu l a r ı n ı n sırf h u k u k î bak ımlar la iştigal 

etmeler i l ü z u m u n u vazederken k oymuş o lduğu s im : l a n bizzat aşmış 

bu lunuyordu . Gerçekte Egemenl ik , esası tar ih i olan bir s iyas i teori 

mevzuudur , onu mahkeme karar l a r ı ndan ist ihraca ka l k ı şmamak ge

rekir . Dicey de k lâs ik Pa r l âmen to Egemen l i ğ i aç ık lama lar ın ı teyit 

sadedinde h iç bir karar z ikretmiş d e ğ i l d i r Ve lhas ı l hukuk telâkkisi , 

h ukuku bir emretme kabul eden Austin te lâkk is inden farksızdır. B u 

nunla beraber, B r i t a nya anayasasını tek kaynak l ı ikt idar örneği ola

rak ele a lmak tereddütten âzede deği ld ir . 

D icey Bir leşik Kra l l ı k Par l âmentosunda , h ukuk i ü s t ü n l ü ğ ün kra l 

da b u l u n d u ğ u doktr in in i pek â l â kabul etmekte idi. F aka t bu durum 

imparator luk içi meseleler inde v a h i m güç lük ler i doğurmuş tu r . B u 

suret le meselâ Birleşik Kra l l ı k Pa r l âmen tosunun , k ısmen bir Domin

yon kanunu addett iğ i 1931 Vestminster S t a t üsünü - işbu Dominyo

nun talep ve tasvibi» vak i o lmadan ilga edebi leceği f ikr i . Pa r l âmen 

tonun kra l ı n Dominyon la r ı üzer indek i ü s t ü n l ü ğ ü doktr in in in bir ne-

t icesiydi . 

D icey 'n in ispat etmek istediği . Pa r l âmen to saâİhiyetleri karşısın

da var l ığ ı iddia edi len bazı taky i t ler in ademi mevcud iyet i , her şeyin 

" P a r l âmen t o ile b ir l ikte Kra l » a tabi iyet i »Meclis karar lar ı , mah

keme karar la r ı ) , ne ahlâk kanunu, ne imt iyaz lar ne de mukaddem 

Pa r l âmen to tasarruf lar iy le bel i ren hukuk i takyi t ler in yok l u ğu idi. B u 

b a k ı m d a n hak l ı idi ve bu doğru f ikr in misa l ler i de bulunabi l i rd i . 

Sırf h u k u k î bir doktrin olarak. Pa r l âmen to ü s t ün l ü ğ ünden bah

setmenin zaman ı geçmiştir . B i z sadece, tar ih yönünden , doktrinin nis-

beten yen i o l d uğunu v e X V I I inci asrın Common-Law h ukukçu l a r ı 

ile P a r l âmen t o arasındaki i tt i faktan tevel lüt ett iğ ini kaydedebi l ir iz . 

H i ç bir kanun , h iç bir anayasa h ü k m ü bu hususun teyidine tahsis edil-
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m i ş deği ld ir . X X inc i asrın » M a h k e m e K a r a r l a n » {Case Law) tara

f ı ndan tam mânas i y l e tekit ed i lmemiş o lmak la beraber X V I I I inci 

as ırdanber i mahkemeler bu hususta nadiren şüphe izhar etmiş ıerd i r . 

P a r l â m e n t o ü s t ü n l ü ğ ü hakk ında gösterilen del i l lere, bir P a r l âmen t o 

nun ha lef ler in i i lzam edemiyeceği keyf iye t in i ayn i zamanda bu hu 

sus la i lgil i baz ı teşebbüsleri ü âve etmek l â z ımd ı r ( L o c a l Governmen t 

A c t 1929 sec. 135). 

Y e n i hâdiseler in ispat ett iklerine göre de, H u k u k î ü s t ü n l ü k ka 

idesi , f i i l iyat ta D icey 'n in nazara a l d ı ğ ı ndan daha ş ü m u l l ü o lmuş tu r . 

Mü te fekk i r e göre, bazı hal lerde uy ruk l a r h ü k m e d e n i n ik t idar ına mu 

kavemet edecek veya itaat bes lemiyecek lerd i r . Bunun l a beraber P a r 

l âmen toya karşı v ak i olabilecek mukavemet hususunda kehanette 

bu l unamam ı ş t ı r . Tacın hatefiyet tahavvü l ler i h iç bir tepki tevl i t et

m e m i ş y ine hiç bir i t iraz i ş i t i lmeden A v a m Kama ra s ı n ı n i ç t ima lar ı 

defa larca uzat ı lmışt ı r . Egemenl iğ in , siyasî bir k a v r a m olarak, nerede 

b u l u n d u ğ u sorusu cevapsız ka lmak tad ı r ; s öylen i le b i lecek olan şudu r 

k i , h ü k ü m e t kuvve t i nihayet u m u m î seçim net icesine dayanmak tad ı r . 

c — »Hukukun üstünlüğün nde iç hudutlar 

Pa r l âmen t onun teşrii ik t idar ı ku l l anmas ı münhas ı r a n , kuvve t i n i 

A v a m Kamaras ı ndak i çoğun luğa borç lu olan iş baş ındak i h ü k ü m e t ta

ra f ından murakabe edilmektedir. H ü k ü m e t i n , t icaret oda lar ı , s anay i 

b i r l ik ler i , işçi v e iş veren treydünyor ı lar ı g ib i b i r l ik ler le müşave r e 

den sonra tanzime tevessül etmesi, 1918 'denberi revaç bu l an bir te

m a y ü l d ü r . B u gayeye müsten i t komisyon la r ı n k u r u l d u ğ u da ha t ı r 

l anma l ı d ı r : « Impo r t Dut ies Ac t 1932» ( İ t ha l â t a mü tea l l i k K a n u n ) 

i le » Impor t Dut ies advisory Commi t t ee» , ( İ tha lâ t işleri istişare K o m i s 

y o n u ) , «Consul tat ive Committee of the Boa r d of Educa t ion» (Maa 

r i f Bakan l ı ğ ı İstişare Komi tes i ) , «Rates Adv i s o ry Comm i t t e e » ( K â r 

Had l e r i İstişare Komi tes i ) . Neticede, muayyen bir k anunun isdar ve 

y a ilgası z ımn ında Pa r l âmen to Egemen l i ğ i ne müracaa t ten önce B a 

kan lar i lgil i komisyon lar ın rey in i a lmakta v e y a ih t iyaç gördük le r i 

takdirde f ik i r ler in i ö ğ renmek istedik ler i şahsiyet leri d in lemekted i r 

ler. Pa r l âmen toya tekl if edilen mevzu bu suret le ist ihdaf ett iğ i du

r uma karşı haz ı r l anmış bu l unmak tad ı r . 

t c ra uzvunun tanzim sa lâh iyet i (delegated législat ion) da Par-

l âme tnonun mürakabes in i zayı f la tmışt ı r . Tanz im tipi sadece h ü k ü 

met in sa lâh iyet sahası dahil inde k a lmay ı p bu saha lardan ayr ı m ü s 

tak i l makamla ra da şâmi l o lmak tad ı r . « U n e m p l o y m e n t Ass i s t ance 

Board» ( işsizlere Y a r d ı m Heyet i ) ve »Agr i cu l tu ra l Marke t ing «Board» 
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Ziraî P i yasa Heye t i ) bu vaz iye t i teabit eden örneklerdir . F aka t ha

l i y l e ve teşri organ ı sıfat iyle Pa r l âmen tonun siyası ü s t ün l üğü gitt ik

çe bir mevhume hal ine gelmekte, tanzim müteza t menfaatlerin tel i 

f ini i fade etmektedir Şu halde, ehi l b u l u nduğu takdirde, siyası ege

men l i ğ i n nerede b u l u n d u ğ u n u n tay in i siyaset nazariyecisine havale 

ed i lmek l âz ımd ı r . 

d — 1931 Westminster S ta tüsü 

Pa r l âmen t o Egemenl iğ i hukuk i kaidesi 1932 Westminster Kanunu 

nun yo r um l anmas ı üzerinde tesire sahip olabilir. Bir leşik Kra l l ı k Par 

l âmen tosunun hukuk i ü s t ün l üğü gereğince, bir Domiminyon Par lâ 

mentosunun teşriî salâhiyeti c iddî taky i t lere maruz bulunmakta idi. 

S ö z ü geçen Pa r l âmen to taraf ından kabu l edüen kanun la r ı n sadece 

veto v e y a kra l ı redde maruz ka lması kâ f i gelmemekte fakat bir Do

minyon Pa r l âmen tosunun teşrii salâhiyet i Westminsterde yerleşmiş 

olan Londra Parlâmentosu'nUn ü s t ü n l ü ğ ü ile s ın ı r lanmakta idi. Şöyle 

k i , ü lkesi iç inde mer ' i bir İngi l iz Par l âmentosu Kanununa muhalefet

te bu lunan bir Dominyon kanunu hukuk î değerden mahrum idi. 

"Co lon ia l L a w va l idy Ac , 1865» (Müs temleke hukukunun muteber 

bu l unmas ı n a mü tea l l i k kanun) bu ka idey i teyit ve tasrih etmekte 

idi. Böy lece Westminster Parlâmentosu en yüksek yasa merci i olarak 

ka lmak ta i d i 

F a k a t m ü h i m bir gelişme kaydedi ld i : İmpara to r l uk tan Brivanya 

müşterek ülkesi milletleri (Commonwea l th ) durumuna int ikal . B u 

m ü h i m safha evc i balâsını Westminster Statüsünde bu lmuş tu r . B u ve 

s ikan ın 4 üncü b ö l ü m ü n d e şu h ü k ü m sevkedi lmişt i r : »Müs t akbe l hiç 

bir kanun , Dominyonun tasv ip v e talebine müsten i t bu l unmad ıkça , 

mevzu hukukuna dahi l b u l u n d u ğ u iddiasiyle kendini Dominyona şâ

m i l k ı l amıyacakt ı r , » B u takdirde Pa r l âmen t o Egemenl iğ i kaidesinin 

va r olup o lmad ığ ı soruşturulabi l i r (57) . 

K a y d e değen m ü h i m bir nokta daha vard ı r : A y n i s ta tünün diba

cesinde şu cümle lere ras t lanmaktad ı r : »Taç. Britanya müşterek üU 

kesi milletleri azaları™tn serbest bir/eşme sembolü olduğuna ve bu 

mi l le t 'er in de müş terek bir tebaiyetle taç karasında biri esriklerine 

göre, sözü geçen Britanya müşterek ülkesi mi l ier ler i âzalarının mü-

i57) Statute of Westminster, 1931, s. 4: «No Act of Parliament of the 

United Kingdom passed after the commencement of this Act shall extend, 

or be deemed to extend, to a Dominion as part or the law of that Domi

nion; unless it Is expressly declared in that Act that that Dominion has 

requested, and consented to. the enactement thereof-> 
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esses anayasa durumuna uygun olarak, Dominyon Parlâmento lartnın] 

o lduğu kadar B i r leş ik Krallık Parlâmenloşunun tasv ib i olmadan t aç 

v e K ra l ı unvan la r üzer inde yapı lacak her çeşit tadile tevessül ede

memesi gerektir.» K r a l VU1 inci E d v a r d a n ev lenmesi ile deşi len zor

luk lar m a l û m d u r . Başbakan Baldwin, k ra l i ye t i n k ü f ü v o lm ı y a n ev

lenme tekl i f i h akk ı nda Dominyonlar Başbakan lar iy le istişarede bu 

l u n m u ş , mese le gel işmiş v e tahttan feragate ka ra r ver i lmiş t i r . B i r l e 

şik K ra l l ı k Pa r l âmen tosuna feragatin i c r a tarz ın ı b i ld iren l â y i h an ı n 

arzed i lmes i hususunun Dom inyon l a r ı n tasvib ine ik t i ran karar laşt ı 

r ı lm ış , fakat muhte l i f Dom inyon l a r ı n bu vaz iyet karş ıs ındak i ha re 

ket tarzları fark l ı o lmuş tur : Kanada du rumu yuka r ı d a z ikred i len 

4 ü n c ü b ö l ü m gereğince kabul etmişt ir . 4 ü n c ü b ö l ü m ü kabu l e tme

m i ş o lan Avus t r a l y a ve Y e n i Zelanda mer ' i anayasa du r umuna göre 

l â y i haya taraftar o lmuşlard ır . Serbest İ r l anda ve G ü n e y A f r i k a Do 

m inyon l a r ı bu hususta Westminster Pa r l âmen t o sundan ayr ı o larak 

t anz im i terc ih etmişlerdir . Güney A f r i k a nazar ında , «Un i o n Ac t , 

1934« ü n 2 inci b ö l ü m ü Westminster S t a t ü s ün ün 4 üncü b ö l ü m ü n ü ta 

di l e tmiş bu lunuyordu. G ö r ü l d ü ğ ü gibi B r i t a n y a müş t e rek ü lkes i 

mi l le t ler in in hepsi aynı hukuk î du rumu İ l t izam etmemiş lerd i r . B u 

nun la beraber dibacenin hak ik i mahiyet in i ifade eden meşru t î d üs 

tur lar (Const i tut ional conventions) b a k ım ı ndan hareket müş te rek 

o lmuş tu r . Taç üzerine kuru lu s istemin değeri , izhar edi len hay l i en 

dişeye rağmen , ispat ed i lmiş bu lunuyordu . 

B u arada, V I ıncı Corc 'un, 1937 senesinde taç g iyme meras im i 

an ındak i yemin i de tadil edilmiştir. K r a l art ık İng i l tere kra l ı v e tâb i 

ü lkeler i üzer inde kanun ve tamü le uygun bir sa l tanat ı ahdetmemek-

te, fakat bundan böy le müşterek ü l ke mi l let ler in in eşi t l iğ in i v e B ü 

y ü k Br i t anyan ın da bunlardan bir i o l d uğunu açığa v u r m a k t a İdi. 

K r a l u B ü y ü k Br i t anya , ir landa, K an ad a , Avus t r a l y a , Y e n i Ze landa 

v e G ü n e y A f r i k a mi l le t ler in i ve d iğer b ü t ü n tâb i ü lke ler iy le H ind is 

tan impa ra t o r l u ğunu mü tekab i l kanun v e teamül ler ine gören idarey i 

yemin inde b i ld i rmekte idi (58) , 

i58i Statute of Westminster, 1931; Preamble: *And whereas it Is 

meet and proper to set out by way of preamble to this Act that, inasmuch 

as the Crown is the symbol of the fret association of the members of the 

Br i t ish Commonwealth of Nations, and as they are united by a common 

allegiance to the Crown: it would be In accord with the established cons

titutional position of all the members of the Commonwealth in relation 

to one another that any alteration in the law touching the Succession to 

the Throne or the Royal style nod Titles shall hereafter require the assent 
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e — Hukukun Üstünlüğü ve pren&ipin b u g ü n k ü değeri 

Wiide, Dicey'yi meşrut î düs tur lar ve bi lhassa Hukukun Üstün

l ü ğ ü bak ım l a r ı ndan suhulet le tenkit edebi lmektedir. C o m m o n - L o V ı n 

egemen l iğ i ve husus iy le Yarg ıç l a r ın ist ik lâ l i i le a l âka l ı son doktri

n i n iki g ö r ü n ü ş ü vardır : P a r l âmen t onun murakabe sahasına gir

memek hürr iyet i (freedom from control by Par l iament ) ve idare

n in emir ler in i yer ine get i rmemek hürr iyet i ( freedom from dictation 

by the admin is trat ion) . 

P a r l âmen t o muas ı r tanz imin husus iyet ler i dolayısiyle, kazaİ is 

t i k l â l i n sahasın ı vasıtal ı b ir şeki lde daral tmışt ı r . Common * law fer

d iyetç i b ir görüşe dayanmakta v e ferd i hak la r ı h imaye s isteminin te* 

mel in i teşki l etmektedir . O mevzuu â m m e n i n selâmeti olan bir hu

k uk s is temine k ıyas edi lem iye çektir (59). Ha l k h izmet ler in in sosya

l i zasyonu h ü k ü m e t organlar ına yen i salâhiyetler sunmak suret iy le 

ferdi hak l a ra bazı tahdit ler getirmiştir . İmd i bu salâhiyetler mahke

me ler in kendi saha lar ında hâ iz o lduk lar ı kadar hukuk îd i r . Ha l ihaz ı r 

Dev l e t h izmet ler in in takip ett ikleri nispette. Hukukun ü s t ün l ü ğ ü Pa r 

l âmen t onun ü s t ü n l ü ğ ü n ü ifade etmektedir . 

Bunun l a beraber bir anayasa hukukunun bahis mevzuu edi ldiği 

yerde , yan i şahıs v e söz hürr iyet ler in in muhafaza edi ldiği k ü çük fa

kat haya t î sahada , Hukukun üs t ün l üğü Common - iau: kaidelerinin 

tatbiki demekt ir . Pa r l âmen to burada hukuku kök lü değişt irmelere 

t âb i tutmadan, ferdî hür r iye t in h imayes in i Comnion- ïau/a bağ l ı b ı 

rakmış t ı r . Dev le t fonks iyon lar ında ki b ü t ü n tahavvü l ler , Dicey'n in 

as well of the Parliaments of all the Dominions as of the Parliament of 

the United Kingdom. 

And whereas it Is in accord with the established constitutional posi

tion that no law hereafter made by the Parl iament of the United K ing 

dom shall extend to any of the said Dominions as part of the law of that 

Dominion otherwise than at the request and with the consent of that Do

minion.* 

(591 WADE, op. cit. sa. L X X I I : -A system of law. which like the 

common law Is based on the protection of individual rights, Is not readily 

comparable with legislation which has for its object the welfare of the 

public, or a large section of it , as a whole. The common law rests upon 

an individualistic conception of society and lacks the means of enforcing 

public rights as such. The socialisation of the activities of the people has 

meant restriction of individual rights by the conferment of powers of a 

novel character upon governmental organs. But these powers are exercised 

by an authority which Is unquestionably as lawful! as that by which the 

courts impose control In their own sphere.* 
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ferdi hür r iye t i yo rum lamas ında o l duğu gibi, Htf.<ukun ü s t ü n l ü ğ ü ile 

h imaye edi len kad im prensipleri y ı kamamış t ı r . Z i ra , şahıs v e söz 

hü r r i ye t i ne get i r i len takyi t ler i Common latü ' ın derpiş et t iğ i v e bita

ra f h âk im l e r i n müeyy ide lend i rd ik le r i i h l â l hal ler i İle k a r ş ü a m a k v e 

kanuna ayk ı r ı hareket ler i dolay is iy le m e m u r l a r ı n şahsi mesu l iyet le 

r in i değer lend irmekle Dicey el ân Demokras in in cehver i prens ib i ad 

dolunan bir ka idey i hukukan İfade etmişt i r . U m u m î seçimler i sağ

l ad ığ ı g ö z önünde b u l u n d u r u l d u ğ u takdirde, bu prensip in 1938 dek i 

değeri , müe l l i f i n i n yaşadığı devredeki kadar m ü h i m d i r z i r a : uAk la 

hitap kanunla takyi t edi lmemelidir .n 

Dicey h ukukun himayesin i münhas ı r an mahkeme le r i n sağ

layacaklarına kani bu lunmakta idi, bu düşünces inden de F r a n 

sız s istemi idarî mahkemelere karşı beslediği sevgis iz l ik ist idlal 

edilebil ir. F a k a t eserinin sekizinci bas ım ında (1915) Frans ız Dev l e t 

Şûras ın ın yen i içt ihat lar ın d a k i t e k e m m ü l üzer inde du rmak ta idi. B u 

tar ihtenberi İngi i iz mevzu h ukuku gel işmekte b u l u n m u ş , P a r l â m e n 

to idarî mahiyet te kanunlar kabu l etmişt ir . O kada r k i , İngi l iz h u 

k uk öğrencisi ik i şık karşısında ka lmak t ad ı r : 1 — P a r l â m e n t o n u n 

müeyy ide lend i rd i ğ i idare hukukunun mahkeme l e r karş ıs ında emsa 

le v e en eski kanunlara müsten i t kad im ka ide kada r m ü k e m m e l ad-

dedi İm esinden beri Hukukun ü s t ü n l ü ğ ü doktr in in in ha len mânas ı n ı 

kaybet t i ğ in i kabu l etmek; 2 — Y a h u t ta H u k u k u n Ü s t ü n l ü ğ ü tatbi

ka t ın ı Common Unv'ın medenî suç v e c ü r üm l e r i n i iş l iyenlere karş ı 

ku l l and ığ ı salâhiyete inhisar ettirmek-t kine i ş ıkk ın terc ih i i le Diceı/ 'nin 

â m m e hukuku gelişimi üzer indek i der in tesir i be l i r t i lm iş olacakt ır . 

Frans ız idare hukukunun ferdi h imayede ehl iyetsiz l iğ i h akk ı nda 

k i , b u g ü n pek kabu l edi lmiyen, ısrarları â m m e makam la r i y l e me

mu r l a r ı n vaz i fe ler in i murakabe edecek idar i tecrübe sah ib i şahıs

l a rdan m ü r e k k e p bir yüksek mahkemen in k u r u l m a m a s ı n ı n âm i l l e 

r id ir . Mahkemeler in hürr iyet k o r uyucu l u ğuna inanı , Common lauı ' ın 

tan ıd ığ ı geniş masuniyet sahasını muhafaza etmeler inde bakan l ı k l a ra 

y a r d ım etmişt ir . Y i n e hak kaidesi tefs ir i , P a r l âmen t onun şahıs ve söz 

hür r iye t le r i gibi temel hürr iyet lere m ü d a h a l e d e n çek inmes in i t em in 

etmişt ir . 

H e r şekli a l t ı nda mü lk iye t i m ü r a k a b e zaruret i v e hay l i k aba r ı k 

h i zmet le r in Dev le t yol iyle temin i iht iyacı , h üküme t l e r i n talebi üze

r ine Pa r l âmen toyu m u h t e ü f idare h ukuku tedbirleri a lmağa sevket-

mişt i r . F a k a t Pa r l âmen to (Harp v e zaruret hal ler i müstesna) ha l k ı n 

tepkis i endişesiyle Habças Corpus 'ün (Şahsî Masuniyet K a n u n u ) ka

d îm usu l üne dokunmamış t ı r . Ha lbuk i bu İstisnanın muazzam bir 
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mânas ı vardır , i d a r i makam l a r ı n key f i hapis kararı korkusiy le , hu 

dutsuz f ik i r hür r iye t i , gizli polis kuvve t i tesis e tmemiş bir devlette 

ananev i bir hü r r i ye t hal inde k ıskanç l ık la muhafaza edilmektedir. Şu 

halde, b u g ü n de, İng i l i z â m m e haya t ı n ın kısaca İngi l iz â m m e huku

kunun temel in i teşki l eden ananev i şahıs ve f ik ir hürr iyet ler in in mu

hafazası u ğ r u nd ak i savaşta Dicey da ima an ı l a cak t ı r 

3 — I vo r Jenn ings ' in her iki prensip karş ıs ındaki d ununu : Hu 

k u k i bir farzı ye o larak pa r l âmen to egemenl iğ i . 

Prof . Jennings de. D icey t a ra f ı ndan müda f a a edilen tezler karşı

s ında cephe a lmışt ı r . Müe l l i fe göre, son el l i senenin İngi l iz müesse

seler in i incelemiş olanlar muhakkak surette herkes gibi Prof. Dicey'n in 

eser i karşıs ında kadirş inas o lmak Ödevini duyacak lard ı r , z i ra Dicey, 

İng i l i z â m m e hukukuna ilk olarak h ukuk î bir metod tatbik etmiş 

müte fekk i rd i r , (ffe was the first to apply the juridical method to Eng 

l ish publ ic law). Yo r um l a r ı n ı n tenkit edi leb i lecekler i key f iye t i b ir 

tarafa b ırakı lsa bile, klâsik eserini neşrettiği tar ihten beri vukua ge

len tahavvü l ler o kadar derindir k i bu prens ip lerden çok azı tatbik 

sahası bulabi l i r , Jenn inoVin D icey hakk ı ndak i tenkit lerinden cüz'İ 

k ı sm ı üzer inde, b i lhassa Pa r l âmen to Egemen l i ğ i v e daha az olarak 

H u k u k u n ü s t ün l ü ğ ü ile ilgili f ik i r ler ine temas etmek arzusundayız , 

a — Parlâmento Egemenliyi 

B u kaide İngi l iz â m m e hukukuna 1688 iht i la l iy le ithal edi l 

miştir- B u tar ih , krala b ü y ü k b i r ikt idar t an ımak istiyen-

ler le onu Pa r l âmen t oyu teşki l eden mahdut salahiyet l i bir 

unsur haline get irme tara f tan olanlar aras ındak i iht i lâf ı ve 

ik inc i t e l âkk in in zafer in i kaydetmişt i r . B i r ayak lanma , yen i du rumu 

kabu le hazır kra la tacını g iydirmişt i r . Mahkeme le r bunu benimsemiş 

ve k r a l ile mecl is ler aras ındaki münasebet ler «Bi l i of Rights» (Hak

lar K a n u n u ) ve A . ı of Sett lement" taraf ından düzen lenmiş t i r B u 

tar ihten i t ibaren, Pa r l âmen to , he r zaman için, k ra l ı n salâhiyetlerini 

aza l tma ve çoğal tmaya, kendi terkib in i istediği şekle ifrağa, yeni 

hak la r ihdasa v e y a eski ler in i i lgaya sa iâh iyet tard ır . XVI11 inci asır 

sonunda anayasa yazı lması icap etseydi tek c üm le kâf i gelecekti : 

"Birleşik krallıkta her isteiicfini yapmağa kadir bir Parlâmento ola

caktır, n Neticede, o zamandanberi Pa r l âmen to h a t ı n sayıl ır tahav

v ü l l e r get i rmişt i r (60) . 

1601 JENNINGS: The Law and the Constitution p, 116: fThus. Parl ia

ment may remodel the British Constitution, may prolong ils own life: 



Dicey bu muazzam h u k u k i salâhiyet lere Pa r l âmen t o Egemen l i ğ i 

a d ı m vermişt i r . Böy le olmakla beraber, egemenlik ü s t ü n bir ikt idar 

ise, P a r l âmen t o Egemen deği ld i r ; çünk i P a r l âmen t onun yapamıyaca-

ğ ı bir çok şey vardır . Pa r l âmen to , Bodtn' in perestİş ettiği şahsî ve da

im î h ü k ü m r a n deği ldir . Pa r l âmen to bir çok insanın is temediğ i ka

nun lar kabu l eder ; fakat n ü f u sun m ü h i m bir k ı smı t a ra f ı ndan şid

detle reddedi lecek kanun lar ı asla v ücude get i rmemişt i r . Zaten, ege

men l i ğ i n nerede b u l u n d u ğ u hakk ı nda Aus t i n ' i t e reddüde sevkeden 

de bu mü l âhaza l a rd ı r . D icey , Pa r l âmen toya ma l edi len h u k u k i üs t ün 

l ü k i le seçmenlere ma l edilen Siyasî Egemen l i k arasında bir 

tefr ike sapmışt ı r . Eğer vaz iyet bu ise, « h u k u k î h ü k ü m r a n a h iç bir s u 

retle h â k i m ve üs tün iktidar deği ld ir . (Ij this is so, legal so^ere i j jn ty 

is not sovereignty at ali. İt is not supreme pover.) H u k u k i ü s t ün l ük , 

sadece hukuk i bir kavram , Pa r l âmen to ile mahkeme ler aras ındak i 

münasebet ler i is imlendirmek için h u k u k ç u l a r ı n ku l l and ık l a r ı b ir is-

t ı l âht ı r . H u k u k i ü s t ü n l ü ğ ün mânas ı , mahkeme le r i n h u k u k olarak, 

da ima teşriî şekü alt ında Par l âmento la r ın ısdar et t ik ler i ka ideler i ka 

bu l etmeleridir . V e Dicey y ine , P a r l â m e n t o n u n Egemen l i ğ i dolayı-

s iy le , müs takbe l hareketini i lzam edemiyeceğ in i de teyit etmişt ir . 

F i l h ak i ka , bir P rens ikt idara sah ip o lsa da, seçi lmiş bir mec l is in tas

v ib i olmadan kanun y a p m a m a y ı t aahhü t edebi leceği gibi anide bu 

mevzua t ı mecl is in rey in i a lmadan ilga ederek şahsî tanz imine devam 

edebil ir . F a k a t P rens üs tün İkt idara sahip değilse, mahkeme le r i n de 

kanun olarak muayyen ve kanun î şekli k abu l e tmeler i ka ide ise, ne

t ice f a r k l ı d ı r K u r u l a n f a rz iyeye göre, m u a y y e n prensip lere r i aye t 

ed i lmed iğ i , yan i Pa r l âmen tonun tasvibi b u l u n m a d ı ğ ı takd i rde k a 

nundan bahsedi lemiyecekt ir . B i r i n c i halde egemenl ik vardır , ik inc i 

halde ise mahkemeler in egemenl ik le deği l , mevzu hukuk l a i lg i ler i 

mevcut tur . Hukukun ü s t ün l ü ğ ü şu demekt i r k i , teşri heyet i m e v z u 

hukuka müsteniden herhangi b i r kanun , ha t tâ bizzat bu h u k u k u ta

d i l edecek b i r kaide yapabi lecekt ir . P a r l âmen t onun ü s t ü n l ü ğ ü her 

Pa r l âmen to kanununda ifade edi lmiş deği ldir . P a r l â m e n t o n u n tabi-

at in seyr in i değist iremiyeceği nisbette. her şeyi vapamıyacağ ı da doğ

rudur . Pa r l âmen to Dominyonlar için hukukan tanzim sa lâh iyet ine sa-

may legislate ex post facto, may legalise illegalities, may provide for indl 

vidual cases.may Interfere with contracts and authorise the seizure of pro

perty, may give dictatorial powers to the Government, may dissolve the 

United Kingdom or the Bri t ish Empire, may introduce communism or so

cialism or individualism or fascism, entirely without legal restriction.* 



İNGİLİZ rtMME HUKUKUNDA EGEMENLİK KAVRAMI Üt 

hip olsa da, meş ru t i düs tur l a r ik t idar ına gem vu r u r ve f i i len de Dev 

letler h ukuku tahditlerine tâbi kal ı r . 

b — Hukukun ü s t ü n l ü ğ ü Prenaip i . 

Dicey nazar ında Hukukun ü s t ün l ü ğ ü ile takdiri salâhiyetler te

zat teşkil e tmekted i r ler .Bu görüş isabetten mahrumdur , z i ra â m m e ma

kamlar ı f i i l iyat ta geniş takdir i salâhiyet lere mal ikt ir ler: memelket 

teh l ikeye maruz b u l u ndu ğunda , a raz im be lk i de tazminatsız olarak 

a l ınabi l i r (61) Ese r i n i n hiç bir k ı sm ında Dicey â m m e makam la r ı n ı n 

salâhiyet ler in i nazara a lmamış t ı r , ç ünk i ona göre İngi l iz anayasası 

ya ln ız v e yalnız ferdi hak lar la iştigal etmektedir . Ha lbuk i . İdarenin 

müdaha les i kendini gitt ikçe sıklaşarak göstermişt ir . D icey , . anayasa 

prensiplerinin, kaza organlar ın ın husus i durumlar hakk ında vermiş 

o lduk lar ı h ü k ü m l e r i n u m u m ü e ş t i r i lmesinden ibaret o lduklar ın ı 

İddia etmişt ir . Sözü geçen ka ide ler in İngi l terede h iç bir yazı l ı ve-

ikada bu l u nam ıyacak l a n doğ rudu r , fakat en m ü h i m prensip P a r 

l âmen to Egemen l i ğ i prensipi h iç bir yerde izhar ed i lmed iğ i gibi; 

mahkeme ler taraf ından da vazed i lmiş deği ld ir . B u prensip, Par l â 

mentonun kra l l a arasındaki ih t i l â f ı kazanmas ından doğmuş tur . «Ha

kikat şudur ki, Dicey XIX uncu asır Wf t i g f l e r i « i n ferdiyetç i teorae> 

rtni b ir kere daha tahkim etmişt ir . On la r indinde, hukuk fertlerin ha

reket serbesfisini tahdit eden kaidelerden ibarettir. Anayasa hukuku) 

ise, fertleri memurlttrtTt af fr l müdaha l e l e r i n * Marjı h imaye edecek' 

kaideler b ü t ü n üdü r . B u ferdiyetç i bir De r l e t teorisidir. A r t ı k bu te-

i e n JENNINGS. W. L The Law and the Constitution, sa. 45. .11 we 

look around us. we cannot tail to be aware that public authorites do in 

fact posses wide discretionary powers. Many of them formed part of the law 

even when Dicey wrote tn 1885. Any court can punish me for contempt of 

court by imprisoning me for an Indefinite period. I f I commit manslaughter 

I may be released at once or imprisoned for life. If I am an alien, my na 

turalisation is entirely within the discretion of the Home Secretary. If the 

Kinp declares war agalnts the rest ol the world. I am prohibited from ha

ving dealings abroad. I f the country is In danger, my property can be ta

ken, perhaps without compensation. If a public health authority wants 

to flood my land in order to build a reservoir, it can take it from me ram-

pulsorlly, I can be compelled to leave my work for a month or more. In 

order to serve on a Jury. All these powers, and many more, were possessed 

by public authorities in 1885, and can still be exercised. Dicey did not men

tion all these, because nowhere In his book did he consider the powers of 

authorities. He seemed to think that the Brit ish Constitution was concer

ned almost entirely with the riohts of individuals. He was imagining a 

constitution dominated by the doctrine of laisser~faire.t 

Hukui FnkUliuJ Mr<*ui i : 6 
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ori kaybolmuştur, ve belli başlı idare organlarının vazifesi de hiz

metleri teşkilâtlandırmaktır. Hukukun ü s t ü n l ü ğ ü bir s iyas i doktr in 

id i ; anayasan ın âmme i n t i zamı kav ram ın ı at ıp yer ine â m m e h izmet i 

mefhumunu kabu l ettiği zaman o da mer iyet in i kaybetmiş t i r . » 

E — PLÜRALtSTLER VE BtRCt EGEMENLİK KAVRAMINA 

HÜCUMLARI. 

İng i l i z müte fekk i r le r in in ş imd iye kadar arzed i ien egemenl ik te

lâkk i ler i , pozitif hukuka , tar ihe ve ah l âka müsten i t t i r ler . A u s t i n , 

Maine, Green ve nihayet D icey ' i n incelemeler i hep bu esasların dokt-

r in ler indek i önemler in i göstermiş bu l unmak t ad ı r l a r . D e r i n egemen

l ik problemi üzer inde , yeni bir siyasî felsefe, t amamen fark l ı aç ık la

malar la ve kuvvet l i bir tepki hal inde ileri a t ı lmışt ı r . «P lü ra l i s t » de

nen mekteb in çal ışmalar ı neticesi olan bu f i k i r l e r muta t te le lâkki-

lerden b ü y ü k bir maharet le ayr ı lmas ın ı b i lmiş lerd ir . Sözü geçen 

mekteb in öneml i simaları da t an ı nm ı ş müte fekk i r l e rd i r ; Figgis, Ha 

rold Laski ve aralar ında G . D. ff. Co le bu lunan gi ldeei sosyal is t ler . 

1 — İngi l iz P lüra l rs t icr İnm kaynak l a r ı . 

Mek tep mümess i l ler in in muter i f b u l unduk l a u orta çağdan sızan 

kaynak l a ra kadar uzanmadan, bunlar arasında (zaten orta çağ ın s i * 

yasî tecrübesinden kuvvet le i lham alan) Gİerke 'n in incelemeler i ve 

bi lhassa h ü k m î şahısların hak ik i l i ğ i teorisini işaret e tmemiz gereke

cekt ir . Roma ve Ce rmen hukuk la r ı hakk ındak i e tüd ler inde G ierke 'n in 

vard ığ ı netice» her iki hukuktak i b ü y ü k ha t an ı n h ü k m î şah ıs lar ın 

farz i l iğ i f ikr inden daha m ü t e k â m i l b ir s a fhaya er i şememiş o lma la r ı 

d ı r (63) . Top lanma ve dernek ku rma h akk ı n ı n b ü y ü k l iyakat i b i r l ik 

ler in hak ik i şahsiyet inin tan ınmas ına müsaade etmesi o lmuş tu r , ve 

y ine b ir l ik hayat ın ın yegâne tefsir i de b ir l ik şahs iyet in in b i r real i te 

Î621 JENNINGS. W, I. op. cif. sa. 263: «The truth is that Dicey was 

again emphasising the individualistic theories of the nineteenth century 

whigs. Law, for them; consisted of rules limiting the freedom of action of 

individuals. Constitutional law. therefore, contained the rules which pro

tected the individuel from too great Interference by administrative offi

ciers. Tha t Is an Individualistic theory of the State. Tha t theory ta$ di

sappeared, and the main function of administrative authorities Is to pro-

vlde service. *The rule of law- was always a political doctrine; and it had 

no validity after the Constitution rejected the concept cr public order and 

developped instead the concept of public service.» 

i63ı CH . CROZAT : Amme Hukuku Dersleri. Cilt I I . 1. (Çeviren: RE-

CAİ O KANDAN ı 1Ö44 s, 313 ve müt . 
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o larak k abu l ü dü r . B i r l i k dağ ın ık atomlar y ığ ın ı deği ldir , camia için

de, b ir leşmiş azalar ın şuur ve iradeler i har ic inde bir müşterek şuur 

ve bu şuu r hakk ında bir i rade yarat ı lmışt ı r . G i e r ke h ü k m i şahsiyetin 

v ü c u d ü n ü kanun i bir ihdas ve Dev le t i n bir imt iyaz ı addeden Kor-

porasyon teorisini tenkit etmekte idi , bu f ik ir lere müsteni t teo

r i ler i Jngilterede â l i m bir h u k u k ç u v e hukuk tarihçisi Manland tara

f ından benimsenmişt i r . D iğer taraftan Ernesi Barker her t ü r l ü Dev

let müdaha les ine mukaddem bir b ir l ik mevcud iyet in i kabul ve hat

tâ «pol iarch isme» den bahsetmiş t i r B i r k ıs ım müel l i f ler de, muay

yen b i r l ik ler i ist ihdaf eden bazı hukuk teori ler i kurmuş lard ı r . Ni 

tek im Figgis tetkikler in i ruhan i b ir l ik ler , k i l ise ler üzer inde teksif 

etmişt ir : Ruhan i b ir l ik ler devletten ayr ı , müs tak i ld i r le r ; devletin 

düzen l iyeceğ i fakat yara tmad ığ ı b ınefsihi b ir hayata sahipt ir ler . K i 

l isenin, cemaat in menşei insanın dernekçi hayat ında a ranma l ıd ı r ve 

bu menşe asla devletin iktidar b ü t ü n ü n d e bulunamaz. Egemenl ik te

orisi sadece ik i unsur nazara a lmak gafletine d ü şmüş t ü r : F e r t ve 

Dev le t ; sonuncunun insanın b ü t ü n ferdi hayat ın ı iht iva ettiği farze-

dilmektedir. F e r d i şahsiyet mücerret deği ld ir , o bir çok teşekkül lere 

b ö l ü n m ü ş t ü r ve bunlar vasıtasiyle fonksiyonunu ifa edebil ir. (64) 

L i n d s a y şu f ikirde idi: "Cem iye t içinde koTporatij şahsiyetler sayılâ-

mıyacak kadar çoktur.» ve i lâve ediyordu: «Vakıalara haş rurdti i i ı ı-

muzda, hâkim Devlet fevrisinin yok olduğu aşikârdır.* 

Teşekkül ler in yaşamalar ı ve Dev le t iç indeki rol lerine müteal l iK 

bu tes i r lere , b i lhassa (65) Harold Loskı 'n in teori leri yo l iy le Fransız 

464) F I G G I S : Churches in the modern State, sa. 70: -What we ac

tually nee in the world Is not on the one hand the State and on the other 

a mass of unrelated individuals, but a vast complex of gathered unions, 

in which alone we find Individuals, families, clubs, trade unions, colleges: 

professions and so forth; and, further, that there are exercised functions 

whithln these groups which are of the nature of the governement. inclu

ding its thre* aspects, legislative, exective and Judical: tough, of course» 

only with reference to their own members, so far as the people who actu

ally belong to it are concerned, such a body Is every whit as communal tn 

its character as a municipal corporation or a provincial parliament.* 

165ı Profesör J . LASKİ 1893 de doğmuştur Uzun zaman Amerlkada 

kalarak Harvard Üniversitesi tedris heyetine dahil olmuştur. Tedrisata 

İngillerede ffembriç üniversitesinde devam etmiştir Halen *London School 

of Economics and Political Science* da profesör bulunmaktadır. Uc l ve is 

verenlerin İhtilaflarına Llgül komisyonun âzası bulunan mütefekkir aynı 

zamanda İsçi Partisinin seçkin s imalanndandır Etüdümüzün sonundaki 

bibliyografyada görüleceği gibi çok değerli eserlere sahiptir. 
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h u k u k ç u s u Léon DÛ gui t'ni n tesir in i de üâve şartt ır . Duoutt 'n in â m 

me hukukunun değişimlerim eserini kendi di l ine üyeni H u k u k ve 

D e v l e t * baş l ığ ı ile çeviren L a s k i , Bordo Hukuk Fakü l t es i n i n esk i D e 

kan ı h akk ı nda «H*ç bir Fransız h u k u k ç u s u De r l e t i n şe'nt o luşunu: 

ondan daha iy i temyiz edememişt i r .» demekte idi . 

2 — B u mektebe, hususîyle Haro ld L a s k i ' y c güre egemenl ik 

prob lemi : 

Prof . Haro ld Laski Plüral ist lerİn en seçkin mümess i l i d i r . Dok t r i 

nini muhte l i f eserlerinde aç ık layan mü t e f ekk i r D icey 'den ayr ı o larak 

b i lhassa Ba r ke r ile pragmat izm nazar iyec is i ve A m e r i k a n P lüra l i z* 

m in in müda f i i W i l l i am James 'den m ü l h e m o lmuş t u r (66) . B u mek

tep mensup l a r ı ndan Lindsay, h iç b i r devlet doktrininin, k lâs ik ege

men devlet doktrini kadar k u r u ve kısır bir hale ge lmed iğ in i kaydet 

mek te idi. Egemenl ik kavramı L a s k i inin eserinde m ih rak vaz i fes i gör

mektedir , z i ra s iyas i i l imde yan i â m m e hukukunda (67) hayat i bir 

mah iye te sahiptir , ö z ü n d e böy le bir değer taş ıması ise onun dev le 

t in bünyesine ne kadar bağl ı o l d uğunu ispat eder. (68) B ü t ü n bu du 

166) COHEN, H. E . Recent theories of sovereignty; sa. 113: cLaski 

considers the problem of sovereignty vital for political science. His inves

tigation, of It. howewer, leads him to a realization that it Is but an ex

pression of the quest for social unity, a personalization of the collective 

body. He refused to se* the state as a reality different form any other col

lective body; or as an all-absorbing body. I t Is but one of the groups to 

which the Individual belongs. I t secures its power from its ability to se

cure assent among the individual humans who compose society, from 

their conviction that it is convenient for them, from Its emotional appeal. 

The Justification of the S, the basis of the demand for obedience, is the 

end purpose of the state activity.* 

<67i JENNINGS. The taw and the Constitution; sa. 51: #In England 

it Is called Political Science. For example. Professor Laski 's Grammar of 

Politics would be regarded an the Continent as a work on public law. 

M" ! books on «Jurisprudence* also contain a large section on the same 

subject, but the english jurists have been private lawyers, and except 

Bentham. and to a limited extent Austin, no English lawyer has made any 

substantial contribution to the study of general public law. Dicey, of course, 

went beyond his Immediate subject and so made some contribution to the 

general science, though he made no claim to do so.* 

f68> LASKÏ. H, J . Studies in Law and Polities, sa . 259: *1 have termed 

this view the pluralistic theory of the State because It Is rooted in a denial 

that any association of men In the community Is Inherently entitled to 

primacy over any other association. Neither legal authority nor width of 

declared purpose can give that primacy; title to it depends always upon 
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rum ia ra müsten iden , L a s k i egemenl iğ i tarife, oynad ığ ı ro lü izaha v e 

çağdaş cemiyette idame edilip ed i lemiyeceğin i tesbite gayret ve bu 

ince lemeler in i , titiz bir i lmi metod ile ve asırların doktrinlere o lduğu 

kadar hâdiselere de yük l em i ş o lduk lar ı t ahavvü l ler i gözden uzakla ş-

t ı rm ıya rak bir çok eserlerinde takip etmektedir . LOlfct, muhtelif çağ

lar ın Fransız s iyas i doktrinlerine en fazla vak ı f mütefekk ir lerden bi

r is id i r . 

a — Aus t i n , Dicey ve idea l is t ler in tenkidi . 

P lüra l is t îere göre, egemenl ik her şeyden evve l birci (monist) 

b i r devlet te lâkkis in in ifadesidir. N i tek im F . G . W¡Uon M Monistler 

b u g ü n de egemenl ik fikrinin s ıhhat in i iddia edenler, P lüra l is t ler ise, 

deulet i kabu l etmekle beraber egemenl iğ i reddedenlerdim demekten

dir, (69) B u h ü k ü m bizce pek mut l ak t ı r . Tenevvü ler ine rağmen» 

devlet cemiyet b ü t ü n ü n ü n ifadesidir» o ne zecir ve üs t ün iktidar in

h isar ına sahiptir . Tekçiler, egemenlik kav ram ına vazıyed ile ondan 

vahdetç i b ir devlet teorisi ku rmak hususunda fayda lanmış lard ı r ; on

lar nazar ında iktidar sadece devlet ikt idar ıd ır . B i r h ü kmeden olarak 

devlet b ü t ü n h u k u k î ü s l ü n l ü ğ ü n ifadesidir . 

Mon izm muhte l i f k isve lere b ü r ü n m ü ş t ü r . Baş langıçta Bodin, m i l l i 

b ir h ü k ü m r a n ı n temsi l ettiği mut l ak iye tç i devleti müda f aa etmişt ir . 

N ihayet Hobbes, n-Bircj mü te fekk i r l e r P r ens i « f devleti hukuk i bir 

müessese olarak kabu l etmişt ir . Bentham. Austin i le had noktasına 

v a r an bu kav ramdan ist ianeye devam etmişler ve bi l indiğ i gibi son 

h u k u k ç u egemen l iğ in hukuk î ve kanun î cephesine en yüksek ifade

sini vermişt i r . İnk i şa f seyr inde İngi l iz â m m e hukuku X I X uncu as

r ın A l m a n müe l l i f l e r in i takl iden devlet kav ram ın ı h ukuk î bir şahsi

y e t k ı lmamış t ı r . Monist A l m a n teor i ler in in devlet mahiyet in in tefsi

r inden ibaret o lmalar ına mukab i l . Ostenci l ik bir İngi l iz mevzu hukuk 

doktr in id ir . 

Laski egemenl iğ i bir ikt idar te lâkk i etmekle beraber devlet in 

dev o lmad ığ ı vakıası üzerinde ısrarla du rmuş tu r . «Siyasetin G rame 

r in nde Aust in 'e hararetle h ü c u m ett iğini görmekley iz : «Tarihi ba

kımdan Sir Henry Maine, Austin teorisinin lüzumsuzluğa varacak tía-

performance, and of that performance Individuáis are always the Judge; 

because it is in the quaUty of thelr lives only that it Is In fact measurable. 

I t İs objected that thls Is a doctrine of contingent anarchy. that no 

State worthy of the name can be satisfied with a view which k M M onen 

the possibiüty of dtssent from its wlll „ But the objectlon is purely forraaív 

(G9> WILSON. The Element? ot Modern PoliUcs s. 558. 
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dar sun'î o l d u ğ u n u kâfi derecede ispat etmi$ bulunmakladır .» . . A y 

rıca, kanunu sır/ b ir emirden ibaret sanmak, h ukukçu için de olsa, ta

ra/ h u d u t l a r ı m ve her türlü t a h a m m ü l ü sui ist imaldir . T e v k i l 

edilmiş bir i k t idar ın is t imal im Aus t i n tarijine ithal hayli sor gele

cekt ir He rkes i n malûmudur k i , Pa r l âmen to ile bir l ikte Kra l ı , A u s 

t in a n l am ı nda bir hükümran kabu l etmek manttka uygun >"' • uyacak* 

tır. Fiiliyatta, hudutsuz iktidar her nesilce az çok bi l inen şart lar tah 

t ında ist imal edi len bir ikt idardır . Hukukan hak im m a k a m ı n ardında 

kanaat ve a rzu lar ına hatifi sayılır bir riayeti icap ettiren seç im heye 

tinin huTunduğunu anlamak g ü ç deği ldir . B u git t ikçe Jartan riayet, 

keyfiyeti m ü h i m d i r . Ausf in n i z am ın ı n bü t ün şeki l ler i , muh t e v a l a r ı 

terkedi lmek suretiyle fcurrarıimaktadır (70)n 

Laskirt D icey 'n in görüşlerini tenkit etmekten de hâ l i k a lmamak 

tadır : u Profesör Dicey bu kabil z o r l uk l an bertaraf edebi lmek iç in , 

egemenlik k av r am ın ı ikiye ayırmak teşebbüsünde b u l u nmuş t u r . Par-

lamentosiyle birlikte kral hukukî hâkim seçim de siyasî h a k im tanı

nacaktır. Fakat bu hareket tarzı, egemenl iğ in tarifi ile tezat halinde* 

dir zira onun tecezzi kabul edeceğini i l t izam etmektedir .» İng i l tere 

seçmenler in temsi lc i ler i tariki ile sa lâhiyet ler in i ku l l anan h ü k ü m r a n 

o l d u ğ u n u kabu l etmek te mese ley i ha l le tmiyecekt i r . Evve l â taç v e 

Lo rd l a r Kamaras ı A v a m Kamaras ı n ı n mümess i l l e r i deği ld i r ler ; y ine 

Aus t in h â k i m olan seçimin ik t idar ın ı «kayıts ız ve şartsız» tevk i l ede

bi leceğini i leri sürerken, sadece bir tesl im uzvu ihdasiy le ik

tifa ettiği takdirde feragatte bu l unmas ı n ı n imkâns ı z l ı ğ ı n ı müstel-

z im man t ı k î bir tar i f in mânasın ı unu tmak t ad ı r , zira bu uzuv h â k i m 

bir heyet o lamıyacakt ı r . B u müşkü l l e r i işaret e t t ik ten sonra. H u k u 

kî Egemen l ik teorisini siyasî felsefe iç inde değer lend i rmek imkâns ı z 

l aşmaktad ı r . B i z ya ln ız Devlet organ lar ın ın mah iye t ler i v e dev le te 

ya rd ım şekilleri üzer inde tahli le gir işebi l ir iz . H ü k m e d e n i bul fnak 

hususunda her Ostenci teşebbüs ârızal ı b ir seferdir v e ekser iyet le 

imkâns ı zd ı r da (71) . Şu halde Aus t ' n teorisi kabule şayan değ i ld i r . 

H u k u k î n i zamın unsur lar ı devlet in tasarruf lar ı d ış ında, bu tasarruf 

ları m ü m k ü n k ı lan kuvve t le r iç inde araşt ı r ı lacakt ır (72) . 

170) J A S K I Orammaire de la Politique s. 29 

MM L A S K L Zlkredllen eaerP s. %%. 
<12) L A S K I . H. J . Studies in Law and Pontics; sa. 23B: «From a legal 

point of view, it Is clear that the juristic theory of the State explains why 

commands which are issued in the name of the State are binding upon 

all who come within Us Jurisdiction. For it makes the ultimate source of 

reference from which all legal power to command is derived. But it is im-
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HegeVe bağ lanan İngi l iz ideahst ler ine gelince. Laski bunlar ı b ü 

y ü k d ü şman tan ımaktad ı r . İ l âve ett ikleri etik ve felsefi bir noktai 

na ıar ile egemenl ik doğ rudan doğruya ferdin meşur iradesinden doğ

makta ve Dev le t insanın iç t imai kabi l iyet i içinde en üstün ah lak i 

gerçekleşt i rmeyi temsi l etmekle her iki k av r ama da vüsat ver i lmiş 

o lmak tayd ı . Y i n e var ı lan sona göre. Devlet ideal bir h ükümrand ı r . F a 

kat dikkat l i bu lunmak gerek; haddi zat ında bu monist egemenlik 

te lâkk is in in başka bir gö rünüşünden başka bir şey deği ld ir . V e han

gi şekilde manzu r olursa olsun, cemiyet in geçirdiği derin tahayyü l 

ler neticesinde z aman ım ı z böy le bir te lâkk iy i kabu l etmiyecekt ir . 

Egemen l i k taraftar ı tekçüerin hatası yalnız iç hukukta yeretmiş 

deği ld ir , fakat devlet ler umum i hukukuna da s i rayet etmektedir . 

Bun l a r nazar ında devlet ler u m u m î hukukunun kaynak lar ı âdetler, 

and laşma lar , umumiyet le devlet amel iyeler id ir , fakat nihai olarak 

devlet ler hukukunun meriyet i devlet ler in kabul ler ine dayanmaktad ı r . 

B u te l âkk in in ifadesi halinde mahkemeler , devlet ler in kendi lerine ait 

hususlar ı kabu l etmedikleri takdirde devlet ler hukukunu tatbikten 

imtina eylemişlerdir . İşte burada egemenl iğe karşı gayet kuvvet l i 

b ir del i l vardır . Z i r a nasıl olur da m ü t e m e d d i n bir devlet Enternas

yonal n i z am ın h â k i m değerlerini nazara a lm ı y abü i r ? V e eğer m ü n 

ferit devlet enternasyonal h ukuku nazara a lmamazhk edemez ise, 

hususlar ı kabu l etmedik ler i takdirde devlet ler hukukunu tatbikten 

devlet egemenl iğ inden bahsedilebi l ir m i? Egemen l ik k a v r a m ı m mu

hafaza ederek enternasyonal bir cemiyet k u rman ı n imkânsız l ığ ı hu-
1 susunda daha b i r çok deli l ler bulunabi l ir . 

portant to remember what the theorie does not do. It explains how a 

complex of personalities, both corporate and Individual, is geared into 

unity by subordinating them to a single point in the community. I t does 

not explain wether the method by which this result is attained is good or 

whether its consequences are benefical, It definies low as the wUl of the 

State whithout regard to the content of law. It makes that will blading 

upon the subjects of the State without regard either to what it does or 

to Its power to get itsell applied. It does not explain why the State has 

acted in a particular way. I t is merely a descriptive technique of compe

tence. Independan! of the actual world that competence wUl have to en

counter. I t is entirely fair, from this angle, to speak of the will of the 

State as absolute, indivisible; and Inalienable. For were it none of these 

things, it would, in terms of its definitions, cease to be sovereign. Any 

formal juristic theory of the State conceived In this way must necessarily 

dwell in a pure world of categories. I t is independent of the day-to-day 

stresses and strains which States have to encounter> 
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b — Bire* egemenliği tenkit hususunda yeni sebepler. 

Laski tekçi egemenl ik teorisini y ı kmak için yen i bazı sebepler 

ser dermektedir . B u sebepler in ait o lduk lar ı sahalar felsefi , a h l â k i ve 

tar ih îd i r , (73) 

Fe l se f i b a k ımdan tecrübe ispat etmişt i r k i . Dev le t teoris inin esa 

s ım bir fert teorisi teşkil etmişt ir: K a d î m köle , inhitat devres in in A t i 

nal ıs ı , X V I I I inci asr ın n i fakç ı tngil izi , X I X uncu asrın Prusyal ıs ı , 

he r biri b ir devreye tekabü l eden bir Devlet teorisi v ü c u d e get i rmiş

lerdir . Dev r im i z ise yen i bir fert takdim etmekted ir : M ü t e k a b i l ik

tisadî tabüyet bak ım ından k ısmen c ihana, sayı ları durmadan artan 

cemiyet ler sendika lar , k i l iselere mensub iyet i do lay ıs iy le de k ı smen 

mi l l î b i r l ik lere bağ l ı bir fert.„. B u suret le Dev le t Egemen l i ğ i müessir 

ve kuvvet l i b ir h ü c uma uğramış t ı r . F i i l i ya t ta kanunun kuvve t in i ege

men devletten aldığ ı kabul edilebil ir m i ? H in i hacette bu du rum şek

lî kanun i l i k le fcah edilebilecektir, fakat bu du rum hiç b i r zaman ita

at i müs te l z im yegâne kaynak olan ve kanuna meşru iyet in i ve ren 

ferdi i l t ihak ile izah edi lemiyecekt ir . 

A h l â k i b ak ımdan , devletin ah lâk î b ir unsur o lması i c ap ett iğ i 

takdirde, asit olan devletin egemen l iğ i değ i l fakat tasvibin i veren fer

dî şuurdur . H u k u k î değeri hâ iz kanun , tasv ip ler in i ifade ettiği k im 

seler tara f ından uygun addolunan kanundur . S ı r f h ü k ü m r a n d a n s u 

dur etmesi dolayıs iy le kanun h iç bir i taate l ây ık deği ld ir . H u r u ç hak

k ın ı , ayak lanma hakk ın ı m ü m k ü n k ı lan da budur. .Bizi hak ika ten ic 

bar eden kuvvet , h üküme te kanunen boyun eğme du rumu deği l , fa

kat adalet olarak g ö r d ü ğ ü m ü z şeye karşı d u y d u ğ u m u z ah l âk î m ü 

ke l l e f i ye t t i r 

T a r i h i b a k ımdan inand ı r ı lmak istenen husus, devlet in egemen

l iğ in i gayr i kabi l i tahdit olması sebebi ile izhar ıd ır . B u ise hâd ise le

r in muharre f bir gösteril işinden başka bir şey deği ld ir . B i l âk is , ege

men l i ğ i kendi hudu t l a r ı yenmişt i r : B u durumu kabu l etmeden, h ü 

k ü m r a n tecavüzüne karşı d i renmeler i , meselâ tskoçya K i l i s e s i y l e İ n 

giliz Müesses K i l i ses i arasında v u k u bulan, K i l i s e - Dev le t ih t i l â f la 

r ın ı nası l izah edebil ir iz? Fransız sendikal izm hareket i ve t r eydü ı-

mt COHEN. H. E . ib. sa. 114: * In his Foundations of Soverelgnty. 

Laski moves on from his altack on the unifled state and Us concentrated 

sovereignty to indlcate some of the implications of a plural iste state. I t will 

substitute co-operation for a hlerarchlcal structure, I t wlll recognize and 

establish legally the federal structure whlch İs aetual in society. I t means 

not only a revision of the notion of sovereignty but a révision of the no

tion of property and of llberty as well...» 
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nist cereyan nası l anlaşı labi l ir? Eğer h ü k üme t i n i n İradesi muhtel i f 

yön lerde tahdit ed i lmemiş o lsaydı hangi teşekkül gayesine erişebi

l irdi?.. . . H ü k ü m e t , söz hürr iyet i g ib i bazı temel prensiplere dokun

mak ik t idar ından mah rum bu lunma l ı d ı r . 

Dev le t ha ta la r ından dolayı geniş surette mesu l edilmeli , netice

de m e m u r l a r ı şahsan mesul ve kaza i takibata maruz b ı rak ı lma l ıd ı r , 

h iç bir tereddüde maha l ve rm iyecek tarzda â m m e ikt idarı namına 

hareket ett ikleri ve bu hareket üçüncü şahıslara zarar verdiğ i tak

dirde, mu tazar r ı r ı n hazineden tazminat a labi lmesi imkân lar ı mevcut 

o lma l ıd ı r . 

Egemen l i k doktr in i iki isteğe sahipt ir : 1 — Kanun la r , us lün s i 

yasî m a k a m ı n emir ler id ir ve kaza la ı ına karşı müracaa t hakk ı olma

d ı ğ ı na göre hudu t l a r ın ı a şmam ı z imkâns ı zd ı r ; 2 — Kend i ler ine İtaat 

key f iye t in in meşru iyet i mi l le t in iradesini temsi l etmelerine vabeste

dir. İk inc i farz iye de, her t ü r l ü rak ip teşekkül ler arasında devlet ka

nununu tercih ve cemiyet in umum i iradesi o lmas ından ö t ü r ü ona ita

at e t t i ğ im ize göre, bü t ün bu vaz iyet in felsefi b a k ımdan ispat edilme

s i gerekmekted i r . uDuguit ik inc i farziyenin k i fayetsiz l i f i n i ispat ba

şarısını göstermişt ir . Bir der le t in hükümeti sadece emir veren bir sa* 

hış lar heyetidir, o kadar.... Bu emirler mi l let in iradesini hav i değiU 

dır , z i ra bahsedi len şekliyle bir mi l let mevcut değildir. Hükümete 

itaati i s temeyi , itaat talebinin bir do p »"ulaştırılması addetmek yanl ış

tır. Nitekim tarih tecrübeleri bu kabi l b ir idd ian ın ispat edilemiye-

cepini açığa vumaktadırlar.• 

Bunun la beraber egemenlik k av r am ı h iç te m i işe yaramamış t ı r ? 

Dugui f 'n in f ikr ine iltihak ile. nazar i b ak ımdan X I X uncu asrın ege

menl ik f i k r i üzer indek i çarp ı şma lar ın ın bizi çıkar yoldan mahrum 

bir metafiz ik mevbume le r ba tağma g ö t r ü d ü ğ ü kabul edilse dahi. 

egemenl iğ in mi l let ler inkişaf ında bir safha ve devletin vahdetini ba

şarmak hususunda ku l l an ı lm ı ş b i r vasıta o l duğunu İdrâk l âz ımdır . 

F aka t İnkişafa er işmiş bir cemiyet art ık onu, egemenlik f ikr in i , mu

hafaza edemez. Egemen l ik yer ine bambaşka bir dünya görüşü l âz ım

dır , z i ra b u g ü n ü n devleti vahdetç i deği ldir . Plüralist.tir. 

3 — Si>asî ptüraÜTm'dc egemendik (Siyasî p l ü r a l i zm ) : 

Monizm tekçi, b ir elde top lanmış ikt idarı ele a lmakta idi. P lüra

l i zm arazi ve iş (vazife) bak ım la r ı ndan zümrelere b ö l ü nmüş , yayı l 

m ı ş ikt idardır . V e devlet felsefesini baştan aşağı değiştiren de bu 

durumdur . 
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a — Dev le t , Cem iye t l e r Cem iye t i . 

P l u r a l i s t görüşte , Devlet , F igg is ' i n sözüyle bir "Cem iye t l e r C e m i 

yet in dir. O tabi iyet, , hiyerarşi münasebet ler in i değ i l , koordinasyon 

rab ı tas ın ı ifade eder. F i l hak ika , cemiyet içinde, zerre hal indeki te

şekkü l lerde b i l l ü r laşmış bir çok iktidar kaynağ ı vard ı r . L a s k i , dev

lette diğer b ü t ü n kollektif heyet lerden ayr ı b ir şe'niyet görü lmes i 

n i , onu her şeyi masseden bir teşekkül olarak İdrâki reddetmektedir . 

Dev le t ferdin mensup o lduğu teşekkül lerden b ir is id i r ; meşruiyetini» 

insan lar ın kendis in in faydal ı o l duğu kanaat ini beslemeler inde bulur . 

Cem iye t çok unsur ludur , P lüra l is t t i r ; z i ra ferd i teba iyet ler i pay l a 

şan sayısız heyet ler ve b i r l ik lerd ir (74) . Egemen l i k devlete has de-

jtfldir, devlet t ıpk ı diğer b i r l i k l e r ıjıbi, ayn î sıfatla fert ler in i l t i hak ı 

n ı , tab i l iğ in i kabu l eden bir teşekkü ldür . Şu halde ne devlet bir m ü t 

tehit şahsiyett ir , ne de devlet kuvvet i ü s t ün bir egemenl ikt i r . Dev 

let bir â m m e hizmetleri korporasyonudur. (State isa Se rv i ce publ ic 

corporat ion) . B u f ikir lerde Dugiufnirı tesir i sez i lmektedir . 

İnsan muhtel i f teşekkül ler in azasıdır: a i lesinin, k i l i ses in in , sen 

d ikas ın ın , k u l ü b ü n ü n , devletinin. Egemen l i k işe müs ten i t b ir esasa 

göre parça lanmış t ı r ; federatif mahiyette k abu l edi lmişt ir . V e bu ka-

bu İde kanunun Özünde belirir. Austin a n l am ında , beşerî, mücerre t 

v e y a muayyen ve emret t iğ i tebaadan İtaat gören bir h ü k ü m r a n yok

tur. K a n u n h ükmeden i n süb jek t i f emr i değ i ld i r ; kanun h ü k m e d e n e 

mensup a jan ın değil , b ü t ü n hal inde içt imaî b ü nyen i n fonksiyonudur . 

Z aman ım ı z ı n P lura l is t demokrasisi de zaten bu a r zuvu beslemektedir , 

b — Siyasî mükellefiyet. 

Neden fert devlete itaat eder? B i r Pragmat is t olarak L a s k i , idealist-

(74* i A S K I H, J . Liberty in the modern Stots. sa. 62 *îf we reject a 

view which, like that Just considered, seeks to dissolve the reality of the 

individual into the society of which he is a part, what are we left with as the 

pattern within which a man şeeks freedom? Let us try and draw a picture 

of the place of roan In a community like our own. He finds himself involved 

in a complex of relationships out of which he must from such a pattern 

of conduct as will give him happiness. There are his family, his friends, the 

church to which he may belong, his voluntary association, trade union, or 

employer's association or whatever it may be. and there is the State. All oi 

these, save the State, he may In greater 0 r less degree avoid, A man may 

cut himself off from family or friends, he may refuse membership of a 

church or vocational body: he cannot refuse membership ol the State. So

mewhere or other, he encounters It as a body of persons issuing orders, and 

ho is envolved In the problem of deciding wether or no he will obey Lhoae 

orders,* 
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leruı hürr iyet i kanuna itaat d iye tar i f ler in in siyasî realiteve iddia ve 

reddetmekledir : «Hak i k i b ir hürriyet teor in rasyonaJisı tdealizmırt 

tamamen z ıddı temel ler üzerine kurmak gerektir.» Şeeni farzedi ien 

ferdi irade muhakkak surette cemiyet in her mensubunda ayn i deği l 

dir. B i l ak i s s i yas i mevzuda nihai hâdise beşeri i radeler in b ü t ü n fert

leri kucak l ıyan sürek l i ve mut lak t enevvüüdür . Cemiye t i n fertler* 

den ayrı , hak ik î ve herkese müşterek bir i radeye sahip o lduğu f ikri 

kabu l edi lemez. Dev le t bir leşik b i r irade deği ldir , o bir ü l ke üzerin* 

de, h ü k ü m e t e iktidar» vererek , iç t imai faal iyetleri faydal ı b i r tarzda 

b irb ir iy le ahenk leşt i rmeğe çal ışan, hükmeden ler ve mütaazz ıv bir 

u y r uk l a r küt les id ir . B u gayeye vasıl o lmak için hükmeden le r ica

b ında kuvve t is t imal ine ehi ld ir ler . Dev le t in vahdet i , vatandaşlar ın 

hükmeden l e r i n tekl i f in i kabulden doğmuş tu r . Ası l olan kanunu tas

vip o l d u ğuna göre, kanuna saygı , h ü k ü m e t taraf ından vücude geti

r i lm iş kaideler in cevher i i le ö l çü lür . Laskinin ferdi real i teyi cemi

yette eriten ve ferdin kanuna inkiyat ettiği için hü r o l duğunu iddia 

eden teoriyi yers iz bu l duğu söylenmişt i . B i r devlette hürr iyet , üs tün 

iktdiardan sudur eden k ı r a r l a r ı n ferdî şahsiyeti mu tazar r ı r etmedi

ği kanaati mevcu t o ldukça vardır . Hür r i ye t i n şartları (şart v e temi

nat ın pek m ü k e m m e l o lmama la r ı na r ağmen ) bu kabi l ih lâ l ler in men

ini temin edecek kabi l iyette kaidelerdir . Hür r iye t bir •< hürr iyet ler 

b ü t ü n ü d ü r * yani müteadd i t saha lara şâmi ld i r . Hür r i ye t i n temini için. 

b ir İnsan v e Yu r dd a ş Beyannames i ve ancak halk idaresine islinat 

ett iğ i takdirde müess ir olabilecek kazai murakabe k abu l ü şarttır. 

İ k t i dar ın tecavüz ve müdaha le ler ine karşı mukavemet hürr iyet in 

cüz ' ü , ademi merkez iye t i de ayrı bir teminat ıd ı r . İk t idar ın bir elde 

top land ığ ı devlette hürr iyet yoktur , bu suret le gerek ü l ke gerek iş 

i t ibar iy le federa l izmin hayır l ı net icelerine va rm ı ş bu l unu lmak tad ı r . 

Tanz im i haz ı r l amak İçin istişarî komisyonlar u su l ünü i lerletmek lâ

z ımdır . 

c — Egemen l i k hakk ında yeni mü l âhaza l a r . 

Hâd ise ler in dikkat l i müşah id i L a s k i , ideal ist ler in istekleri hi lâ

fına. Devlet İdeal inin inhıraf lar iy le i lgi lenmeden Lev le t kavramına 

geçmek ta ıa f tar ı değ i l d i r «Bugünkü şekilleri a l t ında mevcut dev

letler ile isriga/ mecburi yeti ildeyiz.« B u durum, çok bağ l ı b u l u nduğu 

plüral ist devlet görüşler in i t ahavvü le u ğ r a tmamak l a , fakat yeni hâd i 

selerin mey i l le r in i kaydetmek istemektedir. Ni tek im ilk olarak "The 

State, Theo ry and Prat ice- (Teor i ve pratikte Devlet . 1935) de ve »Ref-

lection of the Revolut ion of our Time** (Çağ ım ı z ı n ink ı lâp lar ı üzerind 
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düşünceler , 1944) başl ık l ı en son eserinde bu u s u l ü n ü tatbik e tmiş 

tir. B u çok yen i eser hakk ında bilgi ed inemed iğ im i zden b ir inc is inden 

bahse tmey i m u v a f ı k bu lmaktay ız . Losfci 'nin müşahedes i gereğince, 

ya ln ız totaliter (her t ü r l ü hürr iyet i reddeden) devlet lerde deği l , fa

kat tngü terede dahi egemenlik, mü t emerk i z ikt idar hay l i kuvve t l en 

mişt i r . £ u n u n del i l ler i işçi part is inin 1926 grevler inde başar ı kayde-

dememesinde, ve ma l î buhran net iceler inden olarak İşçi kab ines in in 

sukutunda görü lmekted i r . Dev le t i n zecri , cebir l i ik t idar ı b ü t ü n fert 

ve teşekkül ler i birbir ine bağ l ıyan egemenl iğ i , haddi zat ında 

s i l âh l ı kuvvet ler in i ku l l anan lar ın el indedir. On la r egemen l iğ in efen

di ler idir . Egemen l i ğ i n ruhu da budur : 0 b i r kuvve t meselesid ir (75) . 

S i l âh l ı kuvvet ler in h ü k üme t e karşı sadakat i muhakkak o ldukça h iç 

b i r i h t i l â l i n muvaf fak iyet şansı yoktur . Va r ı l an netice şu olabil ir k i , 

egemen l iğ in ihyası , gerçekleştir i lmesi daha uygun bir zamana b ı ra 

k ı lan plüral ist devlet için hiç te müsa i t b ir hava yara tmamış t ı r . B u 

zaman nası l t aayyün edecekt ir? P lüra l i s t devlet in gerçekleşt ir i lmesi , 

devletin kapital izme müsten i t b i r cemiyet in temellerini müda f a aya 

a l ışk ın bir üs tün iktidar o lmaktan vaz geçeceği zamand ı r , z i ra nişte-

diğimiz dünya ekonomik nizamiyle egemen devlet bûğdaşamamakfa-

dtrlar.n 

4 — G. D, H . Colc ' i in P l i i ra i i s t t e l â k k i ^ : GS'der i Sosya l i zm . 

Figgh d inî teşekküler, Laskİ değişen bir d ü n y a n ı n ferdi lehine 

'75i LASK I . H. J . The State, in theory and practice; sa. 27; -Normally, 

that is to say. the basis of state-sovereignty is the contingent power to use 

the armed forces of the state to compel obedience to Its win.. . Those who 

control the use of the armed forces of the state are in fact the masters of 

its sovereignty.* 

IB ID , sa. 31: *From a purely formal arigle. once we accept the Idea of 

the state as sovereign, law can be no other thing than the will of the state, 

loyalty of the armed forces to the governement has not become a matter 

of doubt. There is the heart of sovereignty. 

IB ID : sa. 31: *From a purely formal angle, once we accept the idea of the 

state as sovereign, law can be no other thing than the will of the state. 

For , granted the nature or sovereignty, law must be that, and that alone, 

which in the last analysis the state Is prepared to enforce: and it can only 

be prepared to enforce that which It accepts as in conformity with its will. 

From the Juristic angle the content of the decision it enforces is wholly a 

matter if indifference. I t may be unvlse. or mistaken, or wrong. I t is ne

vertheless law because the state enforces it. Tha t which gives its title to 

obedience Is semply the source from which. In the last resort, it comes. For ; 

were it otherwise, the stale would not be a sovereign association.* 
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müda f a a l a r d a bu lunurken, kendi köşeler inden GUdec i Sosya l izm şef

le r i de ikt isadi hürr iyet i talep etmiş lerdir . G i l dec i Sosya l i zm İngi* 

Uz (76) Jabianisme' i ile Fransız Sosya l i zmin in f ikr i evladıdır ve an

anevi sendika l izmle ko lek t iv i zm arasında vasat bir yol. mecra ara

maktad ı r , i k t i da r ı b ir müstahsi l ler demokrasis i ile bu- müstehl ik ler 

demokrasis ine tevdi etmektedir . Mektebin belli başlı mümess i l i eski 

/o-bian'leden C . D H. Cole 'dür. A y n i mektebin seçkin is imlerini de 

kısaca z ikredeb i l i r i z : «The gui ld State» (Güde Devlet i , 1919) müel» 

l if i M. Taylor ve * National - Gu i lds and the States (Mi l l i G i lde ler 

ve devlet, 1919) müe l l i f i S. G . Hobaon. B u mektep b ir l ik lere dağ ı lm ış 

orta çağ cemiyet in in ihyasını arzu lamakta ve devlet i ademi merke

ziyete müs ten i t federatif b ir hal çaresine bağ lamaktad ı r . 

Cem iye t b ir l ik lerden, teşekkü l lerden mü rekkep bir bü tündür . 

H e r bir i , b i r l ik te çal ışma muameles iy le gayelere v a rmak isterler. Her 

mün f e r i t t eşekkü lün fonksiyonu cemiyet in u m u m î p lan ına bağl ı bu

l u nma l ı d ı r . B u bağ la rdan en öneml i s i müstahs i l ler le müs teh l i k l e r 

aras ındak i ikt isadi rabı tadır . B u g ü n ü n devlet i , dernek haya l ı n ın hâ

k i m muha f ı z ı olarak yanl ış tefsir edüegelmişt ir . Beşeri tecrübe dev

lette h ı f zed i lm iş deği ld ir ayn i zamanda ferdin kendisi i le temasında 

devlet anî v e m ü b r e m iht iyaçlar ın ı tatminden âciz ka lmaktad ı r . Dev

let kuvve t tevzi edici yegâne teşekkül deği ldir , fakat her biri ken

di sahasında h â k i m ayrı ayrı teşekkül lerden vücude getir i lmişt ir . Dev

lete sadece insanları müsav i suret te i lgi lendiren faal iyet ler izafe edi

leb i l i r . O, kendisini vaz i fe lendird iğ i , sa lâhiyettar k ı ld ığ ı takdirde her 

teşekkü lün temsi l ettiği menfaat ler i düzen l iyeb i l i r . Cem iye t , her bi

r i demokra tça murakabeye tâb i , mes lek i teşekkül ler federasyonu ze

min i üzer inde taazzuv edecektir . 

Böylece G i lde ler , (77) işe müsten i t b i r temsi l i temin edecekler

dir . Ceber ru t Par l âmento , yer in i işe müs ten i t temsil î teşekkül leri 

âhenkleşt i ren bir yapıya b ırakacakt ı r . He r cemiyet kendi sahasında 

bir ikt idara sahip ve böylece egemenl iğ in çok taraf l ı l ığ ına , plüraliz-

mine geçi lmiş olacaktır . B u yeni yap ıda maha l l î ve mmtakav î Gi lde

ler bu lunacak pek tabi î olarak işçiler geniş surette temsi l edilecek

lerdir . Ha l i haz ı r ı n egemenl iğ i işe müs ten i t Demokras iy i hor görmek

tedir, fakat iş v e toprak bak ım ı ndan ademi merkez iyete kavuşmuş bu-

i7fl» Fabianisme hakkında bk: A. BIRNTE Econoraical History ot Euro¬

pe, s. 73; F f i L I C I E N CH ALLA Y E . La Formation du sodaltsme; Alcan. 1637 

S. 131-132, 

ı77» GUdeler nevi ve menşeleri hakkında bk: CH. CROZAT Zikredilen 

e s e r . S. 375-376. 



nunla beraber vahdetini ihmal e tmemiş bir plüral ist devlete yer in i 

b ı r akm akta gec ikmiyecekt i r . 

5 — Siyasî p l ü ra l i zm in takd ir ve tenkidi : 

B u hareket in or i j ina i l i ğ i ve ş ü m u l ü n ü takdir gerekt ir . Mücerre t 

fert k â b u sundan kaçman , hürr iyet ler i daha iy i gerçekleşt i rme iddia-

s iy le müsadere eden devletlere has ım plüral ist ler, devlet le ikt isadi , 

meslek î , hars i ve dinî teşekkül ler aras ındaki münasebet lere mü tea l 

l ik iç t imai ve hukuk i tart ışma sahasını hay l i geniş letmişlerdir . Şe'ni 

hayat ın , harp sonunda, hal ledi lmesini talep ettiği prob lemlere c idden 

demokrat ik çözümler bu lmağa savaşmış lardır . B u hat çaresi, ikt idar 

iht iyacı , yen i iktisadî zaruret ler v e hür r iye t le r in h imayes in i telife 

yöne lmekted i r . Şüphes iz , ağ ı r olan bu vaz i fe iç inden ç ı k ı lmaz değ i l 

d ir , fakat ç ö z ü m ü için ananevi f ik i r ve iş şeki l ler in i terketmek l â z ım 

dır. Zaten p lüra l is t teori, art ık İngi l tere hudu t l a r ı ndan taşmış bulun

maktad ı r . Birleşik Amer ikada ve bir seçim ve merkez iye t memleket i 

olan F ransada derin kökler i vard ı r : Proudhon , Pattf Böncour , M . Le

roy, Gu ru i t ch (78) mutekit plürai ist ler id i ler ve öyledir ler . Muhak 

k a k k i demokrasin in ihyası işinde bu f o r m ü l ü m i t ver ic i unsur l a ra 

sahipt ir . 

B u mektep mensup lar ın ın «Or ta çağa dönüş» ded ik ler i hareket

te, bazı lar ı kadar h ay ı f l a nmamak icap ett iğ i kanaat indeyiz . P lüra l i s t 

yan i dağ ı lm ış egemenl iğ in , muas ı r h ü k ü m r a n l a r ı n b ü y ü k zor luk la 

İçinden s ıyr ı ld ık lar ı derebeyl iğe dönüş o l duğu İddia ed i lmektedir . 

B u g ü n us landır ı lmış tek Par l âmant€r h ü k ü m r a n d a n daha amans ız 

maha l l î müstebi t lere. İmt iyazlar ında k ıskanç ve onlar la meşbu z ü m 

relere mi dönü lecekt i r? He r şeyden evve l , yen i salâhiyet lere de şâ

mi l olacak kadar 'gen iş leme kabi l iyet in i hâ iz , yeni b i r tekn iğ in tespit 

ettiği h ukuk î mürakabe ler sayesinde, orta çağvar î ame l iye le re d önü 

şe i m k â n yoktur . Ayr ıca , ikt idar değişmesinden bahsetmek, ikt idar ı 

yok etmek mânas ın ı tazammun etmez. P lüra l i s t ler in İstedikleri, hem 

arazi hem de işe müsten i t aşırı b ir ademi merkez iyet , b ir federa l izm

d i G U R V I T C H , O. L'expérience Juridique et la philosophie pluraliste 

du droit sa. 236: €je suis persuadé que, ai la démocratie a un avenir, IL ost 

dans la pluralïsation de ses faces, dans l'affirmation de l'équivalence de ses 

aspects autonomes, dans l'Élimination de sa croûte moniste et Individualiste. 

L a «démocratie régalien ne > (selon l'heureuse expression de M MAX IME 

L E R O Y i des Jacobins, est incontestablement morte. Permettrons-nous que; 

sous ses débris, périsse la démocratie elle-même, seule continuatrice effec

tive ae l'humanisme. Ou lutterons-nous pour une démocratie pluraliste, 

seule digne aujourd'hui du nom de démocratie?*. 



İNGİLİZ AMME HUKUKUNDA EGEMENLİK KAVRAMİ 

dir. B u g ü n k ü vaziyet i i le egemenlik, f i i l iyatta sahip o lmad ığ ı hususi 

yet ler le , iç ve dış n izamlarda m e ş u m net iceler in i idame eden devleş-

m i ş bir ik t idar ın sembo lü gözükmekted i r . F aka t Plüral ist ler merkez i 

b ir ik t idar ın zarur i l iğ in i reddedecek kadar safiyet göstermem iş İt rdh\ 

bunun daha z iyade devlet iç indeki teşekkül lerden inbias etmesini 

a r zu l amak tad ı r l a r (79) Meselâ Lo rd l a r Kamaras ı ıslâh edi l ip te ye 

rini mes lek i temsile müsten i t bir mecl ise bı raksa fena m ı olacaktır? 

Egemen l i ğ i tenkidinde, profesör La&ki, bu kav ram ın önceki ve 

b u g ü n k ü b ü t ü n şekillerine temas etmek istemiştir. Mant ık î bak ım

dan bun lar ın hepsini reddetmekle beraber, f i i l iyattaki yarar l ık lar ın ı 

da u n u t m u ş deği ld ir , fakat fazi letlerinin artık t ükenmiş o lduğu ka

naatini muhafaza etmektedir . Fransız f o r m ü l ü n ü n ce rh i bi lhassa 

Dugui t 'ye yap ı lan bir atıf la temin edi lmek istenilmektedir. Bunun la 

beraber, İç hukuk t a , f ede ra l öze müs ten i t hal çarelerinin bu kadar 

ateşli taraftar ı Lasic i 'n in , bu f ik i r ler im yine federal b ir düs tur yol iy le 

barışçı bir d ünya n i zamına bağ l amad ı ğ ı n ı so rmamız m ü m k ü n d ü r . 

İngi l iz müte fekk i r le r i böyle bir c i hanşümu l f o rmü l ü hararetle i l l i 

m i Mac İVER. R M.: The modem State. s. 4Ö5: *The exlrem insis

tence of the guild-socialists on functional representation becomes an attack 

upon the state itself. Th? essential difference between others associations 

and the state Hes Just in this: tnat the other associations are limited prt-

mariy by their objective, wtch in particular, whereas the state la limited 

primarly by its Instrument, which is particular, while its objective is ge

neral, within the limits so imposed. This difference is obscured by the guild 

philosophy.> — /bid. sa, 465; -The sheme of guild socialism Is an attempt to 

get away from the Insignifiance of locality but it is also in effect an attempt 

to get away from the significance of the stale.* KUNO CHU AN HSIAO. 

Political Pluralism sa. 43 -A federalism without constitutional sovereignty; 

therefore, as Dicey rightly points out. is Inconceivable Thp pluralistic at

tempt to combine the flexibility of the English constitution with a federa

lism which differs from that of the United States only In Its principle of 

division (namely; "functional* instead cf territorialı seems to be an im

possible task The * radical empiricist* spirit of the pluralist* Is, Indeed, a 

wholesome reaction against conservatism and despotism; but when It de

velops into an ant)-legalism, it merely points the way to the triumph of 

contingent force. Society, other words, is freed from the absolute rule of 

fixed law on order Uiat It may submit Itself to the wilt which can secure 

actual abedlence. On the other hand, the oppositltion to unity succeeds in 

abolishing one soverelng parliament only by Instating several But. If cons-

lltutional authority is an evil, several such authorities would be Intolérable, 

In fact, the difficulties Involved fn the divisions of the constitutional Inst

rument Into a number of Indépendant are obvious even to some plurallsts 

themselves-* 
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zam etmişlerdir; nihayet fikirlerin bu genişletilmesi mantıki ve be 

lenilen bir neticedir. Z i r a plüralistler hakikî federaÜstlerdir (80). 

Her hal ve kârda, Laski'nİn yeni çözümlerle bezenmiş eseri» aza

mi dererede, tarihi, ahlâki, felsefî ve hukuki unsurların mütekabil 

yardımları nazara alınmadan anlaşılanılyacaktır. Tenkit kapısını ka

pamadığı hatırlanmak artiyle, sözü geçen eser, siyasi felsefenin yani 

âmme hukukunun en bağlaynrı eserleri meyanındadir. Zira, muhar

riki, seyyal bir dünyada, çok pahalıya mal olan hürriyetlerin hima

yesi değil midir? 

F — NETİCE. 

Egemenlik kavramının sonsuz muadelesinde, X I X uncu asrın 

ilk kısmından itibaren İngiliz doktrininin bazı veçhelerini işaret et

mek istedik. Böyle bir inceleme bize çok faydalı görünmüştür. Aus

tin'i hareket noktası ittihaz ederek, tefekkürünü taraftarları ve 

aleyhtarlarının teorilerinde takip ile meselenin ana hatlarını daha iyi 

aydınlatacağımız fikrine istinat etmiş bulunuyoruz. 

Bunları kısaca hülâsa ve okuyucuya mülâhazat hissesini bırak-

1801 WILSON, F , G The elements of modern politics, sa. 583; *I 

the pluralists are presenting merely the claims of a philosophy of law, pf 

the functions of the state, and the rationale of political obedience, it must 

be admitted that they have made an important contribution. They have 

Jed us away from theories of the omnicompetent state and they have pro-

vlaed a motivation for practical and realistic studies of politics. I t is quite 

possible to accept the premises of the pluralists concerning legislation 

whithout accepting the conclusion they draw from such ideas - the denial 

of the Lawmaking power or sovereignty of the state. The pluralist have as

serted the limitations on the power and the effective obedience accorded 

the state: they have supposed the state to be a public-service institution. 

They have Insisted upon the supreme Importance of the ethical evaluations 

of the citizen body with regard to the acts of the state (with the excep

tion of the fear and force pragmatism of the syndicalists, the solidarists; 

and Dugu l f ; they have suggested the value of decentralisation of moral 

fonctlons in a democraty, and presumably, of the integration of economics 

Interests where necessary for efficiency; and they have recalled to our se

rious attention the rights of associations In political life, and the survival 

of moral federalism; as contrasted with economic centralisation- But a l l 

these ideas are Ideas as :o how the sovereign or lawmaking state should 

function: they are in fact proposals as to what should be Included In the 

modern legislative program of a state. As such the pluralistic attack is 

suggestive and It has great value; politics should always be realistic in its 

Immediate purposes*. 



İNGİLİZ ÂMME H U K U K U N D A EGEMENLİK K A V R A M I S 

mak isteğiyle, va rd ı ğ ım ı z bazı neticeler üzer inde kısaca durabi l ir iz: 

1 — İngi l iz te fekkürü veçheleri b ak ım ı ndan genıs. tenevvüe sa 

hiptir , S ıras iy le , b ükü lmez bir hukuk man t ı ğ ı na , tarihi , felsefi, ah lâ

kî , s iyas i unsur lara istinat ett irmekte, ve nihayet iktisadî unsuru 

da i thal eden bir terkibe er işmektedir . B ü t ü n bunlar arasından da 

egemenl ik k av r am ı derin tahavvü l lere ma ru z ka lm ı ş bu lunmaktad ı r . 

2 — İngi l iz te fekkürüne h â k im olan yabancı tesir ler i Bodit ı , He-

gelci l ik, G ie rke , Ame r i k an ya rd ım ı ve Duguif 'de görmekteyiz . B u , te* 

or in in İngi l iz ka ld ığ ın ı ifade etmekle beraber, yüz yı l lar ın eser i ol

d u ğ u n u da bel i r tmek lâz ımdır . 

3 — Pa r l âmen t o Egemen l i ğ i gibi , İngi l iz â m m e hukukunun nâ

z ım f o r m ü l ü ne k las ik Fransız doktrininin temel i «M i l l i Egemen l i k» , 

ne de Haur iou 'nun yen i klâsik teoris iyle uygunluk halinde değildir. 

B u du rumun aç ık lama lar ın ı tarihî muta lar temin etmektedir. 

4 — Bunun la beraber ifadesi bazan pek te kolay o lm ıyan b ü t ü n bu 

ıst ı lahlar boyunca , İngil iz doktrini , Fransız doktrini gibi, fakat başka 

yo l l a ra baş vu ra rak ikt idar ın s ın ı r lanma s iy le uğraşmaktad ı r . Tahd i 

din ş ü m u l ü az veya çok da olsa egemenlik kav ram ına tamamen bağlı 

addedi lmekte ve bir kere daha B ü y ü k Hürr iye t Beratı z ihniyetinin 

yaşad ığ ı gö rü lmek ted i r . 

Ord . Prof , D r . C h . C R O Z A T 

Türkçeye çeviren: Â m m e H u k u k u Asistanı 

T a n k Z. Tı ınaya 

B Î B L Y O G R A F Y A 

A L L E N C K Law in the Miking. 2 e d . London 1930. 

ARSAL , Sadrl Maksudi, ingiliz Amme Hukukunun inkişaf safhaları. Hu

kuk Fakültesi Mecmuası cilt V I . sayı 1, 1940. 

AUST IN . J . Lectures on Jurisprudence 4e ed, 2 cUt, London. 1873. 

— Lectures on Jurisprudence, ed. Campbell. 3 cUt. London. 

B A K E R . P, J . The Present Juridical Status of the British Dominions in I n 

ternational Law. London - New-York. 1939. 

B A R K E R . E . Political Thought in England from H, Spencer to the Present 

Day. London. 1915. 

— T h e discredited State. Political Science Quartely. 1915. 

B R A D L E Y , F . H. Ethical Studies. 2 ed. rev. London 1927. 

BR1NTON. C. Engl ish Political Thought In the nineteenth Century. Lon

don 1933. 



C H A R L E S C R O Z A T 

BOSANQUET. B. The phUosophlcal Theory or the State. 3 ed. London. 1920. 

BROWN, J . W. The Austinian Theory of Law, London 19Û8. repr. 1931, 

B R Y C E , J , Studies In the History and Jurisprudence. Vol. I I . Essay X . The 

nature of the Sovereignty, London. 1901. 

C A R P E N T E R . N. Guile" socialism: an historical and critical analysis, Lon 

don; New-York. 1922. 

C A R R I T . E . F . Morals and Politics. Oxford. 1935. 

C H A L L A Y E . F . L a formation du socialisme Paris Alcan 1937. 

CHIN. Y. İ. The political Theory of Thomas Hill Green. New-York. 1920. 

COHEN . E . H. Recent Theories of Sovereignty. University of Chicago Frees. 

1937. 

COHEN . M, R. Law and the social Order. Essays In legal Philosophy. 

New-York. 1933. 

CQKER- F . W. The Attack upon State Sovereignty, in Merrlam and Bar 

nes, cit. 

— — The Technique of the pluralistic State. Amer. Polit. Science Rev. 

vol. 15. 1921. 

— — Recent Political Thought. New-York. 1934. 

C O L E . G. D. Social Theory. New-York, 1920. 

— — Selfgovernyent in Industry. London. 4 ed- 1919. 

— — The World of Labour. London 1919. 

— — Guild Socialism Restated. London 1920. 

C O L E . G, D, H, and POSTDATE . The Common People. London. 1944. 

C R O Z A T CH , Amme Hukuku Dersleri, tere. R. G. Okandan. Istanbul Ün i 

versitesi. 1944. 

D E W E Y . J . Austin's Theory of Sovereignty, Political Science Quarterly. 

Vol. 1. 

DICEY- A. V. Law of the Constitution. 9 ed, with Introd. and App. by E . 

C. S. Wade. London. 194L 

DOUGLAS . P.H. Guild Socialism in Merrlam and Barnes, clt. 

DUNNING. A, History of Political Theories from Rousseau to Spencer. 

New-York. 1920. 

E L L I S , The pluraliste State. American Political Science Review- cllt. 14. 

— Guild socialism and Pluralism. Ibid- vol. 17. 

E L L I O T . W- 7 . Sovereign State or Soverei&n Groups? Amer, Pol, Science 

Review, cilt. 19. 

ESME IN . A. - NEZARD. H. Eléments de droit constitutionnel français et 

comparé. Se ed. Paris 1927-1928. 2. cllt. 

FA1RBROTHER . W. H, The Philosophy of Thomas Hill Green. London 1896-

F I G G I S . J . N. Churches in the modern State. London. 1913. 

F I E L D . Guild Socialism. London. 1920. 

F O L E T T . M, P. The New State. New-York. 1918. 

GHANT D U F F . M. E . S ir Henry Maine. London, 1920, 

GRAHAM. W. English Political Philosophy, from Hobbes to Maine. Lon^ 

don 1899. 

G E T E L L . R. G . History of Political Thought. New-York, 1924. 



I N O Î L İ Z A M M E H U K U K U N D A E G E M E N L I K K A V R A M I H 

G I E R K E O. vom. Political Theorie** of the Middle Ages, trami. Maitland. 

Cambridge University Press. 1900. 

O R E E N . T . H. Works. 3 vol*. London. 1900. 

G R E E N . T\ H. Principles of Political Obligation. London. 1921. 

O U R V I T C H G. L'expérience Juridique et LA philosophie pluraliste du droit. 

Paris, 1935 

HAWTREY . A, G . Economie Aspects of Sovereignty. New-York. 1930. 

H E A RN SC HAW. F . J . C. The social and political ideas of some representa

tive Thinkers of th* Victorian Age. Lectures delivered at 

Kng's College University of London. 1931-32. London 1933. 

H ILL . H. D. The Group and the Stale. University oi Chicago. 1928 

HOBHOUSE. L . T . The Philosophical Theory of the State. London, 1918. 

— — Liberalism. London 1911: 6 th. repr. 1934. 

HOBSON. S, G. Guild Principles in War and Peace. London. 1920 

— — National Guilds, ed. R, Orage, London. 3 ed. 1919. 

_ _ National Guilds and the State. New-York. 

HOERNLE . Bernard Bosanquet's Philosophy of the Stale. Polit, Science 

Quart, eilt. 34. 1919. 

JAMES . W. Pragmatism. New-York, 1909. 

— A pluralistic Universe New-York. 1909. 

JFNNINOS. W J . Modern Theories of Law. London. 1933, 

— — The Law and the Constitution, University of London Press. 1933. 

JOAD. C. E . M, Guld to the Philosophy of Morals and Politics London 1938. 

K R A B B E . H. L'idée moderne de l'Etat. Cours de la Haye. 1926, vol 13 

T h e modern idea of the State, transi, with Introduction, by Sabine 

and W. J . Shepard. New-York. 1922 

K E I T H . A. B. The Sovereignty of the Brit ish Dominions London. 1920. 

L A S K I . H. J . Studies In the Problem of Sovereignty, Yale University. 1917. 

— — Authority in the Modern Slate. YaJe University. 1919. 

— — Political Thought in England from Locke to Bemham London 1920. 

— — The Foundations of Sovereignty. New-York, 1920. 

— — A Grammar c l Polliic?. London. 1935. Fransrzca tereümesi. La 

Grammaire de la Politique, par L . Boucher. Paris. 1933. 

— — Law and the State. London 

— — Liberty in the Modem State. London 1930, trad, franc: La Liberté 

par A, Dandieu et R. Kléfé. Paris. 1938, 

— — Democracy in crisis, ondon, 1933, 

— — Studies in L3w and Politics. London. 1932 

— — The State in Theory and Practice. London, 1933. 

— — The Rise of european Liberalism, 1936, 

— — M. Dugulfs conception of the Slate.. In Modern Theories of Law 

(Jennfncs), rit 

^ — L a conception de l'Etat de L . Duguit. Archives de philosophie du 

droit et de Sociologie Juridique. 1932. 

Reflections on the Revolution of our Time, London. 1944. 



100 C H A R L E S C R Û Z A T 

L E O N . P. Une doctrine relativiste de\la souveraineté, H. J . Laski . Arch. 

Phil , du Droit 1931. 

L A M P R E C H T , Some political Implications of ethical pluralism. Journal of 

Philosophy, cllt. 118. 1923. 

L A I D L E R . H. W. History ol socialist Thought. New-York. 1927. 

L INDSAY . The State in recent Political Theory, Amer. Polit. Science Quart 

cUt. I . 1914. 

MANNING. C. A, W. Austin to-day, or the Province of Jurisprudence 

reexamined,, in Modern Theories of Law, cit. (Jennings). 

M A X E Y . C. C. Political Philosophies. New-York. 1038. 

Mc, C H E S N A Y SA IT . Political Institutions. New-York; London. 1938. 

Mc ILWAIN. Constitutionalism and the Changing World. Cambridge Un i 

versity Press. 1939. 

Mac I V E R . The Modern S:ate. Oxford University Press. 1928. repr, 1932. 

MERR IAM . CH . History of the Theories of Sovereignty since Rousseau. 

Cambridge University Press. 1900. 

MERR IAM . and BARNES . Political Theories, Recent Times. New-York. 1924. 

MURRAY . R. H. Studies in the English Social and Political Thinkers of the 

nineteenth Century. 2 cilt. London. 1929. 

P A R R Y . C. İngiliz Hukuk Sistemi, tere. Vakur Versan. İstanbul Üniversi

tesi. 1945. 

PAUL-BONCOUR. Le fédéralisme économique, Paris. 1900. 

P E A S E . E . R. History of t h e Fabian Society, rev. ed. 1925. London. 

P F A N E S T I L . Bernard Bosanquet's Philosophy of the State. London. 1936. 

R I T C H I E . D, G. Natural Rights. 4 th. impr. London, 1924. 

ROBSON. W. A. S ir Henry Maine to-day., in Modern Theories of Law (Jen¬

nings), cit. 

ROCKOV . L . Contemporary Political Thought, in England. London. 1930. 

SABINE . G . H. Pluralism. American Political Science Review, cllt. 17. 

— — History of Political Theory. New-York. 1937. 

S1DGWTCK. H. Lectures on the Ethics of T . H, Green. 1902. 

— The Elements of Politics. 4 ed. London. 1919. 

SPAHRS , M. Readings in recent Political Philosophy. New-York. 1935. 

T A Y L O R . G. R. The Guild State, London. 1919. 

TAWNEY , R. H. The Sickness of an Acquisitive Society. London. 1920. 

VERSAN . V. Br i tanya Müşterek Ülkesi Milletleri. Hukuk Fakültesi Mecmu

ası cilt X . sayı 1-2. 1944. 

WARD. P. Sovereignty. London. 1928. 

WADE. E . C. S. Introduction to Dicey's Law of Constitution. 9 ed. Lon 

don. 1941. 

WILSON. F . G. A relat ivists View of Sovereignty. Amer. Polit Science 

Review, cilt. 49. 1934. 

— — The Elements of Modern Politics. New-York. 1936. 


