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«Dr . M m a f t ak Akbay , Umumî Âmine Hukuku Dersleri, B i r i n c i c i l t , 
A n k a r a 1948. s. 437, fiyatı 8 l i r a . * 

Değerli meslektaşım Doçent Dr. Muvaffak Akbay'm -Umumî Âmme 
H u k u k u De r s l e r i * adındaki eser in in i l k c i l d i intişar etmiş bulunmakladır. 
A n k a r a H u k u k Fakültesi mecmuasındaki kıymetli maka le l e r i de tema­
yüz etmiş bu lunan değerli hukukçumuzu, vücude getirdiği bu son ese­
r inden dolayı da candan t eb r ik ederiz. Kend i l e r i , h u k u k i l m i n i n büyük 
b i r gelişmeye mazhar o lan ve önemi gittikçe a r t a n tUmumİ Âmme Hu­

kuku* dalına, bu k i l a p l a r i y l e kıymetli b i r yardımda bulunmuşlardır. De­
ğerli hukukçumu/., mazisi y en i , kadrosu ve muhtevası henüz belirmiş 
bu lunan " U m u m i Âmme Hukukum na. bunun müstakbel inkişafını da 
mümkün kılacak şekilde, önemli b i r hizmet i fa etmişlerdin 

Sayın hukukçumuzun, mah i ye t ve muhtevasını tebarüz e t t i r m e k is­
tediğimiz eserleri , A n k a r a H u k u k Fakültesinde okuttuklar» Umumî Âm­
me H u k u k u dersler ine taallûk ey lemekted i r . Kend i l e r i , eser ler in in başlan­
gıcında, temas ettiğimiz kitaplarının vücude getiriliş tarzını, çok u m u m i 
o la rak , şu şekilde İzah e tmek t ed i r l e r : «Bu k i t a p , beş yıllık tedr is haya­
tının mahsulüdür. Üniversite öğretim mesleğinde, beş yıl çok kısa b i r 
müddettir. B u meslekte i l k adımlarını a tan lar , umumiye t l e , kendi b i lg i 
kollarını alâkadar eden monogra f i l e r y apmak l a işe başlarlar. Geniş öl­
çüde ve sentet ik mah iye t t e eser. ancak, uzun yılların ik t i sap et t i rebi le­
ceği malûmat zenginliğine ve görüş derinliğine ihtiyaç gösterir. Ha lbuk i 
biz, bu y o l u n tamamen aks in i t u t t u k . Umumî a m m e h u k u k u g i b i , hukuk 
i l m i n i n en çetin b i r ko lunda, önümüze çıkan meseleleri münferiden ele 
a la rak onları inceden inceye t e l k i k edecek yerde, gücümüzün yettiği nis-
beite i l e r i alıldık. B i z i , bu tarzda harekete sevkeden, yer inde ve lüzumlu 
b i r tevazu hissinden m a h r u m olmamız değil, f akat mensup bulunduğumuz 
fakültenin profesörler k u r u l u n u n lûtufkür teveccühü eseri o la rak , mes­
leğe başladığımız gündenberi o k u t m a k l a vaztfelendirildlğimiz ders hak­
kında, ta lebeler imize imkân nisbet inde geniş b i r fıkır ve rmek arzusu o l ­
muştur. Bu beş yıl zarfında v a r kuvve t im i z l e , hukukî formasyonlarını 
t a m a m l a m a k şerefli vazifesiyle mükellef olduğumuz gençlere, hukukçu 
sıfatiyle karşılaşabilecekleri meseleler hakkında, be lk i basit, fakat sar ih 



j e k t i f b i r f i k i r vermeğe çalıştık. Vardığımız neticeler b i r takım peşin 
hükümlerin değil, fakat s am im i i l m i kanaat l e r in mahsulüdür.» 

Sayın hukukçumuz, eser ler in in tah l i l ine çalıştığımız i l k ci ldinde, te t ­
k ik ler ine , U m u m i A m m e H u k u k u n u n hukuk manzumesi içindeki ye r in i 
ve onun mevzuunu tay in le başlamakladırlar. Ancak, suna da işaret ede­
l im k i , m u h t e r e m meslektaşımızın bu husustaki izahatı bize kâfi dere­
cede vâzih gözükmekle beraher, bu bakımdan veri len b i l g in in H u k u k Fa­
kültesi öğrencilerini t amamen t a t m i n edip edemiyeceği şeklinde b i r ist i f ­
ham da kafamızda be l i rmek l en ha l i kalmadı. Gerçekten, sayın hukuk­
çumuz, U m u m i Âmme H u k u k u n u n h u k u k u n taksimatı içindeki mevk i in i , 
mah i y e t in i , mevzuunu. «hukuk di l inde, âmme h u k u k u . Devle) müessese­
sinin diğer tüzel ve hakikî kişilerle o lan münasebetlerini iht iva eden 
u m u m i b i r tâbirdir. Dev le t in esas düzeni i le alâkadar Anayasa hukuku . 
Devlet organlarının âmme h i zmet l e r in i i fa e tme le r in i ve bu İdare organ­
larının kazai denet lemesini sağlı yan idare h u k u k u , Devlet in diğer Dev­
letlerle, veya» diğer Devletlerarası h u k u k i ^ahıslariyle münasebetlerini 
tanz im eden Devletlerarası h u k u k , ceza ve usul hukukları Dev let in çoîlr 
k a y n a k l a n i l e masra f şekillerini tesbit eden f inans b i lg is i ilâh... hepsi âm­
me h u k u k u tâbiri içine g i rer . Fakat , bütün bu h u k u k kollarının dışında 
kalan doğrudan doğruya Drvtet müessesesini içtimai, hukukî ve siyasi 
b i r hadise olması hakımından t e t k i k edenH Dev let in menşeini, egemenli­
ğinin esaslarını ve t a r i h t e k i gelişimini, Dev let in egemenliği i le b i r taraf­
tan f e r t l e r in hürriyetlerinin (veya âmme haklarının) ve diğer t a ra f t an 
Devletlerarası nizamın nasıl t e l i f edilebileceğini araştıran tamamen na­
zar i b i r i l i m branşı vardır k i , buna. U m u m i Âmme H u k u k u veya Umumî 
Devlet Teor is i adını vermek daha doğru o lur> ( i . 1) tarzında tehariız 
ettirmiş bulunmaktadırlar Fakat , buna rağmenH bu tarzda b i r izahın, her 
şeyden evvel. U m u m i A m m e H u k u k u n u n h u k u k u n t aks im ve tasni f i için­
deki hakikî m e v k i i n i tâyine bihakkın hizmet edebileceğini söylemeği 
mümkün görememekteyiz. Genç hukukçularımızda U m u m i Âmme H u k u ­
kunun h u k u k a n taksimatı içindeki yer i hakkında ekseriya bel iren şüp­
heleri izaleye medar olacak daha esaslı b i r izah şekli vücude get i rmek, 
anların bu hususta daha fazla t env i r ed i lme ler in i mıımkün kılmak lâzım 
ge l i rd i . Hele U m u m i Âmme H u k u k u ders ler in in yakın zamana kadar 
c J m n ı Hukuktı* namı allında fakültelerimizde gösterilmesi key f iye t i 
nazara alınacak olursa, bu tarzda b i r lüzumun biz im için daha fazla 
önemli oluşunu bilhassa unulmamaklığımız ve bununla i l g i l i o lmak üze­
re de, b idayet te *Ammt- Hukuku*, ve halen • Unıuıni ÂmJiur Hukuku* 
diye i fade edi len bu h u k u k dalının isminde vukua gelen değişikliğin se-
oeplerinl öğrencilerimize izah ey lemekl ig imiz ve bu mesele üzerinde de 
önemle durmaklığımız gerek i rd i ' . 
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Umumî A m m e H u k u k u n u n mevzu ve muhtevası bakımından key f i ­
yet mütalâa edildiği t akd i rde , m u h t e r e m meslektaşımın bu nok ta üze­
r inde de hususiy le t e vakku f etmesi gerek i rd i - Gerçekten, sayın hukuk 
çumuz, tUmuıni A m m e H u k u k u de r s l e r i - n i n mevzu ve muhtevasını tes 
b i t le de i l g i l i o lmak üzere, *Umumî A m m e H u k u k u Ders ler i i k i c i l t teş­
k i l edecektir . B u b i r i n c i c i l t t e , ders imiz in mevzuunu, tuttuğumuz metodu 
izah e t t i k t e n sonra. Dev l e t in menşeî hakkındaki nazar iye ler le Devlet 
müessesesinin tarihî tekâmülünü ve m u h t e l i f çağların Devlet ve siyaset 
nazar i ye l e r in i , Dev le t in unsurlarından b i r kısmını t e t k i k e t t i k . İkinci 
c i l t t e , Dev l e t in şahsiyeti, Dev l e t in görevleri ve hükümet şekilleriyle fer­
d i hak ve hürriyetler üzerinde duracağız' demek ted i r l e r ; f aka t , bütün 
bun la r . U m u m i Âmme H u k u k u n u n mevzu ve muhtevasını tesbit husu­
sunda öğrencilerimizi t amamen t a t m i n edebilecek b i r mah i ye t arzede 
memekted i r l e r . B u hususta, talebemize, Umumî A m m e H u k u k u n u n tet* 
k i k sahasına, Dev l e t in menşe ve mah iye t ine , vazi fe ve salâhiyetlerine, 
f e r t l e r l e olan münasebetlerine müteallik m u h t e l i f meselelerin, herhangi 
muayyen b i r Devlete inh i sa r et t İri İmi yer ek, çok geniş ve şümullü b i r 
çerçeve dahi inde, umumî ve sentet ik b i r tarzda izahı g i b i m u h t e l i f hu­
susların i t h a l olunduğunu: bu h u k u k dalının gayesinin, öğrencilerimizi 
bu h u k u k şubesiyie i l g i l i o lmak üzere h u k u k tedrisatının m u h t e l i f yılla 
rında gördükleri müteaddit derslerde hakkında b i r b i l g i ed ind ik l e r i Dev-
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11 H a l t A . t o k yakın b i r z amana k a d a r ib reli m e m l e k e U m l z I n V E gerekse ya* 

bancı mı-m leke Merin ekser i hukukçularının, h u k u k hakkında yapılan t a s n i f l e umu 

m l Amme h u k u k u n a a y n b i r m e v k i tanınmamanı g ib i g a r i p b i r h a t a y a düştüklerini de 

nazara nldıâımız t a k d i r d e , mesele b i z i m i t i n dnha büytlk b i r önem ar zey i emek l e 

tıûli kalmamaktadır. Mercekten , t emas ett iğimiz h a l a , u m u m i Amme h u k u k u n u n ge 

rek m e m l e k e t i m i z i n , gerekse Kara m e m l e k e t l e r i n i n Üniversitelerinde hem yakın hl 

maı iyc sah ip olmasından ve h e m de bu h u s u s t a İstimal ed i l en t e r i m l e r i n İMbc 

hlzlîilnnen Heri g e lmek t ed i r . Bugün bi le , t e t k i k edcreg l mev zu taayyün e l t l i l h a l 

de. h u k u k u n t a s n i f ve t a k s i m i n d e , u m u m i a m m e h u k u k u n u İfade e y l l y e n h u k u 

d a l m a b i r m e v k i tanınmamasında ekser i hukukçularımız tarafından ısrar olunması, 

ne h u k u k u n taksimatına ve ne de h u k u k tedrlsalımn kend ine has o l a n mnnTiftın 

uygun, bulunmaktadır. B u aksaklığı cok yakından müşahede c y l l y e n bazı meslek 

taslarımız, h u k u k u n t a k s i m ve t o s n l f l n d e k l y en i cereyan ve temayülleri nazarı MI 

bara a l a r a k , Ic, Amme h u k u k u dah i l i nde , esas teıkl lAl h u k u k u , İdare h u k u k u , ecz 

h u k u k u ve u s u l h u k u k u n u n yanında, evve lce kısmen esas t esk l lA t h u k u k u n u n vey 

d a h a doğrusu m u k a y e s e l i esas teşkilat h u k u k u n u n sahay l şümulüne g i r en b i r cn 

hususları i h t i v a ey l emek üzere «umumi Amme hukuku» namı altında yeni DI 

h u k u k şubesine de yer v e r m e k lüzumunu h i sse tmek te tereddüt göstermemişlerû\r 



l e t in bünyesine daha fazla nüfuz edebi lmeler ini t em inden ibaret bulun¬
duğunu; bu h u k u k dal inde, hususi şekilde herhangi b i r Devlet le uğraşıl-
mıyarak, umumî b i r seklide Devletten, Devlet mefhumundan. Dev le t in 

ensemden, Devlet hakkında hâkim olan telâkküerden, Devlet ler in kaf­
esi için mer'î umumî prensip ve vasıflardan bahsolunduğunu; U m u m i 

A m m e H u k u k u n u n gayesinin, poz i t i f hukuk l a ancak muayyen b i r ölçü 
dahi l inde bağlı ka la rak b i za t ih i Dev le t in ne olduğunu tay in ve teshile 
çalışmaktan, Devlet hakkında u m u m i prensipler i lebarüz e lUrmekden, 
Devleti vücude ge t i ren unsurları t e t k i k ve t ah l i l e tmekten, o tor i t e l e r in 
hepsinin müşterek faa l i ye t l e r ine hâkim olan prensipler i meydana çıkar­
maktan ibare t bulunduğunu; U m u m i Âmme H u k u k u n u n hedef inin. Dev­
l e t in umumî ve sentet ik b i r görüşle izahına, Dev let in u m u m i ve esas 

Tensiplerinin meydana çıkarılmasına, b izat ih i Dev let in ve onu tesis ve 
_ , ^ i l ey l i yen unsurların araştırılmasına, Dev let in ve Devletle i l g i l i pren­

s ip ler in t e t k i k i n e taallûk eylediğini; U m u m i Âmme H u k u k u n u n münha­
sıran Devlet ten, Dev le t in b i za t ih i kendisinden bahsettiğini; bunun. Devlete 
i t h a l o lunan sosyal grupların l e t k i k i y l e meşgul f i lan, Dev let in tarihî ve 
içtimai şekillerinin cümlesini nazarı d ikkate alan b i r h u k u k şubesi o ldu­
ğunu, vâzih ve etraflı b i r şekilde göstermek gerek i rd i . 

Sayın meslektaşım tarafından eserlerinde t a k i p olunan plân bakı­
mından da nazarı d i k k a t i m i z i celbeden hazı hususlara tema* etmekliği-
mte lâzımdır. Gerçeklen, eser, kend i l e r in in ifade buyurdukları g ib i , i k i 
r i lde ayrılmaktadır. Fakat c i l t l e r i n muhlevası içinde yer alan bahis ler in 
tasni f inde hem b i r aksaklık ve hem de b i r eks ik l i k nazarlarım™ çarp­
maktadır. Aksaklık şudur; Muhte r em müellif. Dev le t in unsurlarını b i r inc i 
[•ilde İthal ve bun la rdan insan, ülke ve hâkimiyet unsurlarım b i r inc i c i l t ­
te t e t k i k ve izah buyurdukları halde, bu unsur la rdan dördüncüsü olan 
Devlet in şahsiyeti meselesini i k inc i ci lde bırakmış bulunmaktadırlar. Bu» 
cün modern Dev le t in dördüncü b i r unsuru o lan «şahsiyet» meselesinin de 
b i r inc i c i l t t e yer alması ge rek i rd i . Eksikliğe gel ince; muhterem müellif, 
eserlerinde Dev le t in organlarına hiç b i r yer tahsis etmemiş bu lunmakta­
dırlar: bize göre. eser ler in in i k inc i c i ld inde Dev let in fonks iyon ve salâ­
h iye t l e r i yanında Dev le t in organlarına da b i r yer vermek, onu da aynca 

t e tk ik e tmek g e r e k i n 
Değerli hukukçumuz. U m u m i A m m e H u k u k u n d a . Devlet teor is in in 

irabında, ne g ib i b i r yo l t a k i p edi lmesi meselesine de temas etmiş ve bu 
hususta en mantıki ve en isabetl i gördüğümüz b i r nokta i nazara t a r a f t a r 
ıMmuştur, N i t e k i m , muhte r em müellif, t a k i p edecekleri yo lun mahiye t in i , 
şu şekilde izah ve tebarüze çalışmışlardır: «Devlet teor is in in incelenmesi 
hususunda bütün müelliHerce t u t u l a n yo l ayn i değildir. Bunlardan b i r 
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kısmının telâkkilerine göre, Dev l e t in esaslı o la rak b i r veçhesi vardır. 
Bütün diğer veçheler i k i n c i derecede kalırlar, veya, bu esaslı veçheye 
tâbidirlr. Hattâ bu müelliflerin bazıları bu i k i n c i derecede ka lan veçhe­
lerle meşgul bi le olmamışlardır. Biz, bu telâkkiye tekyöncü k a v r am d i ­
yoruz . Diğer b i r kısım müellifler ise, Dev le t i i y ice t e t k i k edebilmek için 
onu bütün yönlerden değilse bi le başlıca cepheleri ele almanın ve bu 
suret le edini lecek parça parça b i l g i l e r i n birleştirilmesinin doğru olacağı 
kanaat inded i r l e r . İşte bu nok ta i nazara da karmaşık yöncü kavram adını 
veriyoruz.» (s, 3 ) . 

«Tereddüt etmeden söylenebilir k i Dev le t i yalnız hukukî cephesin­
den t e t k i k e tmek behemehal nazarı i t i b a r a alınması lâzım gelen ^niyet­

ten b iz i uzaklaştırır. Dev le t i yalnız s iyasi bakımdan incelemek ise edine­
ceğimiz b i l g i l e r i b i r sisteme, b i r prensibe bağlamamıza imkân vermez. O 
ha!de bu i k i yo lda Devlet hakkında t a m ve etraflı b i r f i k i r edinmemize 
müsait değildir.» 

«Filhakika, Dev le t i sadece siyasî bakımdan ele a lmak, vakıa, bizi 
şe'niyetle karşı karşıya k o r ve b u i t i b a r l a Devlet hakkında sırf hayal 
mahsulü olan b i r takım f i k i r l e / i n teşekkül eylemesine imkân bırakmaz. 
Fakat , siyaset, m i l l e t l e r i idare e tmek sanatından i b a r e t t i r . Umumî Dev­
let teor is i yapab i lmek , yâni Dev le t i içtimaî b i r vâkıa o la rak bütün teza-
hürleriyle incel i yebi İm ek için b u kâfi değildir. Z i r a , bu takd i rde , müşa­
hede ettiğimiz hâdiseleri t a m mânasiyle kavramamıza ve izah eyl iye-
h i lmemize imkân y o k t u r . A y n i zamanda, h u k u k f i k r i n d e n uzak olmamız 
dolayısiyle bu hâdiseler hakkında hüküm verecek ve Dev le t in bünyesinde 
i y i y i kötüden, haklıyı haksızdan ayırt edecek b i r kıstastan m a h r u m bu­
lunuruz . Böyle b i r çok bakımlardan aksak b i r Devlet t eo r i s in in en güzel 
misa l i bilâhare üzerinde daha uzun boy lu duracağımız Machiave-
lîsme'dir.* 

«Bunun g ib i . Dev le t i sırf b i r h u k u k i vâkıa o la rak ele a lmak la da ek­
s ik b i r iş görmüş o luruz . Meselâ yukarıda Kelsen ' in bu suret le hareket 
ederek Dev l e t in h u k u k ile t amamen te tabuk eylediği f i k r i n i i l e r i sürdü­
ğünü gördük. Bu takd i rde Devlet teor is i yapab i lmek için sadece nazari 
h u k u k sahasında ka lmak ve sırf h u k u k prens ip ler ine i s t inat ederek or­
taya b i r takım kaideler k o y m a k kâfi ge lecekt ir . Ancak u n u t m a m a k lâzım­
dır k i , her i l i m g ib i , h u k u k nazar iye ler i de b i r tecr i t I soyuUarnak) ten 
i ba r e t t i r l e r . Bunun için real i teden tamamen uzak k a l a r a k ve h u k u k u n 
hakîkî İnsanlar için olduğu ve bu i t i b a r l a hâdiselere uydurulması gerek­
tiği u n u t u l a r a k sırf h u k u k mantığına dayanılarak yapılacak b i r inşa hiç 
şüphe y o k t u r k i temels izd ir ve yıkılmağa mahkûmdur. Daha fenası, bu 
suret le , h u k u k i l e se 'niyet arasındaki ayrılık, netice i t i b a r i y l e , h u k u k ile 
gerçek ada le t in de b i r b i r l e r i nden ayrılmalarını intaç eder. Çünkü, ger-
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çek adalet ten ayrılmamak için gerçek insanların vicdanları ile h yâni on­
ların adalet d u y g u l a r i y l e teması kaybetmemek lâzımdır. Ancak butun 
bunlardan hiç b i r zaman h u k u k i l m i n i n Dlvleı teorisinden tamamen uzak 
tutulması icap ettiği mânasını çıkarmamak lâzımdır. Devlet vakıasını 
hakk i y l e mütalâa edebi lmek için h u k u k i lmine müracaaı zarur id i r . Çün­
kü Devlet ayn i zamanda h u k u k i b i r olaydır'. Yalnız bunu yaparken 

>ı M u h t e r e m mea lek la ı im bu rouinjAnlarında da t a m a m e n haklıdlr lai . U n u t ­

m a m a k lazımdır k i . u m u m i A m m e h u k u k u he r «esden e v v e l h u k u k İlmine baftlı 

t ıulunmakla; h u k u k u n t akt ıma ! t İçinde m u d a k l l hır m e v k i l ıga l r i n n - n ^ i n U m u m i 

Amme h u k u k u n u n . D e v l e t t imi K i n bit h u m » ! e h e m m i y e t i h a l ? b u l u n a n h u k u k u , 

k i l e n uzaklıı»lırm;k&ırıU. D e v l e t i h u k u k i n i * u m dıtında l e i k l k ve mula laat ına i m k a n 

y o k t u r . F a k a t , u m u m i a m m e h u k u k u Ic in . yalnız h u k u k i t e l a k k i l e r i i l m i bir t a r zdn 

bir a r a ya t o p l a m a k , b u n l a r d a n neıet eyüyen h u k u k i k a i d e l e r i f i a u - m a l l z e e tmek , 

d e v l e t i m u n h a n r a n h u k u k i m/a m d a h i l i n d e I e l k ik e y l e m e k kJıfıdlz d emek de müm­

kün dc A l i d i r . Hiç b i r -.• ı.11• 1 • A l m a n hukukçularından U Allnrrhfin. C. F. 

dt CprİJrr'In. I f t 'uNr f f p H H » k ı ımen Georg JeHıneJt'ln F r a n a i z mütefekkirlerinden C* . 

Rinttin v e R Varrt: dtf I fu lberf f i n . Avu ı turya l ı h u k u k l u l a r d a n Htm* Krt*ı* \n. ı_>krv 

Slüvnkyaiı hukukçulardan F. >.••>• \n. Pıdımyalı hukukçulardan 8. Pvntt*t*w'in ve 

kPT* Bûrel. A. V t f rd ro * * . A. Mer f re l , F . I f u a / m n a a , F firfırrtdrr. J . Kvn: £İbl d i l e r 

hukukçular ın l ıtedlklerl t a r z d a D e v l e t i n yulnı? h u k u k i e e p h e i l n i n n a r a n d i k k a t e 

nl'nmaıına veya D e v l e t l e h u k u k a ra ı ında l a m b i r a y n i y e t ^ o r u l m e t l n e t a r a f l a r u l a ­

mayız. D e v l e t i n h u k u k i r ephes lne , onun h u k u k i bünyesine b u y d k b i r kıymet ve 

e h e m m i y e t v e r e n A l m a n hukukçular ından Ofora, Jrllmrk bile, bu tarzı h a r e k e t i n e 

ra f tmrn . D e v l e t i n h u k u k i c e p h e d e n t e t k i k i hakkında lıtenen a e m e r e n l n e lde ed i l e ­

b i lmem Jc ln . D e v l e t i n dlfcer ı r p h e l e r i n i n de nazarı d i k k a t e alınmaaını lüzumlu j rnr-

nıua ve D e v l e t hakkındu dnftru ve Lanbcl l l bir f i k i r e lde e d e b i l m e k l c ln 4 bu f i k r in . 

Dev l e t i m u h t e l i f c e p h e l e r d e n m ı i t aUa eden . D e v l e t i n m u h l e l l f eephr l e r tn ) nazarı 

i t i b a r a a l a n u m u m i b i r d o k t r i n e IMIna t et ı l r l lmit ntmaaı lazım geldiğini, aka l t a k ­

d i rde ekılk v e yanlıt ne t l ee l e re var ı lmaktan kurmı manın imknnıı? buluratuftunu 

ıdylemlı l i r , Bl/ı* e<ire de. u m u m i f .mme h u k u k u n d a ve b u n u n m e v z u u n u teşkil ey-

l l y e n D e v l e t i n t e l k l k v e Lrnhındu. D e v l e t i n f e l s * n r ephea l k a d a r h u k u k i l e u h e i l de 

mühimdir v e yap ı la rak » en t r i içinde » n u n do b i r h i s s e s i n i n b u l u n m a n lâzımdır, 

D e v l e i l p IniTİenmesl hukkındn rmun h u k u k i cephı-*i v e tıu t e l k l k a m e d a r o l a r a k 

h u k u k İlminin de büyük Iılr kıymel ve önemi vardır . H u k u k D r v l M hakkındaki i n ­

c e l e m e l e r i İtmam ede r ek b i r bünyeye m a l i k bulunmaktadır . U m u m i amme h u k u ­

k u n d a . D e v l e l i n t eTk lk ve izahında, h u k u k i l m i n e de, a l f tka ve lUıumu mabe l l nde 

b i r >-*r ay ı rmak. D e v l e t i n h u k u k i r e p h e s l n l de m u a y y e n bir B p İ d a h i l i n d e n a z a r a 

a tmak* yapı lacak b i r t e n l e * İçinde O M d a b i r y e r v e r m e k , h lr hukukçu Ic in i h m a l 

e d i l m e m e s i dereken en üncmlı b i r noktadır. Y a l n u D e v l e t i n h u k u k i c ephes in i n a z a r a 

alırken esas le>kl|M h u k u k u y l a ldnre h u k u k u n u n t e t k i k sahalar ına tecavüz e d i l ­

m e m e l i n e de m u m k u n ıdduftu k a d a r d i k k a t e t m e k lazımdır. 



SOG ESEH T A H L İ L V E T E N K l T L E H I 

h u k u k u b i r iskelet ha l ine sokmamağa, yâni da ima şe'niyetlerin müşahede­
sine i s t ina t ettirmeğe, başka b i r tâbirle Devlet i n , s iy asi ve İktisadi vasıf­
larını i h m a l etmemeğe ehemmiyet v e r i lme l i d i r . Devlet t a m mân asiyle 
sosyal b i r vakıadır. Onu tek yünden mütalâa e lmek, onu unsurlarından 
valnız b i r i n e i rca e tmek istemek. Dev l e t in h a k i k i şeklini değiştirmek 
o iur . Devlet ayn i zamanda hem ahlâkî, hem tarihî ve siyasi ve hem de 
hukukî b i r bütündür. Dev l e t in , cemiyet ha l inde yaşamanın icaplarına 
cevap vermesi , hükümran olduğu memleke t in mevcud i ye t in i ve refahını 
sağlaması g e r ek t i r . B u i t i b a r l a , f aa l i ye t l e r inde ilkönce faydalı olmanın 
usu l l e r i n i bulması ve daha sonra b u usu l l e r i ada le t in haddesinden geçir­
mesi icap eder. B u surete hareket ettiği t akd i rded i r k i , b i r h u k u k Devlet i 
o lu r . Ancak Dev l e t in yalnız hukukî cephesi üzerinde d u r m a k yanlıştır. 
Dev l e t in hukukîliği, yaşıyabilmesi ve gelişebilmesi için faydalı olan yo l ­
lar arasında adalete u y g u n olanlarını seçebilmesine ya ra r . O halde Dev­
l e t in siyasî, iktisadî ve içtimaî f aa l i y e t l e r i y l e h u k u k i f aa l i y e t i b i rb i r l e ­
rine g i r i f t b i r haldedir . Onları b i r b i r l e r i n d e n ayırmağa k a l k m a k şeniyet-
ten uzaklaşmaktan başka b i r şey deği ldir Dev le t i t e t k i k ederken sırası 
geldikçe ahlâka, ik t isada, siyasî i ime ve sosyoloj iye müracaat zaruret i 
vardır. Dev l e t in rolü, i m k a n nisbeünde insanların zaa f lar iy le , iyiliğin, 
müşterek men faa t in ve meşru hususî men faa t l e r in icaplarını b i r b i r l e r i y l e 
t e l i f e tmek t i r . Net ice o la rak d i yeb i l i r i z k i , hakikî mânasiyle Devlet teo­
r is i y apmak İçin bütün bu saydığımız unsurları imtizaç e t t i r e r ek onlara 
ehemmiye l l e r i y l e mütenasip b i r yer ayırmak lâzımdır".* 

•ı Sayın hukukçumuzun da temas e t t i k l e r i g i b i . D e v l e t i n tek b i r u n s u r d a n 

İbaret b u l u n d u i u n u . u n u n t e k b i r veçhesi o l du f tunu ıftylemek mümkün de f l i ld i r 

D e v l e t i n m u h t e l i f veehelere i n h i p oimusı o n u n m u h t e l i t İlimlerin t e t k i k sahasına 

I] olmasına sebebiyet vermiş ve bu İlimlerden her b i r i D e v l e t i kend i zav iyes in 

den incelemefte çalışmıştır. A h l a k i , s i yas i , h u k u k i , İktisadi, t a r i h i u n s u r l a r d a n te rek­

küp eden Dev le t te , k e n d i s i n i n r e v h e r l a s l i s i n i İzaha medar » lan fe lse f i , u n u n m-

snf ın^tebarüz e t t i r e n t a r i h i - s i yas i , o n u n b ir n i zama t a b i i y e t i n i İfade ey l i y en h u ­

k u k i ıdmak Üzere m u h t e l i r safhaların m e v c u d i y e t i n i İnkara İmkan y o k t u r . U m u m i 

Amme h u k u k u n d a . D e v l e t i n IçUma], s i yas i - t a r i h i , fe lse f i , h u k u k i . I k t l s n d l eephrLe-

rknden yalnız h l r l s l n l n sahasj d a h i l i n d e kapalı k a l m a m a k , b u m u h t e l i f cepheler in 

heps in i ayrı a y n nazarı d i k k a t e a l m a k lazımdır. U m u m i a m m e h u k u k u için ideal 

o l a n n o k t a , bu müteaddit cephe ve u n a u r l a n n , her b i r i n i n ha i z b u l u n d u A u ve arzel 

1t£l ehemmiye t e göre» ûhenktur b i r yapı d a h i l i n d e meze ve t e v h i t edilmiş olmasıdır. 

F a k a t bu t e m e n n i n i n t a m a m e n t a h a k k u k u güc. ve h a t t a imkansız o lsa b!le H Dev l e i l 

t e t k i k ederken, y ine z l k r e y l ed l ( t im i z bu m u h t e l i f unıur ve cephelerden yalnız b i r i n i 

n u z a n İtibara a l m a m a k , yalnız ona saplanıp k a l m a m a k . D e v l e t i n b u m u h t e l i f un -



RECAİ G. O K A N D A N 

«Hülâsa, Devlet b i l g i s i -eğer ik t i sad i , ahlâki ve içtimai unsurları 
enlş mânasında siyaset ke l imesiy le ifade edecek o lursak- , siyaset ile* 

h u k u k u n birleşmesinden vüeude gel ir , nasıl i k i ırmak birleşerek b i r nehir 
vücude gel i r i y o r l a r sa . Devlet teor is i için de hem hukuk , hem de siyaset 
Lâzımdır. Bu i k i başlıca unsurdan h i r i eksik o lursa. Devlet teorisi de ak­
sak kalır. O halde, biz de, ders ler imizde bu i k i esaslı unsuru daima göz 
önünde t u t a r a k Devlet deni len en mühim içtimai vakıayı incelemeğe ça­
lışacağız» (s. 4, 5, 6 ) . 

Değerli hukukçumuzun yukarıdaki f i k i r l e r i n i tamamen kabul etmek­
te ve vardıkları neticeye de tamamen t a r a f t a r bulunmaktayız. Gerçeklen. 
U m u m i Âmme H u k u k u n u n m u h t e l i f i l im l e r l e i l g i l i b i r bünyeye mal ik 
olmasına rağmen, bunun , esas İtibariyle, t e t k i k olunacak mevzu bakı­
mından b i r b i r i n e çok yakından bağlı h u k u k i l m i i l e siyaset i l m i n i n mez-
cinden husule gelen b i r sentez olduğunu söylemek mümkündür U m u m i 
A m m e H u k u k u n u n hudutları dahi l inde, esas i t ibar i y l e , h u k u k ve siyaset 
b i r b i r i y l e mezcedilmiş bulunmaktadır. Başka b i r i fade i le. h u k u k ve siya­
setin imtizacı U m u m i A m m e H u k u k u n u vücude g e t i r m e k t e d i r Bundan 
dolayı, Umumî A m m e H u k u k u derslerinde hisseleri bulunan H bu dersle­
r i n h u d u t t a n dah i l inde birleşen h u k u k ve siyaseti , h u k u k u n bu dal iy le 
iştigal ey l i yen le r için üzerinde bilhassa durmak mecburiyet inde bulun­
dukları i k i i l i m şubesi o la rak karşılamak lâzımdır. U m u m i Amme H u ­
k u k i y l e meşgul olanların, diğer i l i m l e r i n köftesinin müncer oldukları 

et ice ler in kendi mevzuuiy le i l g i l i olanlarından imkân ve lüzum nisbe-
tinde, muayyen b i r ölçü dahi l inde ist i fade edeceği ve fakat faa l i ye t in in 
ana hatlarını da ima h u k u k ve siyaset i l i m l e r i üzerinde teksi f e u i r m e l e r i 
lâzım geldiği söylenebilir Dev let in mah i y e t in i izah ve bu hususta u m u ­
mî prensiplere varab i lmek için, b i r b i r i n i tamamlayıcı ro l l e r i bulunan 
h u k u k u ve Devlet f i k r i n e müteallik b i l g i l e r in heyeti mecmuasını kendi 
etrafında toplıyan siyaseti yekdiğerinden hiç b i r şekilde t e f r i ka teşebbüs 
etmemek za rure t i kendis in i göstermektedir- H u k u k ve siyasetin. U m u m i 
Âmme H u k u k u n u n , nazarî bakımdan bazı ayrılma teşebbüsleri yapılsa-
bile, h a k i k a t t e yekdiğerinden m u t l a k b i r tarzda ayrılması imkânsız i k i 

mühim mesnedini teşkil ey led ik ler inde şüphe y o k t u r U m u m i A m m e H u -
t 

• u r l a r vc cephe l e r in in her b i r i n i o y n ayrı. m Um k Un n ldu f iu k a d a r chzcmunde bu ­

l u n d u r m a k Ukzımdır. Ak ı l t a k d i r d e . Devlet hakkında t a k d i r e d e i e r t a m ve k a t i 

b i r ne t i cen in e l d e e d i l e b i l m e l i m u l l a k sure t t e ImkAnPizdır. Dev l e t t e mürekkep b i r 

k a r a k t e r , t e r k i b i b i r bUnye. l e n t e l l k b i r yapı m e v r u t t u r ; a n a bu k a r a k t e r i , bu 

lıUnyeyl, h u yapıyı b a h t e y l l y e n unaurların ve bu unıurlann b ir I fnde i i o lan cephe­

le r in hopa ln l , LmkAn ve lüzum ntibeilnüe t e t k i k etmek, nazara n l m a k lâzımdır. 



k u k u n u n ve b u n u n mevzuunu teşkil ey l i yen Dev l e t in mezceylediğl h u k u k 
ve siyaset, muhtevasını teşkil ey l ed ik l e r i h u k u k dalı içinde mut l ak su­
ret te b i r b i r i n e bağlı bulunmaktadır. Aralarında karşılıklı b i r nüfuz ve 
tesir bahis mevzuu olmaktadır ve Dev le t i t e t k i k bakımından bunların 
yekdiğerinden ayrılmaları imkansız görülmektedir 1. 

*3 B u n l a r d a n D e v l e t f i k r i n e müteal l ik b i l g i l e r i n h e y e t i mecmuasını i h a t a e y -

Jıyen s i y a s e t . Ch Heao la f ' ln « s iyaset » adlı e s e r i n d e İşaret ettlftl g ib i . «cemiyet h a ­

l im le y a s i y u n İnsanların v e y a i n s a n e e m l y e t l e r l n l n haya l ından b a h s e y l l y e n b i r i l i m ­

dir . S i y a s e t i n h a k i k i g a y e s i . i o | i l u l u k d a h i l i n d e h e r k e s e h i s s e s i n i uyırmuk, h e r k e s e 

k e n d i m u h i k f a a l i y e t i n i t e m i n e y l e m e k , t e rd i hayatın z a r u r c t t r r l y l c s o s y a l hayatın 

k a p l a n aras ında m u h i k b i r münasebet t e m i m e t m e k t i r . T o p l u l u k l a r d a . İçtimai v e 

Bİynsl teşekküllerde s i y a s e t k m \ o k g e n i * b i r s a h a b a h i s m e v z u u o lmaktadır . S o s y a l 

hayatın bütün n c v i l e r l n l n . b u t u n s e k l i l e r i n i n , m u h t e l i f c e p h e l e r d e n s i y a s e t i n sahası 

k i n e g i r d i k l c r l n l söylemek mümkündür . » S i y a s e t l •• ı n r. dedlftl g ibi , «Devletin 

uıulU lda res l >dJr . S i y a s e t v e y a s i y a s e t i l m i . J - \'•.\: s oy l ed l f l l g ib i . d a i b l k o J u -

n . t a t b i k a t a Intık. ı e y I i y e n D e v l e t i l m i d i r * , s i y a s e t , m u a y y e n bazı mutaların 

kıymet ve e h e m m i y e t l e r i n i n t a k d i r i n i mümkün k ı lmaktad ı r » ; «Devlet in m u u y y e n bazı 

hede f l e r e n^aıl e r lueb l l eee f i ln l t e t k i k e y l i y e n b i r İ l imdir» ; »Siyaset . D e v l e t i h a y a t 

e l f u a l l y e t l k i n d e m ü t a l a a e y l e r . D e v l e t hayal ını , hükümet ve İdare sanal ını o Jt re t i r . 

D e v l e t ve hükümetin nasıl olmnsı lilzım gelrilftlnl i z a h a ça l ış ı r » ; «s iyaset, t a t b i k i b i r 

i l imd i r ve a y n i z a m a n d a b i r sanattır, m u a y y e n bazı g a y e l e r e nasıl erişilebileceğini 

o fcret l r . . A l m u n hukukçular ından Cari :- '-. in «siyaset telakkisi» adlı e s e r inde 

dcdi i ı g ib i . h n t u r l u nizamın f e v k i n d e s i y a s i b i r b i r l i k o t a n D e v l e t i n m a h i y e t i n i 

a n l a m a k a n c a k s i y a s e t i n de m a h i y e t i n i n n i l l n m e s l y l e mümkün n l a b i l i r . S i y a s e t , u m u ­

m i a m m e h u k u k u n u n m e v z u u n u t c t k l l e y l l y e n D e v l e t e , h a y a t i y e t , yasamasın ı t em in 

e y l l y e e e k i m k a n ve vasıta lar ı bahaeder . S i y a s e t o l m a d a n D e v l e t de f t imiz teaekkül 

n i h a y e t c e s e t t e n başka o l r >e> dr f t l ld l r ' •< n t ̂  h •'• . b u n s u z o n u n tein h a y a t i y e t 

b a h i s m t v z u u o lamam. S i y a s e t s o s y a l t a n z z u v u n H z l y n l o j l s l m e s a b e s i n d e d i r ; s i y a s e t . 

D e v l e t i h a y a t v e I n k u a f s e y r i içinde müta l aa e y l e r !:...-• < r • ^ •• İsle bülün bu 

s e b e p k u d e n d o l u y * . D e v l e t i n İncelenmesi h u s u s u n d a , u m u m i iımmp h u k u k u n u n m e v -

• u u b ık ımından s i y a s e t t l n . l K l n H I h m u l ve inkarı e * y r l mümkün büyük b i r önem 

m c v z u u h a h s o l m a k l a d ı r 

F a k a t , b u n u n y n m n f l a . D e v l e t i n l ı l za l lh l m e v c u d i y e t i y l e a l A k a c l a r b u l u n a n ve 

s o s y a l t n a z / u v u n a n a t o m i s i m a h i y e t i n d e o l a n h u k u k d a . u m u m i A m m e h u k u k u n u n 

e n mühim ve en esaslı m e a u c i I e r i n den b i r diğerini İfade e t m e k l e d i r . H a t i f i , h u k u k , 

s i y a s e t i n m e v c u d l y e l i n i n bir tartını teşkil e y l e m e k t e d i r . H u k u k u n p r e n s i p ve h u ­

dutlar ı o l m a d a n . s iy j ı»ct. Ulu -1 - > ". r İn dedlftl g l b L H r e n s l z b i r e g o i z m k i n d e , İn-

hlUJiın mulıüddei ılehsel ve şiddeti k ' lnde k e n d i vnrlröını k a y b e d e r . H u k u k , D e v l e l 

i l m i n d e . Ara lar ındaki münasebetlerini d a l m a m u h a f a z a e y l l y e n s i y a s e t l e a h l A k a r a -



R E t ' A I c O K A N D A N fiili* 

Şu halde, Umumî Amme Hukuku, Devleti, esas itibariyle, heyeti 
mecmuasında, onu birbirini tamamlıyan siyasi ve hukuki noklai nazar­
lardan, onu gerek hayat ve faaliyeti ve gerekse nizamlanmış varlığı i m 

de mütalâa edecektir. Umumî Âmme Hukuku, kendisinin mevzuunu teş­
kil eyliyen Devleti bir bütün olarak mülâhaza, onu bir kül halinde mü­
talâa edecek, bu hususta hukuki ve içtimaî unsurları cemeyliyen siyasi 
bir sentez vücude getirecek; Devleti hukukî ve siyasi cephelerden tetkik 
neticesi vücude gelen bu sentez de Devlet hakkında umumi bir telâkkinin, 
bir teorinin, bir gürüşün husulünü. Devlet hakkında umumi bir izah tar­
zını, umumî olarak Devletin tetkikini mümkün kılacaktır. İsle, Umumî 
Âmme Hukuku derslerinin esas mevzuu da. Devlet hakkında husule ge­
len bu umumî telâkkiden, bu umumi görüşten, bu umumi teoriden, Dev­
let hakkında mevzuubahs bu umumi izah tarzından ibaret bulunmakta­
dır. Hukuk ve siyaset i l imlerinin memnuniyeti mucip bir sentezini ifade 
etmesi lâzım gelen, kendi menşeini bir taraftan hukuk ve diğer taraftan 
siyaset ilminde bulan ve her iki ilmi de kendi sinesinde bir nizam ve 
ahenk dahilinde cemeyliyen Umumî Amme Hukukunun hakiki ve asli 
hedefi. Devlet hakkında mevzuubahs bu tarzda umumi bir teorinin, umu­
mi bir İzah tarzının vücude getirilmesini mümkün kılmak, bu umumî teo­
rinin çerçevesine giren hususları, tâbiri diğerle umumî olarak Devleti 
izah eylemekdir, 

* 
Muhterem hukukçumuz, eserlerinin ilk cildinde, «ilimde, hukuk i l ­

minde ve Devlet teorisinde met od» meselesine temas eyledikten sonra, 
«Devletin menşei hakkında nazariyeler ve Devlet müessesesinin ve kav­
ramının tarihî tekâmülü- nü, »Devlet müessesesinin hukukî tahlili» nl 
incelemektedirler. Devletin menşei hakkındaki nazariyeler ve Devlet mü­
essesesinin ve kavramının tarihi tekâmüliyle ilgili olmak üzere, Devletin 
menşeini aile müessesesine istinat ettiren nazariyeyi, Devletin menşeini 
İçtimai mukaveleye istinat ettiren teorileri. Devletin menşeini kuvvet ve 
mücadelede bulan görüşleri. Devletin zaruri olarak kendiliğinden meyda­
na gelmiş olduğunu kabul eden doktrini, ilk devirlerde Devlet kavramım 
(eski Çinde, Hintte, Mısırlılarda, İbranîlerde, eski Yunanda, eski Roma¬
da) . Ortaçağda Devlet karvamım (Hıristiyanlık, Cermanizm. Ortaçağda 
siyasî müesseseler. Ortaçağda Devlet telâkkilerinin müşterek vasfı, Orta¬
sındA b i r bat, b i r rab ı ta v a z i f e l i n i sürür. H u k u k . D e v i r t hayalının e s a s ve d a i m i 

düsturlarını, mevcudiyetinin k a i d e l e r i n i ve hn l tA net lee i t i b a r i y l e de b tznt lh l D e v t e l l 

gösterir. Devletin blhAkkın anlaşılabilmesi kin o n u n h u k u k i cepheden t e t k i k v * 

t a b l l l l lüıumu da bundan Neıi gelmektedir. 
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çağda başlıca Devlet doktrinleri, Ortaçağ Devlet ve siyaset doktrinle­
rine toplu bir bakış). Rönesans (Rönesans hareketinin mahiyeti ve Dev­
let doktrinlerine tesir i ) , Reform, Reformdan Büyük İhtilâle kadar olan 
devir (Mutlakiyetçi cereyan ile tabiî hukuk ve ferdiyetçi cereyan, Bos-
suet, aydın istibdat ve müfrit ferdiyetçiliğin neticede mutlakiyet fikri 
ile birleşmesi), İhtilâl felsefesi, muasır Devlet telâkkisi (muasır Devletin 
hususiyetleri, tlkçag ile modern Devlet arasındaki başlıca farklar, Ortaçağ 
Devleti ile modem Devlet arasındaki başlıca farklar, başlıca muasır ce­
reyanlar ) tetkik olunmakta ve Devlet müessesesinin hukuki tahlili ile 
ilgili olmak üzere de Devletin unsurları (Devletin maddi unsurları. Dev­
letin kurucu unsurları) izah edilmektedir. 

Eserde incelenen habisler, muhterem müellif bakımından büyük bir 
vukuf ile, mevzua tamamen hâkim bir tarzda, ele alınmış; referans, bib­
liyografi bakımından ilmi icaplara karşı büyük bir titizlik izhar edil­
miş ve heyeti umumiyesi İtibariyle, sayın meslektaşım, çalışmalarında 
lam bir muvaffakiyet göstermiştir. Yalnız, gösterilen bu muvaffakiyetin, 
yanında, eserde ilgimizi üzerine çeken bazı noktalara da, tamamen şahsi 
mülâhazalarımız mahiyetinde olmak üzere, temas etmekliğimiz lâzımdır. 
Her şeyden evvel, eserde kullanılan bazı yeni terimlerin mânalarını tâ­
yinde önemli güçlüklerle karşılaşılmakta ve bu cihet eserin muhtevasını 
oldukça muğlâk bir hale getirdiği gibi, okuyucuda da bir bezginlik ya ­
ratmakta; ve İlmî terimlerin bu gibi sun 1] kelimelerle ifade edilmesi, 
eserin kıymeti üzerinde menfi bir tesir icra eylemekten hâli kalmamak­
tadır. 

Muhterem hukukçumuzun -ilimde, hukuk İlminde ve Devlet teori­
sinde metod* başlığı altında verdiği izah içinde hem lüzumsuz ve hem de 
vazih olmıyan noktalara tesadüf edilmektedir Meselâ, bunlardan «ilim­
de metod, hukuk ilminde metod- kısımlarının Umumi Amme Hukukunun 
sahasına ithal edilmesinde bir fayda yoktur; bu gibi bahisler, hukuk baş­
langıcı ve metodoloji gibi derslerin mevzuuna girmektedirler. Keza, aynı 
başlık altında tetkik olunan «Devlet teorisinde metod» meselesi de bize 
vazih gözükmemektedir. 

Sayın meslektaşım, Devletin menşeini izah ederken, Thomas d 'A-
quin'İ sosyal mukavele doktrinine taraftar bir filozof olarak zikretmek­
tedirler. Gerçekten, Ortaçağın bu önemli şahsiyeti Devletin teşekkülün­
de aklın oynadığı role temas etmişse de, bunun, hu hususta daha ileri 
giderek, bir sosyal mukaveleye taraftar olduğunu zannetmemekteyiz. 
Keza, Devletin menşei hakkındaki doktrinlerden aile teorisi hakkında 
verilen bilgi de, bizce çok az görülmektedir. Bu teorinin tarihî tekâmü­
lüne daha geniş bir çerçeve içinde temas edilmesi daha faydalı olurdu. 



Keza, Dev le t in menşeini izah eden doktr in le rden bazılarına hiç temas 
edilmediğini görmekteyiz. Meselâ, Dev let in kuruluşunu b iyo lo j ik esaslar­
la izaha çalışan ve U m u m i Âmme H u k u k u n u n diğer bahislerinde de önem­
li b i r yer İşgal edecek o lan uzviyetçi dok t r i nden ; keza, Dev let in k u r u ­
luşunu i k t i s a d i b i r vâkıâ o larak izaha çalışan görüşlerden bahsolunma-
m ıştır. 

Sayın müellif. Komada Devlet d o k t r i n l e r i n i t e tk ik ederken, stoisizm 
cereyanının Komadak i inkişafına. Romalı hukukçuların Umumî Âmme 
H u k u k u n u n gelişmesindeki müsmir ro l l e r ine temas e tmedik ler i g ib i , Orta 
cağda daha sonraları âmme hak ve hürriyetlerinin inkişafına mühim hiz­
metler i f a edecek o lan komün ve korporasyonlara da lâzım gelen önemi 
vermemiş bulunmaktadırlar. Keza. Dev let in hâkimiyet unsuru incelenir­
ken, meselenin hudutları çok fazla geniş tutulmuş, bilhassa muasır telâk­
kilere temas ed i l i r k en burada t e t k i k olunmasında zaruret olmıyan b i r 
Çok problemlere de işaret olunmuş, ve, hak ika t l e , m u h t e l i f hukukçuların 
hâkimiyet hakkındaki görüşleri değil, çok geniş b i r tarzda onların hukuk 
ve Devlet hakkındaki f i k i r l e r i tebarüz ettirilmiştir. Bu son izahatın ya 
Devlet d o k t r i n l e r i n i n tekâmülü incelenirken ver i lmesi veyahut da t e tk ik 
pdilen hukukçuların Umumî A m m e H u k u k u n u n muhte l i f meseleleriyle 
i l g i l i görüşlerinden her b i r i n i n taallûk e t t i k l e r i bahislerde ayrı a y n i n ­
celenmesi g e r e k i r d i . Mesele. -Devlet k u d r e t i ' , ^hâkimiyet* olduğuna ve 
bunun m a h i y e t i n i n izahı gerektiğine göre, ^muasır telâkkiler»' başlığı 
altında ancak Devlet kudre t i y l e i l g i l i mülâhazaların izahı lâzım gel irken, 
bunun yer ine, muasır Devlet telâkkileri geniş b i r çerçeve içinde incelen­
miştir. Bur idan başka, «muasır telâkkiler/ başlığı altında t e t k i k edilen 
hukukçularda da b i r eks ik l i k nazarlarımıza çarpmaktadır; Devlet in hâki­
miye t i i le i l g i l i muasır telâkkiler meyanında yer alması gereken hukuk-
uları, yalnız Kelsen, Duguit, Hauriou g ib i üstadlara inhisar e t t i rmek , 
anaatimizce. doğru değildir. 

Muh t e r em meslektaşım Dr . Muva f fak Akbay'ın «Umumî Amme H u -
k u * adlı eser in in i l k c i l d i hakkında yaptığımız inceleme neticesi yuka ­

rıda serde t t i g imiz mülâhazalar, b i r t e n k i t değil, tamamen kendi şahsi 
kanaat ve t emenn i l e r im i z i İfadeden ibaret bulunmaktadırlar Sayın hukuk­
umuz, eser ler in in , «Umumî A m m e Hukukum g ib i yeni b i r hukuk dalınaH 

önemli b i r yardım ve hizmette bulunduklarından emin o labi l i r ler . Kendi­
ler ine müteakip çalışmalarında da muva f f ak i y e t di ler iz . 

R. G. O 


