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xn 

Dâvanın İh ban 

1 —- Bir taraf açtığt veya aleyhine açılan dâvayı üçüncü bir 

kimseye haber vererek, hükmün ona karst da tesirini temin edebüir* 

Taraf dâvayı ilgiliye haber verebilmek İçin mahkemeden bir süre 

i&tiyeinlir* 

Bir iaraf ın dâvayı ilerlemiş bir safhasında üçüncü bir şahsa ihbar 

için süre istemesi işi geciktirebilir. 

Binaenaleyh taraf, ilk it irazları arasında, daha oturum açı lmadan 

dâvayı neticesinden mes'ul tutabileceği kişiye ihbar İçin süre istememiş 

ise daha sonra ihbar için süre istiyemez, H U K . m. 49, 

İncelediğim dosyalarda ihbarın suiistimal edildiğine rast lamadım, 

2 — Projemde, dâvanın her halinde üçüncü şahsa ihbar nlunabil-

mesini kabul etmekle beraber, esasa cevap verüdikten sonra ihbar için 

süre a lmamamasın ı kabul ettim. Rasyonel m. 49. 

xın 

Müdahale 

3 — Bir dâvada verilecek hükümden, doğrudan doğruya şahsen 

sarar görebilecek olan üçüncü bir kimse o dâvaya taraflarından birim 

'müdafaa için müdahale edetnlir, m. 5-i. 

Kanunen hakkı olmasa hile, üçüncü şahsın- dâvanın taraf lar ından 

birini müdafaa için müdahale talebi kabul edilerek yapı lan muhakeme 

sonunda verilen karar, hasım taraf ın meşru menfaatlerini İhlal etme

meni Itiharlle tenıyizen hozulnmıyacağı, ancak üçüncü şahıs, kanunen 



gerektiği halüe, müdahale dileği kabul edilmemesi yüzünden, iltihak 

etmek İstediği tarafa yardım edememiş İse, tarat ın talebi üzerine, 

mahkemenin esasa dair kararı temyizen bozu la bileceni tevhidi İçtihat 

kararile tebarüz ettirilmelidir 

H ü k m ü n bir usul hatası yüzünden bozularak dâvanın yeni ' 

den görülmesi bir yıla yakın vakit kaybını mucip olabilir. Haksız da 

olsa üçüncü şahsın dâvaya kabulü taraflardan hiç birini müdafaadan 

mahrum edemez. B i r usul hatası ancak bu hata yüzünden tarafların mü

dafaaları zorlaşmış olmak sartiyle hükmün bozulmasını icap ettirir, ra. 

428, son f ıkra. 

A lman kanunundan mülhem olarak, projemde kabul ett iğim siste

me göre, müdaha le hakkında müspet veya menfi son ve kesin karar Baş-

yargıç tarafından veril inciye kadar müdahale isteminde bu lunmuş olan 

muvakkaten dâvaya kabul edilecek, herhalde verilen hüküm bu sebeple 

bozulmıyacaktır. Rasyonel m. 55. 

X I V 

Dosyalar ve zabıtlar 

4 — Dâva evrakının zarf yerine kartonlara konması tetkikini 

kolaylaştırmıştır. Faka t , dosyaların tanzim şekline dair usul haklı şikâ¬

yetlere yer veriyor. 

Yeni usulde, dosyaya konacak evrak 4 seri itibar edilip her seri için 

ayrı sıra numarası yürütü lmek gerekmektedir. 

Binaenaleyh, bir dosyaya konacak kâğıt o dosya içinde umumî 

değil, tasnif edileceği seriye göre sıra numarası alacaktır. 

Bu usul ile tasnif eden bir dosyada mevcut bir kâğıdı bulmak için 

bu kâğıtta bahis konusu muamelenin mahiyetini incelemek, zabıt kââtibi 

de vaktiyle bu kâğıdı ona göre seriye koymuş olmak lâzım gelecektin 

Biz incelediğimiz dosyalarda merak ett iğimiz bazı evrakı bulabil

mek için epeyce vakit kaybettik. Tatbikatta, kâtipler fazla düşünecek 

vakitleri o lmadığı için evrakı gelişi güzel tasnif etmektedir ler 

Adalet Bakanlığı talimatile» dosyaya «Jren burun evrakın Eİris Hıra

sına göre umumi bir numara altında tasnif edilmesi ve zabıtlarda dos

yaya konduğu beyan edilen vesikaların sıra numarası RtiHterilmesi usul 

İttihaz edilmelidir. 

5 — B i r zabıtta ibraz edildiği yazılı olan vesika sıra itibarile o 

zaptın arkasında bulunacağından, varideye göre tasnif halinde çok kere 

aranmasına lüzum kalmaz. 
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Her celse için ayrı bir zaptın renkli bir kâğıda yazı lması tetkikatı 

kolaylaştırır. B u halde celsede karar alt ına alınan muamelelerin yapıl

dığını anlamak İçin dosyayı kar ışt ı rmağa lüzum kalmaz. 

Dosyaya konduğu zabıtta yazdı kâğıt zaptın bir parçası olduğu için 

H U K m. 151, muhtevasını zaptın metninde ayrıca tekrar ile vakit kay

bedilmemelidir, 

6 — Tatbikatta, şifahî murafaa sırasında taraflar arzuhal ve cenap* 

Zarında yazık iddia ve müdafaa sebeplerini bazan kısaltarak, bozan az 

veya çok uzatarak, bozan da değiştirerek yepyeni denecek iddia ve mü

dafaa ileri sürmektedirler. Bu sözlü müdafaalar, hükme esas tutulduğu 

için başkan tarafından hülâsa edilerek daktilo ile zapta geçirilmektedir. 

Zabıtlarda yargı lamanın yürüyüşü başkanın müdahale ve emri olma

dan, sadece onun kontrolü alt ında zabıt kâtibi taraf ından yazılması, 

Zabıt lara tarafların mahkemede iddia ve müdafaada bulundukları veya 

bulunmadıkları yazılıp ifadeleri aynen, veyahut hulasaten yazılınıyacağı, 

ve tarafların zabıtta imzalariyle tasdik edecekleri usul muameleleri ile 

şifahi usule tâbi dâvaya müteall ik muameleler müstesna olarak, arzuna' 

ve cevabında yazı lmadığı halde zapta geçirilmiş bir iddia veya müdafaa 

sebebine İstinaden verilen hükmün kanuna aykırı l ığ ı Tevlıldi İçtihat ka

rar İyi e tebarüz ettirilmelidir. 

Tanıklara, bilirkişiye şahsen sorguya çekilen tarafa sorulan suallerle 

onların verdikleri cevaplar sessiz otomatik ve modem âlcllerle ayne 

zaptedilmeJİ» sonra zabıt kâtihi tarafından aynen zapta geçirilmelidir. 

Taraf lardan biri veya yargıç zabıt kâtibinin yazdığı ile otomatik zahit 

arasında fark bulunduğundan şüphe ederse yazı kontrol edilmelidir, 

H U K . m. 151 inci maddesinin rasyonel tefsiri budur. 

7 — H U K . göre taraflardan her birinin iddia ve müdafaasına esas 

tuttuğu bütün sebepler mürafaadan evvel yazı ile tespit edildikten sonra 

diğerine tebliğ olunmak gerekir, m. 179, 195. 

Taraf lardan hiç biri hasmı muvafakat etmezse istinat ettiği sebepleri 

sözlü mürafaada genişletemez, m. 185. 202. 

Binaenaleyh zabıt kâtibinin iddia ve müdafaayı aynen, veya hülâ

saten yazmasında bir fayad yoktur O yalnız taraf ların geldiğini muhake

menin yüze karşı veya gıyabi olduğunu ve dâvadan feragat gibi müra-

faa sırasında vaki talepleri, hasmın muvafakatiyle ileri sürülen yeni id

dia ve müdafaa sebeplerini ve kanunun dermeyamna müsaade ettiği mun

zam talepleri zaptetmekle iktifa eder. Yeni talepler taraf lara İmza etti 

rılmelidir. İddia ve müdafaanın sözlü tafsilâtı zapta geçmez. Çünkü , ta-
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raflar sözlü oturumda ancak arzuhal ve cevaplarım anlatmak hakkım 

haizdirler. 

Zabıl kâtipleri taraf lar ın İddia ve müdafaa lar ım çok kere zapta 

yanlış, veya eksik geçirmekte, veya Öyle geçirdikleri İddia edilmektedir. 

Yargıç da tarafların ifadelerini zabıt kâtibine dikte etmek için çok vakit 

kaybediyor, celseler bu yüzden uzuyor. Günde 15-20 tahkikat İşi alan 

bir yargıç işinin çokluğundan şikâyetçidir. 

Kanunun ruhu ile z ikr i geçen şekilde tatbiki halinde çok tahkikat 

celseleri 3 dakikadan fazla sür m İveceğinden, bir yargıç günde 60 kadar 

tahkikat işi alabil ir. Yalnız tanık dinlenecek, tarafların sorgusu yapıla

cak oturumlar uzunca süreceği için bunlara ayrı gün ve saat tahsis 

edilmelidir. 

Bu usul sayesinde, avukatların vakit kaybından haklı şikâyetleri de 

imlenir. 

Vakt iy le Pariste bir ticaret avukatı yanında staj yaparken mahke

menin bu usul sayesinde bir tahkikat gününde listedeki 100 den Fazla işi 

bir kaç saatte bit ir i ldiğini gördüm. 

Gerçekten, çok kere tahkikat oturumunda, tarafa dâvanın bir müp

hem noktasına cevap vermek, sübut sebeplerini bildirmek İçin bir mehil 

vermekle iktifa olunacağından relseler vasati 8 dakikadan fazla sürmez, 

(60 iş İçin 3 saa t ) . 

Gebzede incelediğim bir işte taraf lar aym mealde olan iddialarım, 

notumda sadece çok olarak gösterdiğim celselerde mütemadiyen tekrar

lamışlar, her tekrarlama aşağı yukarı aynen zapta geçmiştir. Psikolojik 

sebeplerle, bu zabıtlarda yargıcın atlıyacağı bazı esaslı noktaları bulu

nacağı şüphesizdir. Tarafların bütün iddia ve müdafaa sebeplerini arzu

hal veya ilk lâyihada toplamak gerekmesi halinde ise atlama ihtimali 

hiçe düşer. 

Kanuna göre, tanıkların ifadeleri aynen zaptedilmek gerekir, m. 151. 

Tanıklar ın ifadelerinin ve onlara sorulan suallerin yargıcın anlayı

şına göre hülâsa edilmesi çok kere hakikatin inkişafına ve Yüksek Mah

kemenin tanığın ifadesi yeter olup olmadığını , doğru takdir edilip edil

mediğini kontrol etmesine engeldir. 

Anlayışa göre tanığın ifadesi hülâsa edilmesi onun samimil iğini 

ntrola yarayan ve baştan dikkat nazarı çekmiyen bazı sözlerinin göz

den kaçmasını mucip olur. İfadeleri kısaltan yargıç hislerini zor zapte-

der. Yargıcın düşündüğü ka r an haklı gösterecek tarzda tanığın ifadesini 

zaptetmesi ihtimali de az değildir. 



Nihayet, tanığa sorulacak sual ile tanık dinlendikten sonra ifadesi

nin hülâsa edilmesi, hele 15-20 tanık dinlenmiş ise, mahkemenin çok 

vaktini alır, nöbetlerini bekliyen taraf ve avukat lar ı sinirlendirir. 

8 — Zabıtların doğru olmadıkı iddiasının İsbatı mı»sele&l. 

Tatbikatta, zah\t kâtibi yargıcın beyan ettiği hülâsaya göre zaptı 

tanzim eder. Bu zaptı çok kere yargıç, veya ilgili okumadan imzalar. 

Zabıt kâtibinin bir muamele veya beyanı zapta yanlış, eksik kaydettiğini 

ispat imkânsız gibidir. 

Zabıtların doğru olmadığı , eksik olduğu iddiası halinde yargıç hafı

zasına müracaat ederek, ve tarafları , oturumda hazır bulunanları dinli-

yerek müteakip celselerin birinde gerekli tashihleri yapabileceği tevhidi 

İçtihat karurile kabul olunmalıdır . 

9 — Tatbikatta, mahkeme zabıtlarının aksi her vasıta ile ispat edi

lebileceği kanunun metninde kalmaktadır . Halbuki, maalesef zabıtlarda 

noksan veya yanlışlık sık görülmektedir. Bereket versin, mahkeme baş

kanı şahsen yanlışa kanaat ederse bir formaliteye tâbi olmadan bu tas* 

hihi sessizce yapmaktadır . Faka t hasmı dinlemeden tashih yapılması az 

çok tehlikeli olduğu unutulmamal ıd ır . Başkan değişmiş veya işi unut

muş ise veya mesele başka bir mahkemede bir münasebetle bahis konusu 

olursa iddianın ispati imkânı bulunamıyor. 

Hukuk usulü tasarısında, zabıtların doğru olmadığı ancak sah

teliğini iddia ile ispat olunabilmesi kabul edilmiştir. Bu hüküm kanuni

lik kesbederse başkanın zaptı fnnmaliteslz düzeltme salâhiyeti kalmaya

cağından mahkeme kâtipleri zabıtları tanzimde daha lâkayıt buluna

caklardır. 

B i r taraf zaptı okuduktan sonra müteakip celsede mahkeme âzala

rının intihaları baki İken kât ibin hatasını göstererek zaptın tashihini 

İsüyememesl kabul edilemez, tlerde delil bahsinde de göreceğimiz veç

hile, tatbikatta formül kabilinden sözlerle hakikatlerin maskelenmesi 

hataların ve halkın şikâyetlerinin başında gelir. Zabıt kâtibi hi le ile 

olmasa bile, yanlış anladığı için bir İfadeyi yanl ış zaptetmesi ihtimali

nin çokluğu unutulmamal ıd ır . 

Resmi vesikaların hakikati ifade edememesinin bir sebebi aksini 

ispat hususunda ilgiliden tedariki İmkânsız deliller istenmesidir Memur 

hatası meydana çıkacağına İhtimal verdiği derece vesikayı tanzim eder

ken dikkatli hareket eder. Çünkü , o hatasından mesu l tutabilecektir. 
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X V 

Zabıt kâtipleri 

10 — Tetkikatımda» zabıt kâtiplerinin haklı bazı şikâyetlerile kar

şılaştım. 

Başkât ip fuzuli sayılabilen işlerle meşguliyeti yüzünden normal faa

liyetine giren işlere vaki l bulamamaktadır . 

İlçelerde, ve bazı illerde harç pullarının bir daireden, damga pulla-

ının diğer bir daireden al ınması , postaneden posta pulu tedarik edilmesi, 

damga ve posta pul ları için ayrı hesap ve defter tutulması, tahsil edilen 

harçların Maliye kasasına yat ır ı lması başkâtibin vazifesi cümlesinden 

Iduğu için, başkâtip muhakeme celselerinde bulunmak, zabıt kât ip

lerine nezaret, zabıtları kontrol etmek, bilhassa tebligatın usulüne uy

gun yapı ldığını araşt ırmak, gelen evrakı dosyaya koymak gibi Maliye 

kanunlar ın ın değil de, L'sul kanunlar ın ın başkâtipten beklediği, veya 

bekliyeceği işlere vakit bulamıyor. Bu işlerin bir haylisi yargıcın üzerin

de kalarak vaktini alıyor. \ 

İzmir yargıçlarından biri üç mahkemeye birden memur edilen bîr 

tek başkâtibin hüküm alt ına alınan cezaların infazı için savcıya tezkere 

yazacak vakit bulamadığ ından haklı olarak şikâyet etti. 

11 — Adalet Bakanl ığ ı talimatile, harç. damga ve posta pullarının 

hususi hesabını tutmak için hukuk tahsili ile vaktini geçirmiş olmasına 

lüzum olmıyan orta mektep mezunu bir kalem kâtibi memur edilmesi, 

hattâ maaşsız, komisyonla bu pulları satacak bir müteşebbis bulunması 

tavsiye edilir. Böylece, başkâtiplerin İşleri çok hafifler. 

Suiistimalleri önlemek için. mahkemeye ibraz edilen her kâğıt kât ip 

tarafından hemen üzerine tarih damgası vurulduktan sonra dosyasına 

konmalıdır . 

XVI 

Zabıtların aleniliği 

12 — Tatbikatta, muhakeme zabıtlarını ancak alâkalı sıfatiyle taraf

lar ve vekil leri tetkik edebilirler. Diğer alâkal ı ların zaptı okumak hak lan 

yoktur. 

Anayasaya ve Usul kanunlarına göre muhakemeler alenen yapıldığı 

ve zapta alenen söylenen sözler geçtiği için bir muhakemeyi dinlemek 

salâhiyeti olan herkesin o muhakeme zaptını da görebilmek salâhiyeti 
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tabiidir. Yalnız zabıt kât ib in in nezaret İçin kaybettiği vakte tekabül 

etmek ve lüzumsuz tetkikatı önlemek için isteklilerden bir harç a l ınab i l i r 

Bugün için; 

İJtrisi olduğu sözlerinden anlaşılan herkese istediği dosyuda mev

cut vesika sureti h a r a alınarak verilmeli ve katibin nezareti altında 

ilgilinin zaptı tetkik etmesine müsaade edilmrlidir.m . 149. 

• 

xvn 

Tebligat. 

13 — Tebligatın posta ite yapılması kaidedir. 

Tevhidi içtihat karari le. 

Mahkeme başkâtibinin her ne sebeple olursa olsun, mübaşir vasıta-

sîyie yaptıracağı tebliğ muteber olduğu tebarüz ettirilmelidir. 

Bazılar, istisnaî sebepler olmadıkça, mübaş ir vasıtasile yapılacak 

tebliğ kanuna aykırı olduğu kanaatindedirler. Posta ile tebliğ mübaşir 

vasıtasiyle tebliğe nazaran daha garantili deği ld ir I ı/an, posta ile vak

tinde ve yeter garanti İle tebliğ yapı lamadığı için. mahkeme başkanı veya 

başkâtibi daima mübaşir vasıtasiyle tebliği tensip edebilmelidir. Çünkü , 

tebligatı yapt ırmak salâhiyeti mahkeme başkâtibinîndir. 

Küçük yerlerde mübaşir in tebliğ edilecek evrakı postaya teslim 

edecek yerde doğrudan doğruya muhatab ına teslim etmesi daha çok 

kolaydır. 

14 — flfer'i usullere göre kendine adli evrak tebliğ olunacak kişinin 

başka yere gittiği ikametgâhında müvezzie beyan edilirse evrak tebliğ 

edilmeden maJtkemeye iade edilir. Bu takdirde, mahkeme yargılama için 

tayin edilen celsede yeni adrexe tebligata karar verir. 

Bu tebligat sisteminin ne kadar suiistimale müsait olduğu ve işleri 

geciktirdiği hakkında şu misali veriyorum. 

Bandırma sulh mahkemesinde dâvacı 30 l i ra alacak İddia etmiş, 

dâvâl ıya vaktinde tebliğ yap ı lmış t ı r O muayyen gün mahkemeye gelme

diği için hakkında gıyap kararı verilmiş, fakat, E rz i ncana gitt iği için 

g ıyap kararı tebliğ edilememiştir. Tak ip eden celsede gıyap kararının 

Erzİncanda gösterilen adrese tebliğine karar veril iyor, davalı oradan da 

Tercana gitt iğ i için takip eden celsede orada tebliğine, oradan da Aş-

kaleye gitt iğ i bildiri ldiğinden orada tebligat yapı lmasına, ertesi celsede 

Seköz köyünde tebliğ yapılmasına karar verilmiş. Bu suretle alt ı defa 



tebligat için dâva talik edilmiştir. Dâva 10/10/947 tarih inden beri sadece 

gıyap kararının tebliği için celseden celseye tâl ik olunmuştur. İncelemeler 

apt ığ ım Eylü l 1948 tarihinde yani bir yıldanberi hâlâ tebligat yapıla

mamışt ı . 

Alacaklının verdiği adreste bulunamıyan tarafı adlî evrak lebliğ 

•'dilmek için başkâtibin memur edeceği bir mühuslr takındığı yerlerde 

raatı (inalıdır. Ilunun İçin celse açılmasına, mahkemenin karar verme

sine lüzum yoktur. 

Dava, ikametgâhı aranmağa muhtaç görünen kimselerin aramaları

na yetecek kadar uzun b î r güne talik edilmelidir 

Mahkeme davalının kaçak va/i.vetinde olduğuna kanaat edersi* ilenen 

lebliğ k a r an geciktirilmeden verilmelidir, ro. 142. 

15 — Tatbikatta, matbu tebliğ formüllerini doldurmak uzun zaman 

almaktadır. 

Bu formülleri doldurmaktan şikâyet eden kâtipler az deği ld ir 

Bütün tebliğ zabıtlarının dosya içinde ayrı bir zarfa konması bazan 

ulunmasını hayli zorlaştırmaktadır. 

İncelediğim hadml i bir dosyada i lâmın hangi tarihte lebliğ edildi

ğine dair zaptı , 10 ilâ 15 dakika tebliğ zabıtları arasında araılıktan 

sonra, sıkılarak bulmaktan vazgeçtim. 

Tebliğ zabıt larının usulen ve tam doldurulması, bir zabıt kâtibinin 

sözüne göre 15 dakika kadar vakit a lmaktadır . Bu sebeple, çok kere bu 

zabıtlar tam doldurulma maktadır. Zaten, doldurulacak kayıtlarının bir 

çoğu da fuzuli d ir. 

Tebliği iktiza eden evrak iki nüsha olarak mahkemeye verileceğin

den, bir nüshası doğrudan doğruya tebliğ edilecek kimseye verildikten 

sonra diğeri üzerinde bu evrak kime teslim edilmişse onun ismi ve tebliğ 

tarihi kayıt ve imza edilmesiyle muteber bir tebliğ zaptı tutu lmuş olur. 

Tarafların ismi ve tebliğin mevzuu tarafa verilen ve mahkemeye iade 

olunan her iki nüshada bulunacağına göre. zabıtta .ayrıca bu kayıtlar 

yazılarak vakit kaybı faydasızdır. 

Her halde. H U K . m. 133 ve Alman Kanunu sisteminde olduğu gibi. 

bir muameleye ait tebliğ mazbatası başkâtip tarafından derhal o mua

melenin alt ına yapıştırı l ıp birleşik noktası tasdik edilmelidir. Bu hal

de o yazıda bulunan kayıt lar ın tebliğ zaptında tekrarı gerekmez. Böyle

ce, hem uzun formüller doldurulmasına hacet kalmıyarak vakit kazanı

lır, hem de yargıç muayyen bir evrakın tebliğ edilip edilmediğini an¬

lamak için tebliğ mazbatasını araşt ırmağa mecbur kalmaz, hem de hata

lar önlenir. 
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16 — K A S I R A TEBLİGAT ; Mer'ı kanuna göre, kanuni mümessili 

olmıyan kasıra tebliğ kanuni mümessiline yapılacağından, m, lif), sala

hiyetli makam tarafından tebliğ yapılabilmek için ona bir mümessil tayin 

olunur. 

Pratikte, salahiyetli merciin kasıra mümessil tayininde acele 

etmemesi yüzünden dâvalar talik edilmektedir. Bu mahzur, kasıra tebliğ 

doğrudan doğruya ona mümessil tayinine yetkil i olan sulh yargıcına 

yapı lmakla önlenebil in 

Tebliği alan sulh yargıcı kendini meşguliyete maruz b ı rakmamak için 

zamanında dâvâlı kasıra bir vasi veya kayyım tayin ederek, acele hal

lerde de doğrudan doğruya onun müdafaasın ı temin eder. Böylece, dâ

vanın yürüyüşü tal ika uğramaz . Dâvaya bakacak yargıç cevap müdde

tini tayin ederken, tabiî olarak davalı kasıra mümessil tayinine salahi

yetli merciin vasi veya kayyım tayin etmesi, tahkikat yapara 

kas ın müdafaa etmesi için muhtaç olduğu vakti nazara alacağı gibi, 

gereğinde verdiği müddeti uzatabileceğinden, bu tatbik haksızlığa yer 

vermiyecektir. Salahiyetl i makam kasırın müdafaasın ı ihmal etmişse 

diğer çeşit ihmali gibi bu ihmali yüzünden ileri gelen zarardan da mes'u! 

olacaktır. 

Bu sistem sayesinde kazanılacak vakit çoktur. E n az iki ay kabul 

edelim. 

xvın 

Bazı talik sebepleri 

17 — Tatbikatta, taraf vekil tutacağını, vekilini azlettiğini, vekil 

istifasını, evrakı tetkik, veya müvekkili ile istişare edeceğini, asılsız ve

ya az çok varit diğer çeşit bir mazeretini beyan ederek davanın talikini 

isteyebilir. 

Bir tarafın kendine verilen mehil içinde vekil tayin etmemiş olması, 

vekilin azli veya istifası, evrakı tetkik edememiş olması, müekkil i ile 

istişare ihtiyacı dâvanın talikine sebep olmıyacağı, Tevhidi İçtihat kn-

rariyle tebarüz ettirilmelidir. Avukat ın mazereti hakkındaki doğn ı uöru-

nen sözü isbatsrz kabul edilmeli, fakat asılsız mazeret ical etl iği sabit 

olursa hakkında disiplin cezası tayin olunmalıdır . 

18 — Geçen paragraf la yazdığımız sebep ve bahanelerle, Gemlikte 

tetkik ett iğim 3 dosyanın birinde 5, birinde 4, Bursada tetkik ettiğim 

dosyaların birinde 6, birinde 7, birinde 4, Gebzede bir işte vekil vekâlet-



namesini getirmesi, işi tetkik etmesi, hastalığı , diğer mazereti sebehile 

5, Karamürsel d e bir İşin 10 defa talik edilmiş olduğunu gördüm. 

İzmirde 1930 tarihinde ikame edilen ve iki defa Yargıtaya gi tmiş 

ve hâlâ derdest bir dâva taraf veya vekillerinin vesikaları tetkik etmesi, 

lâyiha vermeleri için 32 defa talik edilmiştir. 

Teminat bakımından faydası olmıyan bu talik sebeplerinin kaldı

rılması ortalama 4 oturum, yani 4 ay vakit kazandıracaktır. Bir arkadaş 

bir dâvanın hasım avukatı dosyayı tetkik etmesi için 3 ay sonraya talik 

edildiğini söyledi. Ta l ik ler üçer ay olursa (kl bu pek nadirdirt kazanı

lacak vakit sene olur. 

Taraf ın, veya vekilinin hastalığı , veya fevkalâde bir mazereti sebe-

bile dâvanın taliki zaruri görünürse de beyanın aksi sabit olduğu takdirde 

mazeret beyan eden hakkında oldukça yüksek bir para cezası tayin 

edilmelidir. Bu cezalar dürüstlük nümunesi olmak gereken avukatların 

yalan mâzeret beyanına cesaretlerini kırar, sözlerine güveni arttırır. 

Avukat lar ın müvekki l ler in i» zararına birbirine cemilekâr muame-

elerini önlemek için birinin beyan ettiği talik sebeplerine diğerinin beyan 

eceğt muvafakat nazara al ınmadan kanun hükümleri tatbik edilmelidir. 

19 — Dâvalar ın tâl ik sebeplerinden biri de dosyanın yargıç tara

f ından mükerreren tetkîka a l ınmasıd ı r İzmit mahkemesinde bir iş 3 t 

iğeri 6, Karamürselde bir iş 5, İzmirde bir iş 11 defa tetkike al ınmıştır . 

Yargıç dosya içindeki bütün kâğıt lar ı okuyarak değil, taraf ların 

esas iddia ve cevaplarım ihtiva eden kısa yazıları okuduktan sonra on

ları oturumda can kulaği le dinliyerek hüküm vermelidir. Sözlü beyan, 

nizalı işin daha çabuk, daha iyi anlaşı lmasını temin eder. Yargıç, taraf

ları dinlemezse çok kere işin derinliğine nüfuz edemez. Karışık dosya

ları uzun zaman kaybederek noktası noktasına okumak için vakit kaybı 

faydasızdır. * 

Tarafların İddia ve müdafaalar ın ı sözle anlatmaları yargıcı dosyayı 

haçtan aşağı okumak külfetinden kurtarmak, ve faydalı olabilmek İçin 

ifadeler unutulmadan derhal hükmün verilmesi gerekir. 

Yargıcın evrakı tetkîka alması işi uzattığı kadar garantiyi de kal

dırmaktadır . 

Yargıç, şifahi muhakemeden evvel tarafların iddia ve müdafaalar ına 

esas yazıları okumal ı , onların dosyaya koydukları dâvanın halline tesirli 

evrakı tetkik etmelidir. Yargıç bu mahdut yazıları okuduktan sonra 

taraftarı dinlemeli ve aynı günde karar verilmelidir, m. 388 I. Yargıç 

şifahi muhakemede edindiği intibalar üzerine düşünmek ihtiyacını du

yarsa, kararını en geç 1 hafta sonra vermelidir. 
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X I X 

Müracaata bırakma. 

20 — Tarafların ikisi de mahkemeye gelmezlerse dâva müracaata 

bırakılır. Taraflardan biri arzuhal ile dâvanın görülmesine devamı isterse 

yemden gün tâyiniyle yargılamağa devam olunur. 

Davacı veya vekİH mahkemeye nelmiyerek dâvayı müracaata bırak 

ması halinde Kanunun 412 nci maddesine tevfikan |iara cezasına mah

kûm edilmelidir. 

Müracaata bırakma dâvalarının talikten talike uğraması sebeplerinin 

başında gelmektedir. 

Bursada 10 dâvada ikisi 8, biri 4, biri 3 defa müracaata kalmıştır . 

Lo j ik bakımdan, taraf lar uyuşarak dâvalarını takipten vazgeçebilir

ler. Bu halde dâvan m derdest vaziyetinin kaldırı lması zaruridir, Fakat , 

tatbikatta dâvanın müracaata bırakı lmasının asıl sebebi taraf ların bu 

hususta mutabık kalmaları değildir. Bu sebepler çeşitlidir. Hazan, avukat 

müvekkil inden aldığı talimat icabı olarak, bazan kendi ihmali, ücretini 

atamaması, arkadaş avukata cemiiekâr muamele yapmak için dâvayı 

müracaata bırakıyor, bazan da avukatın bir kaç dakika gecikmesi yüzün

den dâva müracaata kalıyor. 

Avukat ın ara vermeden takibine mecbur olduğu bir dâvayı ihmalile 

müracaata bırakıp müekkil ini zarara sokması kabul edilemez. Gecikme 

sebeplerinin iç yüzünü bilmlyen iş sahipleri avukat ın hatasından da 

Adaleti mes'ul tutmaktadır . Avukat l ık âmme hizmeti olduğuna göre, halk 

bu şikâyetinde haksız da sayılamaz. Binaenaleyh, müracaata bırakma 

suiistimallerini önleyici tedbir al ınması zarureti meydandadır . 

Projemde, bu çeşit suiistimalleri önleyici hükümler vardır. Adalet 

Bakanl ığ ına verdiğim raporda biraz daha ileri gidilerek müracaata bıra

kılan dosyanın muameleden kaldırı lması ve davacıdan maktuan 20 l ira, 

ayrıca dava harcının % 20 si nispetinde para cezası al ınması , dâva hir 

ay içinde yenilenmezse, evvelce al ınan harçlar Hazineye irat kaydolu

narak, yeniden müracaat halinde tekrar harç al ınmasını tavsiye ettim. 

Davacı önemli bir mazereti sebebile dâvasını müracaata bırakması halin

de eski hale getirme yoüyle dâvasını cezasız yürütmek hakkı tabiî ola

rak mahfuzdur. 

Halen müracaata bırakan taraf hakkında H U K 412 maddesi tatbiki 

âdet edilmelidir. Bu reza hiç olmazsa avukatların eemllekâr hareketle 

dâvayı müracaata bırakmasını önliyeeektir. 



Dâvanın müracaata bırakı lması önlenmesi suretiyle kazanılacak vakti 

2 ay olarak kabul edelim. ' 

X X 

larar iur ı ı ı taaddüdü ve gıyap. 

21 — Taraf lardan bazdan tayin olunan muhakeme gününde gelmiş, 

diğerleri gelmemiş bulunursa, gelenlerin dâvası gelmiyenlerinkinden 

tefrik olunarak gelenler hakkında muhakemeye devam edilmelidir. 

Tetkik ett iğ im dosyalarda birlikte taraf olanlardan biri bir celseye 

gelmemiş ise, yalnız onun hakkında gıyap k a r a n verilerek bütün dâva 

tâlik edilmekte, gaibin itirazı üzerine de gıyap kaldır ı ldıktan sonraki 

celselerin birinde evvelce gelmiş olanlardan biri gelmezse bu defa da 

onun hakkında gıyap kararı verilerek tekrar tâl ik yapı lmaktadır . Bu 

suretle, aynı davada hazan bir çok gıyap kararı veril iyor. 

Gemlikte tetkik ett iğim 3 dosyanın birinde. 3, diğerinde 4 gıyap 

kararı verilerek iş hadden aş ın uzamıştır . 

Projemde aynı dâvada ikiden fazla gıyap kararı verilmesini Önllye-

cek hükümler koydum. Bu yüzden kaybedilen vakti en az 1 oturum 

olarak kabul edelim. 

X X I 

Deliller. 

22 —• Tatbikatta, resmî bir vesikanın doğruyu ifadt etmediği sah

teliği iddia edilmek sartiyle ve yazılı dehlterle ispat olunabilir. 

MK. resmi sicil ve senetlerin doğru olmadığın ın İspatını özel bir 

sekle tâbi tu tmamış , ve ispat vasıtalarını tahdit etmemiştir, m. 7, 

H U K . ise m. 295, yalnız resen noter senedinin kaynak bakımından 

mevsuk, yani noterden sâdır olmadığı , veya noterin asılsız vesika İcat 

Bi t i ğ i iddialarının dinlenmesini, sahteliği iddia edilmesi şartına râlik 

etmiştir. Bu bükümle , kanun resmi olduğu ihtiva ettiği işaretlerden ve 

şeklinden anlaşılan bir vesikaya istinat eden dâvanın, sahte olduğu hak

kında ileri sürülen bir müdafaa yüzünden talika uğramasını önlemek 

istemiştin Faka t , Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu asli olarak ileri 

sürülen resmi senedin sahteliği iddiasının her vasıta ile İsbatına müsaade 

ettiği gibi. bu kabil bir senedin sahteliği a s l i olarak dâva edilmiyerek 

müdafaaten ileri sürülse bile, vüsuku şüpheli görünürse mahkemeyi bu 

bapta tahkikat icrasına yetkili bulmuştur. Hukuk Usul Kanunu, MK. un 

7 nci maddesine hiç bir suretle münakiz olmadığından onu İlga etme-
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mişlir . Noter senetlerinin ve mahkeme i lânlarının mündereeat İtibariyle 

doğru olmadığını ispatı ise H U K . m. 295 inci maddesinin şümulünde 

değildir. 

23 — Formal i teye uygun, fakat gerçeği ifade etmiyen delil tedariki 

kurnaz kimseler için pek zor bir İş değildir. Asıl gerçek göze çarpacak 

derecede açık, veya İbraz edilen delillerden anlaşı lmış ve bi l inmiş lken P 

yargıcın buna zıt olan resmî vesikalarla kendini bağlı hissetmesi işini 

kitaba uydurabilen ahlâk düşkünlerinin, dürüst kişiler zararına olarak 

himayesi neticesini doğurur. 

B i r polis memurunun, mahkeme veya noter kât ib in in bilgi ve tec

rübe noksanı, ihmali sebebile, veya suiniyetle kasten ve hattâ bazan da 

bir iyilik yapmak gibi yüksek ahlâki duygularla veya maksadı daha iyi 

temin edeceği kanaatiyle, zabıtta işi kitaba uydurmak için gerçeği oldu

ğu gibi ifade etmiyen formül kul lanması veya tevsik ettiği olayın esas 

noktalarını hazfetmesi, ilâveler yapması mümkündür . 

İlk memurlar ın tanzim ettikleri vesikalar yüksekleri taraf ından tas

dik edildikten sonra mahkemelerce artık söz götürmez bir delil olarak 

kabul ediliyor. 

Tatbikatta, bu vesikaların şahadet ve karinelere üstünlüğü ve bina

enaleyh noterin tanzim ettiği vesikanın aksi her vasıta ile ispat edilebi

leceğine dair MK. hükümler i Hukuk Usulü Kanunu ile ilga edildiği k a f i 

bir kanaat t i r 

Şeklî gerçeklerin fiilen aksi ispat edilememesi sistemi vesika tanzi

mine memur olanları vazifelerini lâkaydi ile i faya teşvik eder, suiistimal 

temayüllerini kamçılar. Memurların yaptıkları işlerin, verdikleri karar

ların bir makamın kontroluna tâbi tutulması, daha çok dikkat ve ihti

mam ile hareket etmelerini temin eder, 

24 — Misaller ; 

1) Dâvaeı hukuk dilini biimiyen bir çobandan onun elinde bulunan 

0 koyunu 2000 l iraya noter senedile satın almış, mukaveleye göre 

çoban koyunları 4 ay sonra teslim edecek, teslim edemediği beher koyun 

için 40 l i ra (beher koyunun mukavele günü Bursada rayiç bedeli) vere

cektir. Çoban noterden çıktıktan sonra, tanzim edilmiş olan senedi birine 

okutarak bahfs mevzuu mukavelenin mahiyetine intikal ediyor. Gerçek

te o koyunlarını satmamış, rehnetmiş. Yalmşl ıg ı düzeltmesi için hemen 

notere müracaat ediyor. Noter çobana diğer âki l le birlikte gelirse buna 

imkân bulunabileceğini söylüyor. O davacıyı buluyor. Dâvacı kanuna uy

ması İçin senedin böyle yazıldığını söylüyor ve tatmin için civarda bu-



lunan bir daktiloya muamelenin rehin olduğuna dair bir vesika yazdırıp 

alt ını imzai ıyarak ver iyor 

Dâvacı , senette yazılı vâde günü gelince çobandan mukavele konusu 

oyunların teslimini dâva ve verdiği hususi senetteki imzasını inkâr 

İyor. Dâvac ımn istiktap için bilirkişi önünde al t ığ ı imza ile verdiği 

esika alt ındaki imza çok farkl ı , vesikadaki imza işlek, tatbik edilmek 

zere at ı lan imza ise acemice. Fakat her şey çobanın iddiası doğru ol

duğunu gösteriyor. El inde mevcut koyunları, kıymetinin 1/4 i ile salan 

kimsenin üstelik müşteri hesabına parasız çobanlık yapması, bu da yet

miyormuş gibi koyunların ö lümünden satış bedelinin dört misli 

mes'uUyet kabul etmesi, mant ık ile izah olunamaz. Dâvacı faizci 

olup koyun tüccarı olmadığı için koyunları satın almasını düşünemezdi. 

Senedi yazan daktilonun ve orada senet yazılırken hazır ve taraflarla 

münasebeti olan tanıkların şahadeti işin gerçek mahiyetini meydana çı

karan hususi senedin vüsukunu gösteriyor. Besbelli k i . davacı özel mü

saadesi o lmadığı için teslimsiz hayvan rehni alamı yarağından resmi se

nedi hayvanları satın almış gibi tanzim ettirmiştir. 

İşin derinl iğine nüfuz eden yargıç, doğru düşünen bir müşahit gibi 

bu hakikati görmüştü, fakat, resmen tanzim edilmiş noter senedinin 

sahteliği iddia edilmedikçe aksi her vasıta ile ispat edilebilir mi? Yargıcın 

üzerinde durduğu, düşündüğü mesele bu İdi. 

2) tzmitte, incelediğim bir dâvada 80 yaşında bir kadın iddiaya 

göre tedavi için îzmite getirilip doktor diye notere götürülmüş, ondan 

resmi senetle evini 1500 l i raya satma vaadi, bir de satışa vekâlet alın

mış. Yapt ığ ın ın farkında olmadığını iddia eden kadın, ikaz üzerine satış 

için tayin ettiği vekili azil ve senedin iptalini dâva etmiş. Mahkeme 

davacı kadının temyiz kudretinden mahrum olup olmadığını tayin için 

işi adli tıbba havale etmiş, ve adlî t ıp heyetinin dâvacı en az 6 ay evvel 

muamele tarihi) vesayete muhtaç olduğuna dair raporu üzerine 6 ay 

vveline şâmil olmak üzere hacrine, ve hacrin şümulüne girmesi 

itibariyle de senedin iptaline karar vermiştir. 

Burada, resmî senedi tanzim eden noterin temyiz kudreti olmıyan 

borçlunun ehliyetini hataya düşerek mi. yoksa ehliyetsizliği görünür ha

linden anlaşılabildlği halde kasden mi kabul ettiği, veyahut kadın tem

yiz kudretini haiz iken adlî doktorlar hataya düşerek yanlış bir rapor 

mu verdikleri meselesini araştıracak değiliz. Yalnız iddianın sekline ve 

raporun beyan tarzına göre resmî senedin doğruyu ifade etmemesinden 

hiç olmazsa şüphe ederek tahkikatı genişletmek zaruretini ortaya koy

mak İsteriz. 
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3) Zengince, dul bir köyiü kadın yumurta ticareti yapmak için 

evvelce tanımadığı bir genç erkekten noter senedile 1000 l i ra borç almış, 

iddiaya göre kadın borç a lmamış , beğendiği bu erkekle evlenebilmek 

için ona bir taahhütte bulunmuş, zamanla alacaklı borçlu kadından 

aldatıcı vaatlerle fazla para çekmeğe muvaffak olmuş. Fakat , erkek 

kadından çocuklarma babalarından kalan paraları da isteyince kadın 

onun gerçek maksadını sezerek evlenmeden vazgeçip senedin iptalini 

istemiş. 

Mahkeme kadının noterde para aldığına tanıkl ık edenleri dinlemiş. 

Bu tanıklar ona noterde para verildiğini görmediklerini söylemişler. Yaşlı 

ve evlenmeğe muhtaç bir kadının tanımadığ ı , faizci olmıyan genç bir 

erkekten kefil veya rehin vermeden borç bir para alması iht imali çok 

azdır. Diğer taraftan borç para alanın aldığı parayı neye kul lanacağım 

verdiği senette yazması da pek vaki değildir. Bu beyanlar umumiyetle 

paranın yatırı lacağı işte alacaklının hususi bir alâkasını gösterir. Her 

halde, kadının hakikaten ödünç para a lmadığ ı muhakkak gibi görünüyor. 

4) M ı l l a r ı haciz edilen bir kadın alacaklısı ile haricen ayda 50 

l i ra ödemek ve haciz baki kalmak üzere anlaşmış, kadın icraya diğer 

bir kadın vasılasile ilk taksit olan 50 l irayı gönderiyor, i c r a kât ibi , bü

yük bir hüsnüniyetle, ve sırf bir cemile olmak için borçlunun ayda 50 

l ira ödemesini taahhüt etl iğini zapta geçiriyor, tşln normal yürüyüşün

de memur »alacaklıya da borçluya da bir hizmet etmiştir. Faka t , iş ters 

gidip te borçlu taahhüt etmiş göründüğü muayyen taksiti gü

nünde vermezse cezai mes'uliyete maruz kalabi l ir ki icra kâtibi o 

dakikada bu ciheti hatır ına getirmediği muhakkakt ı r . Cezaî mes'uiiyet 

mevzuubahs olduğu zaman borçlunun kasdı yazıldığı gibi olmadığını , ala

caklının, tanıkların, memurun beyanı veya hal karinesiyle izah ve ispat 

edememesi nasıl kabul edilebil iri 

25 — Kanuni delil sistemi yargıçların takdir haklarını ilmî esaslara 

uygun kullanamıyacakları endişesiyle kabul edilmiştir. Gene bu endişe 

ile yargıçların bir iddiayı sabit farzedebilmesl için müracaat ve İstimal 

olunan delil vasıtaları bazı şartları haiz olması zarurî addolunmuştur. 

Ancak, bpfct Teorisi kitabımızda da tebarüz ett irdiğimiz veçhile, kanun

lar şaşmaz surette gerçeği izhar eden bir delil sistemi bulamadıklar ı 

için yargıçların takdir haklarını frcnliyerek bazı tahdidat koymakla İktifa 

etmişler, içt imai emniyet için kabul ettikleri biftün kanunî delillerin 

aksinin her vasıta İle-ispatına müsaade etmişlerdir. 

Mecellenin çok felsefi olan külli kaidelerinde bugünkü ispat ilmi

nin esasını teşkil eden bir kaide vardır. «Senede müstenit ihtimal ile 

hüccet yoktur.* .Mı-celleıün Küll i Kaideleri ve Yeni Hukukun Ana Tren-



Kipleri kitabında tebarüz ett irdiğim gibi, en kuvvetli bir delili (hüccet) 

bile, yalan veya yanlış olması ihtimalleri kuvvetle varit ise, yani , hayat 

tecrübelerine göre psişik ( ruh i ) , hususî bir sebeple doğruyu ifade etme

mesi ihtimali çoksa delil kıymeti kalmaz. Binaenaleyh, entrensek denilen 

İç tetkikten yani, muhtevasından da bir delilin a&ılsızbğı anlaşılabilir. 

Bir vesika, taraf ların menfaat vaziyetine uygun görünmiyen bir müna

sebeti tesblt ediyorsa, sıkı bir kontroldan geçirilerek işin iç yüzünü izah 

eden bir menfaat ve sebebi araşt ırmak gerekir. Menfaat icaplarına açıkça 

aykırı olan taahhüdü izah eden bir hususiyet yoksa, sırf taahhüt sene

dinin şekline, imzalar ın çokluğuna ve mühurüne bakarak hakikatleri 

tecahülden gelmek ahlâksızlığı çoğaltır, memurları ihmalkâr harekete 

teşvik eder, akldlerin resmî senede bağlanmasındaki faydalan azaltır. 

Geçen paragraflara a ld ığ ım müşahhas hâdiselerde psikolojik sebepler 

resmi senede kıymet İzafesine mânidir . 

26 — Mahkemelerin resmi yazılarla, iddiaya uygun şahadetle, eks

perlerin oyları i le fiilen bağlanması tarafların, tanıkların, eksperlerin, 

noterin muayyen kal ıp ve formüllerle beyanda bulunmalar ı ve maksadın 

gizli kalması neticesini hasıl ediyor. 

Memurlar ın tanzim ettikleri vesikaların pratik bakımdan münakaşa 

götürmez bir hakikat olarak kabulü, taraftarı bu formüllerden fayda¬

lanarak, haksız istifadeye sevkediyor. 

îspat teorisi k i tabımda 295 inci maddenin yalnız şekil ve vusvk ba

kımından resmî senedin doğru olmadığı iddialarında tatbiki gerektiği 

neticesine varmışt ım. Noter senedi taraf lar ın maksatlarını tam olarak 

ifade etmediği , münderecatının doğru olmadığı iddiası, H U K . ile tanzim 

edilen kaynak itibariyle vusuk İddiasından farklı olarak, MK. 7 nci 

maddesine göre her vasıta ile ispat olunabilir. 

Projemde, bir taraftan haksızlığı, diğer taraMan da memurlar ın sui

istimallerini önlemek, onları daha fazla dikkate zorlamak için Medeni 

Kanun sistemini teyiî ile Hukuk Usulünün hükümler in i tavzih ettim. 

21 — Tevhidi içtihat karariyle, 

Resmî senetlerin doğru olmadığı , sahteliği iddia edilmesine lüzum 

"imadan, muhtevasından, yazılı vesikalardan, doğruyu söylediği muhak

kak görünen şahitlerin beyanından, ve şahsan tarafların sorgusundan 

mütehassıl delil ile edilebileceği kabul olunmalıdır. 

Huk. Fak. Mec. — 42 
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Bilirkişi 

28 — Tatbikatta, her maddi olayın delâleti, netice ve şümulü bu 

hususta bazı fenni bilgisi olduğu farzedilen kimselere sorulmaktadır. 

Mahkeme, onlara, mütalâalarına esas tutacaktan noktaları tayin için 

dosya muhteviyatım, şahitlerin şahadetlerini, taraftarın serbestçe aldık

ları rapor münderecatınt bildirir. Bilirkişinin, hususiyle. Adlî Tıbbın ra

porları üzerinde fazla işlenmeden hükme esas tutulur* Onların raporta* 

rında beyan ettikleri mütalâanın hakikate uygun olmadığını istilzam eden 

vakıaların tanıklarla ispatına müsaade edilmez. 

Tevhidi İçtihat Karar iy le , 

Yargıcı I L 

anrak hususi bir etüd ile bilinebilen meselelerde eksperlerden ay 

alabileceği ( H I K. m, 275) , 

bilirkişi mütalâalarını cerheden tanıkları dinledikten ve tarafların 

serbestçe müracaat ettikleri bilginlerin mütalâasını da öğrendikten sonra 

hüküm vereceği (HTJK, m. 286). 

bilirkişinin bil si edinmek için tanık dinlemesi, dosyadan malûmat 

toplaması raiz olmadığı , 

taraflardan her birinin birer bilirkişi tayin etmek salâhiyeti hulıın-

duğu ( H L K . m. 276), 

Tıbbı Adl i raporlarının serbestçe mahkeme ününde münakaşa edile

bileceği ve diğer bilirkişiler ulhi raporu imza eden adlî t ıp doktorlarının 

da mahkeme önünde raporlarını müdafaaya, t amamlamağa davet oluna

bilecekleri, m. 283; 

yeter gerekçesi nlnııyan, veya ahvalin mutat yürüyüşüne, hayat tec

rübelerine uymtyan raporların kabul edllmlyeceğl, m- 286; 

tebarüz ett ir i lmelidir 

Adalet Kakanı, her meslek İçin eksper listesi Lııızîm etmelidir. 

29 — Tara f l a r asılsız iddialarını yürütmek İçin bilirkişi Inreleme-

lerindeki teamülî usullerden ve mahkemece onların raporlarının sadece 

formel bakımdan takdir edilegelmekte olmasından faydalanmaktadır

lar. Bilirkişi raporları f i i l iyatta yalan şahadet kadar mahkemelerin ha

talı karar vermesinde âmi l .o lduğu iddia edilirse fazla müba lâğa edilmiş 

olmaz sanır ım. 

Yargıçlar, hayat tecrübeleriyle hususi etüde lüzum olmadan biline

bilen, veyahut zaten seçilecek bilirkişilerin i l im kaideleriyle tespit etme-



leri, aydınlatmalar] mümkün görünmiyen münasebetlerde de sadece for

maliteye uymuş olmak için bilirkişi adı verdikleri kimselerden oy almak

ta, onlar ın İlmî şartlara ne derece uygun olduğu bilinmiyen incelemeler 

sonunda verdikleri raporlarda, günlük tecrübelere uyan veya uymıyan, 

gerekçeli veya gerekçesiz beyan el l ik ler i görüşü kabule kendilerini mec

bur hissetmektedirler. 

Teamülen, bir çok meselelerin hal şekli meselâ, küçük bir kızın ev

lenebilmesi, veyahut onunla münasebette bulunan erkeğin cezalandırıl

ması, veyahut cezadan kurtulması onun yaşı hakkında iki veya üç bilirki

şinin ve herhalde resmi bir teşekkül olması itibariyle raporları münakaşa 

konusu edilmesi dahi caiz sayılmıyan. şahsan kim oldukları bilinmiyen ilmi 

ehliyetleri, taraf larla hususi münasebetleri yargıç tarafından kontrol 

edilmiyen kimselerden müteşekkil , nasıl bir inceleme sonunda karar ve

rildiği de anlaşı lamıyan Adlî Tıp Heyetinin bazan gerekçesiz olması iti

bariyle indi görünen takdirine tâbi kalmaktadır . 

tnsan yaşı, güzellik gibi, i l im kaidelerinden ziyade fanteziye, veya 

bağlanması istenen neticeye göre müta lâa beyan edilebilecek bir mese

lede bilgin olduğu farzolunan kimselerden oy alınması hakikatin maske

lenmesinden başka şeye yaramaz. 

Tatbikat la , yargıcın takdir yetkisi kanunun metninde kalmaktadır . 

Dâvanın halinden, bahis konusu İşin içyüzünü anl ıyan, doğruyu sezebi

len yargıcın bilirkişi raporunu reddedememesi vicdani mesuliyetini kaldı

rır, netice olarak, hiç olmazsa teorik bakımdan suiistimale kapı açar. Mü

talâası münakaşa mevzuu olmadan kahul edilen bilirkişi, biraz tabii 

olarak taraf ların tesiri alt ında bulunur. 

30 — Pra l ik tc , yargıç, daima bilirkişi tctkikaı ında bulunmaktadır. 

Yargıç huzurunda yapılan tetkik neticesi verilen raporları daha iyi 

takdir eder. Binaenaleyh bu usul garantiyi çoğaltır. Fakat yargıcın her 

incelemede huzuru çok vaktini alarak işin gecikmesine sebep olur. 

31 — Mahkemeler ilmi ehliyetlerini, ahlâki faziletlerini kontrol ede

medikleri kimseleri bilirkişi tayinine mecbur ka lamamalan için Adalet 

Bakanı. Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu, 276 ıncı maddesinin ver

diği salâhiyetle ehliyetleri ve ahlâki durumlar ı mütemadi kontrole tâbi 

kimselerden bilirkişi listesi tanzim etmelidir. 

Adli Tıp doktorlarının ihtisas sahaları taraflarca ve mahkemece bi

linmemesi, ve miktar lar ın mahdut olması it ibariyle tıbbi işlerde de eks

pertiz yapacak doktorların listesi tanzim edilmelidir. Tıp eksperleri l is

tesine şahsen Adlî tıp heyetine dahil doktorlar, Tıp Fakülteleri profesör 

ve doçentleri ve Devlet hastahane hekimleri geçirilmelidir. Bu sı fat lan 
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haiz doktorlar, isimleri listede bulunmasa bile mahkemeler tarafından 

bu vazife ile tavzif edilebilmelidir Bu suretle, mahkeme, muayyen tıbbi 

bir işte, bilginler arasında seçme yapabilecektir. 

Adalet Bakan ı ve vazifeleri münasebetiyle her s a v a ve mahkeme 

başkanı , listede kayıtl ı bilirkişilerin ahlâkî gidişlerini ve bilgilerini mü

temadi kontrola tâbi tutmal ı , dürüst lüğe yakışmaz tarzda hareket 

eden, kifayetsiz, esbabı mücibesiz veya geç müta l âa beyan eden eksper 

hakkında, kusurlarının ağır l ığ ına göre Bakan taraf ından disiplin ceza

l a n verilmeli, ve kötü hareketi itiyat veyahut tarafgirane müta lâa be

yan ettiği sabit olan bilirkişi listeden çıkarı lmal ıdır . 

32 — Bilirkişi müta lâa lar ı kontrol edilebilmek için taraflardan her 

biri resmî listede yazılı olan bir bil irkişi, mahkeme de üçüncü bir bilir

kişi seçmelidir. 

Tarafların seçtiği bilirkişi tabiî bir hisle kendini seçen taraf ın men

faatiyle fazla meşgul olacak, kendi müvekkil i aleyhine olarak artık veya 

eksik, veya gizli bir tetkik yapılmasını önlemeğe çalışacaktır. Mahkeme 

seçilen İki bil irkişinin karşılıklı olarak çal ışmalarından geniş derecede 

faydalanabil ir. 

Mahkeme önünde taraf ların bilirkişi raporlarını karşılıklı münaka

şaları onların suiistimallerini, bilğisizlikerini çok kere meydana çıka

rabilir. 

Bil irkişinin kendini seçen tarafa karşı f ikri istiklâl ini muhafaza 

edememesi, hatal ı bir neticenin kabulüne sebep olabileceği için taraf

tan hususi bir ücret kabul etmesi k a t i olarak memnu olduğu gibi, bitaraf

l ığından şüpheyi mucip bir sebep varsa , reddolunabilecektir, m. 277. 

IM K m. 276, taraf ların bil irkişi tâyininde i t t i faklar ını muteber 

addeden hükmü, her birinin birer bilirkişi seçebilmesini tazammun eder. 

Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu, sanığın mahkemece seçilen bilir

kişiye ilâveten serbestçe bir bilirkişi seçebilmesini açıkça kabul etmiştir. 

Kanunun sade ruhuna değil, metnine de uygun olan bu tefsirin bir 

Tevhidi İçtihat karariyle tebarüz ettirilmesi ge rek i r 

33 — Bilirkişi raporlarının vaktinde verilmemesi yüzünden Bursada 

incelediğim 10 dosyanın birinde 7, birinde 4, birinde 2, ikisinde 1 er 

defa dâva talik edilmiştir. 

Bil irkişinin yargıç tarafından tayin edilen zamanda (m. 281) ra

porlarını vermelerini temin için projemde tesirli hükümler koydum. Ha

len onları vazife ifasından imtina etmiş sayarak şahadetten imtina ede 

sah i l gibi cezalandırılmak gerekir. H U K . m, 278, 
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Bu cezanın tatbiki vasatı iki talikin önüne geçerek iki ay vakit ka

il ıraca ktır. 

X X I I I 

Kesif 

34 — Yargıç, bir şeyin nizah olan halini keşi/ ite, yanir duygu uzw~ 

lariyte muayene ederek elde ettiği bilgiyi hükmüne esas tutabilir, m. 

Keşif, hakikat i görmek imkânı olan içlerde incelemeleri kısaltır. F a 

kat, tatbikatta keşfin yapı lmasındaki güçlük yüzünden pek çok talikler 

gördüm. 

Gemlikte bir dâva keşif için 15 defa, lzmirde bir dâva 13 defa talik 

edilmiştir. 

Keşfin yapılması her şeyden ziyade yargıcın şahsi durumuna, işle

rinin miktar ına , nakil vasıtalarına, hava vaziyetine tâbidir. Keşif sebe

biyle tâlikleri Önlemek için Adalet Bakam, daha ziyade idari mahiyette 

tedbirler almalıdır . Meselâ, mahkemelerde stajyerleri çoğaltmak, bir ve

ya müştereken bir kaç adalet dairesi emrine otomobil tahsis etmek, bîr 

kanunla keşif için mahall inde bulunabilecek güvenilebilir kişileri istina

beye, yargıcı yetkil i k ı lmak gerekir. Bu sâyede vasati üç talik önlene-

bitirse, 3 ay vakit kazanı lmış o lur 

X X I V 

Tarafların sorgusu 

35 — Mahkeme, işin aydınlanması için taraf veya avukatına sualler 

sorar, Mvekkilin gıyabında, avukat cevap yermek için talik istiyebilir. 

Mahkeme, avukata, yazısındaki hudut dahilinde sual sormalı, taraf

ların samimiyetini konlrola. veya (akdir hakkını ku l lanmağa esas tut

mak için sorarağı trferrl iata ait suallere revap vermek için doğrudan 

doğruyu nıürkkfli çağırmalıdır. 

Hlr taraf ın şahsan sorgununa dair karar, diğerinin de şahsen soncu

sunu İstilzam etmeli, yargıç her iki taraf avukatına, gereğinde bizzat 

tarafa, hasmına doğrudan doğruya sual sormak salâhiyetini vermelidir. 

H U K . 216 maddesi 232. madde delaletiyle' böyle anlaşılmalıdır. 

Yargıç, hakikat in tezahürü için taraf lara yalnız nizalı vaziyet ve 

şartları etrafında değil, iddialarında samimîl iği kontrola yanyacak so

m l a r da sormalıdır. 
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36 — Prat ik le , taraf vekil lerinin ve hattâ bizzat taraf lar ın sorgusu 

gerçeğin inkişafını temin etmemekte, lüzumsuz talike sebep olmaktadır . 

Yargıçların, muhakeme oturumunda avukatlara, müekki l inin iddia

sının müteraf ik olduğu ahval ve şartlar hakkında cevabına hazır bulun

madığı sualler sordukları vâkfdir. Avukat , tahmin etmediği bir suale, 

müekkil inden ma lûmat aldıktan sonra, cevap verebilmek için talik iste

mektedir. Avukat ın müekkil iyle istişareden sonra vereceği cevap yeni 

bir suali davet edebilir. Bu yeni suale cevap vermek İçin avukat yine 

talik isterse haksız sayılamaz*. 

İzmirde incelediğim bir dâvada mahkeme taraf olan Demiryolu ida

resinden bazı şeyler sormuş, yargıç, avukata, bir celsede bu cevabı ka

bul edip, etmediğini, diğer bir celsede de şahsan bilmediği diğer bazı 

şeyleri soruyor. Bu sebeple iş mükerrer taliklere uğramışt ır . 

Avukat lar ın , kendilerine sorulacak suallere cevap vermeleri için mü

kerrer talikler zarureti hasıl olmasına mukabil , neticede. İş yeter dere

cede de aydın lanamamaktadır . Binaenaleyh, yargıç, avukata yalnız 

beyanı hududu içinde ifadesini tavzih İçin Sual sormakla ikt ifa etmek, 

hakikati yakından öğrenmek için lazımsa muameleyi doğrudan doğruya 

yapan, ona şahit olan tarafı şahsan sorguya çekmek gerekir. 

37 — Taraf lar jn şahsi sorgusunda tatbik edilmekte olan usuller •! • 

vayı geciktirdiği halde, gayesini temin etmiyor. Umumiyetle, yargıç 

tarafa dâva konusu hâdisenin olup olmadığını sormakla ikt ifa etmekle, 

ona gerçeği meydana çıkarahilen, iddia ve müdafaasında samimil iğini 

kontrole yarayan sualler sormaktan kaçınmaktadır. Bu şerait dahilinde 

isticvabın faydası olmadığını söylemeğe dahi lüzum yoktur. 

Doğrusu, taraflar, hâdisenin bütün ahval ve şeraiti hakkında şah

san sorguya çekilmeli, bir taraf ın sorgusuna dair karar , diğer taraf ın da 

şahsen sorguya çekilmesini istilzam etmelidir. 

Sorguda, her iki taraf vekil leri , hattâ İcabında bizzat taraf lar bir

birine sual tevcih etmelidir. H U K . 233. maddesi Yargıcın tarafa, veya 

avukat ına, diğer tarafa doğrudan doğruya sual sormak yetkisini verme

sine mani değildir. 

Taraf lardan her birinin, doğrudan doğruya diğerine sual sorması 

halinde çok kere diğerinin mant ık l ı veya mantıksız cevaplarından haki

kat anlaşılır, taraf onun sözünün doğru olmadığım kolayca isbat etmek 

imkânlar ı bulabilir. Bu İsticvap şekli nizalı olan noktalar nizalı 

olmıyanlardan kolayca ayırt edilerek yalnız onlar hakkında delil dinlen

mesini sağlıyarak, hayli tanıkların dinlenmesine, uzun delillerin ince

lenmesine hacet bırakmıyacak, süratle dâvalar ın neticelenmesini temin 

edecektir. 



38 — Tatbikatta, iki tarafın da iddialarım ispat irin gösterdikleri 

bütan tanıklar dinlenir. Bildirilen tanıklardan birinin dinlenmemesi na

kız s* t>, in olduğu kanaati vardır. 

Tanık dinletmek istıyen taraf, tanıkların tttssine düven olayı tasrih 

etmeden listesini verir. Çok kere dinletilmek istenen tanıkların sayısı 

aztmsnnamıyacak miktardadır. 

Malıkeme, kaza çaresi dışında oturmakta olan tanığı dinlemesi için 

mahallî yargıcı istinabe eder, yani ona yetki verir. 

İstinabe ile tanık dintiyen yargıç, kendini istinabe eden yargıcın ta

limatı ite bağlı tuttuğu için, aldığı talimat dışında tanıklara bir şey so

ramaz. Hattâ, istinabe edilen yargıç, tanığın şahadetten ani ata hakkı 

olup olmadığı gibi, çıkan hâdiseleri de lıalle mezun görülmemektedir. 

Tanıklardan bazıları çağırıldıkları gün; mahkeyc gelmezlerse gelen

ler dinlenir, gelmiyenleri yeniden davet için dâva talik olunur. 

39 — Tanığın an?ak duygu namlar ı ile doğrudan doğruya öğrendiği 

ve dâvanın hallinde tesirli olan noktalar hakkında dinlenebileceği ve mik

tarı yargıç tara l ından tahdit edilebileceği (m. 21A) Teıhidf İçtihat Ka-

rariyle tobaıiız ett ir i lmrl idir 

Tatbikatta şahit dinlenmesinde yürüyen sistemin işleri ne 

kadar uzatt ığı hakkında f ikir vermek için. incelediğim dâvalar

dan biri 10, biri 14, ikisi 8 er, biri 9, biri 24 defa tanık dinlenmesi için 

tâlik edildiğini söylemek yeter. 

Şahit dinleme sisteminde kabul edilecek tadilât neticesi en az İki 

olurum kazanılacaktır . 

Yargıç, şahit dinletmek istiyen tarafa şahidinin iddia konusunu ne 

suretle öğrendiğini sormalı, bu beyan, işlerin mutat yürüyüşüne uygun

luğu it ibariyle doğru gibi görünür, şahadet edilecek husus da nizalı olup 

sabit olduğu takdirde iddianın sabit olması gerekiyorsa, onun dinlenme

sine karar vermelidir 

Bütün tanıklar aynı celsede dinlenerek, taraf ın evvelkilerine sorulan 

sualleri öğrendikten sonra diğerlerine talimat verebilmesi önlenmelidir. 

Bu gayede işler hem nispet kabul etmiyecek derece çabuk netice

lenecek, hem de tanıkların yanlışı, yalanı anlaşılarak iy i ve çabuk bir 

hüküm verilmesi sağlanacaktır. 

Tanıklar ın ayrı a y n isticvabı mecburiyeti (m. 265) hepsinin aynı 

günde dinlenmesi fneehunyetini tazammun eder. 
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Ya] ova da incelediğim bir işte tanıkların birbirleriyle muvacehe edil

mesi zarureti hasıl olmuştu. Tanıklar, birden dinlenmezse dinlendikleri 

gün muvacehe edilmelerine imkân bulunamıyarak yeniden davetleri ve 

mükerrer tâlikler lüzumu hasıl olur. 

Türkiyede tanıkların aynı günde dinlenmesi kabil o lmadığı İddiası 

çok tekrarlandığı İçin. tetkikat ımda bu nokta üzerinde durdum. Hasıl 

ett iğ im kanaat şudur ki , taraf, güvendiği tanıklar ın hepsini aynı günde 

getirebiliyor. Meselâ, Gebzede bir işte 3 tanığ ın hepsi (bu tanıklar ın biri 

Istanbufdan, diğerleri Herekeden gelmişlerdi) , diğer bir işte davetiye ile 

çağır ı lan ik i , davetiyesiz gelen iki, tzmitte bir işte davetiye i le çağırılan 

bütün tanıklar ayni günde dinlenmişlerdir. Yalnız Gebzede doğru söyle¬

dikleri belli olan 5 tanıktan 4 ü muayyen günde gelmiş, birisi Slvasa 

naklen tayini sebebiyle gelememiştir. Bu 4 tanığ ı İfadesi dâvayı yeler 

derece aydınlatt ığ ından gelmiyenin dinlenmesine art ık hacet de kalma

mıştır. 

Buna mukabil, l/mitte bir boşanma dâvasında ya lan olduğu besbelli 

b ir hâdisenin iki tanığından biri gelmiş, diğeri gelmemiştir . Bu iki tanık 

bir erkeğin, uzun yıl lardan sonra karısına âdeten müstabat olan bir olayı 

teklif ett iğini işittiklerine şahadet edeceklerdi. Anlaşı ldığına göre, taraf 

bir tanığı ötekine sorularak suali öğrendikten sonra dinletmek gayesini 

istihdaf etmişti . 

Taraf ların esas iddialarını ispat için hiç de lâzım olmıyan bir nok

tayı ispat için tanık dinlettikleri az değildir. Meselâ; tzmirde (41) bir 

müteahhi t askeri idareye sebze taahhüt etmiş, İdare, lüzumu olmadığı 

için. mukavelede gösterilen miktardan daha az sebze almış, sonra şebze 

mîktaren eksik alındı diye müteahhidin teminat ım vermekten imtina 

etmişt ir . Müteahhit iddiasında diyor ki , asker kısmen terhis edildiği için 

taahhüt miktar ında sebze a lmadığ ın ızdan ben mesul olamam. 

Bu dâvada nizalı olan. mukavelenin tefsiri İken, tanıkta ispata karar 

verilmiş. Tanık ancak hissine düşen ve taraflar arasında nizalı olan bir 

noktanın isbatı için dinlenebilir. Fransız Temyiz Mahkemesi kararı. 

Pratik Hukuk Mecmuası, s, 6, t$$9. 

Bir taraf tanık listesini verdikten sonra, dinlenen tanıkların veya 

hasmm sözlerinden, aldığı tavırlardan, diğerlerinin hâdisede daha etraflı 

bilgisi olduğunu öğrenmesi gibi makbul 'bir mazeretle, verdiği listede 

yazılı olmıyan bir tanığın da dinlenmesini istiyebilir. Bazan. bir hâdisede 

asıl tanıkları bilenleri onlardan önce dinlemek zarureti bulunur. 

HUK* m. 306 nın, geniş tefsiri ile bu hal şeklini kabul etmek gere

kir. 274 üncü madde ancak makbul bir mazeret olmaksızın tanık listesine 

geçiri lmemiş şahitler dinlencmiyecegi yolunda tefsir edilmelidir. 



Bu esasın kabulü dâvanın bir celse uzamasına sebep olabilirse de. ka

bul edilmemesi hakikatin inkişafına ciddi bir engel olabilir. 

X X V I 

Delillerin ibraz \e ikamesi 

40 — Pratikte bir tara/m, dâvanın ilerlemiş bir safhasında bildirdiği 

delilleri ibraz ve ikame etmek için istediği sure esirgenmemektedir. 

41 — B u yüzden Bursada bir dâva 6. İzmirde bir dâva 2. diğeri 3 

defa talik edilmiş, bir dâvanın üçüncü oturumunda imza inkâr olun-

mış, birinde 23 uncu oturumda tanık listesi verilmiştir, 

H U K . m. 216 ya göre, yargıç daha ilk oturumda taraf lar arasında 

nizalı o lmıyan olayları nizalı olanlardan ayırdederek, bu sonuncuları ne 

gibi vasıtalarla İspat edebileceklerini beyan etmeleri için onlara bir sü

re verecektir fm. 217). 

Yargıç, tayin ettiği sürede delillerin hildirilmemesinin sebeplerini, 

laraf lar ın bu hususta sarfett ikleri mesaiyi nazara alarak gerekirse bir 

defa için verdiği süreyi uzatabilirse de. süreyi ikinci defa uzatması ka

nuna uymaz ( H U R . m. 1631. Uzatı lan sürede de delillerini beyan etmi-

yen taraf, meselâ, elinde olan bir vesikayı her vakit gösterebilir, fakat 

müh im bir mazeretten ileri geldiğini isbat etmedikçe (m. 306» bu surede 

biİdirmediği bir delili beyan veya ikame İçin süre alamaz. 

Tarafların dâvanın ilerlemiş safhasında delillerini beyan İçin mü

kerrer tâl ik istemeleri önlenebilirse, ortalama 4 oturum, vakit kazandır. 

Tatbikatta, arzuhal ve lâyihada mecburi olduğu kanaatiyle gerçekte 

}>ir şey İfade etmvyett tanık. »enet. yemin v.s. formülü i2r sübut set>epleri' 

yazılmaktadır. 

Bu yazma faydasızdır. Yalnız kanunun tâdilinde, bir vesika mün

derecatına istinat edecek olan taraf ın arzuhal vpya cevabına bu vesika

nın suretini bağlaması mecburiyeti kabul edilebilir. 

Gerçekten, tarafın hasmının cevabını öğrenmeden istinat edebileceği 

delilleri beyan etmesi güçtür. Meselâ, İstanbul Ticaret mahkemesine ge

len bir hâdisede, bir müteahhi t , yapt ığ ı masraf ile taahhüt edilen kar

şılıklı bedel arasındaki farktan ibaret kâr ın taksimini ortağından dâva 

etmiş. Davacı , masraf ın hakikî m ik tar ım ispat için bir hayli fatura ihraz 

etmek, çok sayıda tanık arayıp bulmak lâzımdı. Onun arzuhaline, sa

dece tanık, ratura gibi müphem ve hasım için bir şey öğretmiyen kayıt

l a r yazmasının faydasızlığı âşikârdı . Halbuki, davalı İddiaya sarih bir 
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cevap verince, hiç olmazsa onun kabul edebileceği kalemler için delil 

tedarikine ihtiyaç kalmıyacaktır . B i r taraf ın iddiasının delilini arzuha

linde bildirmemesi sebebiyle reddetmek lüzumsuz bir şiddet olduğu halde, 

pratik bakımdan dâvanın yürüyüşünü hız landırmamaktadır . 

X X V I 

Mahkeme masrafları 

42 — Mahkeme kararında sadece muhakeme masraflarından hangi 

tarafın mesul olduğunu göstererek, miktarım boş bırakır. Miktar daha 

sonra başkâtip tarafından dosya içinde bulunan resmî vesikalara istina

den tespit olunur. 

Tevhidi İçtihat Kararİyle, 

dâvaya son veren kararda sadece muhakeme masraf lar ından han^i 

taraf ın ne nispette mesul olduğu tespit edilmeni, alacaklı taraf ın ist ive

bileceği masraf müfredat ını , biri hasma tebliğ edilmek üzere iki nüsha 

arzuhal ile mahkeme başkâtibine bildirilmesi ( İ l i k. m. 426). mah

keme, hasmın cevabını aldıktan her halde 10 günlük süre seçtikten sonra 

tayin edeceği güıı tarafları dinleyerek veyahut yazı ile verdikleri cevap

ları okuyarak, onların masrafın «erek esas, gerek miktar ında ittifak 

edememeleri halinde İhraz edilen vesikaları, ahvalin mûtad yürü

yüşünü nazara atarak, isi talik etmeksizin muhakeme masraflarının ke

sin miktarını tespit etmesi gerektiği kabul olunmalıdır . 

43 — Kanun, dâvaların hüsnüniyet kaidesine uygun yürümesini bir 

derece temin maksadıyle. dâvayı kazanan taraf ı yaptığı faydasız mas

raflardan mesul tutmuştur (m. 418) . Halbuki başkâtip, pratikte muha

keme masraflarını tarafların gıyabında tespite mecbur olduğu için mevzu 

kanun hükümler in i nazara a lamamaktad ır . Diğer taraftan, tabiatiyle esas 

karar verilmeden önce muhakeme masraf lar ından taraflardan hangisinin 

mesul olacağı da bilinmez. E s a s a hükümden önce, yargı lama masrafla

rından taraf ların her biri ne miktarda mesul olduğunu tayine çalışmak, 

hem esas hükmün verilmesini geciktirir, hem de bu münasebetle vaktin

den evvel mahkemenin reyini ihsas etmesini gerektirerek yargıcın reddi 

için bir sebep olur. Binaenaleyh, yukarıda Tevhidi İçtihat Kararİyle te

barüz ettirilmesini tavsiye ettiğimiz hal şeklinin kabulünde zaruret vard ı r 

Beyana hacet yoktur ki . muhakeme masraf lar ını tespit İçin vaki 

müracaat ın derdest olması İ lâmın kesinleşmesine, veya İcrasına mani 

olmaz. 



Tarafların esasa hüküm verilmeden Önce masraflarının müfredat ım 

lldiren pusula vermeleri halinde yargıç, vereceği hükümde, her birinin 

mesut olduğu masraf miktar ım gösterebilir, bu da. kanunun metnine uy

gun düşerse de, pratik değildir, taraflardan her birinin masraf miktarını 

t es bit için. incelemeler yapması hükmün verilmesini geciktireceğin

den bazan tarafı fedakârl ığa sevkeder. Binaenaleyh, kanunu biraz geniş 

tefsir ederek tavsiye ett iğimiz hal şeklini kabul etmelidir. 

Mahkeme tayin ettiği muhakeme masrafları miktar ın ı i lâmın dos

yasında kalan aslı ve taraf ların ibraz edecekleri suretler üzerine geçi

rerek resmi mühür le tevsik eder. Böylece H U K . m. 426 ya göre, lehine 

hüküm verilen tarafın alacaklı olduğu masraf, hükümde gösterilmiş olun 

X X V I I 

Kanuni mümessillerin muhakeme masraflarından şahsi mesuliyeti 

44 — Tatbikatta, saJısan kusurlu tía olsa, dâvayı kaybeden tarafın 

anunî mümessilinin yargılama giderlerimten ve dâvanın sebep olduğu 

zarardan mesuliyeti bahis mevzuu olmamaktadır. 

Tevhidi İçtihat Kararİyle, 

haksız bir dâva açan, veya, acılan haklı N r dâvayı kabul etmiyerck 

müdafaa eden kanuni mümessil, iddia veya müdafaasında şahsi bir ku

suru varsa, taraf ile müteselsllen muhakeme masraflarından mesul ol

duğu tebarüz ettirilmelidir. 

Kanuna göre, muhakeme masraf lar ından mesul olan taraf olup, ka

nuni mümessili değildir. Fakat , bir hükmi şahsın, bu meyanda Devletin 

kanuni mümessili de uzuv olması İtibariyle kusuru ile sebep olduğu zarar

dan ayrıca şahsen de mesuldür. Binaenaleyh şahsi kusurları ile, haksız 

iddiada bulunan kanuni mümessil ler dâva masraf lar ından ve bu dâvanın 

sebebiyet verdiği zarar lardan MK. bükümler i dairesinde şahsen mesul 

olurlar. 

Kanuni mümessil in mesuliyet korkusu ile, bazan da. tamamen şahsî 

mülahaazlarla temsil etl iği kimsenin zararına dâva açlığı veya müdafaa 

etliği çoktur, incelemelerim sırasında rastladığım çok enteresan bir misal 

f ikirlerimin teorik sahada kalmadığını gösterdi. 

B i r dâvada Hazine vekil i , dul bir kadının MK. dan evvel boşanmış 

olması sebebiyle kocasına mirasçı olamıyacağı iddiasiyle aldığı İspatı 

veraset senedinin iptalini dâva etmişti . 25 yıl kadar evvel olması gere

ken boşanma nüfus sicil ine kayıtl ı değil. 
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Davacı noterinde boşanmayı tevsik eden bir mektup oldu

ğunu söyliyerek celbini istiyor. Bu yüzden dâva 8 defa talik ediliyor. 

E s k i rejimde karısını boşayan koca, notere mektup bırakmasını hatı

rından geçirmezdi. O. resmi vesikasını almak ist iyorsa, boşanmayı nü

fusa kaydettirirdi. Faka t , yargıç, çok kuvvetli olan teamül hukukuna 

göre ba^ka türlü yapamıyacağı İçin noterden dosyasında böyle bir mek

tup olup olmadığ ın ı sormuş, dâvayı, cevaba Intizaren defalarla talik 

etmiş, nihayet, noterden gelen menfi cevap üzerine reddetmiştir. Hazine 

bu kararı temyiz ediyor. Yargıtay, tarafların düşünemedikleri bir sebeple, 

hükmü bozuyor. Bu defa, Hazine vekili , tanık dinlet iyor B u dinletme 

24 celse sü rmüş tü r Tanıkların çoğu, tahmin edilebileceği gibi, bir şey bil

miyor, bazıları karının boşandığım işitmiştir. Nihayet, hasım, beyanları 

akla yakın görünen iki tanık getiriyor da dâva reddolunuyor. 

Hazine avukat ın ın nüfusa geçiri lmemiş, aşağı yukar ı 25 yı l evvelki 

bir sözü tanıkla ispata kalkışması dâvâl ıyı ne kadar üzeceği düşünülsün* 

Dâvayı kaybeden Hazine vekilinin, tahkikat masraf ından şahsen mesul 

olamam —\ asılsız dâvalar açı lmasına, veya açı lmış bir asılsız dâvanın 

yürümesi için sonu gelmiyen lüzumsuz âdeta lüks masraf lar yapmasına 

ve tal iklere sebep oluyor. 

Diğer bir dâvada, bir resmî binayı fuzulen İşgal eden kimse aley

hine tahliye istenmişti. Yersiz yurtsuz, fakrı hali ile maruf olan şâgil. 

dâva üzerine bir semti meçhule git t iğ i için, tahliye dâvasına devamda 

artık fayda kalmamışt ı . Tahsi l ine imkân görülemlyen ecr imis l l dava

sına da masraf yaparak devam edilmemesini işi takip eden avukat mu-

hakemat müdürüne, o da merkeze teklif ediyor. Faka t merkez, menfi 

cevap verdiği İçin dâvâlıya İlânen tebligat yapılması zarureti hasıl olu

yor. Dâvâl ın ın nereye gitt iği , hattâ isminden başka hüviyetini tayine me

dar olacak hususiyetleri bi l inemediği cihetle bütün bu masraflardan ve 

dâvanın devamı melhuz olan müddet içinde kiradan mahrumiyetten mü

tevellit zarardan, bu dâvaya devam k a r a n veren makamın mesul olması 

doğru olur. 

Bakan, bir dâvayı hukuk müşavir ine, veya muhakemat müdürüne 

havale ettiği takdirde, Devlet namına hususi mümessil inin en son mü

racaat yoluna varıncaya kadar besbelli de olsa. haksızlıkta ısrarı zaruri 

addedilmektedir 

Anonim şirket direktörleri, idare meclisinin, idare meclisleri hisse

darlar umumî heyetinde bazı hissedarların muahazesinden ürkerek, bir 

kere ileri sürülmüş haksız İddia ve müdafaada ısrarı İtiyat etmişlerdir. 

B i r İş hakkında direktörle iş sahibi arasında bir İhti lâf çıktı mı , en son 

mercide, en son karar veri l inciye kadar haksızlıkta şirket mümessille-



rinin de ısrarı moda oldu. Bundan, halk bizardır ve mahkemelerin İşleri de 

çoğalmaktadır . 

45 — Tevhidi îçt ihal Karar iy le , haksız ve lüzumsuz dâvaları önle

mek için şu esasların kabulü gerekir: 

Tüzel kikinin organı bilerek, teyahut şahmından beklenen dikkat ve 

iht imamı sarfetmrmesi yü/tindeu hataya düşerek haksız bir dâva açar, 

veya temsil ettiği şahıs aleyhine haklı olarak açılan dâvayı müdafaa 

ederce masra l ve zarardan >ahsan mesul nlur. 

Devlet adına haksız dâ\a açmağa, haklı dâvaya karşı müdafaaya 

doğrudan doğruya karar veren veya bu kararı teklif eden muhakemat 

müdUrü, hukuk müşaviri , müsteşar veya Bakan ; Belediye adına balkan, 

anonim sirkat adına direktörü dâvanın kayhı halinde temsil ettikleri taraf 

İle uıuteselsilen muhakeme giderleri ve hasmın zaruri ziyanından me

suldür. 

Aldığı kararı latbik zorunda olan aylıklı avukatlar, dâvayı hüsnü

niyet kaidelerine aykırı olarak takip etmemişlerse masraftan şahsen 

mesul olmazlar. 

Bu hal şeklini, f ikir lerini a ld ığ ım bir hay l i avukat ve iş sahipleri 

hararetle karşıladılar. 

xxvm 

\ iı müzaheret 

46 — Adli müzalteret kararlan dâvaya bakacak mahkemeden iste

nir. Mahkeme, tatînkatta, malıalle ihtiyar heyetinden fakirlik kâğıdı geti

renler hakkında iddialannda ne derece haklı olduklarım araştırmağa tu

zum görmeden adli müzaheret karan \>erir. 

Adli müzaheret miktarı ehemmiyetsiz de olsa. daranın bütün harç 

ve pul paralanndan muafiyete ve müzaheretimin istediği miktarda geti

receği tanıklann zarurî masraflarının Devletçe avans edilmesine siimul-

lendirilmektedir. 

Teıhlrii İçl ihal Karar ly le , 

adlî müzaheret Utiycnin talebinin kabulüne, hasmı dinledikten son

ra, iddiasında haklı görünmesi halinde kurar veri lebi leeeğt, 

müzaheret linin kolaylıkla »diyebileceği masraflara şünıullcndirml-

yeeeği, 

Devlet tarafından zaruri masrafı avans edilebilecek tanıkların hüvi

yeti ve miktarı kararda tespit ve tahdit edilmesi, 

kahul crlilmlidlr. 
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Tatbikatta, adli müzaheret karar lar ı ne derece kolaylıkla verildiği 

ve bu yüzden hasmın ne feci b ir duruma düştüğü, mahkemelerin bey

hude uğraşt ığ ı hakkında şu karakterist ik misali z ikrediyorum: 

Devlet müesseselerinin biri taraf ından fakirl iği söz götürmiyen biri 

aleyhine fuzuli işgal dâvası açı lmış, mahkeme bir kaç celse süren mu

hakemeden sonra tabiî olarak tahliye kararı vermiş. Bu fakir şimdi 

tahliye karar ım temyiz ederek diyor k i : 

İşgal ett iğim yeri k i ra ile tutmak istedim, fakat müessesesi 

buna razı olmadı. Binaenaleyh, bu karar kanuna muhalift ir , ben temyiz 

harcını da vermekten âc iz im; adlî müzaheret k a r a n verin. 

O, usulen, mahalleden bir de fak ir l ik kâğıdı getiriyor. Mahkeme 

adli müzaheret talebini kahul etmiştir. Böylece, acınacak halde olan 

fak ir hiç bir teminat vermeden temyiz h ükmü tasdik edil inceye kadar 

aylarca o yer i işgal etmiş, veya edecektir. Söylemeğe lüzum yok ki, onun 

aleyhine ecrimisi l dâvası açmak, beyhude masraf etmektir. 

Bu sistem, fakir olanların resmi daireleri veya boş buldukları mü

kellef binaları işgal etmelerini teşvik eder. Sistemin sosyal tesirlerini 

söylemeğe lüzum bile yoktur. 

47 — H U K . müzaheret kararlarını esas dâvaya bakacak mahkeme

nin salâhiyeti içinde addetmişt ir (m. 468). Yargıcın müzaheret karar iyle 

az çok reyini ihsas etmesi küçümsenemiyen bir mahzur olmakla beraber, 

kanun, üzerinde durmadan, hasmın kolaylıkla müzaheret talebine karşı 

kendini müdafaa edebilmesi için müzaheret kararım vermeğe, Frânsada 

olduğundan farklı olarak, İdari makamlar ı değil, Almanyada olduğu gibi 

mahkemeleri salahiyetli addetmiştir. 

Müzaheret karar l an , idari mahiyette olduğu için diğer nizastz işler 

gibi, basit usulle halledilmesi gerekir. Binaenaleyh, müzaheret de iki 

nüsha arzuhal, veya zapta geçecek bir beyanla İstenmek gerekir. Mah

keme nizasız bir meselede istenen kararı vermek İçin a lâkal ı lara teb

ligat yapıp onları dinlemek gerektiğinden ( H U K . m. 509) , hasma ne di

yeceği sorulmadan müzaheret k a r an ittihazı kanuna muhaliftir. Çok 

kere. hasım, davacının gizli çıkınlarını , haksızl ığını meydana çıkaracak 

durumdadır . O, mahalle muhtar ın ın bildiğinden çok fazlasını bitebilir. 

Müzaheretl inin haksız İken ihtiyati haciz ve tedbir gibi, hasmı için 

çok zararlı bir k a r an teminatsız alması kabul edilemez. Taraf , müzahe

reti! hasmının haksız talebi karşısında, İleride ona tazmin et t i rem İveceği 

bir zarardan kurtulmak için fedakârlığa kat lanmağa mecbur olur. 

Meselâ, bir kimse gayri menku lünü uygun f iyat la satacağı sırada 

bir fakir müh im bir miktar haksız alacak Iddiasiyle teminat gösterme-



den iht iyat i haciz k a r a n alabil irse, o kimse İçin tavsiye edilecek en iy i 

çare, İddianın haksızlığı açık da alsa, bir miktar fedakârlıkla davacıyı 

vazgeçirmektir, 

X X I X 

Karar la r 

47 — Mahkeme kararlarının tefhiminden bir müddet sonra gerekçesi 

yazılıp ilâm şeklinde taraflara verilmesi âdettir. 

B u istemin mahzur lar ı çoktur : 

a) K a r a n veren yargıç gerekçesini yazmakta acele etmediği için 

taraflar, i l âmı kararın tefhiminden uzun zaman sonra alabilmektedirler 

b) Sulh mahkemeleri kararına karşı temyiz süresi tefhiminden iti

baren yürüdüğü için, taraf gerekçesini bilmeden temyiz arzuhalini ver

mek mecburiyetinde kalarak, ka ra ra esas tutulan gerekçeleri Yargıtayda 

münakaşa etmek fırsatını bu l am ıyor 

e) Yargıc ın tefhim ettiği metin ile taraf lara verilen i lâm arasında 

k bulunması mümkündü r . B i r yargıç muavini bir hâdisede tefhim edi

len karar ile daha sonra yazılı olarak tesbit edilen ve İcraya konan me

tin arasında fark iddia edildiği ve bu iddianın kendine doğru göründü

ğünü söyledi. Bu hâdisede sanık mahkûm edildiği üç gün hapis cezasına 

razı olarak hükmü temyiz etmemiş, fakat i lâmda bapsin^üç ay yazılı 

olduğunu hayretle görerek tashihi için beyhude müracaat etmiş, niha

yet yazılı emirle hüküm temyiz edilerek neticede beraat etmiş, 

d) Yargıç gerekçesini yazmak için düşündükten sonra, hatasını an

lasa da, tefhim ettiği karar ım düzeltemez. Bu halde, yargıç, kararını 

haklı göstermek için, bazan gülünç sebepler aramağa mecbur kalır. Yar

gıçların hislerine kapı lmadan düşünerek hüküm verebilmeleri ve hüküm

lerinin haklı olduğunu herkese izhar için kararlarında gerekçe göster

meğe mecbur tutulmuşlardır . K a r a n n teemmül mahsulü olması için esbabı 

mucibesl ile yazılarak düşünülmesi gerekir, yoksa karar hissidir. 

Gerekçe, karardan bir cüz olmam itibariyle • n ı i\ m. 38A). kararın 

metninde bulunması irap el t lğ l . 

karar yazılıp imzalanmadıkça var sayılnmıyacağı. 

karar yazıldıktan sonra tefhim edildiği celsece bir nüshası tarafla

rın emrine âmâde bulundurulması . 

Tevhidi İçtihat Karar iy le tebarüz ettirilmelidir. 
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X X X 

Şifahi usul 

49 — Tatbikatta , sulh mahkemelerinin vazifesi içinde olan şifahi 

usule tâbi işlerde, tahliye dâvaları müstesna, çabuk hüküm verildiğini 

gördüm. Kıymeti az olan işlerde taraf lar tezvir yollarına kaçmıyorlar. 

Küçük dâvalar ın uzamasının başlıca sebebi, hasım taraf iddiaya lâkayıt 

kalarak gelmediği için. yargı lamanın gıyabi yapılması mecburiyeti ha

sıl olmasıdır. 

Gebzede bir işte, bir taraf 400 l i ra tazminat dâva etmiş, yargıç bir 

günde keşif yapmış , bil irkişiyi, tanığ ı dinlemiş, h ükmünü vermiş, diğer 

bir dâva, bir celsede, tarafa yemin verilerek halledilmiştir. 

Yalnız bir dâva, hasım taraf yazılı cevap gönderdiği halde, sırf teb

l igatın vaktinde yapı lamaması , mahkemede hazır bu lunamaması gibi 

sebeplerle 11 celse talik edilmiştir. 

Basit işlere mahsus şifahi usulü muhakeme kald ır ı lmamal ıd ır . 

X X X I 

Temyiz 

50 -- Yargıtay, bir mahkemenin temyiz edilen hükmünü esas veya 

usul bakımından kanuna uygun bulmazsa, bozarak yeniden hüküm ver¬

mesi için dosyayı o mahkemeye iade eder. Bu mahkeme, Yargılayın ka

rarını isabetli bulmazsa, evvelce verdiği hükümde ısrar edebilir. Taraf 

mahkemenin bu ısrar kararttı? Yargıtay Genel Kurulunda temyiz edebi* 

lir. Yargıtay Genel Kurulu, hususî dairesinin kararını tasvip ederek hük~ 

mü tekrar bozarsa, yeniden karar vermesi için dâvayı gene o mahkeme' 

ye havale eder. Bu mahkemenin temyiz kararma uyarak verdiği karar 

tekrar teniyiz olunabilir. 

Yargılayın bir dairesinin kararına karşı, o dairede karar tashihi 

yoluna müracaat olunabilir, 

Yargttayâa karar bir raportörün dosyadan çıkardığı hülâsa gozonün-

de tutularak verilir. 

Temyiz kararı harcı alındıktan sonra taraflara veriPmek üzere hük

mü vermiş olan mahken\eye gönderilir. MaJıkeme, tarafar daireye uğrar 

dığı bir gün, kararın aetdiğini bildirir. 

Taraflar, al/e hukukundan çıkan veya 1000 lira kıymet veya mik

tarı aşan dâvalarda Yargttaydan şifalıl miirafaa istiyerek temyiz sebep

lerini sözle anlatabilirler. Taraf, istediği kadar uzun söyliyebitir. 



Yargıtay, k a r a n ı n , murafaa günü değil, umumiyette murafaadan 15 

ıjitn sonra verilerek dosyayı hükmü veren mahkemeye gönderir, 

Yargı tay, şu aşağıda yazılı usulleri âdet edinmelidir: 

a) Temyiz lâyihalarında yalnız arzuhalde kısaca yazılmış sebepler 

tafsil edilebileceğinden, arzuhalde işaret edilmeksizin sadece lâyihada ileri 

sürülen sebepler nazara al ınmamal ıd ır . 

b) Yargıtay, temyiz edilen kararı bozarsa, yeniden tahkikata ihtiyaç 

bulunmadığı takdirde, doğrudan doğruya esasa karar vermeli, yeni bazı 

tahkik yapılmasına ihtiyaç görmüş ise dosyayı havale edeceği mahkeme

m i ! yapacağı tahkik tedbirlerini k a t i olarak göstermelidir. 

Temyizce istenen tahkikatı yapmamak İçin, kararında ısrar ile işi 

aranı i bakımından faydası olmadan uzatan yargıca fena not vermeli, 

akat, Yargı tayın görüşüne aykırı olsa bile. az çok varit bir sebeple ve 

şi fazla uzatmamak için kararında ısrar eden yargıç, bilâkis iyi not a l 

malıdır. 

c ) Yargıtay, 1000 lirayı aşmasa da. masraf ve avukat ücreti kaldıran 

h ı r işte taraf lar ı şifahi murafaaya çağ ı rmah . dosya içinde bulunan kâ

ğıt ların hepsini değil, ancak zaruret hissedilenleri okumal ı , mürafaa 

günü karar ın ı vermelidir. 

d) Yargı tay kararını raportörden geçmeden ittihaz ve doğrudan doğ

ruya taraf lara tebliğ etmelidir. 

e) Yargıtay. 439. maddeye tevfikan, ancak âmme intizamı itibariyle 

mevzu bir kanun hükmü yanlış tefsir edilmesi veya tatbik edilmemesi 

halinde hükmü resen bozmalıdır. 

Bu esasların bir Tevhidi içt ihat Kara r iy l e açıklanması faydalı olur. 

51 — Dâvalar ın gecikmesi sebeplerinin başında temyiz tetklkatında 

mer i usuller gelir. Hususiyle, Yargıtay, bir kararı bozarsa, dâvanın ke

sin karara bağlanması tasavvur edüemiyecek derecede uzamaktadır . 

Temyiz arzuhal i verildiği günden dâva dosyasının Yargı taya şevki, 

ozma kararının taraf lara tebliği, ve ilk duruşmanın açılması için geçen 

zaman incelediğim bir işle 15 ay 16 gün. bir işte 18 a y . bir işte 6 a y 

ır. Bu zamanlar içinde bu işler bitmiş değildir. Meselâ, birinci işte tem

izin bozma karan dairesinde muhakeme sonunda, esasa karar verilmiş' 

sede, bu karar tekrar temyiz olunabilecektir. İkinci iş, tetkik gününde 

26/5-1)48) henüz derdest bulunuyordu. Bozma kararına uyularak veri-

ecek karar tekrar temyiz edilebilecektir, üçüncü iş, henüz tashihi karar 

üddeti geçmediği için, 25/5 94R de duruşma bile istenmemişti. Bu müd-

et geçtikten sonra gün alınacak mahkeme uyma ka r an verirse, müte

akip celselerde helki geçen paragraflarda bildirdiğimiz sebeplerle yeni-

tluk. FflU. Mc*\ — * a 
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den mükerrer talikler olacaktır. Bu kararların ne vakit kat iyel keşfede

cekleri belli deği ldin 

Diğer bir iç i lk nakzedildiği 2/9/942 den, yani 6 senedenberi hâlâ 

bir neticeye bağ lanamamışt ı r . 

İzmirde 30/4/943 tarihinde verilen bir karar , yalnız bir yıl sonra 

15/4/946 tarihinde tashihi karar yollyle bozulmuş, 20/12/946 da temyiz 

karar ına uyulmuş, uymaya göre muhakeme yapı larak verilen karar, 

yeniden temyize sevkedilmiş, tekrar bozulmuş, tetkik ett iğ im 13 Tem

muz 1948 de, yani karardan 5 yıldan fazla zamandanberi hâlâ derdest 

bulunuyordu. 

52 — Yargıtay karar lar ında çok kere yeter gerekçe bulunmamak

tadır. 

Bu eksikl ik hukuk i lminin terakkisine engel olduğu kadar, tarafla

rın hakl ı şikâyetlerine de yer veriyor. Yargı tayın hataya düşmesine se

bep oluyor. 

Gölcük mahkemesinde İncelediğim bir dosyada, bir müessese, işçi

nin işini terkettiği iddiasıyle kefilinden, mukaveleye göre 100 Ura taz

minat dâva etmiş, mahkeme, kefil in hukukan enteresan ve bize varit 

gibi görünen müdafaalar ın ı nazara almadan aleyhine hüküm vermiş. 

Temyiz üzerine Yargı tay sadece, atemyiz dilekçesinde ileri sürülen itiraz 

yerinde değildir, hükmün bozulmasına» karar vermiştir . 

53 — Mer'î usullere göre temyiz eden arzuhal inde işaret etmediği 

bozma sebeplerini vereceği, bazan sayfa lar tutan lâyihalar la da beyan 

edebilir. Bundan başka. Yargıtay taraf lar ın arzuhal ve temyiz lâyihala

rında ileri sürdükleri sebeplerle mukayyet olmadan doğrudan doğruya 

göreceği hatalar sebebiyle de h ükmü bozabilir. Yarg ı tay ın tetkikatım 

taraf ların şikâyet etmedikleri noktalara şümullendirmesi , işlerin gecik

mesinin ve hata sebeplerinin başında gelir. Yarg ı tay ın taraf lar ın ehem

miyet vermedikleri , nlzalı bulunmıyan, bazan dosya münderecatına uy-

mıyan bir sebeple i lâmı bozduğu da vâkidir . B i r misa l : 

Yalovada bir işte Yargı tay, davacının dâva açı ldığından 1 ay sonra 

dâvâl ıya evi boşaltması için ihtarname göndermiş olmasına binaen BK~ 

263 üncü maddesinin yanlış tatbiki sebebiyle hükmü bozmuştur. 

Müteakiben yapılan duruşmada, ihtarnamenin, Yargı tayın bozma 

kararında beyan edildiği gibi. dâvadan 1 ay sonra değil, bilâkis dâvadan 

33 gün evvel tebliğ edildiği tespit edilerek İttiba şeklinde eski karar 

teyiden ittihaz edilmiştir. Bu karar da temyiz edi lmiş ise de tasdik edil

miştir. Bir inci karar ın bozulması ile ikincisinin tasdiki arasında beyhude 

bir kaç ay vakit geçmiştir. 



Devlet otoritesinin, taraf ların kabul ettikleri ve âmme int izamını 

yani onlardan başkasının menfaatini i lgilendirmlyen meselelerde, ada

leti, ahlâkı yürütmekle meşgul olması bilâkis adaletsizliğe, menfaat-* 

lerin kötü tanzimine sebep olur. Yargıtay, örnek karar lar verebilmek 

için aneak önündeki karşıbklı münakaşalar ı , meselenin leh ve aleyhinde 

ileri sürülen mülâhazalar ı dinledikten ve düşündükten sonra kararını 

vermelidir. 

Kanunun 439 uncu maddesi yalnız â m m e int izamı olan, yani taraf

ların iradeleri rol oynamıyan kanun hükümler in i kasdettiği şüphesizdir. 

54 — Şifahî murafaa. Dosya üzerinde incelemelerin sözlü izahata 

nazaran nisbet kabul etmiyecek derecede işin çabuk anlaşı lmasına imkân 

verdiği kanaati hemen umumidir. 

Şifahi mürafaa ile işin hem daha çok, hem daha iy i anlaşılacağını 

yeni tasarının hazır lanmasında söz sahibi olanlar yanında, ve Komis

yonlarda, hususi temaslar ımda ısrarla müdafaa elt im. Ta ra f l a r dinlen

meden karışık bir dosyanın İçinden ç ıkmak için sarfedüecek zamanın ne 

olduğu kimsenin dikkat nazarını çekmemiş görünüyor. Sarfettiğîm 

bunca gayret ve mücadele fayda vermedi. Hattâ . Tasarıda. Yargıtayın işi

ni azaltacağı kanaat iy le şifahî müra faa haddi 5000 l i raya çıkarıldı. Pra 

tikte, açılan dâvalar ın ' i 10 unun bu haddi geçtiğini zannetmiyorum. 

Sabit f ik ir ler i sevmediğim İçin bu umumi kanaat karşısında incele

melerimde şahsan bazı tecrübeler yapmağa karar verdim. 

İzmitte ve Izmirde oldukça karışık bir iki dosya aldım. Sıkıntı ile 

incelediğim bu dosyalan kendi kendime bir davacı sıfatiyle an lat t ım ve 

dâvâlı sıfatiyle cevap verdim. İddia ve cevap y a n m saatten fazla vakit 

almadı. Tarafların asliye mahkemesinde verdikleri lâyihalar pek çoktu. 

Fakat birbirlerinin tekrarı olduğu için okunmasına lüzum yoktu. 

Izmirde nakzen gelmiş ve halen derdest çok karışık bir dosyayı saatlerce 

tetkikten sonra it iraf edeyim ki asıl Yargıtayca halledilmesi mat lûp olan 

meseleyi kavr ıyamadım. Bu işi takip eden avukatla görüştüm. Tam 10 

dakika içinde işin mahiyetini bana tebarüz ettirdi, ben de Yargıtayca 

halli gereken noktayı kavradım. 

1933 yıl ında İdi, yak ın lar ımdan birinin ilgili olduğu bir dâvada ce

vap lâyihası yazmıştım. Bazı sebeplerle, bu dâvayı şahsen takip 

etmedim. Dâva 1944 senesinde aleyhe neticelendi. Dosya çok ka

barmıştı. Temyiz arzuhalini yazmak için mahkeme kaleminde günlerce 

hu dosyayı karışt ırdım. İ t iraf edeyim, dosyayı tamamen okumak kabil 

olmadı. Zaten buna lüzum da yoktu. Mahkemenin esas bakımından açıkça 

üç haşatı vardı. Eğer bu hatalar yoksa, mânâsız usul oyunlariyle işi 
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uzatmak müvekki l in menfaati olamazdı . Şifahî murafaaya gittim. 

20 dakikada, hasım 5 dakikada esas dileklerimizi anlatt ık . Yargı tay iler 

sürdüğüm açık hatalar sebebiie hükmü bozdu. 

Bü tün kâğı t lar ı okuyarak vakit kaybı yalnız Yarg ı tay ın 5—10 misi' 

fazla vaktini almakla kalmıyor, İşin derinliğine nüfuz etmesine de 

mani oluyor. 

Şifahi muhakemede taraf lar ın karara tesir etmiyen hikâyelerle Yar 

gıtayın vakt ini israf etmeleri iht imali karşısında Yarg ı tay H U K . 

376 ya tevfikan taraf lar ın söz söyliyecekleri zaman ı saat veya dakik 

i le tâyini âdet etmeli, esâsa tesir etmiyen noktalar üzerinde durmakta 

vazgeçmelerini onlara ihtar etmelidir. 

Avukat , kendine veri len zamanda dosya münderecatını kısaca an 

lat t ıktan sonra, asıl bozma sebebini göze çarptırır, Yarg ı tay ın bütün 

dosyayı tetkik etmesi için sebep kalmaz. Yargıtay tarafın şikâyet ettiği 

hata üzerinde yürümelidir . Zapta bu izahatın geçmesi gerekmez. 

Bu şerait dahilinde, şifahî murafaa işi kısaltacak ve daha iy i ay 

dınlatacaktır . 

55 — Yargı tayın esasa hüküm vermesi. Yarg ı tay kanuna aykırı 

addettiği bir kararı bozduktan sonra yeniden karar vermesi için dosyay 

bozulan hükmü veren mahkemeye havaleyi âdet edinmiştir. Bu mankeni 

eski kararını daha isabetli bularak ısrar ettiği takdirde iş Yargıta 

umumi heyetine sevk edilmekte, bu heyetin kararlarına karşı da tashihi 

karar yoluna müracaat ol una bilmektedir. Umumi heyet tarafından ye 

niden bozma ka r an verilmesi halinde dâvanın havale edildiği mahkeme 

bu karara ittibaa mecbur ise de. dolambaçlı bir yolla netice itibariyle eski 

kararını muhafaza edebilir. Bu halde, iş Yargıtayca tekrar incelenir. 

Bu sistemin dâvaları ne kadar uzatt ığı hakkında yukarıda işare 

ett iğ im misal ler bir f ik ir verebilir. Mer'î sistem davaları ebedîleşmek 

tedir. 

H U K , 438 inci maddesine göre, Yargı tay, bir h ükmü bozduğu tak

dirde, kaide olarak doğrudan doğruya dâvanın esasına h üküm verir. Bu 

suretle, ebedîleşme istidadını göstermeden niza, neticelenmiş olur, 

Yargı tay, ancak yeni bir tahkik vasıtasına müracaat gereken halde, me

selâ, bir tanığın dinlenmemesi, yahut bil irkişiden bilgi sorulması ihmal 

edilmiesi gibi tahkikat eksikliği yüzünden esas hakkında bir karar 

İtt ihazına imkân görülememesi halinde, bu tedbirlerin tamamlanmas 

için dosyayı hükmü veren mahkemeye İade eder. Kanun, Ya r 

gıtaya esasa hüküm vermek salâhiyetini tanımış olmasına göre hükm 

veren mahkemeye ısrar hakkı tanımasını bir zühul addetmek gerekir 

Yargıtayca bugün için yapılacak şey. nihayet bir gurur meselesi yaparak. 



cok ciddi sebepler yokken emredilen t amamlay ın tahkikatı yapmıyan 

yargıç hakkında fena not vermektir. 

Yargıtay, hükme tesir edebilecek tahkikat noksanı bulunmadıkça 

doğrudan doğruya esas hakkında h üküm verip tayin ettiği direktife gö

re düşünüldükten sonra icabım tayin etmek üzere işi ilk mahkemeye 

havale it iyadını terket m elidir. Yargıtay doğrudan doğruya hüküm vere

mediği hallerde açıkça muayyen bir tahkik tedbirini yapması için ı»mri 

tazammun eder şekilde bozma kararı ittihaz ederek» işi ait olduğu mah

kemeye havale etmelidir. 

X X X I I 

Kazanılacak vakit 

Adalet Bakan l ığ ına sunmuş olduğum 4 projede de kabulünü teklif 

ett iğim ve bu yazımla kanunun tâdi l ine halcet olmadan Tevhidi İçtihat 

Karar lar iy le ve Bakanl ık la l imat lar iy le yapı lmasını teklif e l l i ğ im ısla

hat neticesinde yukarıda yazmış olduğum tâlik sebeplerinin çoğu öüleno-

hilecek. tâliklerin birer ay fasıla ile yapıldığı kabul edildiğine göre. temyiz 

hariç, asl iye mahkemesinde dâvalar 68 ay daha çabuk bilecektir. 

Şüphe yok k i ( bir dâvada arzett iğim bu lâl ık sebeplerinin hepsine 

birden rastlanmaz. Fakat , dosyaların çoğunda bu sebeplerin bir haylisi 

toplanmış olduğunu gördüm. Göremediğ im diğer bazı dosyalarda diğer 

lüzumsuz talik sebepleri de bulunabilir. Herhalde lüzumsuz lâ l ik sebep

lerinin dörtte biri birleştiği kabul edilse, ortalama bir yıldan fazla vakiı 

kazanılmış olur. Hele. temyiz edilen dâvalarda kazanılan vakit ortalama 

iki yıldır. 

Bursada tetkik ett iğim 10 dosya üzerinde devam itibariyle şu 

lakamlar ı gördüm. Bu mahkemelerde çok tâlikler kısa güne yapılmıştı. 

I bir buçuk yıldanberi devam, 

1 on yıldanberi devam. 

1 üç yıldanberi devam. 

1 iki yıldanberi devam, 

1 bir yıldanberi devam, 

1 İki yılda uzlaşma İte bitmiştir, 

1 bir buçuk yılda bitmiş, 

1 alt ı ayda b i lmiş , 

1 iki yılda uzlaşma ile bitmiş. 

1 dört buçuk yılda bitmiş, 

1 beş yılda bitmiş. 

M. K. Bclgesay 


