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B i r kaç kişi tarafından lokantadan dışarı atılan sanık, avluda 

aynı kimselerin tekrar hücumuna uğramıştır. Bu hücum henüz so­

na ermişken, sanık boş bira şişeleri ile dolu bir bira kasasını knpt-

rak mütecavizlere isabet ettirmek ve onları yaralamak için savur-

muştur. Fakat kasa iştiraki olmayan C'nin alnına çarpmıştır. C "fe­

re düşmüş* cam kırıkları e l l e r in i kesmiş ve üç ay süreyle istin kal­

mıştır* 

İstinaf mahkemesi sıfatiyle olayı tesbit eden eyalet mahVcmesi. 

sanığın t e h l i k e l i müessir fiilden (Alm, CK. § 223 a) ımhknın'tvctine 

ilişkin asliye mahkemes in in tararım onayla m içtir. Sanığı mı temyiz 

yoluna başvurması üzerine, eyalet yüksek mahkeme**, eyale* mah­

kemesinin kararını bozmuş ve yeniden ince lenmes i Mn isi eyalet 
mahkemesine yollamıştır 

Eya le t yüksek mahkemesi, gerekçesinde, sanığın C'yi ker.disvıe 

tecavüz eden önceki k imse lerden m i zannettiği veya onlardan b in iy­
le m i karıştırdığı, yoksa bu iki halin de mi olayda mevcut olmadığı 

fWIHI<ı1rt|1in eyalet mahkemesince açıklanmadığını heiirtmitfir. 

Vıiksek mahkemeye göre, hu p r o b l e m sanığın k u s u r u yönünden 
önemlidir. Çünkü, sanık C 'y i kendisine tecavüz edenlerden birisi 

zannetmiş veya onlardan b i r i i le fcançtırmışsa, f i i l de veyv Cni,\ >'<:'• 

sında b i r ha ta (error i n persona) sözkonusu olur ki, esastı o lmayan 
böyle b i r hata tamamlanmış kasten müessir fiilden cezalandırmayı 

'*> Neustadt Eyalet Yüksek Mahkemesinin 2d.10.196S ta r ih l i kararı­
na (NJW. 1964, 311) Ulakin bu kronik Juristische Schulung U96fi) dergi­
sinde yayınlanmıştır* 
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sonuçlar. Buna karşılık, sanık C*yi mütecavizlerden b i r i s i ile Jcnrır-
Urmamış veya on lardan b i r i zannetmemişse, kasanın Cg$ İsaba 

etmesini de İstememiştir, Bu d u r u m d a aberratio ictus buUmur ve 

sanık fiil tekliği içinde teşebbüs derecesinde kalmış kasten tehlikeli 

müessir fiil ile tamamlanmış taksirle m « s s ı r fiilden şoımhı tvtu-

lur. 

L 1 — Eyale t yüksek mahkemesi , t emyiz sebepleri l l t i HHIIıılıın. 
eyalet mahkemes in in k a n u n u ihlâl edip etmediğini ve i a y e l kaıurıu 
ihlâl ettiği k a b u l ed i leb i l iyorsa , hükmün bu aykırılığa dayanıp *İ: 

yanmadığını ( A l m , C M U K . § 337) incelemek d u r u m u n d a kalnmtır 
K a n u n a aykırılık ha l l e r i madd i h u k u k a aykırılık ve * ek l i hukuka 
aykırılık o lmak üzere i k i büyük gruba ayrılır. Yüksek m ıiıkeınt», ye­
r inde olarak, eyalet mahkemes in in olayı ye t e r l i ** k i ldo arıklama 
yükümlülüğüne aykırı hareket edip etmediği sorunu üzerinde du r ­
muştur. B u yükümlülük A l m . C M U K . nun 244. paragrafının 2. fık­
rasında düzenlenmiştir. Burada b i r muhakeme h u k u k u n o r m u söz-
konusu olduğu içindir k i . bu n o r m u n i h l a l i şekli hukuka aykırılığı 
i fade eder. 

2 — Açıklama görevinin yer ine get i r i lmemesi , eyalet mahkeme­
s in in , sanığın mağdur C hakkında hangi somut t a s a v v u r jiıhip b u ­
lunduğunu tesbi t etmemesinde görülebilir B u La HA \ v u r u n uç çeıU 
olabileceğine ilişkin eyalet yüksek mahkemes in in jftrüMı i z l enebi l i r . 
Böylece i l k ihtimâl, sanığın, C 'n in evvelce kendis ine lecüvüz etliği 
düşüncesine sahip bulunması, yan i C 'n in Önceki d f t vn t ' i t f l hakkında 
hataya düşmesidir, İkinci ihtimâl, sanığın, C, tarıi'iıo.ı.ı "oeav.Jze 
uğramadığını b i lmes ine rağmen, b u şahsı müteravizWtien b i n ılu 
karıştırma sı d i r . Sanığın, böylece, C 'n in kimliği üzerinle lıatah b i r 
tasavvura sahip olması da mümkündür. He r i k i Ihtİnıöldfl de sanık, 
karşısındaki şahsı, yan i C *y\ mütecavizlerden b i r i sanmış ve kasavı 
o şahsa isabet e t t i r m e k istediği içindir k i . C 'n in yaralanmasını da 
istemiştir. Sonuncu b i r ihtimâl olarak, sanık, C 'n in mütecavizlere^ n 
b i r i olmadığını açıkça b i l eb i l i r . B u ihtimâlde, sadece kendisine teca­
vüz edenler i hedef t u t a n sanık, C ' y i yaralamayı arzulamamış ve fa­
kat istemeden ona vurmuştur. 

3 — Eya le t mahkemes in in bu hususları açıklamak görevinin b u ­
l u n u p bulunmadığı, yanı açıklamamasının kanuna aykırılık teşkil 
edip etmediği, sanığın düşüncesinin mahkeme k a r a n üstündeki *>tki 
derecesine bağlıdır. Çünkü açıklama yükümü sınırsız olmayıp, sadece 
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hüküm için önemli o lan h a l l e r i n açıklanması gerek i r ( A l m . C M L l v 
§ 244 I I ) . Sanığın tasavvuru , k a n u n u n hang i hükmünün uygu lanab i ­
leceği p rob l emine cevap verdiği veya cezanın tay in inde e t k i l i u ' d u -
gu hal lerde k a r a r yönünden önemlidir. 

Cezanın tay in ine e l k i bakımından b i r dayanak noktası o r taya 
çıkmamaktadır. Sanığın, C y i kendis ine saldıranlardan sayıp cayma­
dığı, saymışsa hang i nedenler le b u sonuca vardığı so runu cefanın 
tay in inde gözönünde t u t u l m a n gereken b i r husus değildir. 

Buna karşılık hang i hükmün uygulanabileceği p r o b l e m i n i n sanı­
ğın C hakkındaki tasavvuruna bağlı o lup olmadığı araştırılmalı­
d ı r Çünkü, eyalet yüksek mahkemes in in doğru o larak teşhis ettiği 
g i b i , sanığın muhteme l üç t asavvuru yönünden e r r o r i n obiecto ve 
aberat io i c tus 'un incelenmesi gerek i r ve aşağıda açıklanacağı üzere, 
hâkim görüşe nazaran b u i k i hukukî k a v r a m farklı sonuçlara götü­
rür. B u üç i h t i m a l d e n b i r i nde dahi kasden müessir f i l den dolayı ce­
zalandırma ber ta ra f edi l irse, sanığın C hakkındaki t asavvuru mah­
keme kararı yönünden önem kazanır ve böylece, eyalet mahkemes i ­
n i n açıklama yükümünü yer ine getirmediği or taya çıkar. 

Böylelikle ince lememiz in ne şekilde cereyan edeceği be l i rmekte ­
d i r t i k önce, sanığın üç m u h t e m e l t a savvu runun nasıl n i t e l end i r i l e ­
bileceği ( I I ) , sonra bunların değişik h u k u k i sonuçlara götürüp gö­
türmeyeceği ( I I I ) p rob l emle r i çözümlenecektir (1 ) . 

I I . E r r o r i n obt iecto ve aberrat io ictus'a ilişkin b i r inceleme, 
önce b u i k i kavramın özelliklerinin aydınlığa kavuşturulmasını ge­
r e k t i r i r 

1 — a) E r r o r i n obiecto. f a i l i n , f i i l i n i n objesi hakkında yanıl­
ması ha l inde b u l u n u r . B i r örnekle açıklayalım: X ' i öldürmek istayen 
A , b i r tüfekle onun y o l u n u gözler ve fakat oradan geçmekte olan 
Y 'ye X zaruriyle ateş e d e r 

Böylece, e r r o r i n o b i e c t o n u n karakteristiği, f a i l i n , i k i ob j ey i 
b i r b i r i n e karıştırması nedeni i le, tecavüz etliği ve isabette b u l u n d u ­
ğu ob j en in tecavüz e tmek istediği obje olmamasındadır Yukarıdaki 

f l ) Ancak burada bir noktaya dikkat i çekmek gerekir; Tehlikeli mü-
esslr fi l le teşebbüsten dolayı cezalandırma - eyalet yüksek mahkemesinin 
görüsünün aksine— gözönünde tutulamaz- Çünkü. 223a. paragrafta te­
şebbüs hai l cezalandırılmayan bir cünha (51 I I ) sözkonusu olması nedeni 
İle, Tülin bu çeşit işlenişi 43. paragrafın 2. fıkrası gereğince cezalandın ta-
mıyacaktır. Bu konuda ayrıca b k P a u l l . NJW., 1964. 735. 
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örnekte olduğu g ib i f i i l i n ob je ler i şahıslar ise. e r ro r i n persona'dan 
da sözedilir, 

b ) Tecavüzün madd i konusunda b i r karıştırma olmaksızın, ne­
tice f a i l i n kastettiği objede değil de, diğer b i r objede meydana ge­
lirse, aber ra t i o ictus gerçekleşir: 

A, karşısındaki şahsın X olduğunu bi lerek on** ateş eder Buna 
rağmen kurşun sapar ve X ' i n yanında bu lunan Y f ye saplanır. 

O lay e r r o r İn obiecto 'ya görünüşte benzemekledir . A her ıkı ha l ­
de de X ' i v u r m a k istemekte, fakat b i r hata <2) sonucu Y isabet a l ­
maktadır. B u n u n l a beraber, i k i olay arasında hatanın konusu bakı­
mından f a r k vardır E r r o r i n obiecto'da f a i l i n hatası objenin k i m l i ­
ğine ilişkin bulunduğu halde ( A i l k örnekte Y ' y i X zannetmiştir), 
aber ra t i o ictus'da f a i l ha reke t in in nedensel gelişiminde yanılmıştın 
İkinci örnekte kurşun f a i l i n beklediğinden başka şekilde vo l almış 
tır. 

2 — B u k u r a l l a r inceleme konusu olaya uygulandığı takd i rde 
aşağıdaki sonuçlar ortaya çıkar: 

a) Sanık. C ' n i n kendis ine evvelce tecavüz etmiş kımselcrdtn 
olmadığını b i l i yo rsa ve onu mütecavizlerden b i r i ile de karıştı rııvı-
mışsa, aberacio i c tus sözkonusu olacaktır. Sanık C 'y i değil, diğerle­
rini, y a n i mütecavizleri hedef tutmuştur Buna rağmen, tecavüzü 
yön değiştirmekte ve kasdettiği kişiler (mütecavizler) yer ine üçün­
cü b i r kişiye isabet e tmekted i r . Y a n i hatalı tasavvur ob jen in k i m l i ­
ğine değil, fakat nedensel gelişime ilişkindir 

b ) Buna karşılık, sanık. C 'y i mütecavizlerden b i r i ile kanş*:r-
mışsa, e r r o r i n obiecto (persona) gerçekleşmiş olur. Çünkü b u d u ­
rumda C 'n in yaralanması, ob jen in kimliği hakkındaki hatadan doğ­
maktadır. 

(2) Bazı müellifler aberratio Lctus'da bir hatanın bulunmadığını ile 
M türmektedirler Bu görüşte Kohlrausch > Lance. StGB. 43 AufL ( İM İ ) , 
i 59. Anm, V 4a. Baumann, StrafR . 4. Aufl. (1066). s. 301 Bununla bera­
ber. Baamann. devamla, burada bir terminoloj i meselesinin bulunduğuna 
İşaret etmektedir. Fakat f i i l i n gerçeklesen nedensel gelişimi fail in tasav­
vuruna aykırı olduğu içindir kt, zannımua göre bir hatadan sozedllebilir. 
Bu anlamda; Meıger . Biel, StrafR.. AT. 11. Aufl. (1965). s. 182, Mäurach, 
StrafR.. AT, 3. Auf l (1965). s. 240 



K A Y I H A N İ Ç E L 

c) Sanığın, şahıslarda hataya düşmeksizin, C 'n in kendis ine ev­
velce tecavüz etmiş olduğunu zannetmesi , y a n i mağdurun önceki 
davranışında hataya düşmesi ha l i b u i k i k a v r a m d a n hiçbiri i le iıağ-
daştırılamaz. Burada aber ra t i o İctus'un bulunmadığı hususunda 
başka b i r gerekçe göstermeğe ihtiyaç y o k t u r . Fakat e r r o r i n obu»> 
t o da mevcut değildir. Çünkü b u k a v r a m , f a i l i n i k i ob j e y i b i r b i r i n e 
karıştırması, ve böylece onları t asavvurunda değiştirmesi h a l i n i k a n -
sar (3 ) . Somut o larak tasavvur ed i len ve İsabet alması gereken ıbje 
yer ine , f a i l i n başlangıçta tasavvur ettiğini zannettiği obje or taya 
çıkmaktadır. B u şartlar mağdurun önceki davranışı hakkındaki h" 
tada bu lunmaz . H e r ne kadar, sanığın C V i . önceki davranışı bakı­
mından düştüğü hata sırasında yanlış b i r g ruba soktııji'.ı. y a n i mü­
tecaviz lerden saydığı söylenebilirce de, f a i l mağduru isabet almala­
rını istediği, somut o larak öngördüğü şahıslardan b i r i i le tasavvu­
r u n d a karıştırmamaktadır. Fa i l i n b u m u h t e m e l başarısı/ t a savvu ru ­
n u n h u k u k e n nasıl nitelendirilebileceğini lesbi t e tmek için şı; h t -
sus lann gözönünde tutulması gerekir ; Gene l l ik l e her be fe r i davranış 
g ib i suç da b i r kısmı gerçeğe u y g u n düşmeyen sayısız t asavvur la ra 
dayanır. Gerçeğe u y m a y a n b u tasavvurların kapsamı hemen hemen 
sınırsızdır. Meselâ, f i i l i n madd i konusuna, işlendiği ye r ve zamana 
veya f i i l e ilişkin diğer hususlara yönelmiş t a savvur l a r sözkonusu 
o lab i l i r - H u k u k düzeni, b i r davranışın suç t i p l e r i n d e n b i r i n e u y u p 
uymadığı sorunu bakımından, akla gelebi len b u hatalı tasavvurların 
birçoğunu önemsiz karsılar (4) . Bunların sadece küçük b i r k l l A l I M 
ise önem ve r i r . B u çeşit t asavvur l a r hata öğretisinde * *kusur l " tu j *d 
kaldıran» sıfatı i le n i t e l end i r i l en , meselâ § 59 dak i g ib i ha l l e r d i r i n ) . 
E r r o r i n obiecto ve aberrat io ietus da, h u k u k e n önemli oldukları sa-

(3) Error in obiecto hnun. objenin önceki davranışı hakkındaki hata 
hallerime kadar genlşletllebllip genişletilemiyeceğl veya bu hallerin error 
in obiectoya benzer İşleme tâbi tutulabi l lp tutulamıyaeaklan .sorununun 
ortaya konulması da yarar dışı olacaktır. Çünkü, aşağıda görüleceği Üze­
re, error İn obiecto'nun birbirine karıştırılan objelerin eşit veya farklı do¬
gerde olmalarına göre değişen hukuki işlemi, değer eşitlikleri araştınla-
bllen birbirine karıştırılmış İki obje bulunmadığı içindir k i . objenin ön­
ceki davranışında yapılan hataya aktarılamaz. 

(4) Fakat bu husus, böyle hallerin cezanın tayininde nazara alınma­
sına cihetteki engel olmaz. 

(5) Örneklerin suç unsurlarındaki hato hallerile sınırlandırılmışı 
gerekil olup. hukuka aykırılık hakkındaki hataya kadar gitmeye İhtiyaç 
yoktur 
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rece bu t i p hatalı tasavvur lara d a h i l d i r Bu önemli hal ler coza hu 
k u k u n d a k i tartışmalarda ön plânda bulundukları g ib i , gö*t*rdiklcrİ 
önemden dolayı k a n u n l a r tarafından da belirtilmişlerdir. B u rneyaıı-
da bunların istatistikî yönden daha az b i r sayı teşkil e t t i k l e r i ger­
çeğine önem ver i lmez . 

C 'n in önceki davranışı hakkında sanığın potansiyel n i t e l i k t ek i 
hatalı t a savvuru diğer büyük g rup içine girer. Burada esaslı ve esas­
sız hata arasındaki sınır t am o larak çizilmeden deneb i l i r k i , Cttjn 
h u k u k u b u çeşit b i r saik hatasını önemli hatalı tasavvur lar İİAUUUI 
sokmaz (6 ) . 

I I I . Faiün sözügeçen üç tasavvuru hukuken n i t e l end i r i l d ik t en 
sonra, bunların» hang i hukukî sonuçlara bağlanabilecekleri, diğer 
b i r deyişle, farklı sonuçlara götürüp götürmeyecekleri sorunu orta­
ya çıkar. 

1 — Problem» C/nİn önceki davranışı hakkındaki hataya ilişkin 
olarak, b i raz önce ve r i l en h u k u k i tasni f le cevaplandırıldı. F a l a 
esaslı değildir ve b u nedenle kasten t eh l i k e l i müessir f i i lden dolayı 
cezalandırmada b i r değişiklik yapmaz. 

2 — Sanığın C 'n in kimliği üzerindeki hatası bakımından da / i p -
he l i b i r d u r u m y o k t u r . E r r o r in ob iec lo 'nun h u k u k i sonucu hususun­
da bugün f i k i r l e r birleşmektedir. Bu çeşit hatanın esaslı o lup o l n a -
dtgını, yan i kastı kaldırıp kaldırmadığını tesbit edebi lmek için ka­
rıştırılan ob j e l e r in eşit değerde b u l u n u p bulunmadıklarına bakma 1 * 
ge rek i r (7 ) . Değerler eşitle e r ro r i n obiecto esassız, eşit değilse e w -

(6) Medeni Hukukta ise durum başkadır. Her ne kadar orada da 
saik hatası nazara alınmıyorsa da. bunun çok önemli bazı isllsnr-ları mev­
cuttur. Meselâ Alman Medenî Kanunu 123. 2016, 2281 ve sonraki paragraf­
larında ve İşlem temelinin çökmesi görüşünde saik hatası dikkate alın­
maktadır. Keza hâkim görüş Medeni Kanunun 119 paragrafının 2. cl fık­
rasındaki halleri de saik hatası olarak kabul etmektedir. 

(7> Meselâ. ROSt 18. 338; 19. 179; BGHSt 11. 270; Kohlrausch-Lan¬
ge, t 59. Anm. V 4 a; Maurarh. s. 2S9. Mezger-Blei. s 180: Schonkp - M l r t 
der. StGB,. 12. AuH. (1965). fi 59. No 27; Schuarı - Dreher. StGB 28 Aüfl 
(1066) e 50. A n m I I D 2; VVelzel. StrafR., 9. Aufl . (1965). E. 68. - Bu mü­
ellif lerin aksine objelerin eğit değerliliğine dayanmamakla beraber4 .t U F 
m&nn'ın da is. 390) başka bir sonuca varmasına imkân yoktur Çünkü 
müellif, sonuçta değer eşltlİĞi kavramına dayanan Kohlrausch - ! u u -
emsal göstermektedir. Bugün artık terkedilmiş bulunan karşı görüş İçin 
bak.: Bcmmann, MDR (1958). 817, dipnot 6 
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lıdır (8) . Ob je l e rden her b i r i bakımından aynı suç t i p i n d e k i unsur ­
lar gerçekleştiği t akd i rde , eşil değerlilik k a b u l ed i l i r . Burada d u r u m 
böyledir, çünkü C 'n in kimliğindeki yanılmada fa i l «bir diğerini-» 
yara lamak (§ § 223, 223a) is temektedir . Böylece e r r o r i n obiecto i h ­
timâlinde de sonuç b e l i r l i d i r : Sanık C 'y i kendis ine hücum eden k i l i ­
selerden b i r i i le karışttrmışsa, b i r tane kasten t e h l i k e l i müessir f u l 
b u l u n u r . 

3 — E r r o r İn ob iecto 'nun h u k u k i sonucu bakımından f i k i r bi ıhği 
bulunmasına karşılık, aber ra t i o ictus 'da d u r u m aynı değildir. 

a) H e r ne kadar hâkim görüşe nazaran, aber ra t i o ictus, kaste­
d i l en obje yönünden teşebbüs derecesinde kalmış suçu ve t a k s i r i n 
bulunması sartıyle, isabet a lan obje yönünden de t a k s i r l i t a m a m l a n ­
mış suçu sonuçlarsa da {9 ) h bu husus tartışmasız değildir. Bazı önem­
l i karşı görüş sah ip le r i (10) , aber ra t i o ic tus 'da da e r ro r i n obiec 1.) '* 
dakı h u k u k i sonuca v a r m a k is temekted i r ler . Böylece b u i k i n c i gö­
rüşe göre, aber ra t i o i c tus 'un esaslı o lup olmaması, İsabet a lan ve a l ­
mayan ob j e l e r in aynı h u k u k i değerde b u l u n u p bulunmadıklarına 
bağlıdır. 

Hâkim görüş taraftarları görüşlerini şöylece gerekçelendirmede­
d i r l e r : F a i l sadece kasdet t i objeye isabet e t t i r m e k i s temekted i r : 
aberrat io i c tus sonucu f i i l en isabet alan obje üzerinde ise isabet kay-

(8) Bu konuda genellikle ayrıntılı dogmatik gerekçeler gûs^rilme-
mektedlr. 

<9) Bu görüşün taraftarları özellikle İmparatorluk Yüksek Mahke­
mesi O lGSt 2, 336; 3. 384; 19. 180; 54. 350P 58. 28) ve şu müellIMerdlr: 
Baumann, s. 391, Kohlrausch - Lange, 5 59» Anm, V 4 a; Mäurach, s. 241; 
H. Mayer, StrafR.. (1953). s. 248; Mezger. LK.. 8. Aufl.. 1957/58. fi 59, Anm 
I I 10 c bb; Mezger-BIeİ, s. 281: Schönkı» - Schröder, E 59. No- 25; Sehwar: -
Dreher, S 59. Anm. I I D 2. Federal Mahkeme ÎBGHSt 9, 242) İse, problemi 
cevaplandırmamadadır. Bu konuda bk.: Niese, JZ., 1960, 359 - ayrıntılı 
bi lgi İçin bk.: Bemmann. MDR,. 1958. 818 özellikle dipnot 25-39. 

(10) Bu görüşe taraftar olanların başında şu müellifler gelir: Belin*. 
Lehre vom Verbrechen. 1906. s. 325. Frank, S tGB. 18. Aul l , (1032). 3 59. 
Anm.. I I I 2 c; Hegler, ZStW. 36. 204. dip not 91, v. Uazt - Schmidt, Lehrb 
des Dt. StrafR.. 26. Aufl . (1932). s- 270, M. E. Mayer. Der Allgemeine Teil 
des Dt. StrafR.. 2 Aufl, (1923). &. 330; Welze). StrafR.. a, 67 Ancak U 
sonuncu müellif, ayrıca uygun sebep teorisine göre bir nedensellik babı­
nın bulunmasını da şart koşmaktadır. Bu görüşün dl jer taraftarları lç!n 
bk.; Bemmann. MDR. 1958. 818 özellikle dipnot 16-23. 
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de tmey i a rzu lamamak tadır. O halde, fa i l kastını isabet alan unjeye 
değil, f akat kasdett ig ine yöneltmektedir. B u nedenle, yalnız kaste­
d i l e n obje i le i l g i l i o larak kastlı b i r suç bu lunab i l i r (netice mey.Vııa 
gelmediği içindir k i , teşebbüs sözkonusu o l u r ) ; buna karşılık, b t i b t t 
a lan obje yönünden kastlı b i r suçtan sözedilemez. Bu ik inc i :ıaide 
şartlan gerçekleşmişse t aks i r mevcut o lab i l i r . Diğer bütün görüş­
le r f a i l i n gerçek iradesine uymayan b i r faraziye teşkil ederler. 

Karşı görüş ise, kastedi len objeyle aynı neviden olan başka b i r 
ob j en in isabet alması ha l inde , f a i l i n kasten hareket ettiğini i l e r i sür­
mekted i r . Kurşunu b i r diğerine isabet eden kâtil b i r insanı öldür­
mek istemekte ve b u n u gerçekleştirmektedir Bu yüzden t e * b i r 
kastlı suç m e v c u t t u r . 

b ) İlk bakışta, hâkim görüşün gerekçeleri daha inandırıcı füf 
te gözükmektedir Fakat ayrıntılı b i r analiz bu görüşe karşı baz? 
itirazların yapılması gerektiğini or taya çıkarır. 

aa) Gerçi f a i l i n , başkasına değil kasdet t ig i objeye isabet İttir* 
m e y i t asavvur ettiği doğrudur, fakat yalnız bu tesLit aberrat io ic lus -
da isabet a lan ob j en in f a i l i n kastı tarafından kapsaıımadıgı sonucu­
na götüremez. E r r o r i n obiecto ve aberrat io ictus'da fa i l in tasavvur­
ları, aberrat io ictus'dakı hatanın e r r o r i n obiecto 'dakinden d*ı t i 
sonra gerçekleşmesi bakımından ayrılır. Fa i l in error i n obiec 'Vda 
ob j ey i bireyleştirmiş olmasına karşılık, aberrat io ictus'da o b i - i ' . n 
b u şekilde ayrıntılı b i r t a y in i mevcu t değildir. Bu ik inc is inde, Nvtİitl 
kasdet t ig i obje, e r r o r i n obiecto 'dan farklı olarak, isabet alan obje 
üe somut o la rak aynı n i t e l i k göstermemektedir. Aksine, u y g u n l u k 
cins i l e sınırlıdır. Y a n i aberrat io ictus 'da fa i l isabet alan objey i cins 
o larak tasavvur etmiştir B u lesbit , f a i l i n isabet alan objeye «-isabet 
e t t i r m e k istememesi« ne, yan i i rades in in diğer somut objeye yönel­
tilmiş olmasına aykırı deği ldir Çünkü be l i r l i b i r objeye za­
r a r ve rme tasavvuru , z o run lu o larak, o cinsten b i r objeye za­
ra r vermeye ilişkin başka b i r tasavvura bağlıdır. Somut olarak ifade 
edersek, b e l i r l i b i r şahsa karşı isabet kaydetmey i isteyen kimse, 
c ins objeye, yan i b i r insana isabet e t t i r m e y i arzuladığını b i lmekte ­
d i r (11), B u nedenle, f a i l i n hangi objeye «isabet e t t i rmey i istediğim 

M l 1 Doğaldır k l . fa i l in bu gerçeği açık olarak aklına getirmesi ge-
rekmeylp, onu sadece bilmesi yeterlidir. Mesela, duvara bir çivi çnknn 
kimse, devamlı ve açık olarak aklına getirmese dahi. tekiyw turdugunu 
tür 
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i radesini hang i somut objeye yönelttiği tartışması b i r sonuca götür­
mez. Aks ine , sonuca e t k i l i olacak p rob l em , f a i l i n ob j ey i sadece u n s 
özelliklen i le tasavvur etmesi h a l i n i n kastlı davranışın kabulü ,çin 
ye t e r l i o lup olmadığıdır <12). Diğer b i r deyişle, önemli o lan kastın 
ne dereceye kadar somutlaştırılması gerekliğidir (13) . B u p r o b l e m i n 
çözümlenmesinden sonradır k i P sonuca kolaylıkla varılabilir. 

bb ) Ancak b u prob lem burada ayrıntılı şekilde ince len ime/. 
Ceza h u k u k u n u n diğer alanlarında da r o l oynayan b u meselenin 
(14), yalnız h u k u k i bakımdan değil, f akat aynı zamanda ps iko lo j ik 
ve sosyal yönlerden de nazara alınarak cevaplandırılması z o run lu ­
d u r (15). Bütün b u hususların tartışılması ise, b i r k a r a r kroniğinin 
sınırlarını aşmakla ve b u yüzden özel b i r ince lemey i g e r ek t i rmek te ­
d i r . B u nedenledir k i , aşağıda k a n u n i hükümlere gözatıldıktan M)n> 
ra , — kastın kapsamı hakkında kes in b i r d u r u m almaksızın — cins 
özellikleri bakımından objeye ilişkin b i l g i n i n kast için y e t e r l i o l du ­
ğunu kanıtlayan i k i noktaya işaret ed i l ecekt i r (16) . 

(12) Burada ve aşağıda obje hakkında cins özelliklerine İlişkili «bM-
gl> den sözeditirken. ral l in suç unsurları üzerindeki bilgisini esas tutan 
Tasavvur Teorisl'ne (meselâ bk.; Frank, fi 59 Anm. I ve v. Lis*t - Schmldt, 
s. 256) taraftar olunmamaktadır. Cins özelliklerinin «İstenmesi* de Kast 
ICln gereklidir. 8 u hususa her defasında işaret edilmemesinin tek nedeni, 
lüzumsuz bir genişletmeye mahal vermemektir. 

(13) Zannunızca, «bireyleştirme sınırından sözeden Maurach (S-
241) da bu görüşte kabul edilebilir. 

(14) Meselâ eksik teşebbüste vazgeçmeye ilişkin Kİhtiyârlllku o r u ­
nunda durum böyledir: Tasavvur ettiği obje yerine aynı cinsten başka 
bir objeyi karşısında bulan ve bunun üzerine suçu işlemekten vazgeçen 
fa i l in vazgeçmesinin İhtiyari olup olmadığı tartışmalıdır. Bu problem İçin 
bk.: Schröder, M DR., 1965H 323 ve son. 

(15) Nedensel gelişim hakkındaki hataya ilişkin kuralların yapılacak 
incelemenin sonuçlarına ne dereceye kadar etki l i olabileceği de lyrıca 
araştırılmalıdır. Bu konuda ayrıca bk.: Baumann. s, 391; Meıgcr-Blel, .s. 
182, Schttnkc-Schrödcr, fi 50. No 25. 

(16) Ancak burada kısaca işaret edilebilir k i . kastın U m olarak so­
mutlaştırılması esasen mtlmkUn değildir. Bir f i i l in lüm ayrıntıları ile 
nasıl gelişeceğini hiç kimse bilemez, hattâ düşünemez Bir Fiilin İşlenmesi 
sırasında ortaya çıkan haller o derecede çok sayıda ve öngörülebilmeieıi 
de o kadar güçtür ki , insan aklının bunların tümünü önceden kapsamam-
na İmkan yoktur. Fakat ral l in açık şekilde tasavvur ettlgl f i i l şartlarından 
büyük bir kısmı da önemsiz kabul ed i l i r Meselâ, bir kimse bıçağı hasmı­
nın sol göğsüne saplamak İstese, fakat bıçak sag göğse isabet etse. f i i l in 
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Hâkim görüşün leh inde veya aleyhinde açık şekilde karar M i l ­
mes in i sağlayacak, sözügeçen prob leme ilişkin b i r hüküm kanunda 
bulunmamaktadır. Bilindiği g ib i , kanun kastın t am b i r tanımını yap­
mış deği ldir Kast , 59, paragraf ta sadece ters yönden, yani hatadan 
hareke t l e belirtilmiştir. F i i l şartları hakkındaki b i l g i n i n kasta iliş­
k i n olduğu b u hükümden çıkarılabilirse de, süzüyecen b i l g i n i n ne 
derecede t a m olması gerektiği, özellikle» cins ile sınırlı b i r b i l g i n i n 
y e t e r l i o lup olmadığı 59, paragrafın metn inden anlaşılamamakla­
d ı r 

K a n u n u n ob j e l e r in be l i r g in n i t e l i k l e r i o larak cins kavramlarına 
dayandığı ve b u nedenle f a i l i n b i l g i s in in , kanun tarafından seçilen 
somutlaştırmayı aşmak zorunda olmayıp, her suç t ip inde be l i r t i l en 
cins unsurlarını kapsamak mecbur iye t inde bulunduğuna da i r gereK¬
çe de şüpheli gözükmekledir. Çünkü, kanun münferit ha l l e r i önce­
den suç o larak kapsamına sokmak d u r u m u n d a bulunduğundan, her 
suç t i p i n e a i t unsurları soyut o larak gösterir. Fa i l in yaptığı şekilde 
ob j en in bireyleştirılmesi kanun içinde gerçekleştirilemez. Böylece, 
kanunî tanımların z o run lu soyutluğundan, f a i l i n suç unsurlarını 
ayrıntılı tarzda somutlaştırmasının gerekl i olmadığı sonucu çıkarı­
lamaz. 

Buna karşılık, b i r obje hakkındaki cins Özeliklerine ilişkin b i l ­
g i n i n kast için y e t e r l i olduğu t e z in in , diğer durumda , yan i e r ro r i n 
obiecto 'da hâkim görüş l a r a f i a r l annca da benimsenip benimsenme-
d ig i so runu i le karşılaşılır. Hemen söylemek gerek i r k i , bu görüş 
e r r o r i n ob iecto 'nun h u k u k i sonucu hakkında şu dogmat ik gerekçe­
ye dayanmaktadır: Ob j e l e r in aynı deflerde olmaları, bu ob je l e r in 
suç t i p i n d e gösterilen cins kavramına dah i l bulunmalarından dolayı 
kastı be r ta ra f e tmemekte ve b u n u n sonucu olarak f a i l i n her i k i ob­
j eye ilişkin kastı da kanunda yer alan f i i l şartlarını kapsamış o lmak­
tadır. 

Fakat her şeyden önce d o k t r i n d e e r r o r i n obiecto üstüne yapılan 
İncelemelerde yukarıda be l i r t i l en t a h m i n doğrulanmaktadır. Mesela 
Baumanıı (17) şöyle demekledr : «212. paragra f tak i kast, f a i l i n b i r 
insanı öldürdüğünü bildiği ve sadece «insan» rldürmeyı istediği tak-

fa i l in tasavvur ettiğinden başka şekilde sonuçlanmasına dayanarak bas­
tın bulunmadığı söylenemez. Böylece görülmektedir k i , f i i l şartlarındım 
esasen sadece bir kısmının bilinmesi kastın kabulü bakımından gerekli­
dir. 

(17) s. 390, 
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d i rde mevcu t tu r , yoksa b i lme ve i s t emen in b e l i r l i b i r kişiye ilişkin 
olması gerekmez.». H , Maye r (18) ise, e r ro r i n obiecto hakkında, t r en 
soyguncusunun t r e n i yo ldan çıkarması olayını örnek ve rmekte ve 
aynen şöyle d e v a m e tmek ted i r : «Fai l t rende bulunanların hepsimin 
muht eme l en öleceğini, yaralanacağını b i l m e k t e ve i s t emekted i r * . Eu 
örnekte, f a i l i n , mağdurların tümü bakımından hiç olmazsa c ins kav­
ramını aşan b i r b i l g i s i n i n bulunamıyacagı açıktır (19) . 3e amanı 

(20) e r r o r i n obiecto f da bu de l i l l e re dayananların aber ra t i o ictus'da 
da mantıken aynı şekilde d a v r a n m a k zorunda olduklarını doğru şe­
k i l d e müşahede e tmekted i r . Gerçekten, b u mantıki sonuçtan kaçını-
lamaz. E r r o r i n obeeto'da f a i l i n ob j ey i c ins özellikleri yönünden 
tanıması i l e y e t in i l i nce , aberrat io ictus 'da b u n u n niçin başka türlü 
olması gerektiği anlaşılamaz. 

Diğer yandan işaret e d i l m e l i d i r k i , gene l l ik le k a b u l edildiği üz 
re, ob j en in sadece cins Özellikleri üzerindeki b i l g i n i n kast için y 
t e r l i olduğu ha l l e r m e v c u t t u r . 

Meselâ, b i r kimse, ne zaman patlayacağını bilmediği b i r patla­
yıcı maddey i u m u m a açık işlek b i r yere g iz ler veya postaya verirse, 
mağdurun yalnız c ins o la rak t a y i n i sözkonusudur. Fa i l patlayıcı 
madden in insanları öldüreceğini b i lmek l e beraber, k i m i ve kaç k i ­
şiyi öldüreceğini b i lmemek ted i r . B u n a rağmen burada kasten adam 
öldürme suçunun bulunduğu hususunda hiç kimse şüphe edemez (21). 
Olay, f a i l i n , açıldığında infilâk eden b i r patlayıcı madde pake t in i 
yüksek kademedeki b i r siyaset adamına yolladığı, f akat e m n i y e t me­
murlarınca pake t in daha önce açıldığı ve pat lama sırasında b u şa­
hısların öldüğü şeklinde değiştirilirse, b i r aber ra t i o ietus h a l i n i n söz-
konusu olması nedeni i le, hâkim görüşe göre, siyaset adamına karşı 

(18) s. 248. 
(19) Eu konuda aşağıda 21 ve son, dipnotlarına da bk. Diğer yandan. 

Maurach'ın (a s. 585 alt kısım) zikrettiği ve azmettirenin mağduru 
«diğer tarzda yeterli olarak blreyleştlrdigU nl kabul ettiği olayda da <R<>-
se-Rosahl olayına benzer) cins özelliklerini aşan bir bireyleştirmenin bu­
lunduğu şüphelidir. Rose-Rosahl olayına ilişkin problem hakkında bk 
aşağıda cc. 

(20) MDR.. 1050. 818. 
(21) aThomaa olayı» olarak isimlendirilen olayda bu husus açık se­

klide İfade ediliyor Bk.: Baumann, s 371, Maurach, s. 224; Mczger, Lehr¬
buch. 3, Aufl . (1040), s. 330; Mr*ger-B|el, fi. 174' Schtinkf-Rchroder, ti 59. 
No. 52r SozUgeçen olay B ind in * . Normcn. I I . 1016. s- 851 de belirtilmiştir 
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teşebbüs derecesinde kalmış adam öldürme ve emniye t memurlarına 
karşı da taks i r l e adam öldürme bulunacaktır. Teşebbüsle i h t i y a r i 
o larak öngörülen cezanın ha f i f l e t i lmes i , uygulamada hemen hemen 
mecbur i n i t e l i k a rze t l i g i içindir k i , b u ik i olayın farklı işleme tâbi 
tutulması adaletsiz gözükmektedir (22) 

Kastın cins özelliklerinin b i l inmes ine ilişkin bulunduğu ha l l e r 
mevcu t olunca, aber ra t i o ic lus 'da d u r u m u n niçin başka olması ge­
rektiği açıklanamaz. B u n u n l a b i r l i k t e , yukarıda be l i r t i l en örnekler 
i l e aberre t io ictus olayları arasındaki f a rk gözden kaçırılmamalıdır. 
Şöyle k i ; sözügeçen hal lerde f a i l , obje hakkında ayrıntılı, cins özel­
l i k l e r i n i aşan b i r b i l g i y e sahip değildir. H a l b u k i , aberrat io ictusta 
f a i l b e l i r l i b i r ob jey i kasdetmekte, böylece b u obje c ins özelliklerin* 
den daha çok somutlaştınlmaktadır Ancak bu farkın önemli o lma­
ması gerekir . B i r f a i l hemen da ima kast için gerekl i b i l g i ve tasav­
v u r u aşar. Ob j en in ya sadece dış görünüşüne a i t t a m b i r b i l g iye sa­
h i p o lunur , ya da diğer ayrıntılar tasavvur edi l i r . Bu derecede ayrın­
tılı b i l g i l e r i n b u l u n u p bulunmadığı değil, fakat kaslın kabulü için 
ge rek l i asgari b i l g i n i n mevcud iye t i önemlidir. 

cc) Sonuçtan elde edi len başka b i r de l i l de aberrat io ictus ile 
e r r o r i n ob iecto 'nun aynı işleme tab i tutulmaları gerekliği hususu­
n u doğrulamaktadır. B u konuda aşağıdaki o h y d a n hareket noktası 
o larak yararlanılabilir: 

A, B ' y i X ' i öldürmesi için azmet t i r i r . Fakat X e pusu k u r a n B 
yanlışlıkla X zannettiği \ " y i v u r u r (23), 

(22) Federal Mahkemenin görüşüne göre, 2G3. paragrafta da fai l in 
cins özelliklerini aşan bilgisini gerektirmeyen unsurlar vardır Şöyle k l ; 
Federal Mahkeme (BGHSt. 19. 43), fa i l in çeşitli bankalar nezdlnde t icari 
işlemlere giriştiği ve VW hisse senetlerini tuh ile ele geçirdiği olaylarda 
hisse senetleri Üzerinde hak sahibi olanların zarara uğratılan kimseler 
olarak kabul edilebileceğine karar vermiştir. Zarara uğratılanların ismen 
tayini dolandırıcılık suçu için gerekli olmayınca, la l l ln , bu kimseleri sade­
ce cins özellikleriyle, yani »bir başkası» olarak tanıması yeterli sayılacak­
tır. 

(23) Burada, sık sık tartışılan Rosr-Rosahl olayındu esasını bulan 
problem sözkonusu olmaktadır. Prusya Yüksek Mahkemesince (GA. 7. 332 
ve son.) hükme bağlanan bu olayda Boşatıl Sılılirb? yi öldürmesi için 
Rose'yi azmettirmiştir. Roic, Schllebc'ye pusu kurmuş ve alaca karanlıkta 
bir isinin geldiğini görerek, Sclıllcbe zannlyle ona ateş etmiştir. Gerçekle 
ölen Harnlıch'dlr Bu olayla yakından ilgilenmek isteyenlere, problemi 
çok güzel bir şekilde sunan ve zengin bibliyografya veren Bemmann'ın 
makalesi <MDR 1958. 817) tavsiye edilir. 

Huk. Fak. Mec. — gU Î6 



B ' n i n ha r eke t in in h u k u k e n değerlendirilmesi güçlük göstermez. 
O n u n bakımından b i r e r r o r İn obiecto h a l i m e v c u t t u r . Fakat A n ı n 
hareket i ceza h u k u k u yönünden ne şekilde n i t e l end i r i l e cek t i r ? A. 
X ' i n hayatına b i r tecavüz yöneltmekte, f aka t b u tecavüzü doğrudan 
doğruya kend is i yapmayıp as l i m a d d i f a i l B 'den yararlanmaktadır. 
B u tecavüz başarısız kalmakta» arzu lanan net ice üzerinde meydana 
gelmesi gerekenden başka b i r objede gerçekleşmekte ve b u ha l , A'nın 
ob j en in kimliğinde b i r hatası olmaksızın or taya çıkmaktadır. Azmet ­
t i r e n i n davranışının nedensel gelişimi, onun tasavvur ettiğinden baş­
kadır. Y a n i aber ra t i o i c tus 'u sonuçlayan unsur l a r vardır. Şayet A. 
X e b i r taş atsaydı veya ona b i r tabancı i le ateş etseydi ve b u atışlar 
ba*ka b i r i n e raslasaydı, b u gözlem k e n d i n i kolaylıkla k a b u l e t t i r i r ­
d i , A , b i r köpeği X ' i n üstüne saldırtsaydı y a h u t onu ölaürmesi için 
cezai sorumluluğu o lmayan b i r k i m s e y i görevlendirseydi, taş atılma­
sı ve tabanca i l e ateş edi lmesi olaylarındaki kadar göze çarpmadığı 
halde, aber ra t i o i c tus 'un bulunduğu hususunda duraksama olmaz­
dı (24) . A'nın sorumluluğu t a m o lan b i r f a i l i kulJaıunası ha l inde 
de scnuç farklı olmamalıdır. Doğrudan doğruya hareke t eden b i r f a i ­
l i n m i , yoksa b i r aracın mı bulunduğu sorunu bu alanda önemsizdir, 
' lecavüzde kullanılan araçlar aberre t io i c tus 'un varlık şartını teşkil 
etmezler, önemli olan sadece, net icen in başka b i r obje üzerinde ger­
çekleşmesi ve b u n u n , tecavüzün-objenin kimliğinde b i r hata yapıl­
maksızın — f a i l i n tasavvuruna aykırı o la rak sonuçlanmasından dog-
masıdır. Böylece, örneğimizde B yönünden b i r e r r o r i n obiecto b u ­
lunduğu halde, A bakımdan aberra t i o İctus sözkonusu o lmakta ­
dır (25). 

B u nedenle, B, oybirliği i le k a b u l ed ' l en görüşe göre tamamlan­
mış adam öldürmeden dolayı cezalandırılacaktır. B u n a karşılık, 
aber ra t i o i c tus u n h u k u k i sonucu hakkındaki hâkim görüşe iştirak 
edildiği t akd i rde , A teşebbüs derecesinde kalmış adam öldürmeden 
ve muhteme l en taks i r l e adam öldürmeden ceza görecektir. Böyle b i r 
sonuç çok şaşırtıcıdır. A z m e t t i r e n i n b u olayda asl i maddî fa i lden 
önemli derecede farklı cezalandırılmasının nedeni anlaşılamaz. He r 
i k i s i de aynı ne t i cey i meydana getirmiştir. K a n u n , 48. paragrafının 

(24) Baumann (s. 391. 583) ve Weitet (s. 68), dolayıslyle fa l l l lk hal­
lerinde, araç olarak kullanılan kimsenin error in obıecto'sunun dolayısly­
le fai l yönünden aberratio İctus olduğunu açıkça belirtmektedirler. 

(2S> Aynı görüş: Bemmann, MDR., 1958, 822. 



ERROR IN OBİECTO VE ABERRATİO İCTUS 435 

2. fıkrasında a zme t t i r en in ve asli madd i f a i l i n esas i t i ba r i y l e aynı 
cezayla cezalandırılmasını öngörmüştür. A z m e t t i r i l e n i n l azmet t i ren­
den farklı b i r işleme tab i tutulmasjnı haklı gösterecek taşkın b i r ha* 
reke t i de y o k t u r . Taşkın davranışa g iren hal ler, asl i maddi f a i l i n , k i ­
şisel kararına dayanarak, azmettirildiğinden daha i l e r i gittiği veya 
başka tarzda hareket ettiği ha l l e rd i r . Azmet t i r en , asl i maddi f a i l i n 
b u hareke t l e r ine sebebiyet vermediği içindir k i , bun la rdan so rumlu 
tu tu lamaz . B i z i m olayımızda ise, farklılık yeni b i r karara değil, fa­
k a t asl i madd i f a i l i n hatasına dayanmaktadır. Aşırılığın karak te r i s t i ­
ğini teşkil eden» azmett i rence sebebiyet ve r i lmeyen ve onun kastı 
tarafından kapsanmayan yen i bağımsız b i r unsurun gerçekleşmesi 
hususu burada mevcut değildir. 

Fakat b u hal lerde isabet alan obje bakımından azmet t i rmenin 
bulunmadığı, hataya düşülen obje yönünden ise, teşebbüs derece­
sinde kalmış a z m e t t i r m e n i n sözkonusu olduğu genell ikle kabul e d i l ' 
mek t ed i r (26). Berrtmann (27) b u hususu, a zme t t in l en in a zme t t i r i l ­
diğinden başka şekilde davranması ile açıklamakta ve b u d u r u m u 
azmet t i rilenin aşırılığa kaçmasına benzetmektedir . E r r o r i n obiecto 
i le azmet t i r i l e n i n aşırılığa kaçması arasında esastı farkların b u l u n ­
duğu, ve obje lerde yanılmanın azmet t i r en in kaslı tarafından k a p s a ­
mayacağı sonucuna varılmasının hiç b i r şekilde zo run lu olmadığı 
yukarıda belirtilmişti. Bemmann tarafından de l i l olarak gösterilen 
diğer b i r örnek (28) de kandırıcı deği ldir Bemmann, a zmet t i r i i en in 
obje lerde yanılması sonucunda, doğrudan doğruya azmet t i ren in isa­
bet alması olayım z ik re tmekte ve azmet t i r en in Kendisine karşı işle­
nen teşebbüs derecesinde kalmış adam Öldürme suçuı dan ı/c z i l andı 
nlmasmı akla aykırı bulmaktadır Böyle b i r cezalandı i m a şaşırtıcı 
o larak gözükse de, benzer b i r olayda Federal Mahkemen in i2J) be­
lirttiği ve Schröder (30) m de yer inde gerekçelerle kanıtladığı üzere 

(28) Bu görüş için özellikle bk.: Bemmann. M D R 1956. 821 ve son.» 
eski eserler İçin bk.: dip not 82-88. Yeni eserlerden Meıper-Rlel, s. 267 de 
teşebbüse azmettirme kabul edilmekte, Roxln. Taterschaft und Tathcr-
schaft, 1963. s. 215 de ise, azmettirenin bulunmadığı İleri sürülmektedir. 

(27) MPR 1958, 821 ve son 
(28) MPK 1958. 822. 
(29) BOHSt. 11. 266. Federal Mahkeme kararına konu teşkil eden 

olayda azmettirmeden dolayı degll» rakat bizzat kendisine karsı İlenmiş 
adam öldürmeye teşebbüs suçunu do&rudan doğruya beraber İşlemeden 
dolayı ceza vermiştir. 

(30) JR„ 1956. 427. 
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hiç b i r şekilde ber tara f edi lmez (31). B u n u n l a beraber» B em mamı b i r 
noktada, y a n i aberratîo ic tus ha l inde h a k i m görüş k a b u l edildiği 
t akd i rde asü m a d d i f a i l i n ve a zme t t i r en in farklı şekilde cezalandırıl­
ması gerekeceği hususundak i gözlemi bakımından iz lenebi l i r . 

Roxin (32) , Rose - Rosajd olayında (33) Kösenin Rosahl t a ra ­
fından azmettirildiğini şu nedenle k a b u l e tmemekted i r : Rose, Har-

nisch'i v u r d u k t a n sonra, halasının farkına varıp, Sch l i ebe 'y i bekleye­
rek onu da öldürürse, Rosahl adam öldürmeye i k i defa azmet t i rmeden 
dolayı czalandırılamaz. B i r defa böyle b i r olayın p r a t i k önemi soru­
n u b i r yana bırakılsa ve i k i defa a z m e t t i r m e n i n (daha doğrusu i k i 
net icey i gerçekleştirmeye a zme t t i rmen in ) bulunamıyacağı hususun­
da Roıirt'in görüşü izlense dah i b u sefer i k i n c i adam öldürme suçu­
n u n (Schl tebe 'n in öldürülmesi) a zmet t i r en için hangi nedenle aşı­
rılık teşkil etmediği p rob l emi or taya çıkar. A z m e t t i r e n tarafından 
t e l k i n ed i len f a i l i n ha r eke t in in aşırılık teşkil edemiyeceğine i t i r a z 
ed i lmemekted i r . Böyle b i r i t i raz sadece, objeye ilişkin cins özellikle­
r i i l e sınırlı b i l g i n i n kastı meydana getirebileceği görüşünü İzleme­
yenlere güçlük çıkarır. B u n a karşılık, kastlı o l a rak hareket eden 
as l i madd i f a i l i n (ve keza a zme t t i r en in ) ob j ey i yalnız cins özellik­
l e r i i le tanıması gerektiğinden hareket edi l i rse , azmetürilenin *<bir 
insanı» öldürmesi hal inde, tamamlanmış b i r a zmet t i rme b u l u n u r . 
H a m i s c h ' i n öldürülmesi yönünden d u r u m böyledir. İkinci İnsanın 
muhteme l en öldürülmesi a zme t t i r en in kastı tarafından kapsanma-
makta , b u suç (adam öldürme) a zmet t i r i l en i n kişisel kararına da¬
y a n m a k t a ve azmet t i r en için b i r aşma teşkil e tmekted i r . 

Cürüm o lmayan b i r suç sözkonusu olduğu takd i rde , azmet t i re ­
n i n ve asl i maddî f a i l i n farklı İşlemlere t ab i tutulmaları çok daha 
hoşnut edemiyen sonuçlara götürür. B u halde teşebbüs derecesinde 
kalmış a zme t l i rme nazara alınmayacak ( § 4 9 a l ) ve t aks i r i n b u l u n ­
maması veya ispat edi lememesi durumlarında a zme t t i r en in taks i rden 

dolayı cezalandırılması (34) da mümkün olmayacaktır. Böylece 

(31) Aynı görüş: Jeschcck, GA.. 1950, 73, Schöııke - Schröder, 9 59, 
No. 27. Karsı Rorüs: Roxin, s. Schwarz - Dreher (ti 47. Anm. 3) İse, 
sözügeçen karan «şüpheli» olarak nitelendirmektedir. 

(32) s. 215. 
(33) Bu olay hakkında yukarıda dipnot 23 e bk. 
(34) Bu husus azmettirmeyi kabul etmeyenler bakımından dü: 

nülmeye değerdir. Fakat bu konuda taksir l i yan fal l l lk müessesesi gibi do-
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olayların büyük bîr çoğunluğunda, azmett i ren hiçbir ceza görmeye­
ceği halde, a zme t t i r i l en tüm ceza i le cezalandırılacaktır. 

A b e r r a t i o İctus ile e r r o r i n obiecto 'yu aynı imleme tâbi tu tmak 
istemeyen çoğunlukça b u çeşit sonuçların savunulmaması şaşırtıcı­
dır. H a l b u k i , a zmet t i r i l en f a i l i n e r ro r i n obiecto'sunda asli maddi 
f a i l i le a zme t t i r en in eşit şekilde cezalandırılacağı genel l ikle kabu l 
ed i lmek ted i r (35). Y a n i hâkim görüş b u halde aberrat io i c t u s u ay­
nen e r r o r i n obiecto 'daki g i b i b i r işleme tab i tutmaktadır (36). 

Bütün aber ra t i o ictus h a l l e r i n i n tek b i r işleme bağlanmaması 
tutarsızlıktır. A b e r r a t i o ictus tenki l eden bütün olaylarda ya hataya 
düşülen obje bakımından teşebbüs ve duruma göre, isabet alan obje 
yönünden t aks i r l i tamamlanmış suç kabu l edi lmel i , ya da. error i n 
obiecto'da olduğu g ib i hareket ed i lme l i , yan i her i k i ob jen in aynı 
hukukî değerde olmaları ha l inde sapmayı esassız, farklı değerde b u ­
lunmaları ha l inde ise, esıslı saymalıdır. Burada i l e r i sürülen de­
l i l l e r i k i n c i çözüm şekli l eh ined i r . Bunun la beraber, bun la r probleme 
kes in b i r çözüm get i rmemekte , fakat sadece tartışmaya iştirak n i t e ­
liğini arzetmekted i r . Diğer yandan, kastın ne dereceye kadar somut­
laştırılması gerekliğine ilişkin yukarda açık bırakılan prob l emin ay­
rıntılı f i k i r l e r e ihtiyacı vardır 

B u i k i n c i görüşe bağlanıldığı takd i rde , sanığın muhteme l üçün-

tambaçlı yollara sapmaksızın. taksir l i iştirakin cezalandırılması yasağı­
nın bertaraf edllebilip edilemeyeceği bir problem teşkil eder (Çevirenin 
notu: Yan fal l l lk şeklinde turkçeye çevirdiğimiz NebenIjıtentchafi deyimi 
İle ifade edilmek istenen şey, bir kaç fai l in, aralarında iştirak İradesi o l ­
maksızın, aynı neticeyi gerçekleştirmeleridir). 

(35) Mesela. Maurarh. s 5 8 5 , Mrıger, <LKi, fi 4B, Arım 3 c: Schönke. 
Schrftder, S 4 8 . No. 15; S t l m r t - Dreher, i 4 8 Anm 2 A; RGSt 70. 205 
Baumann, (s, 5Ö5 ve JuS.. 1963, 135) a göre, bu konuda sapmanın derecesi 
nazara alınmalıdır. 

(36) Şu var k i . özellikle eski eserlerde bu sonuca götüren gerekçe iş­
t i rak in tamamlayıcı niteliğinden elde edilmektedir. Fakat bu çeşit bir ge­
rekçeye hiç olmazsa bugün İçin dayanılamaz. Eskiden İştirakin tamamla­
yıcı niteliği denilince, asli f i i l ile i r t l rak arasında o derecede sıkı bir bağ­
lantı anlaşılmaktaydı k i . İştirakin cezalandırılabilmesi İçin aslî f i i l in he­
men butun kurucu unsurlarının gerçekleşmesi gerekiyordu. Bugün ise. İş­
t i rak in tamamlayıcı niteliği» asli f i i l in tipe uygun, hukuka aykırı olması 
ve geniçletlcl görüşe göre de, ayrıca kasten İçlenmesi zorunluluğunu ifade 
eder. özellikle 50. paragrafın L Fıkrası asli fai l in kusurunun önemli ol­
madıkını belirtmiştir. Bu problemin ayrıntıları İçin bk.: Bemmann, MDf t . 
1058. 810 ve son. 
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cü tasavvuru , y a n i C 'n in mütecavizlerden olmadığının kabulü de 
kastı be r ta ra f etmez. B u d u r u m d a da kasten t eh l i k e l i müessir f i i l 
bulunacaktır. 

I V . Böylece b u görüş gereğince aşağıdaki sonuca varılır: 

Başlangıçta z ik red i l en f a i l i n he r üç t asavvuru kasten t e h l i k e l i 
müessir f i i l i n (§ 223 a) kabulünü sonuçlar. B u nedenle, sanığın han­
g i tasavvura sahip bulunduğu so runu m a h k e m e n i n vereceği hüküm 
bakımından önemli değildir. Eya le t Mahkemes i b u hususları açık­
l amamak sure t i l e açıklama yükümünü ihlâl etmemiştir. D u n i m böy­
le o lunca, b i r sebebe dayanmayan t emy i z i s t em in in reddedi lmes i 
ge rek i rd i . 

Çev.: Asis. Dr. Kayıhan İçel 


