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Sunuş : 

Sosyal Devlet çerçevesi içinde, kişinin ve toplumun refahını te
min yönünde eşitlik, özgür lük, sosyal adalet ve sosyal haklar, bu 
Devletin ideolojik unsur lar ıd ı r . Bun la r ın kişiye sağlanması , arala
r ında bi r denge kuru lmas ı yolu ile soyut plandan somut plana i n 
meleri ve elle tutulabi l i r b i r fayda sağlamaları ve anlam kazanma
ları İse ancak yapısal unsur la r ın ele a l ınması ile gerçekleşebi l i r (1). 
Diğer b i r söyleyişle düşün ve ideoloji plânında yü rü tü l en f ik i r l e r in 
uygulamada aldığı b iç imler önemlidir . 

B i r zorunluktan, b i r gel iş imden doğan Sosyal Devletde birer 
hak ve ödev olarak t an ınan ve bi r t ak ım felsefi unsur la r ı (eşitlik, 
adalet, özgür lük) yapısında toplayan sosyal hakları ka rş ı l amak için 
gelirin yeniden dağıl ımını Devlet nasıl gerçekleş t i recekt i r? Devlet in 
buna ilişkin yapısa l unsur la r ı neler olacakLır? Devlet bu görevler ini 
ne yollardan yerine getirir , sosyal güvenl ik ve gel ir in yeniden da
ğı t ımını hangi biç imler a l t ında gerçekleşt i r i r? 

Bil iyoruz k i gel ir in yeniden dağ ı t ımında eş i t lendi rme araçlar ın
dan belli başl ı ları , vergiler (müte rakk i gelir vergisi, t üke t im mad
desinin lükslügü ile müte rakk i vasıtalı vergiler, emlâk vergisi), sun

i n Tunaya. T. Z... Siyasi Müesseseler ve Anayasa Hukuku, 2 bası. 
Siyaset İlmi Serisi. No. 9. İstanbul, 1969, s. 701Hde sosyal güvenlik ve sos
yal adaletin Sosyal Devletin İdeolojik unsurları olduğu ve yapısal unrur-
ların kuruluşlarına hakim olduklarını söyler. Ayrıca s. 691. de de belirtil
diği gibi Sosyal Devlet kavramının yapısal unsurlarını birer birer araştır¬
ma yoluna giden Anayasa Mahkemesi onu «kadrolayıcı bir yapı* saymış
tır. 
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vansiyonlar, gelir sahiplerine doğrudan hibeler (sosyal güvenl ik 
ödemeleri , sosyal refah ödemeleri , işsizlik sigortası g ib i ) , döviz 
kontrolü, toprak reformu (el koyma, mill î leşt irme) ve bedelsiz ya 
da subvans ıyone hizmet sağlanmasıdı r (2), 

Ni tekim, yeniden dağıl ımı sağlayacak olan Devletin — ki bu ye
niden dağı t ım da as l ında felsefi b i r kav ramdı r ve etkin o i r çare ha
line gelmesi <«nasıl» sorusunun cevabına bağlıdır — bunu nasıl ger
çekleştireceği sorusu bizi bir somut tüme, Sosyal Devlet b ü t ü n ü n ü n 
bi r parçası olan, fakat kendi içinde de somut bir tüm olan Sosyal 
Kamu Hizmetlerine götürecekt i r . 

Sorun : 

I . Prof. Onar. İdare Hukukunun Umumi Esastan kitabının girişi
nin i l k cümles inde söyle der: «Devletin varlık sebebi kollektif ih t i 
yaçlar ın ta tmini , umum İçin lüzumlu ve faydalı olan şeylerin yapıl
ması zarure t id i r .» (3) ve bu, « u m u m î ve kollektif ihtiyaçları karşı
lamak ve temin etmek, amme menfaatini sağlamak için icra edilen 

(2) Bu araçların tartışması için Bk Michaely. M... Gelir Dağıtımı ve 
Sosyal Devlet» İktisadi Kalkınmanın Sosyal Meseleleri. Ekonomik ve Sos
yal Etüdler Konferans Heyeti. İstanbul lö(>4 s. 343-340 

Ayrıca Bk. halihazır sosyal düzen içinde gelirin yeniden dağılımının 
araçlarını aynı seklide yansıtan Donnis* n D V Champman, V . Meacher, 
M., Sears. A*. Kenneth, U.. Social Policy and Administration. Studies In the 
Development of Social Services at the Local Level. London 1065 National 
Institute for Social Work Training Series. Allen and Unwin s. 25. 

Marshall. T. H . The Role of the Social Services Political Quarterly. 
Vol. 40. No. 1. Jan-March 1WNJ Special Igsueon the future of the Social 
Services, a, 6 da bu konuda sosyal hizmetlerin (saflık, refah, eğitim, ko
nul alanlarında) gerçek gelir dağıtımı Üzerinde derin etkiler yaptığını 
söyler. 

Tıtmuss. R. M Essays on the *WeHare Slate-. Umvin University 
Books. London 1966. 6. imp. s 29 da 4soıı yıllarda sosyal kamu hizmette 
rlndekl gelişme gelirin yeniden dağılımını gerçekleştirmek için kısmı bir 
vasıta olarak gürül mealdir.» der. 

Grassland. CA R.. The Future of Socialism. Jonathan Cape. London 
1961. s. 1 S3 de vergiler ve sosyal kamu hizmetlerinin gelirin yeniden dapı-
turnasını doğru yönde gerçekleştirdiklerine değinir. 

<3) Onar» S. S. .. İdare Hukukunun Umumi Esasları Cilt 1. Istanbul 
1967, a. L 
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ve umuma arzedi lmiş bulunan devaml ı ve muntazam faaliyetlere, 
amme (kamu) hizmeti den i lmekted i r» (4). 

Gir i t l i -Bi lgen ise kamu hizmetini, « ta tmin inde kamu yaran 
lunan toplumsal b i r ihtiyacı ka rş ı l amak için . . . y ü r ü t ü l e n faaliyet
ler» olarak t an ımla r l a r (5), 

Görüleceği gibi, bu t an ımla r çok genel, çok geniş ve soyut tur 
Ni tek im 1961 Anayasas ın ın , Devlete iktisadi ka lk ınma ve sosyal ada
leti sağlama gibi görevler yük lemekle T ü r k hukukunda kamu hiz
meti a n l a m ı m geniş le tmiş b u l u n d u ğ u n u , belirten Onar da yeni bir 
bakış ın gerekli l iğini ortaya koymuştur" (6) fakat yeni b i r t an ım ge
t i rmemiş t i r . Halbuki sübjektif kamu hak la r ı bu bö lümde ele al ına
rak yeni b i r t a n ı m denemesine gir işi lebil irdi . 

Örneğ in , Wilensky-Lebeaux. Devletin refah hizmetlerini d iğer 
Devlet hizmetlerinden ay ı rmak için b i r yelpazede somut laş t ı r ı lab i -
lecek b i r t a n ı m l a m a teklif eder. B i r baş ta , özellikle toplumun fonk
siyonel gerekleri ile i l g i l i endirekt hizmetler yer a l ı r ; bunlar, m i l l i 
savunma, hukukun korunmas ı ve düzen in temini gibi sorunlard ı r . 
Ortada» yol yapımı , orman korunmas ı gibi özel kişi lerce ele alına-
mıyacak Jı izmetlere yer verir . Diğer uçta ise; direkt hizmetler var
dır . Bunlar da kamu y a r a r ı n a d ı r l a r ama faydalanacaklar ferden ta
y in edilebilir; ö rneğin okul, ki taplık, müze , okul yemekleri, sosyal 
konut, sağlık hizmetleri gibi . Bu son gruba refah hizmetleri de gir
mektedir (7), 

Gerçekten Sosyal Devlet ve sosyal haklar karşıs ında, böyle b i r 
alt bö lüme gitmekte ve somutlamaya çal ışarak yeni b i r hizmet gru
bundan söz etmekte fayda vardı r . 

(41 Onar. S. S. a.ge. Cilt L * 13. Bu klasik imlamda kamu hizmeti 
ve kriterleri için Bk. ayni eser s. 13-38, 

(5) Giritl i . 1. Bilgen. P., idare HukukııH İdarenin Patrlmuam. idarî 
İktisap Usulleri. İdarenin Faaliyetleri. İdarenin işlemleri, 1st. 1967. s 136¬
137. Qenel olarak kamu hizmetleri İçin Bk ayni eser s. 123.144. 

(6> Onar. 8. 3.. a ge. a. 37 Nitekim Slack'ln de belirttiği gibi TU-
muss'da bunun «bazı ihtiyaçların kollektlf bir biçimde karşılanması alan¬
larına uygulanan bir kavram olduğunum söylemekle beraber çok elastiki 
bir yönü oldufeunu, genişleyen sınırlarının simdi bir çok deftlslk eylemi 
içine almakta bulunduftunu söyler. Bk. Slack. K. K* Social Administration 
and the Cltteen, Michael Joseph. London 1966. a. 12. 

(7) Wilensky. H. 1*, Lebeaux. C N.. Conceptions of Social Welfare 
ed. Lochhead, A.U.8., A. Reader in social Administration. Sociology and 
Social Welfare Series. London 198«. s. 37-38, 



Bu konudaki değişik görüşleri toplayıp, bir t an ıma varmadan 
sosyal kamu hizmetlerinin ne olduğunu saptamaya çalışan Sl.u k. 
Hall , Titmuss. Maeleod, Powell, Donnıson ve Simey gibi İngiliz 
Sosyal Siyasetçi ler inin görüş ler ine yer vererek, ampirik olarak ne
lerin sosyal hizmet o lduğunu saymış ve m i l l i sigorta, yardım, aile 
ödemeleri , konut, eğit im, gebelik ve çocuk yardımlar ı , suçluların 
iştahı, gençlere iş bulma, toplum kalkınması , adli müzahare l gibi 
a lanlar ı gös te rmiş t i r ( 8 ) , 

ingi l iz Merkezi İdaresini inceleyen VVilison'a göre Kamu Hıv-
metleri terimi bugün . Devletin hem kişinin özel yaşantısı ile i lgi l i 
— eğit imi, sağlığı, hastal ık halinde mali güvenliği, issizliği, yaşlılı
ğı g i b i — . hem de va tandaş ın yaşantıs ını içinde sürdürdüğü şar t la r 
ve fizik ortamla i lg i l i - konut, kamu sa£lı£ı düzenlemeleri şehir plân
ları gibi — alanlardaki faaliyetlerini kapsar «Sosyal Hizmetler ger
çekten kişi lerin fizik ve moral şar t lar ını gelişt irme ve iyıie&tirmeye. 
kabul edilebilecek bi r asgariyi muhafaza etmeye yönelmiş hizmet
lerdir. Bu geniş t an ımlama, merkezi hükümet in idari işlem ve ey
lemleri bak ımından şu anl.-ıma gelir; '-kişisel» yönü ile eğit im, m i l l i 

(8) Slack. K M . a g e s 10-13 
Bailey. R.. Lessons (rom Abroad, eri Goldman, r The Future of the 

Welfare State. Seven Oxford Lectures. Cpc London 1958, y 27 de. ve. 
Clarke. J. J Social WelTare. Abridgement of Social Admınlttralion 

Sir Isaac Pitman and sons Ltd. ixmdon 1053, s. 5 dt böyle bir yol tutar 
Ur. 

Slack, a.g.e. s 91-93 de de sosyrl hizmetleri İnsan IhUj'açlarını karşı
lamaya bağlar ve amaçlarını nnleme. azaltma, koruma ve geliştirme ola
rak saptar. 

Bunları ihtiyaca bağlayan başka biri de Evden, J.L.M The 
Growth and Development of the Social Services and the Welfare State, 
ed. March. D. C. Introduction to lh*? Study of Social Administration. Lon
don 1965. s 18'dtr 

Parker. M A The Future of the Personal Social Services Political 
uarterly. Special Issue on... K 47"de sosyal hizmeti ihtiyaca bağlar ve 

çocuk, refah, saghk. eğitim, konut hizmetlerini klaisel sosyal hizmet olarak 
sayar. 

WUensky-Lebeaux yukarıda da pördüfcumüz gibi sosyal kamu hizmet-
lerlne refah hizmetleri der.Bugün refah hizmetleri adını alan ve bizim 
Kalkınma Planımızda da boyıe anılan evlere ha su bakıcı gönderme, iht i 
yarlar için hizmetler, zekâ terlllFl olan çocuklara okul açma nlbl bazı hlz 
metler vardır ki , bunlar sosyal hizmetlerin bir k a tee or isidirler ve bu ba
kımdan sosyal kamu hizmeti yerine refah hizmeti kavramını kullanma 
karışıklığa yol acar. 

http://Sl.u
http://k
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sağlık hizmeti, millî sigorta p l â n l a n , aile ödenti ler i ve y a r d ı m l a r 
ç e v r e s e l » yönü ile ise konut (9), şehir plânlaması , kamu sağlığı ile 
İlgili konular .» (10). Kişisel Hizmetler bugün «ingil iz hayat tarzı
nın» bi r parçası sayıl ı r lar , ve bun l a r ı n çoğunun evrensel kapsamlı 

i r uygulanış ı süz konusudur. Her va tandaş , toplum içindeki s ta tü
sü ne olursa olsun, b i r araya geldiklerinde Refah Devletini meyda
na getiren bu uygulamalarla İlişki kurar. Bu özellikle İkinci D ü n y a 
Savaşı sonras ının b i r karakter is t iğ id i r . Ve bilindiği gibi ifadesini 
Beveridge Raporunda bulur. «-İkinci Dünya Savaş ından önce her hiz
met degiçik poli t ik ve sosyal baskı la ra cevap olarak ayr ı ayn orta
ya çıkmış, toplumun bel i r l i kesimlerine uygulanmış t ı r . Her b i r i n in 
idaresi de kendine özgü o lmuştur . Son yı l larda Sosyal Kamu Hiz
metleri îng i l t e rede merkez î idare bak ımından eğit im, kişisel sağlık, 
çevre şa r t l a r ı ve nakdî ödemeler le i l g i l i dör t daire taraf ından y ü r ü -

(B) Her ne kadar Willson. F.M,G.. ed. Chester. D.N.. The Organisation 
of British Central Government 1914-1964. London 1663. A Survey of R.T. 
P.A.. konut hizmetini çevresel hizmetler arasında göstermekte İse de Mac
kenzie. J M l :• !!.••: ve Marshall sosyal kamu hizmetlerini (kişisel) bese 
irca ederler ve mill i sağlık hizmeti, efcitim, konut, refah hizmetleri ve yok. 
sullugu ve yoksun olma duygusunu ortadan kaldıracak (nakdi ödemeler) 
sosyal güvenlik hizmetlerinin bu kategoriden olduğunu söylerler. Bk. Mac
kenzie, J M.. Local Administration of the Social Services, ed. Goldman, 
a.g.e. de. s. 48. 

Marshall, T.H. The Role. . s. 6 
TLtmuss da böyle der. Bk. Stack. K M, a.g.e. s, 61. 
Konut hizmetinin bir kişisel sosyal hizmet olarak kabulü zaman al

mıştır, örneğin: Simey. T.S.. The Principles oT Social Administration. 
Oxford University Press, London 1937 s. 5 de konuta sınırda bir hizmet 
der. 

Forder. A.. Penelope Hall s Social Services of England and Wales. The 
International Library of Sociology and Social Reconstruction. London 
1969, s. 7. 

Genel olarak Bk Bruce, M . The Coming or the Welfare State. London 
1068 4 ed s, 131-145 

(10) Willson. F.M.C. a g e s 139. Simey, T.S. ajt.e. s: 4 de aynı ayı 
rımı yapar ve önceleri Genel nlarak kiimu hizmetlerine sosyal hizmet den
diğini, halbuki bunun çok soyut ve geniş kapsamlı kaldığını ve nihayet 
kişisel hizmetlere sosyal hizmet dendiğini belirtir, s. Bugünkü sosyal 
hizmetlerin başlangıç noktalarının Yoksulluk Kanunu, eğitim ve kamu 
sağlığı olduğunu söyler, s. 7. Yoksulluk Kanunu çerçevesi dışında ilk sos
yal kamu hizmeti 1&70 eglum kanunudur, s. 8. Simey ayrıca s. 19.46 arası 
1834.1900 tarihleri arasında İngiltere'de sosyal hizmetlerin gelişmesini 
anlatır. 
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iü lmektedi r .» (11) Sosyal hizmetlerin, vatandasın kişiliği ile i l g i l i 
o lduklar ından, mahalli olarak yürü tü lmeler i olanağıdır. Merkezi 
idarenin yerinden yönet im idareleri ile ilişkisi, bazı hizmetler açı
sından ayr ın t ı l ı b i r denetim, bazıları açısından ise denetim yokluğu¬
dur. 

«Vatandaş yerinden yönet im idaresinin uygar bir yaşam için ge
rekli hizmetleri temin edeceğini bilir», diyen Smeliie, «bu hizmetleri, 
kabaca, kişisel ve çevresel olarak sınıflandırabiliriz,» der (12). Yine 
ona göre çevresel olanlar kişi hayat ve mü lkünü etkin b i r biçimde 
polis gücü ile korumayı , sağlık, güvenl ik ve estetik açıdan yol ve 
a lanlar ın planlanması gibi şeyleri içine a l ı r ; kişisel hizmetler ise 
eğit i lmeyi ve sosyal refah yard ımlar ın ı kapsar. Ayrıca Smeliie baş
ka bi r ay ı r ımda yapılabi leceğini , hizmetlerin, toplum hayat ın ın 
m ü m k ü n olması için gerekli olanlar ve bir de temin edildiklerinde 
i y i b i r hayat yaşamayı m ü m k ü n kılacak olanlar diye ayrı labileceği
ni söyler (13). 

Galbraith, k i kamu hizmetlerini Özel teşebbüs üzer inde gereksiz 
ve doktriner b i r y ü k olarak görür , «özel üret ime, alım, satıma mü
sait olmayan İhtiyaçlar», der, «sosyal hizmetlere iht iyaç gösterir
ler,» (14), 

Ti tmussa göre ise sosyal hizmetler, birer sosyal siyaset aracıdır
lar ve b i r nevi sosyal denetim niteligindedirler (15). 

H a ü ' d a sosyal hizmetler te r iminin oldukça yeni olduğunu, top-

(11) Willson, F.M.G., a g e s. 140. 
(12) Smeliie, K.B.. A History or Local Government.. The New Town 

and County Hall Series. Unwin University Books. London 1968, 4 ed 5. imp 
s 9 

(13) Smellle. K. B.. a.g.e s. 9. 
(14) Galbraith. J. EE.. The Affluent Society. Pelican Books. London 

1968. s, 117. Hall'ında belirttiği gibi, sosyal hizmetler üzerindeki Ükir ay
rılıkları — ki özellikle günümüzde tartışmalar için zemin, artık birer Bol
luk Ülkesi sayılan İngiltere ve A BD de vardır — kısmen sübjektiftir ve 
örneğin daha fazla fırsat eşitliği elde etmek, ya da ekonomik güvenlik 
ığlamak için ferdin seçme özgürlüğünden (Tredom of choice) ne kadarı

nı feda edeceği gibi değerlere, kişinin verdiği oranlı öneme bağlıdır Bk 
Hall. P. M.. Social Services of Modern England. London 1966. 6. ed. rep
rint, s. 370. 

115) TltmU55, H M. Committment to Welfare. Unwin University 
Books, London 196B. s. 139. Hall. P. M a.g.e. a. 364'de Titmues'dan naklen 
sosyal hizmetlerin hem daha fazla eşitlik elde etmede hem de sosyal gü
venlikte birer araç olarak kullanıldıklarını söyler-
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lum fer t ler inin hay ut koşullarını düze l tmek için ortaya çıkar ı lmış 
h ü k ü m l e r i n çoğalması ile geliştiğini ve hangi hizmetlerin sosyal ola
rak ni te leneceğinin kesinlik kazanmadığ ın ı söyler (16). Ona göre 
devaml ı gelişen ve geniş leyen b i r alanda bunun böyle olması hem 
olağandır , hem de arzulanan bi r şey olmalıdır (17). «Fakata , der 
Hai l . «bunlar ı d iğe r kamu hizmetlerinden ayırıcı kr i ter ler de gerek
l id i r . Genel olarak bi r sosyal kamu hizmetinin işaret i k iş inin refahı 
i le doğ rudan ilgisidir. Klasik kamu hizmeti de kamu ya ra r ı İçindir 
fakat y ü r ü t ü c ü n ü n amacı hizmetin i y i yürümesid i r , ilgisi fubjekti ı 
değildir . Sosyal kamu hizmeti y ü r ü t ü c ü s ü ise yalnızca hizmetin i y i 
iş lemesiyle değil, yararlanan kişi ler üzer indeki etkisi ile de i lg i l id i r ; 
sosyal kamu hizmeti insanla i lg id i r t toplumun bir ferdi olarak her
kesin refahından sorumluluktun-* (13). İngi l tere aç ıs ından durumu 
inceleyen yazar önce çevresel kımu hizmetlerinin ortaya çıkt ığına 
ve burada amacın sanitasyon ve fizik çevrenin düzel t i lmesi olduğu
na işaret eder ve «bugün», der «sosyal knmu hizmetleri, b i r ferdin 
d o ğ u m u n d a n (ebe hizmeti) ö lümüne kadar (mi l t i sigorta ö lüm öden
tisi) düşünü lmüş le rd i r , b i r kanunla kurulurlar , ve merkezi idare ya 
dil mahalli idarelerce yü rü tü l e r ek ferdin hayat ına sıkıca bağl ıdır
lar.» (19). 

Îİ6) Titmuss. sosyal hizmetlerin 1905-1914 (bu devirdeki hizmetlerin 
yoksulluğu ortadan kaldırmaya yöneldiğini ve bir asgari temini olduğunu 
söyler. Marshall T. H„ Class. Citizenship and Social Development. N. Y. 
1964. s. 154) den başlayarak gelişmiş ve belirli ihtiyaçlar için kollektlf 
tedbirler şeklinde genişleyen bir alana yayılmış olduğunu ve elastiki bir 
vasfı bulunduğunu söyler. Titmuss, R. M., Essays... s. 40. Fakat onca da 
sosyal hizmetlerin ne olduğunun tam bir tanımı yoktur. 

(17) Hall. P M . a g e. s 3. 
(18) Hall. p. M., a g e. s 4 
(19) Hall. P. M,, a.g.e.. s. 5, SJmey. T. S.. a.e.e., a. 158 de vatandasın 

hayatını böyle planlamanın ancak totaliter bir Devlette tam bir olgun
luğa kavuşabileceğine İnanır. Seldon. A.. Crisis In the Welfare State. En
counter. Dec. 1Q67 Vol XXTX No. 6 ed. by. Lasky M. 0.. Dennis. N London 
1967., a. 6. Ayrıca Hall. P. M a.g.e. s. fl-7'de ferdin refahında Devletin oy
nadığı rol ve sosyal hizmetlerin bütün nüfusu kapsamına alacak kadar 
yaygınlaşması, sosyal hizmetlere karşı olan tutumu da değiştirmiştir, i n 
saniyet olarak başlayan hizmetler artık vatandaşlık haklarındandır der 
Marshall. T. H„ Class... s. 165 de ffSoayal hizmetler sınıfla ilişkilerini ar
tık kaybetmişlerdir», der. 

Bruce. M a g e., s, 27 de 1944 den bu yana bu hizmetler vatandasın 
sosyal haklarıdır, der. 



Basta da belir t i ldiği gibi aile ve grup içinde Ferdin hayat koşul
larını düze l tmek amacını t aş ıyan sosyal kamu hizmetlerinin, — ki 
bunlar hem daha b ü y ü k b i r eşitliğin sağlanmasının ifadesi hem de 
bu eşitliğin sağlanması vasıtası olarak sosyal güvenl ikten farklı b i r 
kav ramın dogmasına yol açmış ve durumu, asgariyi sağ lamaktan 
optimumu sağlamaya çevi rmiş t i r ; ve bu da hizmetlerin sosyal hak 
karşı l ığı o lduğunu ve evrensel o lduğunu ortaya koymaktadı r — i n 
celenmesi için idare Hukuku, Sosyoloji, Ekonomi kar ış ımından 
meydana gelen özel b i r b i l i m dal ı olan Sosynl İdare (Sncial Admi¬
nistration) dal ı da k u r u l m u ş ve ünivers i te ler in ugretim programla* 
rina g i r m i ş t i r Burada, bu hizmetlerin tarihsel gelişimi, sosyal aksi
yonlar ın moral değerler i , hizmetlerin rol ve fonksiyonları, bunlar ın 
ekonomik yönü ve sosyal gelişimde, sü reç te belir l i iht iyaçları kar
ş ı lamadaki rol ler i ile i lgisi ve sosyal yard ım sağlayan idarî meka
nizma ile fer t ler in iht iyaçlar ı ve bun la r ın karşılıklı ilişkileri incele
n i r (20). 

Sosyal Kamu Hizmetlerinin oldukça birbirine benzer tanımlar ı 
gözden geçirildi, ve ampirik metodla sayma yolunun tercih edildiği 
de izlendi. Şimdi, kendi tanım denemelerimize ve çözüm b ö l ü m ü m ü 
ze geçmeden, b i r de Birleşmiş Mi l le t le r Raporundaki b i r t an ıma 
göz ata l ım (21): «Sosyal hİ2metler. kişilerin karşılıklı du rumla r ın ın 
ve sosyal koşul lar ının aya r l anmas ına yard ımı hedef edinmiş, orga
nize faaliyetlerdir. Bu amaca, kişi lerin, gruplar ın ve topluluklar ın 
iht iyaçlar ını ka r ş ı l amak: değişen bi r toplum biçimine kendilerini 
adapte etme problemlerini çözmek için kullanılan teknik ve metod-
larla ve ekonomik ve sosyal koşulları düzel tmek için kooperatif 
faaliyetlerle var ı labi l i r» . 

Toplumda bu hizmetlerden vatandaşl ık hakkı olarak yararlanan 
fertler ise. genellikle, b i r sosyal hizmetin unsur lar ın ın , toplum tara
f ından fert ve ailelere temin edilme ve bi r yeniden dağıt ım unsu
runa — yani ondan yararlanan fert ve ailelerin çoğunluğunun ver
diklerinden çoğunu aldığına (22) — sahip olma olduğuna inanır
lar (23). 

(20) ntmuss. R. M Essays... s. 14-15. 
(21) UN Report on the Organisation and the Administration of 

Social Services. 1962. ed. by Lochhead. A. V. S. a.gcde s. 40-41. 
(32) Macleod ve Powell'de boyle derler. B. Slack. K M a g e . s. 12. 
(23) Donniaon. n V„ Chapman. U.. Meacher. M Sear*. A.. Kenneth. 

IT, a.g.e.. s. 25. 
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L B ü t ü n görüşler , Sosyal Kamu Hizmetlerini ; ekonomik, po
l i t i k ve moral kurallara göre işleyen kendilerine özgü müesseseler 
olarak kabul etmekte ise de i k i konuda görüş ayrı l ığı vardı r . B i r inc i 
t a r t ı şma alanı bu hizmetlerin toplum içindeki yeri ve fonksiyonu 
üzer inedi r ; Kalınt ı teorisi (residual) ve müessese teorisi. İkinci tar
tışma a lanı ise öncelik ve seçme meselesini ele alır; evrensel hizmet
ler, (Selektif) seçici hizmetler. 

ö n c e bi r inci t a r t ı şma a lan ına bi r göz a ta l ım (24): Burada, bir 
yanda, sosyal hizmetleri ekonominin «üret ic i» müessesesi üzer inde 
bi r sadaka yükü olarak görenler var. Bunlara göre» bu hizmetler 
Devletin birer kalıntı fonksiyonudur ve yoksullar, artan servet ve 
bi lgi yolu ile «normal» piyasa mekan izmas ından kendi ih t iyaç lar ın ı 
karş ı layacak hale gelince de bu geçici hizmetler ortadan kalkacak
tır. «Refah müesseseler ini arz yalnız aile ve piyasanın normal yap ı 
sı yıkı ldığında ya da bozu lduğunda ortaya çıkmalıdır . Normal sos
yal s t r ü k t ü r yeniden işlemeye baş layınca sosyal refah tedbirleri de 
kesilir. Bu düzende geçicilik, b i r şeyin yer ini tutma (substitute) ön 
plândadır , bu bak ımdan sosyal refah da b i r sadaka, b i r damga 
(stigma) mahiyetini t a ş ı r » (25). 

Diğer uç taki le r ise sosyal hizmetleri ^progressive" ekonominin 
gerekli ve daimi olarak gelişen b i r u n s u ı u olarak görür ler . Burada 
yalnızca m i l l i ge l i r in tedrici b i r sosyalizasyonu değil» ayni zamanda, 
adil. sınıfsız ve yeterl i b i r toplum söz konusudur k i bu toplumda 
başlıca kararlar rasyonel ve İnsanî kriterlere dayan ı r . «Müessese 
teorisine göre refah hizmetleri, modern endüst r i toplumunun nor
mal fonksiyonudur. Burada ekonomik ferdiyetçilik, ve özel teşeb
büs ile güven , eşitlik, h ü m a n i s m aras ı b i r uzlaşma söz konusu
d u r » (26). 

(24) Aynı eser, s. 16. 
(25) Wilensky. H. L.. Lebeuux C. h Industrial Society and Social 

Welfare. Russell Sage Foundation. N, Y 1958. s, 139. 
(26) Ayni yere bakınız Ayrıca. Tltmuss, Sosyal Siyaset ve İdare 

dersinde, bugünkü refah hizmetlerinin geçmişte karşılanmamış hizmetlerin 
(disservices) kompanse edilmesi olduğuna değindikten sonra Wilensky'nin 
sosyal siyaset modelleri Özerinde durarak. lEA'cllerln Residual refah mo
delini kabul ettiklerini, bunun klasik ekonomik teoriden bir kalıntı oldu
ğunu, burada hizmetlerin düzeni korumu amacım güttüğünü, söylemiştir. 
İkinci model onca, endüstriyel başarı modelidir. Yardımların üretime İliş
kin otdufcu bu modelde yardım, topluma yapılar katkı ve ekonomik 
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Genel olarak A.B.D. de kalıntı görüşünün -ki bu 19. yüzyı lda I n -
gilterede de böyle id i - İngi l tere ve Kara Avrupası Refah Devletle
rinde ise müessese teorisinin genel kabul gördüğünü söyleyebiliriz. 
Refah Devleti safhasını geçt ikten sonra, giderek Bolluk Devletine 
(Affluent Society) er iş i ldiginde bile, bu hizmetleri gereksiz ve 
doktriner b i r yük olarak görmesine ragmen, Galbraith, özej ü re t ime 
ve al ım sat ıma müsa i t olmayan iht iyaçlar ın sosyal hizmetlere lüzum 
gösterdiğini kabul eder. Sosyal Hizmetler için, «gerekli b i r kötülük
tür», der Galbraith. 

Ingjj iz sosyal siyasetçisi Donnison'da problemi ingiltere açısın* 
dan saptarken» ferdî gelirlerle, e tki l i b i r biçimde karş ı lanamıyan ih
t iyaçlar ı karş ı lamada ve rizikoları yaymada, gelirin, bir hayat sü
resi içinde çeşitli b iç imlerde yeniden dağıtılması için kol lekl i f faa
l iyet ler yapı lması hakkında , h içb i r ta r t ı şma yoktur, demekte
dir (27), «Sosyal kamu hizmetleri, endüst r i toplumunun değişen ih
t iyaç lar ına verilen genel ve her an gelişen kollektif cevabın bir par
çasıdır.» (28). Ve, «bu hizmetlerin doğurduğu müesseselere sahip 
olmada vatandaşl ık haklar ı a ras ındadı r , —medeni ve siyasi haklar 
yanı s ıra sosyal haklar— bu bak ımdan da alanları evrensel (üniver
sel), karakteristikleri de kapsayıcı (comprehensive) o lma l ıd ı r» (29) 

iş te bu noktada da ikinci t a r t ı şma alanına geçmiş bulunuyoruz. 
Bugün bu görüşe de karşı ç ıkı lmaktadır . Sosyal Kamu Hizmetleri 
ay ı r ım gözetici (discriminatory) olmalı, iht iyaçların en fazla hisse
dildiği alana kaymal ıd ı r denmektedir. Bi r Hak olma, taleplerin da
yandığı temeldeki bü tün farklı l ıkları ortadan kaldırmaz Bazı hal
lerde bi r hizmetten yararlanmak sosyal hak kabul edildiği halde, 
ondan faydalanabilmek için hâlâ iht iyaç testleri (needs-test) yapıl
mak tad ı r , denmektedir 

Bu alandaki t a r t ı şma sosyal kamu hizmetlerinin gelecekteki ge-

produktlvlteye İlişkindir. Hizmetler ve ekonomik gelişmeye katkısı olan 
hizmetlere öncelik tanınır Müessese ve yeniden dağılım modeline gelince 
modern toplumun İşleyişinin etkilerine bir cevaptır, bu Ekmomik geliş
me gelir ve servet dağılımındaki eşitsizlikleri arttırır ve dengesizlik yara
tır. Karşılanmayan eşitlik İhtiyacı bu modelde zaman içinde düzeltilmeye 
Çalışılır, demiştir U Mayıs 1969 tarihli seminer notu, London School of 
Economics,). 

(27) Donnlson, D. V. ve diğerleri, a.g.e. s. İd. 
(281 norm K o r D V ve diğerleri, a.g.e. a 43. 
(29) Hall. P, M, Welfare Stat? and the Welfare Society. Ed. by 

Lochead, A. V. 8. a ge. s 318. 
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Üşmesinin y ö n ü n ü de tayin edeceğinden, önemlidir (30). T a r t ı ş m a 
da her i k i görüş ta raf ta r la r ı da m i l l i gelirin daha b ü y ü k bi r kısmı
n ın sosyal hizmetlerde kul lanı lmasını istemekledirler (31), her ik i 
grup da demokratik bi r siyasi sisteme ta ra f ta rd ı r l a r ve tüket ic inin 
sosyal hizmetler üzer inde daha fazla söz sahibi olmasını savunurlar. 
Fakat her i k i f i k r i n a rkas ında yntan insan ilişkileri idealleri farklı
d ı r . 

î lk grup yazarlar 1EA (Insti tute of Economic Affa ı ı e ) ' e bağlıdır . 
19. yüzyı l liberal-ekonomi görüşünden hareketle p a r a n ı n en faydalı 
a raç o lduğunu ve öncelikleri (p r ior i ty ) ka ra r l a ş t ı rmada da etkin o l 
d u ğ u n u savunurlar. Bu yol, seç imde en ağı r so rumlu luğu fertte bı
rakı r . Hayata ferdiyetçi bir bakış, rekabetin önemi ve ferdi çabanın 
mükâfan landı r ı lmas ı söz konusudur. Böyle bir sistemde gelir ve 
servet dağı l ımında eşitsizlik kaçını lmaz b i r gerçektir . Bununla be
raber be l i r l i bir seviyenin al t ındaki yoksul luğa kimsenin düşmes ine 
de Devlet müsaade etmeyecektir. Yoksul lar ın ih t iyaçlar ını ve ola
naklar ın ı ölçerek (means-test, needs-test) Devlet bu iht iyaçlar ı kar
şılar (32), Seçmeye (selectivity) verilen bu önem, b i r çok sosyal 
hizmetlerin özel sektörce görülmesi f i k r i n i de desteklemektedir. 

İkinci görüş , Titmuss, Abel-Smith, Peter Townsend ve d iğe r sos-

(30) Bu tartışmalar İçin Bk. Forder. A. a.g.e.r s. 300- 304, Seldon. A 
a.g.e., s. 57-65. Burada İki görüş de yansıtılmıştır. Kendisi İnançlı bir M» 
lektivisttlr ve eşit olmayan koşullardan! kişilere eşit- mu n mele etmenin 
eşitlik olmadığını söyler. Ayni eser. s. 62. 

Townsend, p,. Does Selectivity Mean A Nation Divided? Sncial Services 
for All? 11 Fabrian Essays. London 1968, s. 2-6. 

Abel-Smith, B.. The Need for Social Planning. Social service for All, 
11 Tablan Essays. London i960, s. 112-122. 

Heddin. M.. Universality versus Selectivity. Special Issue on the 
Future of the Social Services. The Political Quarterly, Vol. 40. No. 1, Jan-
March 1969. London s 13-22. 

Williams. B. R.. The New Social Contract. C.P.C. London 1P8T s. 3¬
17. Burada yazarın bazı teklifleri de var. 

Raison. T.. The Erltish Debate. The Welfare State., ed. by. Schottlanl 
Ch. 1.. The Welfare State. Selected Essays. Harpers Torch Books. TBI 323. 
The Contemporary Essays Series. London, N.Y, 1967, s. 253-260. 

(31) Bugün tngllterede milli gelirin (GNP> 1/6 si sosyal hizmetlere 
ayrılmıştır. Bk. Donnison, D.V., ve diğerleri, a.g.e. a, 13. 

Seldon, A., a.g.e. s. 5C'da bu oranın mill i gelirin 1/5*1 olduğunu v* 
kamu sektörü yatırımlarının da yarısına vardığını söyler. 
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yal s iyasetçi ler in yazı lar ında bel i r lenmişt i r (3b). Bunlar enonomik-
ten çok sosyolojik bir temelden işe başlar lar ve sosyal ve kişisel 
öncelikleri saptamakta, arzın ihtiyaçla ilişkisinde ve değerler in öl
çülmesinde paraya, öbür le r in in verdiği önemi vermezler. Rekabe
t in yapıcı ve yıkıcı e tki ler inin işbirliğini önleyeceğinden bahisle 
toplumdaki değiş ikl ikler in bu işbirliğini sağlama yolunda olması 
gereğini ortaya koyarlar. Servet ve gelir e tmedikler i istenecek 
şeyler deği ldir ; oranlı yoksulluk bi r çok kişinin ve ailelerin yete
neklerini ve o lanaklar ın ı ziyan etmelerine yol açmaktadır . Bu ya
zar lar ın e r i l l ik inançlar ı açıs ından hizmetleri, ihtiyacı olanları se
çerek, arz etmeyi tavsiye etmeleri bekk-nebılirdi (34). F;ıkat İngil
tere ve A.B.D/deki tecrübeler in ışığında olanakları ölçerek yardım
da b u l u n m a n ı n psikolojik ve sosyal olumsuz etkileri bi l inmektedir 
K ı l d ı ki özel sek törün bu alanlarda varlığı, halkın evrensel sistem-

(32) YVaLley, Sır. J.. Selectivity in the Social üervıcts. Soual Servim 
Quarterly. Vol. XL11. No. 2. Sept-Nor. Autumn l\m. London, s. 4&40toi 
selektivlteyi tartışır ve hizmetlerin üç metodu uygulayacağını söyler Her. 
kese açık olacak fakat harç ya da bir ödeme ile elde edilebilecektir, bu 
ödeme piyasa değerinden düşük olacaktır, olanaklar ölçülecektir (means-
test). Vine Walley. selektivlteyi isteyenlerin, ancak, herşeyı elde edemlye-
cegımizi ve seçimlerin ancak karşılanacak İhtiyaçların sosyal ve ekonomik 
nlsbl önemi ve eldeki kaynaklar goz onunç alınarak yapılması gereğim 
Heri sürmeleri ve. teşviğln ve kişi özgürlüğünün ve kişiye serbest faaliyet 
alanı bırakmanın gerekliliğini belirtmeleri halinde bu prensibin kabul 
görebileceğini söyler. 

(33) Forder, A. a.g.e,. s. 302 de bu isimlerin London School ol Econo-
mlcs'deki Social Administration bölümüne ilişkin isimler olduğunu söyler. 
Onlar da Seldon, A. a,g,e„ s. 56. İle beraber hizmetlerin sonuçlarının on
lardan en çok yararlanması gerekenlere ulaşmadığını kabul etmektedirler, 
fakat çareyi selektivitede aramazlar. Bk. Abel-Smıth4 B.. Freedom İn the 
Welfare State, Socialism In the Sixties, Fabian Tract 353, London 1967 rep. 
s. 3. ve ylne Abel-Smith, B.. Whose Welfare State, ed. by, Schottland. Ch. 
I . a.g.e. s. 243-245, Tltmuss. K M . Essays.. b. 226. Fordei, A:. | ı 29Ö 
ve ylne Tltmuss. R. M. The Welfare State Objectives in Israel. Reflections 
on Britain, Anglo-Israel Ass, Pamphet No. 1 London 1905. s. 12. 

434) Abel-Smith. B . The Need .. de bugün rlaha fazla means-test'li 
hizmetlere İhtiyaç olmadığını, sosyal güvenlik ödentilerin*», selektivlteyi. 
ödeme yeteneğine göre. ödentileri derecelendirerek, ithal edebileceğimizi 
söyler. «Ayrıca», der. »ortalamadan fazla geliri olanlar, hizmetler İçin 
Ödemelerde bulunabilirler. Bu da Auğlık ve güvenlik İçin orantılı katılma 
sistemiyle elde edilebilir.» a. 122. tunun uygulanması İçin Bk. yeni kanun 
teklifi 1969 tarihli CMND 3883. 
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de olabileceğinden daha düşük kali tel i hizmetlere hedef olmalar ını 
doğurur . Evrensel hizmetlerin temini, gelire bakmaksız ın ihtiyaca 
öncelik t an ıyan bi r metoddur. Ve kamu hizmetlerinin kalitesi de 
b ü y ü k b i r tüket ici kitlesince desteklenmektedir (35). «Evrensel ya
rarlanma demek, y a r a r l a n a n ı n gel ir i göz önüne al ınmaksızın herke
se aynı ya rd ımın sağlanması demektir. Evrensel tan ımı , toplumun 
üyesi olmak bak ımından hak sahipliğidir .» (36). Evrensel sistemde 
de ta l i selektif unsurlar olabil ir t b i r yerde yaşama süresi , çocuk sa
yısı g ib i ) . Fakat hak, b i r va tandaş l ık hakkıdır . 

İngiliz ün lü sosyal siyasetçisi Titmuss ise, ayni probleme deyin-
mektedir ve «yoksul lukla savaş, b ü t ü n radikal l iğ ine r ağmen fakirle
ri lekelemeden ve damgalamadan fayda sağlama problemine çözüm 
get i rememiş t i r ,» der. Bugün ise bu konu medeni haklar yanı sıra 
b i r sosyal haklar savaşı ile de b i r arada ele a l ınmaktad ı r , « ingi l te
re'de problem, evrensellik karş ıs ında seçicilik b iç imindedir . Sosyal 
haklar halinde sağlanacak selektif hizmetler ve faydalar be l i r l i ka
tegori, grup ya da bölgeler in ih t iyaçlar ını göz Önünde bulundurma
ya yönelebi l i r , fakat bu, ferdi o lanaklar ın ölçülmesi ite yapı lan b i r 
ay ı r ım olmamal ıd ı r (37). Sosyal siyaset sahnesinde sınırl ı kaynak-

(35) Forder, A,. İki görüş arasında bir tercih yapmamakta ve duru
mu objektif olarak ortaya koyarak, bu iki görüş, kişinin durumunun din-
lemnasını ortaya koymaktadır demektedir, a.g,e. s. 304. Bir yandan her fert 
bir kişidir, kişisel başarıları ve özgürlüğü önemlidir; fakat kişiliğinin ge
lişmesi de bir sürü sosyal İlişkiye bağlıdır ve kişisel başarısı gevre şartla
rının kontrolündeki kooperatif aksiyona bağlıdır. Kooperatif hareket ise 
kişisel özgürlükten bir dereceye kadar feragati gerektirir. Fakat fazlası ile 
kaybedilen özgürlük de değişikliği İmkânsız kılar. Bundan sonra eğilimini 
de belirterek Forder söyle der; «Piyasa ekonomisi azami özgürlüğü elde 
etme yollarından biridir, fakat bu özgürlük şimdiye kadar çok dengesizce 
dağıtılmıştır, özgürlük bedeli ödeyemlyeceğlmiz kadar fazla olabilir, koo
peratif başarı ile daha fazla tatmin olma İmkanı bulunabilir. .ı I M > . 
304. 

Townsend, P. a.g.e. a. 6da selektlvltenln çok sınırlı \e yetersiz bir 
sosyal felsefeyi temsil ettiğini söyler. 

Blaug. M.. Selectlvtty İn Educatlon, Soclal Services tor Ali? 11 Fablan 
Essaya. London 1968. s. 30 da iki görüşü kısaca özetleyip bugünkü tutum 
evrensel bir temel üzerinde bazı selektir faydalar yoluna gitmektir, der. 

436) neddln. M. a.g.e. s. 13. 
İSİ) Seldon. A. a.g.e.. s, 61-Q2de Utmuşsun bu görüşünü eleştirir 

Hem eşitliği hem eşitsizliği Titmuss'un birlikte savunduğunu söyler. Efter 
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lar ın dağı t ı lmas ında öncelik meselesi her zaman mevcuttur; orta 
ve yukan orta sınıflara daha fazla vergiler ve ha rç la r bindirerek 
daha fazla b i r yeniden dağı t ım sağlama meselesi va rd ı r ; sosyal gü
venlik, eği t im, sağlık, konut gibi sektörler için para bulma sorunu 
söz konusudur .» (38). «Selekt ivi te çok şey ifade edebilir fakat Re
fah Devletçi l iğinin (welfare statism) karsısında olanlarca bu kavram 
her zaman ferdi b i r olanak (mali imkân) ölçülmesi ve yoksul lar ın 
tesbiti ile yalnız onlara bedava hizmet, nakdi yardım, düşük ha rç 
sağlanması olarak anlaş ı lmaktadır .» (39). 

«Mali imkan la r ın ölçülmesinde selektivite, teorik bakımdan bi r 
metod olarak bazı alanlarla kullanılabil ir .» Şöyle k i f l ) Gelir temini 
aç ıs ından kabul edilecek asgariyi tesbitte, 2) Hizmetlerin ha rç ve 
ki ras ının ve k imler in bunu ödeyemiyeceginin kararlaşt ı r ı lmasında, 
3) K i m i n b i r hizmetten bedava faydalanacağının tesbıt inde, 4) Ev
rensel b i r ha rç t an indirme yap ı lmaya hakkın tesbıt inde (40). T i t -
muss'a göre burada sorun evrensel ve seçici hizmetler arası b i r ter
cih meselesi değildir . Sorun, kişisel imkânlar ı ölçme yoluna sapma
dan, bell i grup ve bölgelerin ih t iyaçlar ını sosyal hak mahiyetindeki 
seçici hizmetlerle tamamlamak için, b i r değer ler çerçevesi meydana 
getirecek olan bi r evrensel hizmetler alt yapısı sağlamakt ı r (41). 
«Böylece iht iyaçlar ı en fazla olanlar lehine bi r sosyal hizmet siste
mi k u r u l m u ş olur. Evrensel hizmetler alt yapısı olmadan bundan 
bahsedilemez. Bu gerekb bi r temeldir ,» (42). 

İng i l te re 'de hem hizmetlerden ya ra r l anmanın bir sosyal hak ol
duğu» hem de hizmetlerin evrensel olduğu kabul edilmektedir. Bu. 
hem damga mahiyetini taş ıyan y a r d ı m f ikr in i silmeye, hem de yok
sulluk, hastal ık, bilgisizlik ve sefalete engel olmaya y a r a m ı ş t ı r 
1948'den bu yana İngiliz Sosyal Siyaset Modelinin başlıca ik i rolü 
ve amacı o lmuş tur : Yeniden dağı t ım (redistribution) ve ayır ım gö
zetmeme (nondiscr iminat ion) . İşte bu ikincisini elde etmek için 
millî sigorta, eği t im, sağlık, konut ve d iğer direkt hizmetlerde ev-

selekllvlsml kabul ediyorsa sırf stlgma'ya mani olmak Icin evrenselliğin 
muhafazasının yersiz olduğunu söyler Kişisel olanaklar yerine grup ve 
kategori İhtiyaçlarının teklif edilmesinin İse realist olmadığına İşaret eder 

(38) Titmuss. R. M Committment... s. 114. 
(39) Ayni eser a. 115. 
(40) Ayni eaer. a. lie. 
(41) Aynı eser, a. 122, 135 
(42) Ayni eser. s. 123. 138, 

Huk. Fak, Mec. — F.: 16 
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rensel, herkesi kapsayıcı b i r mevzua t ın şart o lduğuna inanılmış
tır (43). 

Çözüm : 

incelediğimiz kav ramla r ı T ü r k Anayasal ve idare Hukuku 
n ına ak ta rd ığ ımızda , 19bl Anayasas ından Önce de buradaki evrensel 
görüşe ve müessese teorisine uygun, direkt, kişisel, sosyal kamu 
hizmeti n i te l iğ inde hizmetlere, ö rneğin eği t im hizmetine rast ladığı
mız gibi . birçok ya rd ım faaliyetinin de geliştiğini izleyebiliriz. Fa
kat Sosyal Devlet ve sosyal haklar poli t ika olarak hukukumuza 1961 
Anayasas ı ile g i rmiş b u l u n d u ğ u n d a n ve bizim görüşümüze göre, 
Devletten bir ödev olarak talebedilebilecek vatandaşl ık haklar ın ın 
yerine getirilmesi söz konusu o lduğundan Türk hukuku için kestir
me bi r yoldan şunu önerebi l i r iz k i ; sosyal haklar ve ödevler bölü
mündek i her sosyal hakk ı karş ı layan bi r sosyal kamu hizmeti ku
rulması zorunlu olarak karş ımıza ç ıkmaktad ı r . 

Gerçek ten Sosyal Devlet ve sosyal haklar karşıs ında b i r alt bö
lüme gitmekle ve somutlamaya ça l ı şmakta fayda vardı r . Bugün var 
olan ve i ş lemekte bulunan kamu hizmetlerine b i r göz at t ığ ımızda, 
olanları biraz daha yerlerine yer leş t i rerek , o lmayanlar ı da tabloya 
katarak şöyle b i r noktadan işe başlayabi l i r iz . 

Önce mevcut kamu hizmetlerine bakt ığ ımızda bun l a r ı n b i r kıs
mının konu bak ımından (44) «çevresel^ o lduğunu görürüz , (envi
ronmental services). Bunlar ın da b i r kısmı «teknik» nitelikte kamu 
hizmetleridir. Bu alana elektrik, gaz, otobüs, PT/F. gibi fayda esa
s ından hareket eden çevresel klasik, «teknik kamu hizmet ler i» soku
labilir . (Ut i l i t ies ) . 

Yine mevcut ve «klasik anlamda kamu hizmeti» olan, park, oto
park, çarşı , yol , şehi r p l â n l a n gibi bazı başka «çevresel kamu hiz
met ler i» ile de karş ı laşmaktayız (public services). 

(43) Ayni eser. s. 191. Reddln. M de a g.e. s 22 de evrensel sistemin 
avantajının talebin sınırsız olablllsi olduğunu ve herkesin ihtiyacı kadar 
bu sınırsız hizmetten faydalanabileceğini belirtir, 

(44) Konuya göre tasnifin yani sıra faaliyet alanları. İdare seklileri 
gibi bazı başka bakımlardan tasnifler de yapılmaktadır ki konumuzu i lgi
lendirmediğinden bunları ele almıyoruz. Bk. Olritll , t., Bilgen, P., a,g.e. r 
143-144. 
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B u g ü n Türk iye ' de b i r kısmı bu çevresel hizmetler a ras ında ele 
a l ınan (eği t im g ib i ) , b i r kısmj da var olmayan (Kalkınma P lân ın ın 
an lamında refah hizmetleri g ib i ) , ya da var olup da kamu hizmeti 
n i te l ikler i t a r t ı şmal ı olan (konul hizmeti gibi) , eğilim, sağlık, konut 
ve refah hizmetleri gibi hizmetler de vard ı r k i . bunlar birer sosyal 
hak karş ı layan hizmetler o lduğundan kendilerine, «Sosyal Kamu 
Hizmet i» ya da «kişisel h izmet ler» diyebil i r iz (45). Bu kategori hiz
metler de ayr ıca ayni ve nakdi olmak üzere ik i kısımda ele alınabi
l i r (46), 

1966 ta r ih l i İngiliz Mahall i İdare ler referans broşüründe de böy
le b i r ay ı r ıma yer ver i lmiş t i r : a) Çevresel Hizmetler; Kamu düzeni , 
konfor ve kamu sağlığı bak ımından , lâğım, sokak temizliği, çöp top
lama, su sağlama, yiyecek temizliği , hava temizliği, park, bahçe ve 
şehir p lân laması , v.s. b) Koruyucu Hizmetler; itfaiye, polis, sivil 
savunma,, c) Kişisel Hizmetler: ferdin durumunu düzel tmek için 
yapı lan hizmetler, sağlık, (doğum öncesi ve sonrası kontroller, ebe
l ik , k l inikler , ambulans, agı, v.s.), eği t im (2 yaşı ile lt> yaş a ras ı ) , 
konut (yeni konut inşası, eskileri yenileme, slum cleaıanee, standart 
kontrolü, t a t m i n k â r konut şar t la r ın ın temini.) (47). 

t ş te çevresel «teknik kamu hizmet ler i» ile «klasik kamu hizmet
leri», klasik t an ıma uygun olarak toplumsal ve kollektil iht iyaçlar ı 

145) Onar, 3. 5. a.g.e. s. 33'de çal ışmalar ında umumilik karakteri 
tamamiyle görülmese bile ya dolayıslyle kollektif bir ihUyau karşıladıkları 
ya da toplumun kalkınmasına yaramak suretiyle Devletin sosyal fonksi
yonlarının ifa vasıtası oldukları için... kamu hjzmetl sayılmakta» olan hiz
metlerden bahseder Ve hatta s. 32 de «bir faaliyetin kamu hizmeti sayı-
labilmesi için. sebebini teşkil eden İhtiyacın ve temin edeceği menfaatin 
bir zaruret derecesine çıkıp çıkmadığını tefrike de lüzum yoktur.» der Ey-
den'de çevresel hizmet, kişisel hizmet ayırımı yapar ve böylece kamu hiz
metleri ile sosyal hizmetler arası bir çizgi çizilebileceğini İfade eder 
Bk. Eyden. . M M the Orowtri and Development of the Social Services and 
the Welfare State, ed. March. D. C, Introduction . s. 20. 

Ayrıca, Richards. PC. The New Local Government System, the New 
County and Town Hall Series. London 196B. s. 32-33de kamu hizmetlerini, 
koruyucu, toplumsal, kişisel ve ticari diye dörde ayırmıştır. 

(46> Bu ayırımdan bahsedenler için Bk. Titmuss. R. M.. Committ
ment... s, 131. 145. 154. 102. 195. Tİtmuss. R. M. Essays. . s. 23. ve Abel -
Smith. B Freedom... s. 9'da nakdi yardımı tercih eaer. 

(47) I960 Referans broşürü İçin Bk. Local Government İn Britain. 
Central Office of Information Referance pamphlet. 1 HMSO London 1066. 
s. 18. 
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karş ı l ıyor ve kamu yara r ın ın temini için kuru luyor la r özel l i 
bugün , Türk İda re Hukukunda, hiç b i r kri ter ve unsur a ramas ına 
geçmeden diyebi l i r iz k i , — ç ü n k i 1961 Anayasası , Anayasada sosyal 
haklan sayarak Devleti bun la r ı karş ı lamakla ödevli k ı lmış t ı r — ne* 
rede bi r sosyal hak v a r d ı r ve bunu karş ı lamak ödevi Devlete yük
lenmişt i r , orada bir kamu hizmeti kurmak zorunludur, ve bu da 
«kişisel b i r kamu hizmet i» dir, «sosyal bir kamu hizmet i» dir. 

Diğer b i r deyişle , koruyucu diye vasıf landırı lan ve Devleti 
klasik fonksiyonunun gereği olan hizmetleri b i r kenara b ı rakarak , 
kamu hizmetlerini, «çevresel» ve «kişisel» olarak ik iye ; çevreseli , 
« teknik» ve «klasik» olarak yeniden ikiye ayı rmış oluyoruz. Konu
muzu ilgilendiren kişisel hizmetleri de, sosyal hak la r ı karş ı layan 
ve toplum içinde refah sağlamak amacı ile gelirin yeniden dağılı
mını temin etmeyi hedef edinen eş i t l end i rme a raç la r ından b i r i olan 
faaliyetler olarak tan ımlayıp , bunlara da «Sosyal Kamu Hizmet ler i» 
diyoruz. 

Titmuss'la beraber diyebil i r iz k i , müessese teorisine uygun, ev
rensel nitelikde, bu haklar ı karş ı layan birer hizmetin mevcudiyeti 
şar t t ı r . Bu alt yapı üzer ine giderek selektiviteye yer veri lebi l i r . Ör
neğin, Devlet sübvans iyonlar ı azalt ı l ır , yüksek ge l i r l i sınıf için 
farklı faydalar sağlanır , daha yoksul bölgeler için daha fazla yat ı 
r ım yapıl ı r , m i l l i sağlık hizmetine katkı (tabii bizde bi r kerre kurul 
duktan sonra) olanaklara göre değişken bi r biçime getir i lebil ir , dar 
gelir l i va t andaş la r ın konut ih t iyacına öncelik ver i lebi l i r (ni tekim 
1961 Anayasas ı da bu yönde h ü k ü m sevketmiş t i r ) v.s. Kaldı ki Ana
yasamız, çok uygun bi r seçimle, haklar ı düzenleyen pek çok madde
sinde «herkes» kavramın ı kul lanmışt ı r . 

Kısaca b i r ele alışla diyebil i r iz k i , 1961 Anayasas ına göre sosyal 
haklar; Tü rk iyede bugün , ailenin korunmas ı (M. 35), sosyal güven
l ik (m. 48), tam çalışma, asgari yaşayış seviyesi sağlama (m. 41), iş
sizliği ön leme (m. 42), dinlenmeyi temin (m. 44), adil ücre t { m . 45) 
gibi husus lar ı da kapsayacak düzen lemele r ile bir l ikte , sağlık ve 
konut (m. 49), eği t im (m. 50) a lan la r ında karşımıza ç ıkar ve bu 
alanlarda direkt kamu hizmetlerinin kurulmas gereklidir (48) Ai le -

(48> Her ne kadar konut için yalnız yoksul ya da dar gelirli aileler 
ele alınmupa da her ülkede gelişim hu yolla olmuştur. Maddenin İlk ya 
m ı ile bir lll&kl ve bütünlük içinde düşünüldüğünde ihtiyaç kriterinin 
kullanıldığı ve malî imkân ölçme yoluna gidilmediği, yani evrensel bir 
temel üzerine oturtulmuş bir ayırmanın söz konusj olduûu görülür. 
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nin korunmas ı , sağlık, konut ve eğit im herkesi kapsayıcı olarak ve 
sosyal güvenlik ise çalışanları kapsayarak Anayasadan kaynaklar ın ı 
alan va tandaş l ık haklar ı b iç iminde sağlanmış birer sosyal hakd ı r l a r 
ve bu bak ımdan da Devletin ödevi bu alanlarda birer hizmet tesisi 
ya da mevcut hizmetleri bu düzenin gereklerine u y d u r m a k t ı r 

Bu yeni hizmetler ve haklar geçmişin doğal bir gelişmesi olarak 
kabul edilebilir, fakat burada devrimci olan yon. bunlarm evrensel 
karakteridir. Tü rk iye ' de eği t im hizmeti zaten böyle ele a l ınmakta 
idi , sosyal güvenl ik ve sigortalar da kapsayıcı bir gelişim içinde, 
sağlık hizmetinin de evrensel mahiyette olmasa da oldukça kapsayı
cı b i r b iç imde bi r kanunla düzen lenmek üzere olduğuna dair resmi 
aç ık lamalar v a r Fakat herseyden önemlisi bugün hızlı bir şehir leş
me ve endüs t r iye l gelişme içinde bulunan Türk iyede halkın, sağlık 
hizmetinin de temelini teşkil eden, kamu sağlığı ile de yakından 
ilgisi olan ve Beverİdge raporunda da sefaletle savaşta kurulması 
öngörülen konut hizmetidir (49) özel l ik le beden ve ruh sağlığı 
içinde yaşamay ı da sağlamakla ödevli olan bi r Devlet söz konusu ol
d u ğ u n a göre burada da karş ı lanması gerekli ve zorunlu bi r ihtiyaç, 

• • 
(49) Konut politikası hakkında Ingtlterede mevcut Uç görüş vardır. 

Bunlar sosyal kamu hizmeti tanımını da açıklığa kavuşturduğundan bu
rada sözü edilecektir Konut hem saf özel teşebbüse, hem kamusal dene
time konu bir özel teşebbüse, hem de bir kamu teşebbüsüne konu olabilir 
Bu son halde İse bir kamu hizmeti biçiminde yürütülür Bk Marshall, T. 
Social Policy In the twentieth Century, London 1907. 2. ed. &. 160. «Bu 
hizmetin karşılanması serbest rekabet piyasası, sosyal hizmet ya da sosyal 
faydalanma yollarından birinden olabilir. Serbest piyasa modelinde fert 
ödeme gücüne uygun bir barınağı seçer. Sosyal hizmet olarak konutda İse 
Devletin herkesin asgari ve yeterli standartta bir evi olmasını garantile
mesi ve ihtiyacı olan konutu temin edebilecek durumda olmayan yaşlılar 
ya da küçük çocuklu aileler gibi kategorilerinde bir hak olarak Devletten 
yardım görmesi gerekmektedir. Konut bir sosyal yararlanma olarak 
görüldüğünde İse elektrik, havagazı gibi temel bir maldır ve kar amacı 
gütmeyen bir bedelle herkese temin edilir Genel olarak İngllterede Mu
hafazakarlar. İlk görüsü Uaıssez-faire) ve bunun ile ikinci görüşün (pa
ternalism) hafif bir karışımını benimsemektedirler Onların mevzuatı, 
konut mallkliğlnl teşvik, kira kontrolsüzlüğü, •, aynı zamanda, sefalet 
mahalleleri temizliği ve yaşlılara barınak teminini kapsar tscl Partial İse 
sosyal yararlanma görüşü ile kamusal konutlardan herkesi faydalandır
mak İster ve fakat sosyal hizmet görüşüne de bağlıdır » Bk Rose. K The 
Housing Problem, A Liberal Studies Book Hienemann; London 1900 v 2 
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ve sosyal hak olarak karş ı lanması talebedilebilecek olan b i r ihtiyaç 
vardır . Devlet bu alanda da biran evvel gerekli tedbir ler i a lmal ıdı r 
ve kadük olmuş bulunan Konut Kanunu ele a l ınmal ıdı r . 

Böylece, Sosyal Refah Devletinde, ideolojik b i r unsur olarak 
ele a l ınan sosyal haklar ın gerçekleş t i r i lmesi ve etken bi r yaşama bi 
ç imine dökülebi lmesi için Sosyal Devlet in yapısal u n s u r l a r ı n d a n 
b i r i olarak Sosyal Kamu Hizmetini saptamış , d iğer klasik dolaylı 
teknik ve çevresel kamu hizmetleri içinden ç ıkar tmış bulunuyoruz. 

B a ğ l a m a : 

Sosyal Devlet sosyal haklar ı karş ı layan devlettir. Bunu kapita
list düzenin adaletsizliklerine karşı uygun müesseseler yolu ile ya
p a r Sosyal şa r t l a rdan , yoksulluktan özgür lük ve eşi t muamele gör
me hakkı bu çerçeve İçinde gelişmiştir , ö z g ü r l ü k sorunu ekonomik 
ilişkilerde de önem kazanmış ve Devlet müdaha les i i le eşitlik, öz
gür lük le b i r arada va tandaş la ra sağlanmış ve gelirin yeniden dağı
tımı yoluna gidi l i rken de Devlet yalnız düzenleyici b i r mekanizma 
değil, bu yeni hak l a r ı n da kaynağı o l m u ş t u r 

Devlet bu sosyal haklar ı temin ödevini yüklendiğ inde bun la r ı 
ka rş ı l amak için, birer sosyal kamu hizmeti kurmak zorundadı r . Hiz
metlerin kuru lmas ı v a t a n d a ş için b i r sübjektif kamu hakkıdı r , iste
me haklan, olumlu s ta tü hak la r ı g ibi kavramlar, buna ilişkin olarak 
ortaya çıkmışt ı r . Anayasamızda da bunu yakından izleyebiliriz, 
(öze l l ik le 2. madde gerekçesi) Anayasa Mahkemesi ta raf ından da 
Sosyal Devlet, kadrolayıcı b i r yapı sayı lmışt ı r . 

Devlet fert karş ıs ında bu ödevler ini hangi yollardan yerine geti
rir? Gelir in yeniden dağı l ımını gerçek leş t i rmeye ilişkin yapısal un
sur lar ı , k i bunlara eş i t l end i rme araç lar ı diyoruz, neler o l acak t ı r ' 

Genel olnrak tatmininde kamu yara r ı bulunan, toplumsal b i r 
ihtiyacı ka r ş ı l amak için y ü r ü t ü l e n faaliyetlere «kamu hizmet ler i» 
diyoruz. Bu hizmetlerden bi r kısmı, elektrik, su, gaz. o tobüs .P.T.T. 
gibi «teknik» nitelikte faaliyetlerdir ve konu bak ımından vatanda
şın kişiliği ile değil , «çevre» si i le i lg i l id i r ler . Yine böyle çevre ile 
İlgili park, o toparkı , çarşı gibi bazı başka hizmetler de söz konusu
d u r ki bunlar da saf kamu hizmetine birer Örnektir ve toplumun 
fonksiyonel gerekleri ile i l g i l i ve Devlet in varlık nedenine ilişkin 
olarak düşünü len «klasik» hizmetlerdir. 



Toplumda sosyal haklan karşı layan ve refah sağlamak amacı ile 
gel ir in yeniden dağıl ımını temin etmeyi hedef edinen eş i t lendirme 
araç lar ı olan faaliyetler de kamu hizmeti kavramı içinde karşımıza 

ıkmaktadı r la r . Bu hizmetleri yukar ıda söz konusu edilen d iğer ka
mu hizmetlerinden ay ı rmak için kr i ter ler i ararken görürüz k i . 
«sosyal kamu hizmet i» diyebileceğimiz bu son kategori hizmetler 
kişinin refahı ile doğrudan İlgilidir. «Klasik kamu hizmetler i» de ka
mu yara r ı içindir; fakal idarenin amacı hizmetin i y i yürümesid i r . 
lgisi burada sübjektif değildir . "Sosyal kamu hizmetlinde ise İdare 

yalnızca hizmetin i y i işlemesi ile d*grt. yararlanan kişilor üzerinde
ki etkisi ile de i l g i l i d i r Sosyal kamu hizmeti toplumun bir ferdi 
olarak herkesin refahından sorumluluktur. Ferdir, doğumundan ölü
m ü n e kadar kişi haya t ına sıkıca bagh olarak düşünülmüşlerdi r . Bu 
isim, eği t im, sağlık, konut, sosyal güvenl ik ve refah hizmetleri alan
lar ı için d ü ş ü n ü l m ü ş t ü r . Bunlar görüldüğü gibi nakdi ya da aynî 
hizmetler olabilir . 

öze l l ik le T ü r k i y e İçin, Anayasada belirtilen sosyal haklan kar
ş ı lamak Devlete bir ödev olarak yüklendiğ inden bu alanlarda, birer 
kamu hizmeti kurmak zorunludur. Bunlar «sosyal kamu hız metleri» 
dir. Bu hizmetler kişinin özel yaşantısı ile i lgi l idir : kamu hizmetleri 
ise va tandaş ın yaşant ıs ını içinde s ü r d ü r d ü ğ ü şortlarla ve fizik or
tamla i lg i l id i r . Şuna da işaret etmek gerekir ki bu değişik kategori 
hizmetler aras ındaki ayır ım fazla kesin olmadığı gibi. bir hizmet. 

i r ik i grubun özell iklerine de sahip olabilir. Sosyal haklar ın temi
nini sağlayan ve gel ir in yeniden dağıl ımını temin ederek Devletin 
harcama siyasetinin vasıtası olan sosyal kamu hizmetlerini incele
mek üzere «Sosyal İdare» dalı k u r u l m u ş t u r 

Bu hizmetlerin toplum içindeki yeri ve fonksiyonu üzerinde Ba
tı Avrupa Devletlerinde ik i ta r t ı şma söz konusudur Burada kısaca 
.»zerinde duracağımız bir inci görüşe göre. sosyal hizmetler yalnızca, 
fertler normal piyasa mekanizması ile kendi ıh t iyaçlannı karşı laya
cak duruma gelene kadar geçici olarak gereklidir ve bundan sonra 
da ancak bu mekanizmanın kazazedeleri için Öngörülebilirler. Buna 
»kalıntı teorisi» (residual) denmektedir. Yine bu görüşün sonucu 
olarak hizmetlerin «Evrensel» (universal) karakteri değil, «secici» 
(selective) karakteri kabul edi lmişt i r . Gel işmekte olon b i r ü lkede bu 
ta r t ı şmanın değeri olamaz, ö n e m l i olan sorun, orta ve yukar ı sınıf-
l ann özel piyasadan seçme meselesi değil, ekonomik gelişmeye ayak 
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uyduramayan sosyal gel i şmeyi temin için ekonomik ve sosyal kay
naklar ın en i y i b iç imde kanalize edilmesidir. 

ü n c e , Devlet b ü t ü n ödevler ini yerine getirmeli, zorunlu hizmet 
kurma al ışkanl ığını bu hizmetleri y ü r ü t m e alışkanlığı ile bı r leş l i re-
bi lmel i ve sosyal refahı a r t t ı rmal ıd ı r . Bu bakımdan burada sosyal 
kamu hizmetleri kal ınt ı teorisine göre değil, «müessese teorisi» ne 
göre düzen lenmel id i r : kurulan hizmetler «seçici» degıl, «evrensel»-
kapsamlı olmalıdır . Kaldı k i T ü r k î y e d e bu hizmetler Anayasa İle 
müesseseleşmiş sosyal hak la r ın temini için ve yine Anayasan ın de
y i m i ile «herkes» için söz konusu o lduğundan durum evleviyetle 
böyledir . Herkes için söz konusu b i r hizmetler alt yapısı sağlandık
tan sonra bell i grup ve bölgelerin ih t iyaçlar ını sosyal hak mahiye
tinde seçici hizmetlerle tamamlama yoluna g id i lmel id i r 

Kısaca 1961 Anayasas ında sosyal haklar ve ödevler bö lümünde 
k i her hakk ı karş ı layan b i r sosyal kamu hizmeti kuru lmas ı zorunlu
dur. Bu hizmetler Sosyal Devletin yapısal unsu r l a r ından bir idi r . 


