
i EZA V E CEZA İNFAZ I M İ L L E T L E R A R A S I 

O N İKİNCİ KONGRESİ 

r L a Haye, M - 19 Ağustos 1950» 

Ihıeent D r . N u m l l u h K r a t e r 

tiftMB u i m i Mermim Îü iU Sunjftjn im kuru im Jncı 1 n, 

M M f Ş H l tr i ' imun -» Mahkûm l a r ı n laanin Ac ık OMMr t f f l — ltlya<ii 

buçlulcırtn I r c tmam - Mahkûm l a r ı n c a h ı t ı n l m n » — kau h.ıpİH <r7i ı lan — 

Sürtk i un l ıvrr i lmr AılU —a- ıi — Gene suç lu lar ın İnfaz l U t r m t e r l Cu ruk 

m a h k e m e l e r i Büyltk HurfuLırın t r o t t n n m . 

I B Iı-ın.ı i " •• 

Ceza ve Ceza l n l a z t Milletlerarası Onikincı Kongres i , bu senenin 

Ağustos ayında L a Haye şehrinde t op l an ı nd ı r . fiu kongre , Bern 'dek i 

Ceza ve Ceza İnfazı Milletlerarası Kom i syonunun t e r t i p edegeldiği büyük 

kongre ler ser is in in maalesef son halkasını teşkil edecekt i r . F i l h a k i k a 

hu Milletlerarası Kom i syonun , Birleşmiş M i l l e t l e r teşkilâtı içine g i rmes i 

ve bu suret le müstaki l mevcud iye t i n i kaybetmesi bahis mevzuudur . 187U 

Londra kongresinden beri» i l k önceleri g ay r imun t a z am fasılalarla (187*< 

Stok hol m . 1885 R o m a ) , daha sonraları, harp y ı l l an hariç , bes. senelik 

fasılalarla (180 Sain ı Petersboıırg, 1895 Par is . 1900 Brüksel, 1903 

Budapeşte, 1910 Vaşington, 1925 Lond r a , 1930 P rag , 1935 Ber l i n ve 

nihayet 1950 La Haye ) te r t lb lenen 12 kongre , başka hiç b i r şey yapıl-

mam-ş olsaydı b i le , komisyonun adının Ceza ve Ceza İnfazı i a r i h i n d f 

şerefle anılmasına kâfi ge lecekt i r . 

L a Haye kongres i , beşinci kongreden ber i m u t a d olduğu üzere, her 

b i r i üçer meseleyi müzakere eden, dört şube ( se r t i on ) i h t i v a etmek 

üzere t e r t i p edilmişti W y ine anane icabı, b i r i n c i şube cezaî mevzuata. 
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•k inc i şube in faza , üçüncü şube önlemeye, dördüncü şube de çocuklara 

taallûk eden meseleleri mevzu o larak almışt ı . 

Nizamnamesine göre, kongreye hükümetlerin resmî delegeleri , 

üniversite hocaları, hâkimler, avuka t l a r , i l g i l i Bakanlıkların ve cezaev­

l e r i n i n yüksek memurları iştirak edeb i l i r l e rd i . Türkiye Hükümet i , t a h i i 

satsızık yüzünden işl irak edemediğinden b iz im resmi delegemiz mevcuı 

eğildi ' . Yalnız İstanbul Üniversitesi H u k u k Fakültesi ve K r i m i n o l o j i 

Enstitüsü, bu müh im kongrede kend i l e r i n i O rd . Prof . T a h i r Taner i le 

nt N u r u l l a h Kun t e r tarafından tems i l ettirmeği kararlaştırmışlardı, 

ayın hocamız Tane r ' i n mazere t i dolayısile maalesef iştirak edememesi 

hasebile, kongren in yegâne Türk delegesi o lmak şerefi bize dürmüş 

bu l unuyordu . 

Hükümet imiz in Ceza ve Ceza infazı Milletlerarası Komisyonunda 

i'ıza bulunmaması sebebi le, Türkiye kongren in r apo r l a r göndermek şeklinde 

tecel l i eden hazırlık mesaisine resmen davet edilmemiş, bu i t i b a r l a m i l l i 

r apor l a r verilmemiştir. M a m a f i h , komisyon umumî kât îbl iğimn şahsımıza 

vak i hususî müracaatı üzerine, kongre gündemine g i ren mesele­

lerden bazıları muvacehesinde Türkiyenin du rumunu b i l d i ren b i r rapor 

hazırlamış ve kongreden i k i a y Önce t a k d i m etmiş bu lunuyorduk . 

Bastırılarak, m i l l i r apo r l a r l a b i r l i k t e bütün kongre azalarına dağıtılan 

ve i le r ide kongre f aa l i ye t i n i gösteren zabıtnamelerde neşredilecek olan 

bu raporumuzda , b irazdan t a f s i l a t i l e arzedeceğimiz meselelerden, açık 

cezaevlerine, cezaevlerindeki mahkûmlar ı çalıştırma teşkilâtına ve nihayet 

ıdli s ic i l le taallûk eden hususlarda memleke t im i z i n d u r umu izah edilmiş 

bu l unuyordu . 

Aralarında Türkiye dah i l u lmak üzere. 34 Devlete mensup 450 >v 

yakın delegenin iştirak ettiği bu kongren in resmi d i l i o larak fransızc;ı 

1> Aynı Tuhiıv '< ı ıl y U r t n d r n i' .rlsîckı Kriminoloj i kuıiffraln*' «a Tütk ly . 

nin rpMiHFn ı»Urak ı t l fmcmr t l bah is mevzuu l o l . I ı t nnbu l ve Ankara Huku i 

VukülTritrlnLn v r K r i m i n o l o j i Knmilütı-rlnin hu kongreyi' gönderdikleri m i m , - illi • 

Jiynen hUkÛmcll l emı l l m lûh tyet l dı veri lmek aurellhv Türkiyenin Kriminoloj i 

Knncroılnı< resmen k ad im im lombı od l lml ı t l r 

3 ) Bun la r n m ı ı n d n rmmrn l ı t i rak • ılı ı Devlet ler t un l anur : AVjantln 

Avu ı turyn , r.. ı. i-. • ı.. r i. - - ıh A m e r l k n . Dnnlmnrkn. Kromu . Hnlundn. İngi l tere, İran* 

IKI-J I I İ , I tvee. Invtcre. I ta l ; •• Jnponya. Kolnmblya. Kf lba . Lükaembürg , Mu ı r 4 Monnk-

Nmvpc. rorlckİT. Rnn Domingo . Son-Salvador, Si l i , Va t ikan . Venezüella. Yeni 

'M a ndM Yu nnn I Î I n n 
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ve ing i l i zce kabu l edilmişti. B i r l isanla yapılan konuşmalar derha l ıliğer 

l isana tercüme ed i l i yo r , sözlerin âletler vast tas i le tesh i r i suret l le zabı/ 

t u t u l u yo r du . 

Kong ren i n f a a l i y e t i n i n esaslı kısmı şubelerde cereyan etmiştir. Her 

şubenin gündemine g i ren meseleler hakkında verdiği k a r a r l a r , Gene lkuru la 

sunulmuş, f a k a t gerek şubelerde esaslı t e t k i k a t yapı lmış olması, gerek 

Gene lkuru la ayrılan v a k t i n mahdut bulunması ve n ihaye t şube ka ra r ­

larında tadilât t e k l i f l e r i n i n Gene lkuru lda nazara al ınması için 20 İmzayı 

i h t i va etmesi lüzumu hakkındaki hüküm sebepleri le, Gene lkuru lda fazla 

b ir faa l iye t görülememiş, şubelerin k a r a r l a n pek az tadilâta uğramışt ır . 

Biz , önce t a k d i m etmiş olduğumuz r apo run daha z iyade in faz meselele­

r ine taallûk etmesi hasebile, i k i n c i şubede çabştık. Bu i t i b a r l a diğer 

şubelerin mesaisine memleke t im izden katı lan olmadı . B u vesile i l e , 

milletlerarası kongrelerde sesimizi d u y u r m a k İstiyorsak, her şube veya 

Komisyona en az b i r kişi düşecek sekl ide iştirak ed i lmek lâzım geldiğini 

he l i r tmek is ter iz . 

Kongre gündeminde, on i k i meselenin müzakere ve ka ra ra bağlan­

masından başka, i k i de konferans vardı. Mevzuu «tatbi i ceza hukukunun 

meseleleri ve bu mevzuda yen i temayüller o l an b i r i n c i konferans , 

Brüksel Üniversitesi Ceza H u k u k u Profesörü ve Belçika Ada le t Bakanlığı 

u m u m i kâtibi Pau l Corn i l tarafından verilmiştir. İkinci konferansı 

Polonya Yargı layı Başkanı Rappaport verecekt i . Kend i s i n i n sıhhî sebep­

ler le kongreye iştirak edememesi üzerine Birleşik A m e r i k a Ada l e t 

Bakanlığı Cezaevleri Müdürü J , V . Bennett 'den r ica e d i l m ' * ve o da 

Birleşik Amer i k ada cezaevleri federa l s i s temin in teşkilâtı ve meseleleri 

hakkında çok alâka uyandıran b i r konferans vermiştir. 

Kong re azaları ayrıca Ho landa ve Bel-ika da k i bazı in faz müessese­

l e r i n i de t e t k i k e tmek fırsatını bulmuşlardır. 

Meras im faslı 

Kongre 14 Ağustos 1950 t a r i h i n e r as t l ayan pazartesi günü saaı 

10 da. Ceza ve Ceza infazı Milletlerarası Kom i syonunun Başkanı San fo rd 

Bates tarafından B innenhof deni len ve Ho l l anda t a r i h i n i n en müh im 

hâdiselerinin İçinde cereyan ettiği tarihî b inanın Şövalyeler salonundu 

açılmıştır. Ho l landa hükümetine ve mahall î t e r t i p komi tes ine teşekkür 

eden Beş'tan, Birleşmiş M i l l e t l e r i le komisyon arasındaki münasebetlere 

lemas etm's; ve s u l a r ı n önlenmesi ve suçluların (ret man t sahasındaki 

f aa l i ye t i n devamı lüzumuna işaret eylemiştir. Söz a lan Ho l landa Adale ! 
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Hakanı D r . A . A . M . S t r uyken , evve lk i kongrelerden kısaca bahsetmiş ve 

Hol landa hükümetinin en s am im i d i l ek l e r i n i sunmuştur. Komisyonun 

i k i n c i re is i S ch l y l e r ' i n t e k l i f i i l e kongre f a h r i r iyaset ine Ho l landa 

Başsavcısı D r . J. P. Hooykaas ve başkanlığına Birleşik A m e r i k a delege­

ler inden o lan Kom i syon Başkanı Bat es, u m u m i kâtibliğine de komisyon 

u m u m i kâtibi o lan Tho r s l e n Se l l in seçilmiş ve f a h r i başkanın ancak 

meras im celselerinde r iyaset etmesi kabu l olunmuştur. 

F a h r i başkan Hooykaas r iyase t mevk i i ne geçmiş, teşekkür eylemiş 

ve kongre âzalarının Ho l l andada i y i b i r v a k i l ge t i rme le r i n i temenni 

etmiştir. Başkanın t e k l i f i üzerine Ceza ve Ceza İnfazı Kom isyonunun 

bütün aza l an İle resmi heye t l e r i n başkanları reis v e k i l i o la rak seçilmiş­

le rd i r . Dört bölümün baştanları , önceden komisyon tarafından aza lan 

arasından seçilmiş bu l unmak t a i d i . Kongre her bölüm için Hollanda» 

g i l i z ve Fransız d i l l e r i nden üçer kât ip de se;mek suret i le bölümlerin 

r« unu tamamlamış ve açılış meras im i bu suret le sona ermişt in 

Kongre 19 Ağustos cumar tes i günü kapanmışt ır . Gene lkuru lda son 

kara r v e r i l d i k t e n sonra kapanış meras imine gedilmiş, Ho l landa Adalet 

Naz ın , hükümet in in kongre mesaisine verdiği ehemmiye t i belirtmiş. 

Kom isyon ve Kong re Başkanı San fo rd Bates'a Ho l l anda Kraliçesi 

Jul iana'nın verdiği Orange-Nassau nişanının G r and O l f i c i e r rütbesine a i t 

madalya ve kordelâyı t akms / ı r . Bates ' in teşekkürlerinden sonra fahrî 

başkanın t e k l i f i üzerine, kongre heye t in i kabu l eden Hol landa Kraliçesine 

teşekkür telgrafı çekilmesine, Ho l l anda Hükümetine, Ada let Bakanına, 

kongre azalarını ağırlayan L a Haye ve Ams te rdam belediyelerine, kongre 

reisine, raportörlerine, bölüm başkan ve kâtiplerine, umumî kâtibine, 

mahallî komites ine ve tercümanlara teşekkür olunmasına k a r a r verilmiş 

ve saat 13.15 te alkışlarla kongre kapanmıştır. 

Meras im faslını kapatıp kongren i n i l m i mesaisine geçmeden önce, 

kabul meras imler inden de kısaca bahsedelim. Ho l landa Kraliçesi Ju t iane 

ve eşi Prens Bernhard kongre kom i t es i n i kabu l etmiş, Ho l landa Hükümet i 

resmî delegelere b i r z iya fe t vermiştir. L a Haye ve Ams t e r d am 

Belediyeler i bütün kong re azalarını şehirlerinin dünyaca meşhur müze­

lerinde kabu l etmişler ve ağırlamışlardır. Belçika in faz müesseselerinin 

gezilmesine tahsis edi len -Belçika günleri* esnasında Belçika Hükümet i 

ı i ik büyük m i s a f i r pe r ve r l i k göstermiş. Hükümet in Brükseldeki resmi 

z i ya fe t i n i , ye r i ne göre ceza evler inde veya ote l lerde ve r i l en z iya fe t le r 

»aklp etmiştir. 

I ÎUÎC Vuk. Moc. 
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BİRİNCİ M E Ş K L E 

Suçlunu» * a< laı ın.ı u j _jın b i r müeyyideyi aeçme*iııde 

bakîme yardım uayesi le hüfc u-u ünce naniğin muayenesi 

knhu l o lu ı ın ıahmuhr? 

Kom i syon , bugün cezai müeyyidenin gayes in in suçluyu yalnız 

imzalandırmak olmadığı ve imkân nisbet inde suçluyu ıslâh e tmek gayesi 

de güdüldüğü umum iye t l e kabu l olunduğuna göre ceza dâvasının ananevi 

şeklinde de b i r değişiklik bahis mevzuu olması gerekdiğini düşünerek, 

t e r t i p ettiği kongren i n cezai mevzuata taal lûk eden b i r i n c i şubesinin 

gündemine i l k mesele o l a rak sanığın hükümden önce muayenesin mese­

lesini koymuş bu l unuyo rdu . Müeyyide s u t l u n u n şahsiyetine uyacağına 

göre, suçlunun şahsiyetini meydana çıkaracak b i r muayeneye ihtiyaç 

olduğu aşikârdır. M a m a f i h bu muayenen in , umumî önleme vaz i fes in i de 

gören hükmü gec ik t i rmemes i de icap e tmek ted i r . 

H a n v a r d H u k u k Fakültesi Ceza H u k u k u ve K r i m i n o l o j i Profesörü 

Sheldon Glueck, 12 m i l l i r apora dayanan u m u m i r apo runu kongreye 

sunmuştur. Bu müh im r apo ru şöylece hülâsa edeb i l i r i z : 

-Raportörler meselelere, beklenildiği g i b i , müsbet cevap vermek 

hususunda i t t i f a k etmişlerdir. Ha t t â b i r çok raportörler, hükümden önce 

muayenen in . Ceza Kanununun başlıca gayesi gerek f e r d i ve gerek heyet i 

um um i yey i k o r k u t m a k maksad i le ıztırap ve r i c i b i r cezaya çarptırmak 

olduğu f i k r i n e bağlı kalınsa d ah i , faydalı o lduğunu belirtmişlerdir. 

M a m a f i h , meselenin esası hakkındaki bu İtt ifaka rağmen, mevzula az çok 

alakalı bazı meseleler üzerinde görüş farkları meydana ççıkmışt ır : 

a ) H a n g i vak a larda hükümden önce muayene lâzım geldiği hususu 

her raporda açıkça gösterilmiş değildir. Bazıları s iyas i ve âdi suçlar 

sırasında t e f r i k y apmak ve hükümden önceki muayeney i şahsa ve mala 

karşı işlenen âdi suçların f a i l l e r i ne h a s r e t t i r m e k İstemişlerdir. Adabr 

umumiyeye karşı işlenen suçların f a i l l e r i nde p s i kopa t o l o j i k b i r alamet 

görülmese bi le , psişiyatrlk b i r muayeneden geçirilmesini i s t i yen l e r de 

vardır. Âdi suçlarda ideal , hemen her hadisede suçlunun şahsiyetim 

öğrenmeği icap e t t i r i r . Faka t muayenen in sebep olaeağı mas ra f l a , ceza 

davasını haksız yere uzatma i h t i m a l l e r i , mahkeme le r i n çeşitli salahf-

y e f l e r i g i b i sebepler, m u h t e l i f memleket le rde çeşitli ha l su re t l e r i ne yo l 

açacaktır. Bunun için hükümden önceki muayenen in şümulünden •iyanY 

prens ip meselesi üzerinde d u r u l m a k muvaf ık olacaktır. 
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- b ) Hükümden önceki muayenen in , ceza dâvasının hangi safhasında 

başlanıa ı lazım geleceği noktasında da iht i lâf vardır. Bazıları yalnız 

hüküm ve t r e t m a n bakımından değil, f aka t bizzat dâva bakımından b i r 

muayenenin lüzumu üzerinde ısrar etmişlerdir. Faka t ekser iye t , hüküm 

için lüzumlu b i r muayene me fhumunu kabu l eylemiştir.» 

Muayenen in şümulünü ve muhtevasını t e i k i k eden Scheldon Glueck. 

hülâsa t en, şöyle demekted i r : 

Bu bahiste şu üç mesele i l e r i sürü lmüştür ! 

a j Muayene neticesi veri lecek r aporun , muhakemenin gerektirdiği 

basit b i r tasn i f hususunda mı kullanılacağı, yoksa İleride in faz idareci 

tarafından t a t b i k o lunacak i r e t m a n bakımından tafsilâtlı b i r p l an 

şeklinde m i olacağı meselesi karşısında bulunulmaktadır. Bu meselenin 

ha i l i , m a h a l l i ihtiyaçlara ve şartlara göre farklı olacaktır. Suçluya en 

i y i teşkilâtlandırı lmış b i r t r e t m a n t a t b i k i n e imkan yoksa, muayenenin 

' lana faz la derinleştirilmesine de maha l y o k t u r . 

b ) Hükümden Önceki muayenen in mevzuu meselesinde muhte l i f 

f i k i r l e r i l e r i sürü lmüştür . Suçlunun şahsiyeti i le bağlı kal ınmayıp, suç 

lunun içtimaî m u h i t i n i de ele a lmak lüzumunu i l e r i ye sürenler olmuştur. 

c j Müeyyidenin şahsileş t i r i lmes i n i n hâkime mi yoksa i n faz memur­

larına mı bırakılması lazım geleceği meselesi de ele alınmıştır. Fe rd i 

hakların h imayes i bakımından b i r temina t o lmak üzere mahkemeyi-

salâhiyet tanınması f i k r i n d e o lan lar bulunduğu g i h i 4 suçluluğu t ay i n i n i n 

:ınanevi mahkemeye a i t olmasını fakat tretmanın y e r i n i , müddetim 

ye m a h i y e t i n i t a y i n hususunun mahsus hâkimlere veya mütehassıslara 

bırakılmasını i l e r i sürenler de vardır. Bu mesele 1935 Ber l i n kongresinde 

de ele alındığı ve hükümden önceki muayenenin lüzumu meselesine tesiı 

etmediği için üzerinde d u r u İma ma l i d i m 

Üzerinde herkes in i t t i f a k ettiği esas meselenin doğurduğu tâli 

meseleleri t e t k i k eden U m u m i Raportör, hulasaten, söyle demekted i r l 

'Hükümden önce muayeney i kabu l edince, t ak iba t t a bazı meseleleri» 

karşılaşılacaktır. Ananev i sistemde hâkimin el indeki müeyyideler ve 

imkânlar pek azdır. Hâk ime müddet sız hüküm vermek salâhiyeti ve 

cezalandırıcı, ıslâh edic i , t e rb iye edic i , şifa ver i c i ve cemiyete emniyet 

ver ic i tedb i r lerden b i r i n i a lmak imkânı tanındığı zaman asıl sahsıleşlirnu-

güçlüğü başlar ve şu b i r i n c i tâli mesele karşısında k a h n z : Su t l unun 

ihtiyaçları nasıl l a y i n ed i lme l i d i r ? B i r diğer tâbirle şah si teşt İrmeden ne 

kaydolunmaktadır? Bugüne kadar şahsikşHrmek veya ferdi lesTirmek 

mevzuunda çnk söz söylenmiş olmasına rağmen meselenin rvûtt ve 
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tekniği üzerinde durulmuş değildir. Şahs deştirme tekniği bu meselenin 

can a lacak noktasıdır. Müeyyideyi ferd" leşti rmek , f e r d i tanımak, diğer 

ferd ler le benzer l i k l e r i n i ve ayrı l ıklarını tesbi t e tmek , mazide ayn i ka rak 

teristiği taşıyan ferd lere t a t b i k o lunan müeyyidelerin ne t ice ler in i t e t k i k 

ey lemekle kab i l o l ab i lecek t i r . 

İkinci tâ l i mesele de şudur : Şahsileşl İrmek bakımından, hangi 

âmil lerin mahkûmiyet bakımından daha m ü h i m olduğunu t a y i n husu­

sundaki hâk im in baş vurabileceği b i r âlet varmıd ı r? Bazı Amerikal ı 

k r i m i n o l o g l a r ve bu arada U m u m i Raportör ve eşi bu suale müsbet cevap 

ve rmek ted i r l e r ve bu âleti «keşif ve t a hm i n ce tve l i * d iye adlandırmakta 

dır l a r 3 . 

U m u m i Raportörün izahatından sonra, şubede h a r a r e t l i münakaşalar 

olmuş ve bilhassa hang i ha l lerde muayeneye lüzum olduğu meselesi ele 

alınmış, usul mesele ler in in ehemmiye t i belirt i lmiş ve kanunlar ı t ad i l 

i h t i m a l l e r i gözden geçirilmiştir. Münakaşalar salı sabahı da devam etmiş, 

• uma sabahı kısa b i r müzakereden sonra t a h r i r kom i t e s i n i n hazırladığı 

me t i n , üçüncü maddedeki u f a k b i r tadilât müstesna, aynen kabu l 

edilmiştir. A y n i gün öğleden sonra top lanan Gene lkuru lda da şubenin 

kararı aynen ve i t t i f a k l a kabu l edi lm'ş, f a k a t A r j a n t i n delegesi 

Mo l i n a r i o ' nun t e k l i f i de şube karann ın yen i b i r maddes in i teşkil e tmek 

üzere ekser iyet le kabu l olunmuştur. B u sure t le kong ren i n c hükümden 

önceki muayene^- meselesi hakkında verdiği karar ın m e t n i şu i e k l i 

almıştır : 

1 — Bugünkü cezai adalet teşkilâtı ttakîmtndan, cefanın hükmedil-

meşine, infaz tretmant ve salıverme uttullerine esas olmak üzere hükümden 

imce verilecek ve yalnız suçun içinde islendiği şartlara değil, fakat 

suçlunun bünyesine, şahsiyetine, karakterine, sosyal ve kiütürct mazisi nr 

taallûk edecek bir rapora büyük bir ihtiyaç vardır. 

2 — Rapor ve anket, hâkimin makul bir karar alabilmesini sağlt 

t/acak malûmatı ihtiva edecek kadar geniş ve derin olmattdır*m 

31 Umumi lUıporlttr raporundu, kuru l l e birlikti.' t iearelUklcr i su • • ı ı. ı v. mk 

sık a t ı n n r y a p m a k l a d ı r : Glueck. Schetdon and ELonnor T\. BÖD Crim J f7arvern. 

Ifl30: Ont Thoutand JııutfnlfB 1934; Juveniie Dflinıjupnt* Grovn Up, 1**40 

rriminat Co rc f r * in Rrtrorpıet, 194»; rnmvetinç Juvenit* D- I • 1950. 

1 ) Tekl i f edi len metinde İkinci madde tu şekilde y a t ı l ' İ d i : «Rapor ve 

>**k*t, mevcut müeyyideler fcera yahut tedbir} arağından makul b9r t*rtfh yapma 

Jtnftdn vermek .•••>(•, . m f ı H&kim* tvmin edecek knd*r *jr*it ve derin ntmahd%r+ 
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3 — Bu mevzuda muhtelif memleketlerin kriminologlarının kesif 

ve tahmin cedveUeri vesaire gibi teşhis met odlarım inkişaf ettirecek 

araştırmalar yapmaları temenni olunur. 

4 — Ceza dâvalarına bakan lıâkimierin yetiştirilmesi sırasında 

kriminoloji tedrisatına da yer verilmesi temenniye yayandır. 

5 — Lâtin hukuku memleketterinde, san\ğ\n muvakkat serbestimu 

kanunun müsaade ettiği hallerde şahsî muayene ihtiyarî olmalıdır. K anun 

naniğin muvakkat nerbestisine müsaade etmediği takdirde, sanığın sah*İ 

muayenesi mecbur i olaeakttr*** 

İKİNCİ M E S E L E 

l'fc)*iyu1ri İlminden, gendi bazı muhhuslurın tıbbi I re tnu tu t , 

; m ı mahkumlar ın t a s n i f i ve İnfaz r e j i m i n i n ^ ahd l ey t i r i l -

mesi bakımların ila ıı, reiaevıerinrle mis i l i s t i fade ed i lme l i d i r ? 

1933 Ceza Kanunu İle cemiyet i r i n t eh l i ke teşkil eden del i i le akıllı 

arasındaki p s i kopa t l an . c ins i annrma l l e r i g ay r imuayyen müddetle hususi 

müesseselere k o y m a k imkânını kabu l elmiş o lan Dan imarkada ps ikopm 

Miçlara mahsus b i r ş f a ev in i n on beş senedenberi başhekimi o lan Umumî 

Raportör Georg S lürup on b i r millî r apora ve şahsî tecrübelerine 

dayanarak hazırladığı raporunu b i r i n c i şuhede izah etmiş, söz a lan 

hat ip ler , net icelerde i t t i f a k e t t i k l e r i n i belirtmişler ve şube şu karan* 

varmıştır : 

1 — infaz pKtşiyatn«ımn gayesi, fun&ıyatr ile sair infaz elemantar\mr. 

rliği yapması suretile ferd olarak nazara alman mahkûmlar hakkında 

daha tesiri* bir tretman tatbik ve müessese dahilinde ruhi durumu ıslâh 

etmek ve bu yolla tekerrür ihtimallerini azaltmak ve ayni amanda 

rrmiyetin daha iyi bir şekilde korttrmasınt sağlamaktadır. 

2 — Haklarında psişiyatrik tretman tatbik olunması gereken, ak** 

t kadirde içtimaî hayata yeniden uydurulmaları ihtimali zayıflıyaettk 

"lan ço J r j s i a r şunlardır: 

it UencLkuru l , vktoriyrlk» kobut e t t i * ! Molunario ı-ıı >eni bir miido< 

L-lmumı kararlatır mu, rakni numaranın) teıblt etmemlıllr. En Hin kabul - - n • J > ı. 

vp resmi nUıal mr t inler hentlr. notredLİTnedljtl ir in. h\z beılnrl maddi* nlarık 

ı • ıiiIermeüi iı-rrih ettik. 
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a) Âklen anormal olduğu kabul olunan mahkûmlar, 

b) Aralarında disiplin bakımından müşkülât arzeden mahkümUu 

tia daivil olmak üzere, belki yalnız nisbeten ktsa devreler için hususî bir 

tretmana ihtiyaç gösteren normal iie anormal arası şahıslar. 

e ) Ceza evi hayatımn tevlit ettiği oldukça vaJıim sarsıntılardan 

ttıuztarip olan ınahkümtar, 

3 _ Mahpusların hususi tretmanlan için tasnif edilmeleri, meselâ 

tiklen zayıflar veya karakteroloji bakımından anormaller gibi gruplara 

ayrılmaları faydalı ve sayam tavsiyedir. Karakterolojik bakımdan 

anormal mahkûmların tretmant içint buna mahsus müessesenin ancak 

mütecanis ve iki yüzü geçmeyen mahkûmlarla meşgul olacak şekilde 

teşkilâtlandırılması lâzımdır, Tretmanm önceden müddet tayini suretih 

tahdid edilmemesi ve hürriyeti taiıdîdin nihayete ermesinin tretmanm da 

nihayete erdiği manavına gelmemesi kat'i ehemmiyeti haizdir. Tretman 

tatbikine, serbest bırakmadan sonra da, cemiyete uygun bir intibak 

remin edilinceye kadar devam edilmelidir. Maitfcûmların serbest bırakıl¬

masından sonra psişiyatrik ve sosyal tretman imkânları derpiş edilmesi 

temenniye lâyıktır. 

4 — Gruplarla tedavi daltil olmak üzerct psikoterapi ve f/ok tretmant 

*ıibi -psişiyatrik / re İmanın umumî metodlanr müessese dahilindeki 

hayat ve çalışma şartları nazara alınmak suretüe, suçlulara faydalı bir 

surette tatbik olunabilir. Anormal mahkûmlar için vasıtalı tretman 

şekillerine baş vurulması ve muayyen şekilli reaksiyonlar istemeği 

teşebbüs edilmemesi zaruridir. Mahkûmun doğrudan doğruya ve fiilî bir 

şekilde işbirliği •.•• •......>• • büyük bir ehemmiyeti haizdir ve hakkımuı 

tretman tatbikine muvafakati, muvaffakiyet için esash bir şarttır. 

Mahkûm}"! bu işe kendiliğinden razı oluşu, ttaklı olduğunu umum\ 

tmniyet müUihazalarile isbat etmiş olan, müddeti tayin edilmemiş ceza 

sisteminde daha kolaydır. MaJıkûmun serbest bırakıldığı takdirde cemiyet 

için zararlı olabileceği her hâdisede, müddetin tayin edilmemesi usulüm 

bas vurulmalıdır. 

5 — Psişiyatrm yardunt, mahkûmların tasnifi ve cezaevi pcrsonı-

Unin yetiştirilmesi bakımından çok esasluiır. Evvelce Tamamen anormaJ 

diye tasnif edilen mahkûmlarda, müşahede olunan spontane asabi 

reaksiyonlar meselesi ile birlikte umumi tasnifin meydana çıkardığı 

yth&iyet meselelerinin hususi frefmanfon, ancak infaz müesseseleri içindt 

ftsisiyatrik merkezler kurulduktan ve adli p&İşiyatridc tecrübe sahibi 



psişiyatrtar devamlı olarak istihdam edilmeğe başladıktan sonra tatbik 

nhtnabiiecektir. 

Psikiyatrik t retinanın şekillen, bir memlekette yahut bahis mevzun 

mahaldeki umumî infaz tretmanınm inkişaf dereee ve nuüıiyetine ve 

tnevvut psikiyatrların adedine bağlıdır, 

6 — Psisiyatr, bizzat kendi çalışmasıle ve diğer personelle yaptığı 

işbirliği sayesinde, ferdi tretmanı bir hakikat haline getirebilir, Psisiatr 

nasihatlerini verir ve tavsiyelerde bulunurken, hakikaten rastladığı ferdi 

hâdiselerin dikkatli bir tahliline dayanmalı or mevzuunu dogmatik tnr 

şekilde izahtan çekinmelidir. 

Genel k u r u l da müzakere sırasında yapılan i k i i adıl t ek l i f i nden b i r i 

ueri a l ınmış ve diğeri reddedilmiş ve neticede şubenin y u k a n k i k a r a n 

i r t i f a k l a kabu l olunmuştur. 

ÜÇÜNCÜ M E S E L E 

İti t uz m ü>** sı-M'İt Tİ ııde mahkûmlar ın İHsnilİ hangi • -

iNİİnad r i m e l i d i r ? 

Bu mesele hakkında mevcut 12 millî rapora ist inaden raporunu 

hazırlamış olan A m s i c r d a m asl iye hâkimlerinden D r N , Mu l le r , b i r i n c i 

şubede, t asn i f zarure t inde i t t i f a k edildiğini be l i r terek t asn i f i n fayda v r 

mahzurlarını, kıstaslarını, şahsileştirme i le o lan münasebetlerini, t asn i f i 

yapacak şahısları ve dayanacağı esasları izah et m ij t i r . Söz a lan hatipleı 

bilhassa, b i r g r up içinde i y i ve kötü unsurların b i r arada bulunmasının 

i y i ve kötü taraflarını belirtmişler, sur sebeplen ve t r e t m a n net ice len 

hakkındaki malûmat ımız ın kifayetsizliği karşısında t asn i f i n i f r a t a 

vardırJİmasının mahzu r l u olduğunu söylemişler, tasn i f ve ayırma mer­

kezlerinde müşahede usulünün mahzur lann ı açıklamışlar ve Birleşik 

Amer ikada <Classif icatlon> tâbirinin diğer memleket lerden farklı mânaya 

geldiğine d i k k a t i çekmişlerdir. Bilhassa bu son nokta k a r a r t e k l i f l e r i n i n 

artmasına sebep olmuş, uzun münakaşalardan sonra şu ka ra ra 

wml f lb i lm iş t i r : 

1 — Avrupa dillerinde tasnif ı rlassificatUtnf iıitnri em>eid muhtelif 

•meta sınıflarının yaş, cinsiyet, tekerrür, akit durum vesaire gibi esaslara 

flöre ihtisaslandmlmış müesseselerde gruplandırılmasını ve sonra her 

müessese dahilinde, çeşitti gruplar meydana f u t a rom tâii bir taksi 
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mânasını ifade etmektedir. Diğer memleketlerde ve bilhassa Birleşik 

Amerikanın muhtelif Devletlerinde infaz tatbikat ve nazariyatında 

kullanılan elassification tâbiri ayni mânada kullanılmamaktadır. Bu 

tâbir yerine tek «taani/» tâbirinin bugünkü mânasını daha iyi belirten 

teşhis (diagnosis), yöneltme fgıtidance) ve tretman tâbirleri kullanıl* 

malıdır, 

% — Yukartki mülâhazalarla, suçluların gerek muhtelif müesseseleri 

dağıtılmasında ve gerek ayni müessese içindeki tâli tasniflerinde şu 

prensiplerin tavsiyeye sayan olduğu neticesine varılmıştır : 

a) Tasnifin esaslı hedeflerinden biri suçluların oldukça mütecanis 

uruplara ayrılması olmasına rağmen, tasnif yumuşak fsouple) olmalıdır. 

b) Hükmün tefhimi bir kenara bırakdtrsa, bundan sonraki tasnif, 

'•sos itibarile, müessesenin teşkilâtını ilgilendiren dahili bir vazifedir. 

3 — Tretman programlarının sahsileştirilmesi hususunda fH 

prensipler tavsiyeye şayamiır : 

a) Mahkûmlar ve tavsiyeler muhtelif şekillerde ihtisaslandmlmtş 

hır personel tarafından ferdi bakımdan ve tretman zaruretleri baktmmdan 

tetkik edilmelidir. 

h) Her mahkûm hakkında personel toplanıp konuşmalutn. 

c) Suçlunun gönderileceği müessesenin t i p i V6 tretmammn programı 

üzerinde anlaşmaya varilmalulır. 

d) Her suçlu üzerinde yapılan tecrübelerin ışığı altında, program 

muayyen fasılalarda gözden geçirilmelidir. 

Bu k a r a r Genel ku ru lda b i r muha l i f e karşı ekser iye t le kabul 

i - i l i lm i i i i r . 

D Ö R D Ü N C Ü M E S E L E 1 

Açık müesseseler ne ölçüde İdeni k cezaevler in in 

ye r i n i tu tmal ıd ı r? 

İkinci şubenin b i r i n c i meselesi o la rak gündeme girmiş o lan bu 

mesele, kongrey i terüp eden komisyonca şu şekilde şerh ve izah edilmiş 

bu l unuyordu : 

*H Kımprr sıiMıli'mım- s i r v n nu-H'lcle* >uk«ırnln ıl;ı \*arvt n lumluj îu Lbl hı-ı 
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l!» uncu asırdaki klâsik hapisane inşaatı bu lun mahkûm ka tegor i ­

l e r i n i n , kakmalar ın* mân i olacak şekilde azami emn iye t t edb i r l e r i alınarak 

hapis ed i lme le r i n i icap e t t i r i y o r d u . Y i r m i n c i asırda yapılan tecrübeler 

göstermiştir k i bazı suçlu ka t ego r i l e r i n i , daha l e r b i yev i ve d aha şahsi ler 

i ir i lmiş b i r r e j i m t a t b i k i n e imkân veren «açık» müesseselerde yerleştirmek 

kab i l d i r . Muh te l i f memleket lerde yapılan tecrübelerin ışığı altında hangi 

ka tegor i s u t l u l a r için açık müessese r e j i m i n i n cezaevleri yer ine 

geçeceği sorulmaktadır^. 

'Aç ık müessese veya «Açık cezaevi, g i b i o r t aya yeni b i r tâbir 

çıkaran bu mesele hakkında 12 m i l l i r apor t a k d i m edilmiştir. Türkiyedekı 

iş esası üzerine müstenit cezaevlerinde ve bilhassa bunların z i ra i 

olanlarında i t imada dayanan r e j i m i b i l d i ren hususi raporumuz da alaka 

ile karşılanmıştır. F i l h a k i k a , 953 hektarlık İmralıda 850-900 mahkûma 

mukab i l 13 ü — hem de silâhsız — ga rd i yan o lmak üzere 3 1 , 1285 

hektarlık Ed i r ne Cezaevinde 139 mahkûma mukab i l 7 si ga rd iyan o lmak 

üzere 13, 367 hektarlık Da laman Cezaevinde 250 mahkûma mukab i l 4 u 

ga rd i yan o lmak üzere 14 kişilik personel bulunması bu cezaevlerinin, 

f i r a r a maddî man ia l a r l a değil, mahkûmlara t e l k i n ettiği i t imad havasj 

i le mân i olmağa çalışdığını ve bu i t i b a r l a açık cezaevi ' sayı lmağa lâyık 

olduğunu göstermiştir. 

Bu meselenin u m u m i raportörü o lan Fransız Cezaevleri Müdum 

Charles Germa in , b i z im de mesaisine iştirak ettiğimiz İkinci şubeye 

sunduğu raporunda hu lasaten, şunları söylemiştir : * Bütün rapor l a r 

son zamanlarda klâsik cezaevleri yer ine en cüretli t a hm i n l e r i n bi ie 

e s a r e t edemiyeceği geniş b i r ölçüde açık müessese a ins l i t u t i on ouverte-

deni len müesseselerin k a i m olduğunda i t t i f a k e tmekted i r . Açık müessese 

veya açık cezaevinin t a r i f i yapı lmış değildir. Bence, açık müessesenin 

husus iyet i , etrafının çevrili olmaması veya hususî mülklerde olduğu g i b i . 

aşılması ko l ay b i r suret te ve haricî âlemle münasebetleri t ahd id etmek 

sayesile çevrilmiş bulunmasıdır. Açık müessese, emn iye t i maddi vasıta­

l a r l a sağlanmayan b i r müessesedir. Bu me fhumu tamamlıyacak i k i n c i b i r 

nokta da, müessesede mahkûmlara tanınan hürriyet ve it imaddır. 

Kakmağı önliyecek maddî mânia yer ine mahkûmun kaçma imkânlarına 

has, vurmamasını saglıyacak hır sürü kaideler ikame edilmesidir». 

hoJUmti? üçrı İanedir w bo lüm dah i l i nde u m numara t ı u lmuktad ı r . B l ı . her m t * c 

Jenln gerek bolümde ve gerek Genelkunılrta geçirdiği i ı f ı h a t ı n ı k l r t i l g im i z için 

heptir . . M .,\.r?,,.*. ve İkinci bo lUmUn b i r i n c i m e s e l n l n l dordUncU meae l r dly-

ı.""Mermi.'fil <taha tıyuun bu l duk Bund i in »onrakl meselelerde nyn l yo l lutulftfj ıkttr • 
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İ lk önce İsviçrelilerin W i t z w i l ziraî cezaevi İle i l k açık müesseseyi 

kurduklarını , açıkta ( a l l a p e r t o ) çalışma müessesesinin açık cezaevlerine 

yol açtığını söyleyen U m u m i Raportör, açık müesseselerin f ayda ve 

mahzurlarını da belirtmiş, mahkûmlar ın açık müesseselere kabulü için İleri 

sürülen kıstasları göstermiş ve f i k i r l e r i n i 8 maddede hülâsa etmiştir. 

14 Ağustos pazartesi günü Öğleden sonra i k i n c i şubenin İlk toplan-

Iısında m u h t e l i f ha t i p l e r , u m u m i raportörün sekiz maddesi üzerinde 

konuşmuşlar, bilhassa »açık müesseseler klâsik cezaevleri ye r i ne ancak 

muayyen b i r nisbette k a im olabilir*- şeklinde i fade o lunan dördüncü 

maddesini ele almışlardır. İçlerinde, W i t z w i l ' i n kurucusu ve 42 senelik 

müdürü O t t o Ke l l e rha l s ' i n oğlu ve babasının 1937 de tekaüt o lup ayrıl­

masından ber i ayn i müessesenin müdürü o l an Hans Ke l l e rha l s ' i n de 

bulunduğu b i r g r up , a?ık müesseselerin klâsik müesseseler yer i ne t ama ­

men geçmesi lüzumunu i l e r i sürmüşlerdir. B u n a mukab i l U m u m i 

Raportörün f i k r i n i müdafaa edenler de olmuştur. Biz de bu arada, 

hürriyet ve i t i m a d üzerine dayanan açık müesseselere lâyık o lmayan l a r 

da ima bulunacağına göre bunların İcabında gönderileceği esk i s istem 

rezaevlerine iht iyaç olduğunu söyledik. 

İkinci şubenin 15 Ağustos salı günü öğleden sonrak i toplantısında 

Umumî Raportörün, bölüm başkanı, İngil iz Cezaevleri Kom i syonu Reisi 

L fone l F o x île b i r l i k t e hazırladığı t a s an üzerinde müzakereler cereyan etmiş 

ve bilhassa açık müesseselerin t amamen z i r a i olmasının z a r u r i bu lun­

duğunu idd ia edenler olmuştur. Buna m u k a b i l müessesenin sınaî b i r 

ka rak te rden olmasının açık olmasına mân i olmayacağını söyleyenler ve 

sınaî memleket le rde tamamen ziraî müesseseler kurman ın mantıksızl ığına 

işaret edenler de olmuştur. B i z f i k i r l e r i m i z i , hülâsaten, şu şekilde 

müdafaa e t t i k : "Tamamen sınai mah i ye t t e a n k cezaevlerinden bahse¬

dildiği zaman, şehirlerde bu lunan ve çok sıkı b i r şekilde muhafaza 

ed i lmekte o l an cezaevler in i akıl larına ge t i r en l e r , b i r müessesenin rsınai 

mah iye t te olması* i le «açık o lmasu nı te l i f e imkân olmadığını düşün­

mekte haklıdırlar. F a k a t kanaat im izce b i r müessesenin dahilî r e j i m i n i n 

l i be ra l olması b i r cezaevini açık saymamız İçin kâfi değildir. Açık b i r 

eezaevl, klâsik b i r cezaevi g ib i nezaret ve muha faaz ed i lmemel i dır. 

Etraf ında duvarı o lmayan , f a ka t bütün mahreçleri sıkı b i r şekilde 

muhafaza alt ında o lan b i r müessese, Umumî Raportörün pek haklı o la rak 

belirttiği g i b i , açık b i r müessese değildir. M a m a f i h sınaî b i r müessesede 

nezaret ve muhafazanın gevşetilmesi mümkündü r ve ancak bu t akd i rde 

sınaî mah iye t t e a r t i k b i r müesseseden b ah so l u n ab i l i r i . Sözlerimize ilâveten, 

münhasıran sınaî mah iye t t e açık müesseselerin mümkün olabileceğini 

kahu l e tmek le beraber bun lara t a r a f t a r olmadığımızı b e l i r t t i k ve büyük 



şehirlerdeki sınai acık müesseselerin köylerdeki ziraî müe*se\elrrinkinı-

nazaran daha mahzu r l u olduğunu, buna mukab i l z i r a i mah iye t te mües­

seselerin m u v a f f a k o lma i h t ima l l e r i n i n daha fazla bulunduğunu, diğer 

t a r a f t a n z i r a i müesseselerin de ayn i zamanda sınai b i r k a r ak t e r taşıma¬

sına İmkân olduğunu söyledik ve nüfusunun büyük b i r kısmı sanayide 

ılışan memleke t l e r i n böyle muh t e l i t raahiyelli cezaevlerinden faydalan¬

masına İmkân bulunduğunu hatırlatt ık. 

Münakaşalar sonunda i k i n c i şube, b i z im de müdafaa eniğ imiz tez ler in 

kabu l edildiğini gösteren şu k a r a n vermiştir : 

1 — a) Bu meselede bahismcvzurı olan *aç\k müessese* tâbirinin 

lirarlara karşı önleyici tedbirleri duvar, kilid, demir yahut ilâve gardı 

yanlar gibi maddi nutnialar olmayan bir infaz müessesesini kasdettiğim 

kaimi ediyoruz, 

b) D\ş ihata duvarları olmayan hücreli lıapishaneler, yahut ihata 

duvarları veya mânialar içinde acık bir rejim tatbik eden cezaevleri, 

uahut duııar yerine hususî bir muhafaza teşkilâtı ikame edilmiş hapis­

hanelerin daha ziyade --orta emniyetli cezaevleri? saytlalrileceıîi mûtalea 

vmdn bulunuyoruz'. 

2 — Binnetice, açık bir müessesenin en esaslı t'osjı, muhkûmfardan 

rtzaevi disiplinine uymalarının dar ve devamlı bir nezaret olmadan 

>xtenmc*i ve rejimin esam da mahkûmlara şahsi mesuliyet Mir 

respansabihty) hissini aşılamaktan ibarettir. 

3 — Açık bu müessese, imkân nisbetindt şu hususiyetleri ar* 

etmelidir.: 

a) Müessese ş a i r l e r i n d ı ş ı n d a (â la eampagnej fakat hûrıa yahut 

oayri sıhhi olmayan bir yerde kurulmalı, jıersonet için kâfi *ayılacak 

kolaylık ve raJtathk şartlarını ve terthyevi ve sosyal mahiyetti teşekkül' 

lerle mahkûmların terbiye ve ıslâhı için temennh/e şayan tr*nasları temin 

tdceck derecede şehirlere yakın otmaluitr. 

b) Mahkûmların ziraat işlerinde çahştvıJmnsı şüphesiz daha faydn* 

fırfır. Fakat ateh/eterde meslekî ve sınai M r elifim dernt* edilmesi dr 

*ımi suretle temenniye şayandır 

7ı G&rUJU>-orta| Ö d e v l e n emniyet İmli imindim inm w arU* e m n l y l l l w açık 

-»İmalı l l rerr Ur artıım nyn lm ı * im lunmn kindi» 
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e ) Mahkûmların itimad esasına dayanan terbiyesi personelin ferdi 

tesirlerine bağh olduğu için, memurların bu bakımdan mahsus iti t 

y üret t e ire t ist iril mis olması lâzımdır. 

d) Ayni 8ebcptcJ mahkûmların adedi fazla kabarık olmamalıdır* Zira 

her bir mahkûmun karakterini ve hususî ihtiyarlarını personelin ferden 

irilmesi büyük ehemmiyeti haizdir. 

e ) Açık bir müesseseye gönderilen malıkümtar dikkatte seçilmelidir. 

İtimad ve şalisi mesuliyet esasına dayanan bir rejime göre işbirliği 

•/apamayatıların veya yapmak istemen/enlerin, yahut tavır ve hjartketı 

ile başka mahkûmların hareketlerinin veya cezaevin in no rma l kontrfAiinû 

nürleştirenierin başka neviden bîr müesseseye nakli mümkün olmalıdır. 

4 — Bu neviden bir s i s temin başlıca faydalan olarak şunlar 

'Htrhlmcktedir : 

a) Mahkûmların gerek bedeni gerek akli sağlıkları daha iyi korunur. 

b) Hapis şarttan, kapalı bir müesseseye nazaran normal hayat 

tttrtlanna daha yakındır. 

c ) Normal cezaevi hayatıma doğurduğu gerginlikler daha hafiftir. 

Disiplini muhafaza daha kolaydır. Disiplin cezalarına daha as 

rurulur. 

dj Maddi bir tenkil ve tecrid âletinin yokluğu, maJıkûmlarla 

jıcrsonel arasında artan i t i m a d münasebetleri, mahkûmların antisosyal 

ı/övüşlerine tesir eder ve yeniden cemiyete uymak için samimî bir arzunun 

uyanmasına elverişli şarttan meydana getirir. 

e ) Açık müesseseler, gerek inxa ve gerek personel bakımından daha 

iktisadidirler. 

5 — a) Henüz malikûm olmamış tmlunanların açık müesseselere 

konulmamalan lâzım geldiği fikrindeyiz. Keza mahkûmlar arasında da 

Inr tefrik yapılmalıdır. Fakat kuıtas, mahkumun idarî veya adli bir 

kategoriye dahil olması değil, açık bir müessesede tretmanda, hürriyetin 

ttaşka şekillerde tahdid suretile vaki tretmanlara nazaran, mahkûmun 

cemiyet hayatına yeniden uyması ihtimalinin daha fazla gözükmesi 

tdmalıdır. Bu da mahkûmun açık bir müessese şartlan dahilinde bir 

tretmana tâbi tutulmağa şalısen lâyık olup olmadığını anlamak meşeli ­

sinin tetkikini icap ettirmektedir. 
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b). Açık bir müesseseye konulmak, tercihan bu hususta ihtisas 

nahibi bir müşahade merkezinde daha önce bir müşahadeyi gerektir­

mektedir^ 

6 — Açtk müesseselerin : 

a) Ya mahkûmların, lâyıkt veçhile müşahede altına alındıktan sonra 

'toğrudan doğruya veya cezalarının bir kısmım kapalı cezaevlerinde 

çekilmesini takiben gönderildiği ayrı ve müstakil müesseseler. 

b) Yahut müterakki sistem dalıilinde mahkûmların gönderilebileceği 

hir yer olacak şekilde kapalı Inr müesseseye bağlı bir müessese olmaları 

mümkün bulunmaktadır. 

7 — Vardığımız netice sudur ki, açık müessese sistemi, bir çok 

ımemleketlerde epey zamandanberi yerleşmiş ve faydalarını isbat edecek 

şekilde muvaffak olmuştur. Bu müesseselerin tam veya orta emniyetli 

müesseseler yerine tamamen geçmesi imkânsız olmakla beraber, tasviye 

ettiğimiz esaslar dahilinde, mümkün olduğu kadar fazla mahkûma teşmili, 

suçların önlenmesi hususunda faydalı bir surette müessir olabilecektir. 

Açık müesseselerin nizamnameleri, yukarıda J n umara alUndtı 

-ikrolunan prensiplerden ilham atmalıdır., 

Bu k a r a r 16 Ağustos t a r i h l i sabah toplantısında, Gene lkuru l tarafın­

dan i t t i f a k l a kabu l edilmiş, yalnız ing i l izce met inde open pr ison yer ine 

ıpen i n s t i t u t i o n ke l ime le r i n i n kullanılması kararlaşt ınlmışt ır . 

BEŞtNCt M E S E L E 

İtiyadı suçluların rrehm&nı ve serbest bırakılması 

Ceza ve Ceza İnfazı Milletlerarası Komisyonu , harbden önce de 

itiyadı suçlarla meşgul olmuştu. 1946 dan sonra da hu hususta b i r anket: 

yapmış ve bu meseleyi t e t k i k e tmek üzere tâli b i r kom isyon trç'cîî 

ntmışti. Muh t e l i f memleket le rde yapılmış olan tecrübelerden faydalanı­

larak bu meselenin L a Haye kongres inde u m u m i manakasaya arzedi lmesi 

muvafık görülmüştür . 

Portekİzde Co imbra Üniversitesinin sempat ik Ceza H u k u k u Profesörü 

Jose Beleza dos Santos umumî r apo runu i k i n c i şubenin 15 Ağustos 

sabah toplantısında izah etmiş ve vardığı net ice ler i 11 maddel ik b îr k a r a r 

Tasarısında hülasa etmiştir. B u tasaraı münakaşalara esas teşkil etmiştir. 
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Biz şahsen b i r i n c i madden in yazılış tarzına i t i r a z e t t i k . Bu madde şu 

şekilde ka leme al ınmışt ı : «Tekerrür hakkındaki cezai hükümler itiyadı 

suçlulukla müessir b i r şekilde mücadele e tmek için kâf i değildir. Bu 

maksat la emn iye t t edb i r l e r i ne baş v u r u l m a k lâz ımdır . Bu maddeden 

maksat ceza ve emn iye t t edb i r i iki l iğine meydan ve rmemek t i . U m u m i 

Raportörün izahatından da bu anlaş-lıyordu. Kanaa t im i zce de tekerrür 

hakkındaki cezaî hükümler hak i ka t en g a y r i kâ f i İdi, Başka b i r şeye 

ihtiyaç olduğu muhakkakt ı . F a k a t bu başka şey, emn iye t t edb i r i f i ima-

rnalı i d i . Baş vu ru l acak bu tedb i re emn iye t t e d b i r i adı ve r i lmeme l i i d i . 

Çünkü emn iye t t edb i r i tâbir i , cezanın yanı başında mevcut i k i n c i b i r 

müeyyideyi i fade e tmek üzere i k i c i s istem taraftarlarının i i e r i sürdüğü 

b i r tâbirdi . Biz tekîi sisteme t a r a f t a r o lduğumuz için ikiliği zımnen 

kabu l eden b i r tâbiri ku l lanmağı doğru b u l m u y o r d u k . Za ten ceza ve 

emn iye t t e db i r l e r i n i n ikil iği veya tekliği meselesinin münakaşa y e r i bu 

kongre değildi. Bu i t i b a r l a böyle b i r münakaşa kapısını açmamak 

- imd i . Bunun için de b i r i n c i maddenin i k i n c i cümlesini *bu maksatla 

başka tedbirlere bas vurmak lâzımdır» şeklinde yazmak kâfi i d i . 

Bu t e k l i f i m i z • • ı. • ha t i p l e r tarafından da desteklenmiş ve tedbir* 

lerden önce --uyguni sıfatının kullanılması da t e k l i f edildiğinden neticede 

i k i n c i cümle bu maksatla başka uygun tedbirlere baş vurmak lâzımdır * 

şeklinde kabu l edilmiştir. Sa i r hususlar hakkında münakaşa ve t e k l i f l e r ­

den sonra b i r t a h r i r komi tes i seçilmiş ve hu kom i t e n i n hazırladığı şu 

me t i n i t t i f a k l a kabu l ed i lm iş t i r : 

1 — Ananevi cezat itiyadı suçlulukla müessir bir şekilde miicadelt 

için kafi değildir. Başka uygun tedbirlere baş vurmak lâzımdır. 

2 — B i r kimsenin itiyadı suçlu itân edilebilmesi için muayyen 

miktarda suç işlenmesi veya çekilmiş malbkfımiyeti bulunması gibi bazı 

kanunî şartların derpiş edilmesi temenniye şayandır. Bu şartlar itiyadi 

suçlular mevzuunda karar almağa salâhiyetti makamların bir dereceyi-

kadar takdir hakkmw malik olmalarına mâni atmamaluiır. 

3**— Farktı müesseselerde farklı rejimler gerektiren ikici sisteın 

tavsiyeye şayan değildir. Hususî tedbir, b i r cezaya ilâve edilmemelidir. 

Müddeti nisbî surette gayrimuayyen olan bir tele tedbir tatbik olunmalıdır. 

4-— Hürriyet-i tahdidedilecek itiyadi suçluların tretmam baktmm-

danr.genç suçluların- bûyiiklerden. fazla tehlikeli ve ıslâhı güç olanların 
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as tehlikeli r« ıslâhı nisbeten kolay olanlardan ayrı tutulmaları tavsipt 

O / H nur . 

5 — İtiyadl suçluların tretmanmdan bir ıslâh imkânı göz önünden 

uzak tutulmamalıdır. Bu itibarla t" '<><anın gayelerinden biri, suçtular,ı< 

terbiye vc ıslâhı ve cemiyete yeniden katılmaları olmalıdır. 

6 — Evvelâ hükümden önce, soma zaruretler icap ettirdikçe, itiyadi 

uçlular sosyal, psikolojik, ve psişiyatrik bakımlardan dikkatli bir 

üsahedeye tâbi tutulmalıdır. 

7 — itiyadl suçluların kati surette salıverilmeleri, vmumıyetle iu» 

isleyen bir patronaj müessesesi ile birlikte tatbik edilen şartla salı¬

vermeyi takip etmelidir, 

8 — itiyadl suçumun durumu, bilhassa hürriyeti talıdid edilmiş ise, 

muayyen müddetler sonunda yeniden tetkik olunmalıdır. 

9 — Umumiyetle ve bilhassa eğer kanun itiyadi suçluluk ilânına, 

uygun tedbirler tatbikinden başka hususi neticeler de tanıyorsa, itiyadi 

suçluların memnu haklarının iadesi, zaruri olan ihtiyati tcdlnrlerU 

birlikte, derpiş edilmelidir 

10 — a) itiyadi suçluluğun ilânı, tatbik olunacak tedbirlerin mahi­

yetinin tesbit ve tadili salahiyetlerinin, mütehassısların mtitalca*\ 

alınmak nuretilc, adlî makamlara ait olması tenıenniyı şayandır, 

b) Tedbîre nihayet verilmesi salâhiyetinin mütehassısların mtitalea** 

alınmak suretile adli »rakamlara veya kanunen teşkil edilen*, mütehas-

sutlardan mürekkep ve içinde bir hakimin de bulunduğu komisyonlara ait 

•iması temenni olunur. 

Su meselenin umumî heyette müzakeresi sırasında ceza ve emniyet 

tedb i r i ikiliği tarafları o l an ve geren sene memleket im iz i z iyare t i dolayısilc 

Türk hukukçularınca tanınmış bu lunan Prof . Betıiol, tek ve g a y n 

muayyen müddetl i t edb i r t ek l i f i n e i t i r a z etmiş, fakat neticede şubenin 

kararı beş oya karşı 58 oy la aynen kahui edilmiştir. 

H) Bu mpıHı 'n tn Gene IkurulıJ.t tııu, ı.- • umum i l i aoru l ın «kuntıncn u-|Jcıi 

pt lUem ti-talcri t iden mnh ınü ın *Hanunun tfrrplı c t l l i l vnrl lnr d*, i m i n d e ' e i k " 

nUlcn. m i uJduftu • u u l i n r ikinct U t l u m tauknnı müsbe» c r v t p v t rm l ı t l r . 
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A L T I N C I M E S E L E 

i ezuevlerinde mahkûmların çalıntın! ma l ından mânevi hir 

M T I T . İktisadi ve içt imaî faydalı b i r randıman elde e tmek 

için ne şeklide b i r teşkilâta iht iyaç vard ı r " 

Mahkûmlar ın çalıştırılmasının ehemmiye t i son zamanlarda u m u m i 

vet le kabu l edilmiştir. Faka t bunun icap ettirdiği teşkilâtın kendis ine 

mahsus çeşitli meseleleri vardır. H u k u k i ve i k t i s a d i o l an bu meseleler 

b i r h a y l i zam andan ber i gerek dok t r i n de ve gerek t a t b i k a t t a çeşitli ha l 

şekilleri bulmuşlardır' 1 . 

B u mesele hakkında U m u m i Raportör sekilmiş o lan Ho l l a ndamn 

U t r e c h t Üniversitesi Ceza H u k u k u Profesörü W . P. J . Pompe 14 mill î 

rapora is t inaden çok alâka çekici b i r r a p o r hazır lamışt ı . Türkiyede 

mahkûmlar ın çalıştı a lmas ın ın ne şekilde teşkil âti an d ın ld ıg ın ı gösteren 

hususi r apo rumuzun muhteviyatı da alâka uyandırmış , kongren i n temenni 

mah iye t te verdiği kararların büyük b i r ekse r i ye t i n i n memleke t im izde 

t a t b i k ed i lmek te olması t a kd i r l e karşı lanmıştır . 

t k i n c i şube bu meselenin müzakeresine 18 Ağustos sabahı başlamıştır. 

U m u m i Raportörün İzahatini müteakip münakaşalara geçilmiş., onun 

t e k l i f ettiği k a r a r tasarısı üzerinde konuşulması kararlaştır ı lmıştır . Bu 

tasarının b i r i n c i maddesi şu şekilde ka leme al ınmışt ı : «Hürriyeti t ahd i t 

edi len k imse hem çalışmağa mecburdur h e m de çalışma hakkına 

mal ikt ir» . 

B i z derha l söz a l a rak , u m u m i r apo run ne t i ce l e r i n i n çoğunu kabu l 

i t t iğ imiz i f a ka t bazı noktaları üzerinde d u r m a k lüzumunu hisseylediği-

miz i i fade e t t i k , t i k Önce kararın başında mahkûmlar ın çalışmasının 

arzettiği ehemmiye t i ve in faz s istemi içindeki ro lünü açıklamak lüzumunu 

i l e r i sürdük ve çalışmanın mütemmi m b i r ceza sayılmamasını , b i l ak i s b i r 

t r e tman vasıtası o l a rak kabu l ed i lmesi gerekdiğlni söyliyerek — dok to ra 

çal ışmalarımızdan ber i müdafaa ett iğimiz bu tezi evvelce sunmuş o ldu­

ğumuz raporda da belirtmiştik — tasarının beş taraf ına şöyle b i r pa ragra f 

ilâvesini t e k l i f e t t i k \ 'Suçluların çaluştırılması mü temmim b i r ceza 

B) Taf ıü fU k i n bakın ız : K U N T E R Î N u r u l l a h î : Ve t r ava i l pénal, non rAte. *o» 

nrponİMatİnn juridique Et économique L a uu ı n no , Payot . 1940: Suçluların ça ?ı • " in ' 

ınfMiMcfa p M maMiar. Adl iye O r l d e ı l . 1W1, V. 303: Suçlular •.-•<• rahşhrtlmah» 

rnlmrtn DcruU-l. VTI . r*9 
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alarak değil, fakat suçluların tretmamnvn- bir vasttası utarak kabul 

edilmelidir». 

Diğer taraftarı, k a r a r tasarısının b i r i n c i maddesinde yazılı hükümlere 

rle temas ederek, İfade tarzının m u v a f f a k olmuş sayı lamı yacaf ın ı 

söyledik. B i r kere. hürriyeti t ahd i t edi len k imse (détenu) tâbirini 

mevku f l a r da g i rmek ted i r . Bunların h a k i k i suçlu o lup olmadığını b i lme­

den haklarında b i r t ret man tatbikîne nasıl imkân o lab i l i r ? Onların 

hürriyeti t ahd id edilmiş ise, bu sadece usul i mülâhazalarladır ve bu 

mülâhazalar b i r i n faz tretmanınm t a t b i k i n i icap e t t i rmemek ted i r . Bu 

i t i ba r l a m e v k u f l a r için çalışma i h t i y a r i olmalıdır. Ancak isteyen mev­

ku f l a r çal ıstı rılmalı dır. Bu sebeple "hürriyeti tahdid edilen kimse 

yer ine * ma/ı Artım* deni lmesin i t ek l i f e t t i k . Diğer t a r a f t a n maddede sözü 

geçen çalışma hak ve mecbur iye t ine temas i le , mecbur iye t ten k imsen in 

^üphe edemiyeceğini, f a ka t hak bahsi üzerinde Umumî Raportörün f i k r i n e 

iştirak edemediğimizi söyledik. F i l h a k i k a hak ke l imes in i h u kuk i mânada 

.ılırsak, çalışma hakkının Devlet için mahkûma i ; bu lmak ve onu 

çalıştırmak mecbur iye t i n i doğurması lâzım gelecekt ir . Eğer Devlet mah­

kûma iş bulamaz ve çalış aramazsa mahkûm nasıl ve hangi vasıta i le onu 

mecbur edecek, borcunu i f a y a i cbar ey l iyeeek t i r ? Böyle b i r vasıta ve 

imkân tanınmıyacaksa, hak tâbirini kul lanmağa da mahal y o k t u r . Şu 

halde maddede sadece mecbur iye t ten bahsedi lmezdir : »Mahkûmun 

rattşmağa mecburdurlar . Müzakereler pek ha ra re t l i cereyan etmiş, 

neticede b i r t a h r i r komi tes i seçilmiş ve onun hazırladığı met in aynen 

ve i t t i f a k l a kabu l edilmiştir. Bu k a r a r me tn i n i n teLkikinrien anlaşılacağı 

üzere, çalışmanın rolünü gösteren paragra f ilâvesi hakkındaki t ek l i f im i z 

ile mahkûmlar ın sadece çalışma mecbur iye t inden bahsedilmesi hakkındaki 

t ek l i f im i z aynen kabu l edl lm'ş: in Bu suret le dok tora tezimizden ben 

müdafaa ettiğimiz b i r esasın milletlerarası b i r kongre tarafından da 

rasvib edildiğini görmenin hazzını tatmış bulunmaklayız. D i k k a t edi l irse 

görülecektir k i ka ra rda , mevkufları da i h t i v a e tmek üzere «hürriyeti 

l ahd id ed i len ler in çalışma haklarından- yine bahsedi lmektedir . Duna 

rağmen bu ka ra ra b i z im de iştirak edişimizin sebebi, buradak i hak ke l i ­

mesinin h u k u k i mânada o lup olmadığı hususundaki sual imize tahriı 

komitesi adına başkan taraf ından, ^bunların çalışmak İsterlerse çalış-

Mrılabilecegî. hak kel imesi i le çalışmak isteyebi l mel e r i n i n i fade edildiği, 

çalıştırılmadıkları t akd i rde Devletî hukuW yo l l a r l a icbar edebi lmeler i , 

mes'ul t u t ab i lme l e r i bahis mevzuu olmadığı- cevabının ver i lmes id i r . 

Ne tek im ayn i i t i r a z , i k i n c i şubede bulunmadığı için bu açıklamadan 

malûmatı o lmayan i t a l y a n delegesi Pro f . Nuvo lone tarafından Genel ku 

tu lda yapılmış fakat Umumî Raportör, buradak i hak kel imesin in 

• ruh Fuk. Mec- — 39 
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mahkemeye baş v u r u l u p İddia olunabi lecek b i r hak», mânasına gelme-

in i t a s r i h etmiştir. 

Şube karann ın 6. 7 ve 8 inc i madde ler i Gene lku ru l da esasa taallûk 

etmeyen u f a k te fek t ad i l l e re uğramışt ır . Karar ın son *ek l i aşağıdadır : 

1 — Suçluların çoJ ta t ı n İması mütemmim- b i r ceza olarak değil, 

fakat suçluların t ref man i n i n bir metodu olarak kabul edilmelidir, 

bi Bütün hürriyeti tahdid edilen kimselerin çalışmağa haktart 

•ardır. Mahkûmlar çalışmağa mecburdurlar. 

c ) Mesleki yöneltme icapları ile infaz idare ve inzibatının zaruret­

lerinin müsaadesi nisbetinde, hürriyeti tahdid edilen kimseler, çalışacak­

lar t işi kendileri seçebilmelidirler. 

2 — Serbest çalışmada olduğu gibir suçluların çatufttrttmasında aa 

muayyen bir gaye ve müessir bir teşkilât olmalıdır. Suçlular çalışma 

zevkini ve çalınmağa karşı duyulan alâkayı art t ı ran bir muhit ve şartlar 

ivinde çalıştırıl malıdır. 

3 — Suçluların çalıştırılmasının idare ve teşkilâtı, mümkün olduğu 

"isbette, serbest çal ışmanın i da re ve feaWidii ïun insanın insan olmak 

vasfım gözeten prensipler dairesinde bugünkü inkişafı derecesinde olma­

lıdır. Ancak ôu şartladtr ki cezaevindeki çatışmadan hem i c f i t n a l vı 

tktisadi faydalı bir randıman hem de mânen kalfcmdıncı bir semen 

beklenebilir. 

4 — Patron ve işçi teşkilâtlarına suçluların çai ı$ i ın imasının 

betimi* t.- korkmamaları lazım geldiği anlatılmalıdır. Dürüst olmayan hm 

türlü rekabetten çekinmek lâzımdır. 

5 — Mahpuslar, ış karalan ve meslek hastalıklarından dolay* 

ınemtefcef fer inde mevcut kanunlar dairesinde tazminat almalıdırlar. 

Memlekette yürürlükte olan içt imai sigortalar g i z em i ne mahpusların en 

'jeniş nisbette iştirak imkânları nazara a l ı nma l ıd ı r 

6 — Hürriyeti tahdid, edilenler çalışmalarına mukabil bir ücret 

frémunération) almalıdırlar. Kongre, serbest çalışmada olduğu gibi. 

ayni esaslar dairesinde hesaplanan bir ücret, verme sisteminin doğuracağı 

ftratik müşkülâtı takdir etmekte, buna rağmen, bu .sistemin mümkün 

'dan en geniş ölçüde tatbikini temenni eylemektedir. Bu ücretin makul 

tnr miktarı, hürriyeti tahdid edilen kimsenin gerek kendisinin ve gerek 

a i les in in nafakası İçin ve mümkünse suçundan zarar gören kimst$ı< 

ödenecek i a sm ina fa malısup crfiimefc üzere kesilebilmelidir. 
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7 — Bilhassa genç suçlular içinf çalışmanın gayesi, daha siyad* 

>mlara bir meslek öğretmek olmaluiır. Öğretilen mestelderj hürriyeti 

tahdid edilenlerin taitsil derecelerine^ kabiliyetlerine ve temayüllerim 

uydurmağı mümkün kılacak derecede çeşitli otmaluUr, 

8 — İş saatleri dışında, hürriyeti talıdid edilen kimseler yalnız fikri 

ve bedeni faaliyetlerle değil, fakat alâka duyduğu ufak tefek et islertU 

de"' meşgul olabilmelidirler. 

YEDİNCİ M E S E L E 

Kısa. hupih ıı ı ve yer le r ine başka tedb i r le r konulmadı 

Üçüncü şubenin b i r i n c i meselesi o l a rak kısa hapis cezaları ele 

al ınmıştı . Kısa hapis cezalarının faydası olmadığı , bilâkis mahzurları 

bulunduğu son zamanlarda açıkça anlaş ı lmışt ır" . Ceza ve Ceza infazı 

Milletlerarası Kom i syonu da bu mesele i le meşgul olmuş 1 \ L a Haye 

Kongresinde de müzakere mevzuu olmasını kararlaştırmıştır. 

Bu meselenin umumî raportörlüğü i le İsveç Cezaevleri Umun ; 

Müdürü H a r d y Göransson vaz i fe lend i r i l i n işli . On b i r m i l l i rapora 

dayanan u m u m i raporun ana hatları üçüncü şubenin 14 Ağustos toplan­

tısında izah ed i l d ik ten sonra münakaşalara geçilmiştir. U m u m i raporun 

kara r tasarısına karşı i k i t ad i l t e k l i f i i l e r i sürülmüştür. A r j a n t i n delegesi 

Mo l i na r io ' nun t e k l i f i bi lâhare U m u m i Raportör tarafından da benimse­

nerek ayrıca reye konulmamış, kısa hapis cezalarını üç aydan az o lan lar 

a larak kabu l eden Umumî Raportörün görüşüne mukab i l Fransız delegesi 

Cannat 'mn cezaların kat'ileştiği l a r i h t e n İtibaren b i r seneden az olan 

hürriyeti bağlayıcı cezaların mevzuat tan kaldırılmasını temenni eden 

t e k l i f i 15 Ağustos toplantısında ha r a re t l i münakaşalara yo l açmıştır. 

Nihayet t e k l i f l e r i birleştirmek üzere Umumî Raportörle Cannaı 'nın dahi l 

bulunduğu b i r komisyon teşkil edilmiş, bu komisyonun hazırladığı meıin 

İP Ağustos t a r i h l i toplantıda kabu l edilmiştir. 

10 i T . Ü T L k U V b C m İlminim ızda bulumnı l ıû ımız tbı Icolııse- heİlmesinı . i J u k ı 

•*Ui*lUûu u fa l t l e f uk H ıb)er< d iye tush eOerrk d l l i m t r i i çevirmek mrcbur lye luv l *-

kaklık. 

I l ı M M EH ı.Nuı >jir | İçtim hi> fnıttf tfum mmtdrtlt «r jo tar . S iyn*] 

l l^mlr-r Mpcmunm, 19-13, sayı a r 4Sti, 

İÜ) Bak . R c e u t l l d i ı lurumenl* m BMUlrfl i M f * r l t^ ıUienHulrr . MA XIT1 

hvralfnnı- T -I, mu ' embrr 1 ^ 
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Bu ka r a r me tn i , Gene lkuru lun 18 Ağustos t a r i h l i toplantısında da 

kabu l edilmiş, sadece sondan i k i n c i f ıkranın i k i n c i cümlesinde yazılışı 

alâkadar eden u fak b i r t ad i l yapılmıştır. Karar ın t e t k i k i n d en anlaşılacağı 

üzere, bazılarınca üç ay bazılarınca altı a y ve bazılarınca da b i r sene 

o l a rak kabu l edi len kısa cezaların azamî müddet in in tesb i t inden sarfınazar 

edilmiştir. 

Kısa hapis cezaları hakkında kongren in verdiği karar ın me tn i sudur : 

1 — Kt/uı hapis cezalan; içtimaî, iktisadî ve ailevî bakımlardan 

mahzurlar arzeder. 

2 Şartla mahkûmiyetin kısa itapta cezalan yerine geçmek husu­

funda en müessir hal çarelerinden biri olduğunda şüphe yoktur. 

Nezaret affında serbesti fprobation) daf ister hükmün tefhiminin 

mter cezanın İnfazının tecili suretinde kabul "filsin, en, tavsiyeye sayan 

hat çarelerinden biri olarak görülmektedir. 

Bir suç failinin daha önce tecilden veya nezaret altında serbestiden 

faydalanmış olması, ayni şahsın bunlardan teJcrar istifade etmesine mâm 

almak nef ices in i z a r u r i olarak doğurmamalıdır. 

3 — para cezasının, kısa hapis cezalının yerine kaim olmak üzer t 

' t i uygun bir vasıta olarak gösterilmesi pek yerindedir. Para cezas 

ödenmemesi neticesi olarak hapsedilen suçluîann sayışım azaltmak İçin 

su tedbirlere başvurulması zaruri addolunmaktadır: 

a) Para cezası, sanığın mali durumuna uydurulmalıd\r4 

b) Sanığın, eğer zarurî ise, para cezasını taksitle ödemesin* 

müsaade edilmelidir. İradının kâfi gelmediği devrelerde taksitleri tecil 

* âilebîlmetidir. 

c) ödenmemiş olan para eczaları otomatik olarak para cezasına 

tahvil edilmemeli, her tahvil lüzumunda bir mahkeme karan aranmalıdır 

4 — Adli tevbihe, serbest çalıştırmaya, bazı hallerde bir meslek İM 

sanatın tatiline ve fa k ibar in durdurulmasına bas vurulması da keza iten 

sürülmüştür, 

5 — Kısa Itapis cezasımn tatbik edildiği istisnaî hallerde, bv ceza. 

trkerrure mâni olacak şaıitar dairesinde infaz edilmelidir. 

Hulâsa ; 

Ceza ve Ceza infazı 12 twi kongresi, kısa hapis cezalannıu valıim t » 

'uiiteaddid maltzur'tannı bîr kere dalıa müşahede eder ve bu cezalann 
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pek utk olarak ve hiç bir tefrik güzetilmeksizin ktdLamlagehnesıni kaVi 

surette hatalı bulur. 

Kongre, kanun koyucunun bu cezalara mümkün olduğu kadar az 

müracaat etmesini ve hâkimin şartta mahkumiyet, nezaret altında serbesti 

tprobation), para cezası, adli tevbih gibi bazı memleketlerde mevcut olan. 

başka neviden tedbirlere mümkün olduğu kadar fazla hüküm etmeğe teşvik 

'dilmesini temenni eder. 

SEKİZİNCİ M E S E L E 

Mahkûmlar ın şiirlin salıverilmesi nasıl t anz im e d i l m e l i d i r " 

İçtimai haya ta b i rdenb i re p i r i s i n mahzurlarım önlemek 

cayesi le tah l iyes i yaklaşan mahbux lar için hususi b i r infaz 

r e j im i ne Jti/nm va r mıd ı r? 

Bu meselenin izahı sadedinde, ? i l a salıvermeğe k i m i n ve nasıl 

k a r a r vermesi , ne g ib i a r t l a r ı n nazara alınması, mecbur i o lup olmaması 

hususlarının bflhas&a derpiş edildiği l>eltrl İlmisi i . Belçika Cezaevleri 

U m u m Müdürü Jean Dupree l ' i n umumî raportörlüğünü yaptığı bu 

meselenin müzakerecine üçüncü şubenin 15 Agu- to toplantısında başlan­

mıştır. A r j a n t i n delegesi Mo l i n a r i o , u m u m i raportörün t ek l i f l e r i nde 

mahkûmun serbest hayata tedr ic i sure t te alıştırılması lüzumunun dahi i 

i y i be l i r t i lmes i n i istemiş., seçilen hususi b i r komisyonun hazırladığı met in 

16 Ağustos toplantısında münakaşa ed i lmeks iz in i t t i f a k l a kabu l edim iştir 

Bu k a r a r Ganel ku ru l ca da aynen kabu l olunmuştur. Kararın met m 

sudur : 

1 — Tekerrüre karş\ cemiyetin korunnuuu için. şartla satıverdi 

ha/tis cezalarının infazına dahil olmalıdır, 

2 — Muvaffakiyeti muhtemel kılan aşağıdaki âmiller mevcut olduğu 

zaman şartla salıverme, ferdileştirilmiş bir şekilde, mümkün almalıdır : 

a) Malıkûmun yardımı (iyi hali ite liyakati). 

bf Kendisine arzedilen ferdî durumların her cephesi hakkında 

tamamen tenevvür etmiş, tarafsız ve mütehassıs bir makama tevdi edilrn 

martları seçme ı>c salıverme salâhiyeti. 

c ) Münasip şekilde teçhiz edilmiş, tamamen tecrübeli bir vesaytt 

teşkilâtının uyanık yardımı. 
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d). Halkın salıverilen kimseye tıayatını yeniden kazanmak şantum 

termesi için anlayış ve alâka göstermesi. 

3 — İnfaz rejimi, hapsin başladığı ilk günden itıbaı-vu mahkûmun 

deride tekrar cemiyete katılma fıacırlayaeak şekilde derpiş edilmelidir 

Yukarıda ikinci bendde zikrvlunan müsait âmiller meydana cıkat 
I 

mahkûm şartla saltverihnelidir. 

Her halde, mahkûm cezasını tamamen çekmeden önce, normal 

tetimaî hayata müterakki bir surette dönüşünü temin eden tedbirler alın­

ması temenniye şayandır. 

Bu tedbirler, vaziyete göre, müessese dahilinde salıvermeden önct 

tatbik edilecek hususi bir rejim, yahut müessir bir kontrol altında tecriibt 

salıvermesi seklinde olacaktır. 

D O K U Z U N C U M E S E L E 

Cemiye t i n kiıruuınası m ülâ hazaları , ne tı i s bette ad l i s i c i l l i n 

Uuruhnusını ve a l en iye t i n i ie&p e t t i r i r ? Mahkûmun İçtimai 

huyuta t e k r a r dönmesini kolaylaşt ırmak bakımından ad l i 

s ic i l ve memnu hak l an » iadesi müesseseleri nasıl t anz im 

ed i lme l i d i r ? 

Bu meselenin meşruhatında, suçlunun maz is in i h a k i m i n bi lmesi 

lüzumunun ad l i s i c i l l i haklı gösterdiğini f a k a t b i r çok memleke t l e rdr 

idarî makamlar ın hattâ f e r d l e r i n bi lhassa b i r memur i ye t e a l ı r veya is 

ve r i r ken adlî s ic i lden f ayda l anmak i s ted ik l e r i ve bu hususun ne dereceye 

kadar adlî s i c i l l i n gayesine uyacağı noktasının e hemm iye t i belirtilmiş 

bu l unuyordu . Bu hususta dokuz millî r apor verilmiştir. B i z i m de t akd im 

atHBİ| o lduğumuz hususî raporda , Türkiyedeki adlî s i c i l d u r u m u anlatı lmış 

ve bi lhassa Adlî S ic i l K anunumuzun ancak ceza! t a k i b a t dolayısile man 

kemelere ve savcılara b i l g i vermesi kabu l etmesi karşısında bazı 

kanunların kvıplannın ne şekilde yer i ne ge t i r i lmes i gerektiği meselesini 

hal leden Adalet Bakanl ığının b i r f o rmü lü 1 ' i zah edilmiştir. B u formüle 

kibre adlî s ic i l , mahkûmiyet in bütün tafsilâtını vermiyecek , sadece bahis 

mcvzuu o lan kanuna , meselâ M e m u r i n Kanununa göre m e m u r alınmasına 

mâni mahkûmiyet i vardır veya y o k t u r sek l inde b i r cevap vereb i lecekt i r . 

13} Adalşl Hhknnl ıBımn tıu I t ımlmı İS ~» lîME» Inrthlı vı> Adil « İHI l & - « 

«nvıliıl ır 
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A d l i s i c i l i n mah rem iye t i ve a len iyet i meselesi, kongrede en fazla 

M Aka çeken ve h a r a r e t l i münakaşalara yo l açan meselelerden b i r i 

ı ı lmuştur. Şubede cereyan eden müzakerelerden sonra, münakaşaları 

nazara alıp b i r k a r a r tasarısı hazırlamak üzere b i r komisyon seçilmiş 

ve bu komisyonun hazırladığı tasan 18 Ağustos t a r i h i nde uzun uzadıya 

münakaşa edilmiştir. B i r i n c i ve i k i n c i maddeler i t t i f a k l a kabul edilmiş 

l aka t üçüncü maddede i h t i l a f baş göstermiştir. Bu madde şu ş 1 ' 

yazılmıştı : 

«3 — Bazı memleke t l e r i n adlî s ic i ldek i malûmat ın idarî makamlara 

ve fe rd le re ve hattâ alâkalıya ve rmek len vazgecememesi halinde» bu 

b i l g i verişte üzerinden bir zaman geçmiş oían hu&uslartn z ikred i lmcmesi 

muvafık o lu r . B i l g i veriş, adlî s i c i l l i t u t a n k imse tarafından tanz im 

edilmiş b i r vesikanın doğrudan doğruya tevd i i şeklinde değil, fakat 

içtimaî hayatın muh t e l i f cepheler in i b i len insanlardan mütrşskkil b i r 

komisyonun mütaleasını aldıktan sonra mahallî veya mıntıkavl idar i 

makam l a r taraf ından tanz im edilmiş sosyal sertifikaların ver i lmesi 

sekl inde olmalıdır. Bu sosyal s e r t i f i k a l a r , ad l i s ic i l varakasına ve şayanı 

kabul sair malûmata i s t inat e tmek le beraber, icabı takd i r inde , alâkalının 

yeniden ccmiyc le katılması z a ru re t l e r i n i de nazara alacaktır. 

Bu mevzuda Hol landa delegesi van Buuren şayanı kaimi -vorr 

ma luma ta ke l ime le r i yer ine ve mümkünse poli» sicilli Hülâsalarına 

ke l ime le r i n i n konulmasını t e k l i f etmiş f a ka t bu t ek l i f reddolunmuştur. 

A r j a n t i n delegesi Molınario üzerinden zaman geçmiş olan husustarw 

ke l ime le r i ye r i ne eğer üzerinden belli bir zaman geçmiş ist ke l ime ler in in 

konulmasını ve muvaf ık o l u r İle bi ten cümleden sonra ha müddet eğer 

o memlekette ceza zaman aştmt müessesesi kabul edilmiş ise kanunun 

kabul ettiği zamanaşımı süresi olalritir ke l ime ler in in i lavesin i t ek l i f 

etmiş f a ka t bu t e k l i f de, müsavat ha l inde reis in t a r a f in in galebes; 

yüzünden kabu l olunmamışt ır . Şimalî İrlanda delegesi O'NeİIl ise 3, 4, 5 

*e 6 ncı maddeler yer ine adlî sicil mahrem bir vesikadır^ Hiç bir teşkilâta, 

hiç bir ferde bn sicilden bilgi verilemez ke l ime ler in in konulmasını t ek l i f 

i'imiş bu da küçük b i r f a r k l a reddolunmuştur Bundan sonra, üçüncü 

madde. Umumî Raportörün t e k l i f i g ib i kabu l olunduğu için. diğer mad 

deler de münakaşasız ve i t t i f a k l a kabu l edilmiştir. Faka t , şubede mağlü 

bíyete uğrayanlar, şanslarını h i r kere de Genelkunılda denemek istemiş­

lerd i r . 20 Ağustos toplamışında O 'Ne i l l mahremiyet hakkındaki t e k l i f i m 

t ek r a r etmiş lehinde oy verdiğimiz bu t e k l i f ekser iyet le kabu l o lunma­

mıştır. Mollnarİo da t a d i l t e k l i f i n i c-üz'i b i r f a r k l a t ek r a r etmişt ir 

Hu t e k l i f 45 e karsı fil oyla kahu l olunmuştur. Şubenin kararı bu tad i l 
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i le kabu l edildiği ve t a d i l i n nereye yerleştirileceği de kararlasitrılmadı-

ğından n i ha i me tn i hazır lamak vazi fesi k ong ren i n idare heyet ine 

tevd i edilmiştir. N i h a i me t i n henüz neşrolunmadığı için biz aşağıdaki 

n i ha i k a r a r me tn i n i , tad i le göre, şahsen teshit etmiş bulunmaktayız . 

1 — Ceza dâvasının hangi bir safhasında hâkini için lüzumlu olan 

ve sanıya taallûk eden bilgiler arasında, sanığın adlî mazisini ilgilendi­

renlere bilhassa cinayet veya cünha bahis mevzuu olduğu zaman, 

mutlak bir zaruret vardır. Bunlara, büyük bir mahzur görülmedike' 

• •u.,tjî. kabahatlere müteallik mazisini ilgilendiren bilgilerin de ilâvesi 

muvafık otur. Bu bilgiler en müessir bir şekilde merkeziyetçiliği kabul 

eden M r seslem dahilinde İvr sicilde teshit olunmalıdır. 

2 — Adil sicil11 kayıtları suretleri duruşmada okunmazlar. Hüküm-

'ten sonra sicilli tutmakla mükellef makamlara iade olunurlar. Sicil veyu 

suretlerinin mahremiyetini ihlâl edenler cezalandırılırlar. 

3 — Bazı memleketlerin adlî tticHdeki malûmatın idari makamlaru 

ve ferdlere ve hattâ bizzat alâkalıya vermekten vazgeçememeîeri lutlind*. 

üzerindin belli bir müddet geçmiş olan bilgilerin verilmemesi muvafık 

ulur. Bu müddet, ceza zaman aşımım kabul eden memleketlerde zaman 

aşımı süresi olabilir. Bilgi leriş, adli sicilli tutan kimse tarafından tanzim 

' ditmiş trir vesikanın doğrudan doğruya tevdii şeklinde değil, fakat içtimai 

hayatın muhtelif cephelerini bilen insanlardan müteşekkil bir komisyo­

nun mutaleasını aldıktan nonra mahallî veya mtntıkavî idarî makamla* 

tarafından tanzim edilmiş sosyal sertifikaların, ve r i lmem şeklinde olma¬

.. • sosyal sertifika, adlî sicil varakasına ve şayanı kabul saiı 

malûmata istinad etmekle heıaber, icabı takdirinde, alâkalının cemİyvU 

yeniden katılması zaruretlerini de nazara alacaktır, 

4 — Manevî bir ıslâha dayanan mahkûmun memnu haklarının 

iadesi müessesesi, ferditeştirmeğe tevcih etmelidir. Maslahata uygunluğu 

ve bünyesi yeniden gözden geçirilmelidir. 

11} K u b u l olum.ı ı rr.ın«MCu ve LnaJJUce rm- l l n l v r i n t a m m i l l i l i ğ i lOtatl 

S ic i l ) t h r . i n g i l i z l e r i n . ı h - f i i l e ( penu l r e n d i t r ) deme ler in i ) bakı larak tanınan-

me tn im l e ÛS İTvs\m\\x pi-mılt Uıblrl k u l t u n U m u l i r , • • • • H Ü ., b u n o k l u y u Lı ı • 

r-rlen eılrn Prof . Ganzbu i ; ; . r ı . ı iu ıren m c l n l n , . i l m i m i * ve yerlesmlı b i r t a b i r e w* 

' C B I J I T Jml l ' l n i re ı uü ırak l.*hhihınl LntrmlıUc i le . bu tııınuMu açıkça b i r k o r n r v e r i l 

m e m U l i r . Maınaf jh , b i t türkçe Ic re l tmen lmle , meml rkc t lm l ı de y e r l e v r U " Olan nrth 

ricll İJİblrlnl kul lnnmitkrü h\r m a h z u r gürmeml* hu lunmnk luy ı * . 
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5 — Adli sicil, bilgi ve sosyal sertifika verme ve memnu haklam 

uuiesi meseleleri kanun koyucu tarafından tanzim edilmelidir. 

6 — Adlı sicille geçirilecek kayıtların her yerde ayni olması içm 

milletliraram bir mukavele yapıtmaluliT, Bu mukavele adil sicil hülâsa­

larının vesair biUfileıin mübadelesini tanzim eden hükümlerle tamam-

Iıınmahdır. 

Adlî s i c i l l i n mah rem olduğunu, hiç b i r müesseseye, hiç b i r ferd»-

bi l f i i verilemeyeceğini t a s r i h eden t e k l i f i n kabu l edilmemiş olmasına 

kanaat imizce büyük b i r ehemmiyet vermemek İcap eder. Z i r a kabul 

o lunan yukarıki me t i n esas o l a rak m a h r e m i y d i kabul etmiş, ancak 

aks in i kabulde ısrar eden memleket ler için İstisnai hükümler koymak 

lüzumunu duymuştur F i l h a k i k a 3 üncü maddenin bazı memleketlerin 

adlî sicildeki malûmatın idarî makamlara i v ferdlere ve hattâ Inzzaı 

alâkalıya vermekten vaz geçememeleri halindi kel (meler ile haşlamasını 

başka türlü izaha i m k a n görememekteyiz. 

İ M ı y * m w & * f - O N U N C U M E S E L E 

tteur m e l ulunu infaz sistemlerinde kaydedi len t e r akk i l e r 

Mferd l r? < İsi âh evleri, borstal müesseseleri, mektep -

cezaevleri vesaire) 

Bu meselenin meşruhatında. Ceza H u k u k u n u n bilhassa gene suçluia: 

-abasında büyük b i r hamle yaptığı , onları ananevi nazariyelerden 

kurtardığı , bunların trelmanlarının ps iko lo j i k ve p r a t i k zaruıeiierini göz 

ününde t u t a n k a n u n l a n n inkişai ha l ide olduğu, Ceza H u k u k u rclormumın 

70 küsur sene evvel genç suçluların tretmanı i le başladığı k ayded i lmek te 

Birleşik A m e r i k a d a k i ( R e f o r m a t o r y ) l e r i n , İnffil teredeki (Bors ta l 

I n s t i t u t i o n ) ların, Belçika ve İsvctek i t Prison-«école) l e r i n , tsviçredek: 

(Maison d'éducation au t r a v a i l ) ların faydalı oldukları ve tekerrüre 

büyük m ikyas t a mân i oldukları söylenmekte ve ne derece t e rakk i 

kaydedildiğinin tesbit zamanı geldiği ilâve olunmaktadır. Verilmiş olan 

r apo r l a r sayesinde l t a l yada , tsveçte, İsviçrede, Belçikada, Dam marka da. 

Birleşik A m e r ikada , İngiltere ve lskoçyada bugünkü d u r u m lesbn 

olunmuştur. M a m a f i h kongrede b i r k a r a r a varab i lmek pek ko lay olma-

m i s t i r . Umumî r apo ru hazırlamış o lan İngiliz Borsta l müesseseleri 

müdürü Brad ley izahat indc bilhassa şu dört noktanın ehemmiyet in i 

be l i r t m i çü r : 
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1 ) Tasn i f .-• fevkalâde mühimdir . 

2 ) Gençlere mahsus müesseseler küçük olmalıdır. Müessese büyükse 

tâli t aks im ler yapı lmalıdır . 

3 ) Re f o rmun esaslı unsu runu personel meselesi teşkil eder. 

4) înfazsonrası f aa l i ye t de t r e t m a m n mü temmim cüzünü teşkil 

f i mel i d i r. 

B u nok t a l a r hakkında i t t i f a k e tmek le beraber, b i r çok ha t i p l e r m i l l i 

rapor lardan bazılarının hiç de tcş/ ik ed ic i mah i ye t t e olmadıklarına işaret 

ftmişler ve gençlere mahsus müesseselerdeki t r e t m a m n ne t i ce ler in in İlmi 

b i r şekilde etüd edi lmesi lüzumunu belirtmişlerdir. K a r a r hususunda 

müteaddid t ek l i f l e r i l e r i sürüldüğünden, U m u m i Raportörün bunları 

nazara a lan yen i b i r t e k l i f yapması kararlaşt ir i lmiş ve Brad tey ' i n hazır 

ladtğı m e t i n i t t i f a k l a kabu l edilmiştir. Gene lkuru lda aynen ve müna-

-şasız kabu l edilmiş o l an bu kararın me tn i şudur : 

Kontjrc genç suçluların infazı tretmanmda teraltkiler göriildüğüniı 

hıydctmis, terakkiler yavaş da olsa, yeniden terbiye (reâducatîon) nun 

ttnkil ve tecziye yerini tuttuğuna müşahede eylemiştir. Kongre, gençlerin 

suçluluğunun sebeplerinin, tasnif ve tretman metodlarınm ve ne t i ce ler in in 

timi etüdterinin daha derin bir şekilde devam etmesi l üzumuna kanidir, 

Bilgilerimizin bugünkü durumu muvacehesinde, kongre kafi bir hükümde 

bulunmaktan içtinab eder. Kongre, sosyologların, antropologların, psiko­

logların ve psisiyatrların tatbikat sayesinde ehemmiyetli tecrübetcı 

'dinmiş olanlarla işbirliği yaparak çalışmalarını ve bu suretle meselenin 

halline yardım etmelerim takdir ile karşılar. 

Kongre, mütecanis gruplar halinde tasnifin, küçük müesseselerin. 

infazsonrası mahir bir faaliyetin ve bilhassa terbiye ve ıslâh faaliyetin» 

t*ışarabilecek vasıfta katim ve erkeklerin itttüıdammm çok zaruri 

ıtutuğunu MirfiK 

ON BİRİNCİ M E S E L E 

Manen ve maddeten terkedilmiş çocukların korunması ad l i 

m a k i m i ara m t t ynksu nd l i o lmayan m a k a m l a r a mı bırakıl­

m a l ı d ı r ? Çorakları ve çeneleri muhakeme etmek tizere 

k ı ım lmu* o lan mahkemeler muha t ı na o lö i ı ımıhmıd ır f 

Bilindiği g ib i 1948 Ağustosunda Lond r a d a toplanmış u lan Akı l 

• l i ı n . H - i Kongres inde, bilhassa Par i s Tıp Fakültesi Çocuk Pslşiyatrtsi 
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Profesörü D r . Heuyer' in tesirile, çocuklar hakkındaki ad l i teşkilâtın adli 

olmayan makamlara yerini terkeylemesi temennisi izhar edilmişti. Bu 

meseleyi kongre gündemine korken, Ceza ve Ceza İnfazı Milletlerarası 

Komisyonu şu meşruhatı vermiştir : 

'Gerek çocuk mahkemeler in in , gerek muh te l i f terbiyevî ve içtimai 

.scselerin müşterek noktaları olduğu gibi farklı c ihe t le r i de 

m e v c u t l u n Çocuk mahkeme ler in in kullandıkları vasıtalar cezai olmayıp 

büyük ölçüde t e rb i yey i d i r . Bu İtibarla ad l i o lmayan b i r makamın bu 

hususta daha m u v a f f a k olup olmayacağı, maddeten ve manen me t ruk 

çocukların ihtiyarlarına daha i y i cevap verip veremiyeceği sual i ortaya 

çıkmaktadır. B u t akd i rde çocuk suçluların tretmanında klâsik cezai 

mefhum l a r t amamen kalkmış olacak ve Ceza Kanununu ihlâl eden küçük 

i le sa i r he rhang i b i r sebeple t e rb i ye ve h imaye tedb ir ine muhtaç bir 

küçük arasında f a r k kalmıyaeaktır. Eğer çocuk suçlular hakkında müey­

y ide ler t amamen ida ı i mah iye t alacaksa, bu müeyyidelerin Ceza Kanun­

larında kalıp kalmıyacagı meselesi de o r t aya çıkacaktır. Buna mukab i l . 

*uçlu çocuklar hakkında t a t b i k olunan muhakeme usulünün adlî mah iye t i 

f e rd i hürriyet, müdafaa vesair bakımlardan temina t arze lmekted i r . 

F i l h a k i k a mahkemen in müdahalesi için Ceza Kanununda gösterilen b i r 

uçun içlenmesi lâzımdır. Ha l b uk i i d a r i makamın müdahalesi sebepleri 

daha çok fazladır ve daha az s a r i h t i r . Bu i t i b a r l a muh te l i f memleket lerde 

r i k i s is temin t a tb i k i nden doğan net ice ler i tanımak faydalı olacak tır. > 

Bu nazik meselenin umumî raportörlüğü i le Neuchatel Üniversitesi 

H u k u k u Profesörü Krançois Cierc t avz i f edilmişti. 12 m i l l i rapor 

sayesinde A v u s t u r y a , Belçika» Dan ima rka , Birlrşİk A m e r i k a , Fransa, 

i t a l y a Norveç, Ho l landa , Por tek iz , İngiltere, İsveç ve Isviçrenin 

mevzuatı ve bunların t a tb i k i nden doğan neticeler öğrenilmiş bulunmaktadır. 

Dördüncü şubenin 15 Ağustos t a r i h l i toplantısında Pro f . C l en 

u m u m i r apo runu hülâsa etmiş ve Prof , Heuyer ' i n hayran kaldığı İskan­

d inavya s is temin in , İsveç. Norveç ve Dan imarka millî raporlarından da 

anlaşılacağı üzere, ananevi sistemden pek de farklı olmadığını söylemiştir. 

Hmum i Raportör. Lond ra Akü Hıfzıssıhhası Kongres in in verdiği k a r a n 

l enk id ederek, münakaşalar ın dört madde hal inde belirttiği prensipler 

ürerinde yapılmasını t e k l i f eylemiştir. 

A y n i gün öğleden sonrak i toplantıda hat ip ler , çocuk >uçlularır 

beşerî haklarının teminatı i le ps ikolog, psişiyatr, sosyolog vesaire gibi 

insan f a a l i y e t l e r i mütehassıslarının çocuk suçluluğunun sebeplerile 

mücadele yan i t e rb iye ve ıslâh sahasındaki mesai ler in i t e l i f etmek 

imkânlarını münakaşa etmîş'erdir. U m u m i Raportör, münakaşalar netî-

eesine göre hazırladığı k a r a r tasarısını M Ağustos toplntısında arzetmiç 
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ve btı tasarı 18 Ağustos toplantısında müzakere ve münakaşa edi lmişt ir 

Bazı t a d i l t e k l i f l e r i yapı lmış, m u k a b i l b i r t a s a n i l e r i sürülmüştür. 

N i haye t Birleşik A m e r i k a delegesi Peter Le. j ins' in b i r i n c i madde hakkın­

dak i t e k l i f i i t t i f a k l a kabu l edilmiştir. Müteakip maddeler hakkındaki 

i ad i l t e k l i f l e r i reddedi lerek Umumî Raportörün tasarısı kabul edilmiştir. 

Şubenin verdiği ve Gene lku ru l un 19 Ağustos toplantısında aynen ve 

i t t i f a k l a kabu l ettiği kararın me tn i şudur : 

2044 ydında Landrada toplanan Akü Hıfztssıhhust Kongresi tarafın­

dan iziıar edilmiş olan ve çocuk mahkemeleri sisteminin terki ile anlat 

yerine İskandinav memleketlerinde mevcut gençliği koruma meclislerine 

müşabih idarî uzuvlar sisteminin kabulü lehindeki bir temenniyi tetkiki 

memur olan Cem ve Cem infazı Milletlerarası Onİkinci Kangresim 

göre : 

1 — Küçük suçluları muhakeme etmek üzere adlî veya idari 

sistemlerden nıViıtm tercih edilmesi hususunda şimdilik bir sebep yoktur. 

Zaten böyle bir tercüı, kendi ananeleri dahilinde olmak üzere her mem­

leketin daltiU mevzuatına terettüp etmektedir. 

2 — B î r Devlet dahilînde kabul edilmiş olan sistem ne otursa ıtlsun. 

aşağıdaki jtrensiplerin nazara alınması lâzımdır ; 

a) Genç suçluların multakemesi; hukukî, içtimaî, tıbbî ve terbiyeni 

meselelerde mütehassıs kimselerden mürekkep bir makama tevdi edilme-

Hâir. Eğer bu mümkün değilse, bu işle tavzif edilen makam hüküm 

vermeden önce, Ubbî ve terbiyeni sahada mütehassıs kimselerin miita-

1 çalarını almalıdır. 

b) İster esasa, ister usule taallûk etsin, genç suçlntam tatbik 

dunacak hukuk kaideleri için, büyükler hakkındaki kaideler örnek 

tutulmamalı, gene suçlunun ihtiyaçları, şahsiyeti, itimat hayata uyuşunu 

nüçleştirmemek zaruretleri göz önünde tutulmak nıtrctile hususî hükümler 

HGvkedilmelidir. 

c ) Genç suçlulara nuihsuş hukuk kaideleri, çocuk üzerindeki terbiyi 

haklarının tarafsız lAr şekilde nazara alınacağını, ana babalara temin 

'-tmelî, ferdî hürriyetine terşt keyfi surette vaki olacak tecavüzlere karsı 

da küciiğü himaye eylemelidir, 

3 — Bir küçük suçtu hakkında emrolunan tretmanm seçimi ve 

idaresi bakımından adlî îcuvvet ile idare arasındaki iş bölümü meselesi. 

Ceza ne Ceza İnfazı Milletlerarası Komisyonunca yapılması gereken 



huttust bir tetkikin ınet zuunu teşkil etmelidir. Zira kongre, idari ve adh 

makamlar arasındaki koordinasyon meselesini halledebilecek bir teklif 

mpmağa yetecek kâfi malûmata satıtp bulunmamaktadır, 

4 — Manen ve maddeten metruk çocukların, genç suçluları muha­

keme etmekle vazifelendirilmiş makamlara tevdi edilmeni lâzım gelvp 

ıjetmediği meselesi hususunda da ayni temenni izhar olunmalıdır. 

Görülüyrırkİ kongre , çocuk mahkeme ler in in lüzumu hakkında açık 

b i r k a r a r vermemekle beraber, Lond ra Akı l Hı fz ıs ıhhas ı Kongresinde 

izhar edilmiş o lan çocuk mahkemeler i s i s temin in t e r k i temennisine d r 

iştirak etmemiş, lehde veya aleyhde k a t i b i r k a r a r almanın henüz 

/amanı olmadıkını söyliyerek beklemeği t e rc i h etmiştir, 

ÜN tKİNCİ M E S E L E 

i ı suçluların tretmıuıındu zapttan bazı tecrübeler, büyük 

suçluların rretmanlannı ı da tekmil edil m elimidir* 

Dördüncü şubenin bu sonuncu meselesi, kongrey i t e r t i p eden 

Milletlerarası Komisyonca söyle şerh edilm'şti : ' B i r çok memleket lerde 

nun koyucu la r , suçlunun sadeee ceza çekmesini defi i l fakat ve bilhassa 

k a r a k t e r i n i kuvve t lend i ren müsbel b i r tes i r altında kalmasını açıkça 

kabul etmişlerdir. Suçluluğun ekser ahvalde b i yo l o j i k , p s i ko lo j i k ve 

sosyal âmillerle i nh i r a f etmiş b i r inkişafın neticesi olduğu kabu l ed i l d i ­

ğine göre, modern ceza h ukuku r e f o rmunun ballıca payesi, mahkûm 

üterinde terapötik b i r tes i r yapmak o lmal ıd ır Bu bakımdan geni 

suçluların t r e tmanmda oldukça geniş b i r sahada t a t b i k olunan tecrübeler, 

büyük suçluların trctmanı ve cemiyete iadesi bakımından da büyük biı 

ehemmiyet arzeder ler . Meselâ, gençler hakkındaki muhakeme usul ler inde, 

l emy iz k u d r e t i me f humu artık k a t i b i r r o l oynayamaz olmuş, uygun 

t re tman meselesi ise İlk plâna geçmiştir. Şahsileştİrme hususunda da. 

müteaddid memleke t l e r i n mevzuatı , gençlerin tretmanını her hâdisenin 

gösterdiği İhtiyaçlara göre defcViımek imkânını , bu imkânı büyükler 

hakkında tan ınmamış olduğu halde, kabul etmiştir,^ 

Umumî Raportör seçilmiş o lan Genova üniversitesi Ceza H u k u k u 

Profesörü G iu l i ano Vassal l i oldukça uzun olan r apo runu 16 Ağustos 

t a r i h l i toplantısında arzetmis H başlı yan münakaşalar 18 Ağustosla da 

devam etmiş, neticede Umumî Raportör Pro f . Vassa l l i . BeMkal ı Prof . 

Cîünzburg, İngiliz B r ad l ey ve Birleşik Amerikal ı Prof . Lejİn^den 

mürekkep b i r komisyonun hazırladığı me t i n , u f ak tefek tad i l ler le kabul 
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edilmiştir. Bu k a r a r , Gone lku ru l un 19 Ağustos t a r i h l i toplantısında uç 

muha l i f e karsı aynen kabu l olunmuştur. M u h a l i f l e r d e n b i r i Padova 

Üniversitesi Ceza H u k u k u Profesörü Be t t i o l ' d u r . Bu zat, küçüklere 

mahsus ceza hukukundak i ıslâh ( co r rec t i on ) f i k r i n i büyüklere mahsus 

ceza hukukuna nak l e tmek isteyen meslekdaşı ve yurddaşı Vassali'nİn 

f i k r i n e i ş t i r ak etmediğini açıkça beyan etmiştir. Ve r i l e n kararın metn i 

şudur : 

Kongre, gerek büyüklerin ve gerek gCTrçlerin suçluluğu ite mücadelt 

sahasında tedıict bir tekâmül müşahede etmektedir. Bu tekâmül suçlu­

lukta mücadelede cezaî tretman yerine ıslâhı bir tretmantn geçmesi 

seklinde tecelli etmektedir. 

Muhtelif sebcj/lertc, gençlerin tretmam sahestnda bu bokundan daim 

ash terakkiler kaydedilmiştir. Bunun içindir ki büyüklerin suçluluğu İU 

mücadelede ileride tatbik olunmak üzere direktifler re telkinler aran ır-

kcnt gençlerin tretmanındaki metodundan ilham almmasî tavsiye o l unur . 

Kongre, bir çok memleketlerde yalnız çocuklara tanınmış olan 

terbiye ve imkânlardan bir çok büyüklerin de istifade edebileceğim 

kanidir. Bir delikanlının veya bir genç kızın kanun nazarttuia büyük 

utması, onun her türlü talim, terbiye ve ıslâJt ifıtimatlerinden mahrum 

bir havin şekline mahkûm edilmesine sebep olmamatuîır. 

Kongre, genç sahasında şahsiyet dosyaları teşkili, nezaret 

allında serbesti tthe protation), söz üzerine serbesti (the parole) ve adli 

af hususunda edinilmiş tecrübelerin büyüklerin suçluluğu sahasında da 

keza tatbik edilmeleri gerektiği mütaîcasındadır. 

Vmırlhıl ı k i m l e r 


