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K N & : 5 Mahkemesi Tevh id i I c l l ha l K a r a n . 

H u k u k U m u m i Heye t i n i n 4 187 E . 185 K. sayılı ve 12.9,1956 

günlü ve 3 1 2 9 E. 130 K. taydı ve 20.1Qtl954 günlü k a r a r l a r i y l e 

Dördüncü H u k u k Da i res in in 6510 5269 sayılı ve 30.11.1955 günlü 

ilâmlarında bîr dâva hakkında ver i len kararın Temy i z Mahkemesince 

vazi fe c ihet ine dokunulrnıyarak başka c ihet lerden bozulmasından 

sonra mahkemece dâvada vazi fes iz l ik kararı ver i lmes in in usule aykırı 

olduğu kabu l edildiği halde Dördüncü H u k u k Da i res in i n 360. 3636 

sayılı ve 28.5.1957 günlü ilâmında dâva devam ettikçe vazi fe c i he t i n i n 

göz önünde tutulabileceği ve i l k bozma kararında mahkemen in 

vazifesizliğinın bozma sebebi sayılmamış bulunmasının mahkemen in 

bozmaya uymasından son ra ' vazi fes iz l ik kararı vermesine engel 

olmıyacağı esası benimsenmiştir. Bu i t i ba r l a k a r a r l a r arasında 

b i r b i r i n i tutmazlık bulunduğuna içtihadı birleştirme Büyük Heye- . 

t ince i t t i f a k l a k a r a r ve r i l d i k t en sonra mesele incelendi , gereği 

konuşuldu: 

Başka başka adl i mahkemeler , gerekse adli mahkeme i le i d a r i 

mahkemeler i arasındaki vazife bölümü, tarafların hukukî durumlarını 

bell i b i r teminat altında bu l undurmak gayesiyle kabu l edilmiştir. 

Bu i t i b a r l a b i r konunun ancak vaz i fe l i kaza meret i tarafından ka r a r a 

bağlanmasını sağlamak, Usul Kanununun ana prensip ler inden sayıl­

mıştır. N i t e k i m . H u k u k Mukakemelerİ Usulü Kanununun 7 incî 
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maddesin in b i r i n c i ve i k i nc i fıkralarında (Rüyet ve t e t k i k i diğer b i r 

mahkemeye veya idare makamlarından b i r i ne a i t b i r dâva mahke­

meye arzolunursa mahkeme vazi fedar olmadığına re'sen ka r a r v e r i r . 

Vazife- iddiası, muhakeme bi t inceye kadar dermeyan edi lebi l i r*) 

deni lmekle mahkemede dâva görüldükçe re'sen vazifeslzl ik kararı 

verilebileceği kabu l ed i lmekted i r k i , bu hüküm» âmme intizamı 

hükümler indendir . B i r mahkeme kararının her ne sebeple olursa 

olsun temyizce bozuJması sonunda mahkemen in bozma kararına 

uymas iy le dâva yeniden duruşma (Muhakeme* safhasına girmiş 

olacağı c ihet le duruşma henüz bitmemiş d e m e k t i r O halde vazi fe 

c ihe t i n in bozmaya uyu la rak yapılan muhakeme sırasında da re'sen 

göz Önünde tutulması, kanunun 7 inc i maddesinin açık hükmüne uygun 

bulunmaktadır. 

Temyizce b i r kararın bozulması ve mahkemen in bozma kararına 

uyması hal inde bozulan kararın bozma sebeplerinin şümulü dışında 

kalmış c ihe t l e r i n i n kesinleşmiş sayılması, dâvaların uzamasını önle­

mek maksadiy le kabul edilmiş çok önemli b i r usulî hükümdür. B i r 

c ihe t i n bozma kararının şümulü dışında kalması da İki şekilde o lab i l i r . 

Ya o cihet , açıkça b ir t emy i z sebebi o larak i le r i sürülmüş fakat 

dairece i t i raz reddedilmiştir, yahu t ta onu hedef îutan b i r temyiz 

itirazı i l e r i sürülmemiş olmasına rağmen dosyanın Temy i z Dairesince 

incelendiği sırada dosyada bulunan yazılardan onun b i r bozma sebebi 

sayılması mümkün bulunduğu haîde o cihet Dairece bozma sebebi 

sayılmamıştır. Her i k i halde de o konunun bozma sebebi sayılmamış 

ve başka sebeplere dayanan bozma kararına mahkemece uyulmuş 

olması, t a r a f l a rdan b i r i s i lehine usuli b i r müktesep hak meydana 

g e t i r i r k i , bu hakkı ne mahkeme, ne de Temy i z Mahkemesi halele 

uğratabilir. Z i ra usuti müktesep hakkın tanınması da âmme intizamı 

düşüncesiyle kabu l edilmiş b i r esastır. Lâkin, vazife konusunda 

usul i müktesep hak prens ib in in kayıtsız şartsız t a t b i k i , usulün az önce 

anılan mu t l ak hükmünün değiştirilmesi neticesini doğuracaktır k i , 

söz konusu maddenin yazılışı ve kanuna kon ulus gayesi i t i b a r i y l e 

böyle bîr netice ka ideten caiz görülemez. Ancak i l e r i sürülen vazife-

siz l ik itirazının Temy i z Dairesince reddi ve kararın haşka sebepler­

den bozulması vo bozmaya uyulması hal inde dâvanın y ine vazifeslz­

l i k sebebiyle reddi yoluna gidi lebi lmesi , usul hükümlerinin esas gaye­

s in i haleldar edebilecek hır mahiyet arzedeceği cihetle haddi zatında 

nâdir olan böyle vaziyet lerde ist isnai o larak kanunun 7 nei madde­

sin in t a t b i k i n i kabu l etmemek, menfaat ler vaz iyet ine gereği g ib i 

uygun düşecektir. 



• Ne t i ce ; kaide o larak usulün müktesep "hak hükmünün vazi fe 

konusunda t a tb i k y e r i olmıyaeağına ve duruşmanın bittiği b i l d i r i-

l inceye kadar vazifesiz l ik k a r a n verilebileceğine b i r i n c i toplantıda 

2^3 ekser iyet sağlanamaması sebebiyle 4.2.1959 günlü i k i n c i t op l an ­

tıda ve mu t l a k ekser iyet le k a r a r ve r i l d i . 

Kararın eleştirilmesi: 

Yargıtayın bu kararı b i r dâva sırasında görev (vaz i fe) itirazının 

hang i çağa değin gözönünde tutulacağı sorunu ile i l g i l i d i r . Bu ka r a r a 

dek Yargı layın yerleşmiş olan görüşü, bozma kararından sonra görev 

itirazının cözönünde tutulamıyacağı yolunda i d i . İçtihatları birleş­

t i r m e k a r a n bu görüşten a y n l m a k t a , Yargı taym bozma k a r a n görev 

konusuna değinmese i temas etmesel bi le. bozmadan sonra başlıyacak 

duruşmada görev i t i raz ına gözönünde tutulabileceğini kabu l e tmek­

ted i r , önce kararı gerekçeleriyle belirtmeğe çalışacak, sonra da bu 

ka r a r konusunda düşüncelerimi açıklayacağım. 

Kararın devıneği (hareket noktası) * usul i mütesep hak» kavra ­

mıdır. Buna göre. «Temyizce bir kararttı bozulmanı ve mahkemenin 

bozma kararma uymam halinde, bozulan kararın bozma sebeblerinin 

şümulü dışında katan cihetlerinin kesinleşmiş sayılması, dâvaların 

uzamasını önlemek maksadı ile kabul edilmiş çok önemli bir hüküm¬

dür. Bir cihetin bozma kararının dışında kalmam da iki şekilde olabi­

lir. Ya o cihet açıkça bir temyiz sebebi olarak ileri sürülmüş fakat 

dairece reddedilmiştir, yahutta onu hedef tutan bir temyiz itirazı 

ileri süıiilmemiş olmasına rağmen dosı/anm Temyiz mahkemesince 

incelendiği miada dosı/ada bulunan yazılardan bir bozma sebebi saytU 

ması mümkün bulunduğu halde o cihet dairece bozma sebebi sayıl­

mamıştır. Her iki halde de o konunun bozma sebebi sayılmamış im 

başka sebebhre dayanan lx)zma kararma mahkemece uyulmuş olması 

taraflardan birisi lehine usuü müktesep hak meri/dana getirir ki. bu 

hakkı ne mahkeme ne de Temyiz halele uğratabilir. Zira, usuli mükte­

sep hakkın tanınması da amme intizâmı düşüncesi ile kabul edilmiş 

bir esastır». Ancak Yargıtay bu kuralın görev konusunda da uygu ­

lanmasını kabu l e tmemekted i r : *Bu presibin vazife konumında kayıt­

sız şartsız tatbiki az önce anılan mutlak hükmün değiştirilmesi sonu­

cunu doğuracaktır ki. söz konusu maddenin yazılışı 00 kanuna kanuluş 

aayesi itibaıiylr böyle hir netice kaideten caiz görülmez*. Burada 

sözü edilen mu t l ak hüküm «vazife iddiası muhakeme bitinceye kadar 

dermeyan edilebilir* d iyen H U M K 7 d i r . Ka r a r a göre, görev k amu 

düzeni (âmme intizamı) i le i l g i l i olduğundan bu, zorlayıcı (emred ic i ) 

h i r kuraldır. "Temyizin bozma kararından sonra mahkemenin Imzmn 
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kararma uyması ile dâva yim muhakeme safhasına girmiş olacağı 

cihetle henüz bitmemiş demektir, o halde vazife cihetinin, bozmaya 

uyularak yapılan muhakeme sırasında da re'scn gözonünde tutulması 

kanunun yedinci maddesinin âmir ve açık hükmüne uygun bulunmak­

tadır*. Van i içtihatları birleştirme k a r a n , »usuli mütesep hak» kav r a ­

mının uygulanma alanını görev kurallarına verdiği an lam ile sınır­

landırmaktadır. K a r a r a göre ancak biı lek durumda görev konusun­

da <usuli müktesep hak» gerçekleşebilir: * Ancak İleri sürülen vazife-

nzlik itirazının Tevıyiz Dairesince reddi ve kararın Inınka sebeblerle 

bozulması ve bozmaya uyulması halinde dâvanın yine vazifesizlik 

wbebi ile reddi yolum gidilebilmesi, usul hükümlerinin esas gayesini 

haleldar edebilecek bir mahiyet arzedeceği cihetle haddi zâtında 

midir olan böyle vaziyetlerde istisnai olarak kanunun yedinci madde­

sinin tatbikîni kabul etmemek menfaatler vaziyetine gereği gibi uygun 

düşecektir». 

Hukuk Muhakemeler inde görev, b i r yargıçlığın önüne ge t i r i l en 

b i r dâvaya onun neüği (mah iye t i ) ya da değerinden ötürü bakab i lme 

ye tk i s i anlamına ge l i r . Yasa, bu öneme göre dâvayı As l i ye ya da 

Sulh yargıçlığına yo l l a r , işin önemine göre As l iye yargıçlığının görev 

alanına g i ren b i r dâvanın yasaca daha az tecrübeli, daha az ye t e r l i 

olacağı varsayılan f farzo lunan) Sulh yargıçlığına yollanması, o dâva­

nın çözümünde yanlışlıklara, haksızlıklara yo l açabileceği düşüncesi 

ile sakıncalı ' (mahzur lu ) görülmüş, bu yüzden de böyle b i r durumda 

görevsizliğin gözonünde tu tu lab i lmes i için yan lardan ( t a ra f l a rdan ) 

b i r i n i n görevsizlik itirazında bulunması aranmamıştır. Tersine. Sulh 

yargıçlığının görevi alanına e i ren b i r dâvanın As l iye yargıçlığında 

açılmış olmasının sonuçları çok daha h a f i f t i r . Astında bu son du r um ­

da görevsizliğin söz konusu olması başka nedenlere (sebeplere) 

dayanmaktadır Eğer yasa. Sulh yargıçlığında açılması gereken dâva­

ların Asîiye yargıçlığında bakılmasına göz yumsaydı herkes dâvasını 

As l iye yargıçlığındn a rmak isteyeceğinden, bu yargıçlıklar arasındaki 

iş bölümü or tadan ka lkacak, va rmak istediği ereğe, çabukluğa, da 

ulaşılamıyacaktı. 

Ancak İcîİhntlan birleştirme kararının çözümü yukarda açıkla-

lad in imiz ereği asmıştır. Ka ra ra göre, Yarpıtayin bozma kararından 

sonra da görev konusunda msu l i müktesep hak» doğamaz. Böylece 

kurallarını yanlış uygu layan , yasa kurallarına aykırı b i r hüküm hile. 

bozma kararının çevresi drsındn kalırsa knsinlesehilecok, buna karşı, 

salt yasaya aykırı hır hüküm ver i leb i lmesi korkusu , hükmün kesin­

leşmesine. <usuli müktesep hak» kın doğmasına engel o lab i lecekt i r . 



örneğ in , bir yapı sahibi — B Y 58 'e aykırı olarak — kusursuzluğu 

yüzünden sorumlu tutulmazsa bu konudaki h üküm İle yukardaki yol­

dan ı J -uiı müktesep hak» doğabilecek, İakat buna karşı, yasaya aykır ı 

bir hükmün verilebilmesi tehlikesini önlemek iğin konmuş olan görev 

kural larına aykırı l ıkları «kamu düzeni ile ilgili olduğu düşüncesiyle» 

bozmadan sonra, bozmanın çevresi dışında bile kalmış olsa, yargıç 

görevinden ö tü rü (ex oficio, re'sen) gözönünde tutabilecektir. Bu 

çözümün, kararca da belirtilmiş olan, usul kural larının en büyük 

ereğine «dâvaların sürüncemede kalmasını önlemesine* ne denli 

aykır ı olduğu açıktır. 

Bundan başka kararda b i r çelişme olduğunu da sanıyorum. K a ­

rar , görev konusunu kesin o la rak k a m u düzeni ile ilgili saymışsa da h 

görevsizlik kararının yargıtayca bozulması durumunda , yargıçlığın 

görevinin artık bu yönden kesinleştiğini kabu l etmiştir. Oysak i , y a r ­

gı layın 7. maddeye, gerekse görev kurallarına verdiği an lam, bu' 

durumda da * k a m u düzeni ile i l g i l i olduğu gerekçesiyle» görevin 

söz konusu edi lebi lmesin i g e r e k t i r i r d i . 

İmdi, bence 7. maddeyi bu açıklamaların ışığı al l ında yo rum la ­

mak gerek i r . Görev konusunun k amu düzeni ile i l g i l i oluşuna böyle 

aşırı sonuçlar bağlamak onun sağlamak istediği ereği aşacağı g ib i , 

bu ereğin hiç gerçekleşmemesi sonucunu da doğurabilir. Ayrıca, 

yargıçlığın görevi araştırılırken, yanların dâva konusunun değeri 

üzerinde anlaşmalarının bu, karşı yanın i l e r i sürdüğü değere susmak 

yo l u ile de olsa, görevi kararlaştırabileceği düşünülürse, kamu düzeni 

İle i l g i l i o lma savını (iddiasını) çok i le r i göçtürmemek gerektiği de 

anlaşılır. Davaların yanlış sonuçlanabileceği ko rkusu hunların sürün­

cemede kalmasını önleyecek b i r yolda çözülmelidir. B u yüzden de 

7. maddedeki -muhakeme b i t inceye kadar» tümcesini. *usulî mükte­

sep hak doğuncaya dek» d i ye yo r um l amak gerek i r . K a r a r , *usul i 

müktesep hak» kın e t k i l e r i n i görev kuralları i le sınırlıyordu. Bence, 

görev kurallarına aykırılığın sonuçlarını «usuli müktesep hak» i le 

sınırlamak, görev kurallarının ereğine daha uygun düşer. 
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