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I — Giriş: 

Türk hukukunda ve kont inar i ta l Av r upa hukukunda mi ras 

müteveffanın ö lümü i le b ir bütün o larak a l acak tan ve borçları i le 

mirasçıların uhdesine geçer. İsviçre Medenî Kanununun 537 nc i 

maddesine tekabül eden Medeni Kanunumuzun 517 nc i maddesi 

(M i ras ölüm i le açılır! d iye başlar, y i ne İsviçre Medenî 

Kanununun 560 ıncı maddesine tekabül eden Medeni Kanunumuzun 

539 uncu maddesi de «Miras açılınca mirasçılar onun tamamına 

sahip o lu r l a r . Kanunda açıkça yazılı hal ler müstesna o lmak üzere, 

müteveffanın alacakları ve bilcümle hakları ve z i lye t bulunduğu 

mal lar , mirasçılarına İntikal eder ve bu mirasçılar müteveffanın 

borçlarından şahsen mes'ul o lu r l a r . * demektedir . Bu in t ika le külli 

(Üniversel) ha lef iyet ismi v e r i l i r . Avrupadû Ic mort saiait If vif 

denilen k u r a l gereğince adeta müteveffanın şahsiyeti mirasçılarda 

devam eder '. Bu sistem Batı Av runadan başka İslâm hukukunda , 

Lât in Amer i kada ve Dogu Asya memleket ler inde kabul edilmiştir. 

Buna mukab i l Amer i k an , İngiliz ve İskoç hukuklarında mirasın 

i n t i k a l i çok farklıdır. Bu hukuk larda mamelek mirasın açılması i le 

kanun icabı o toma t i k olarak mirasçılara i n t i k a l etmez. M i ras , m i ras ­

çıdan başka bîr k imsenin uhdesine geçer, bu müteveffanın şahsi b i r 

temsi lcis i o lup eğer vasiyetnamesinde kendis i tarafından t a y i n ed i l ­

mişse Vasiyeü Tenf iz Memuru (Executor) veya müteveffa hiç vasi ­

yetname bırakmadan ölmüş veya vas iyetnamesindr kendis i tarafın­

dan t a y i n edilmemişse o zaman Tereke mahkemesi tarafından t a y i n 

edilen Tasf iye memuru (Administrator) adını taşır, önceleri mirasın 

ancak menku l kısmı bu vas iyet i tenf iz memuru (executor) veya 

tasf iye memuru ( adm in i s t r a to r ) tarafından İdare ve tasf iye ed i l i r , 

gayr imenku l m i ras doğrudan doğruya mirasçılara i n t i k a l ederdi 
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Mama f i h son gelişmelerde bu i k i l i ayırımın terkedildiği ve İngiltc-

rede 1897 denberi ve bazı A m e r i k a n federe devlet ler inde de son 

zamanlarda mirasın mecbur i tas f iyes in in gayr imenku l lere de teşmil 

edildiği görülmektedir 

Menku l veya gayr imenku l b ir % i a l sahibi öldüğünde top lumun 

barış içinde çalışabilmesi için geride ka lan malların yaşayan b i r 

veya b i r kaç kişiye İntikali sağlanmalıdır. B u da medeni top lumlarda 

kanun i m i ras ve vasiyet y o l l a n i le yapılmaktadır, İste yuka rda 

bahsettiğimiz s istemler bu i k i yo ldan ist i fade ederken i n t i k a l i n 

hususi kişiler yo lu ile veya hükümet murakabes i altında yapılmasını 

t e r c i h ederler. Tuha f olan şudur k i bürokrasinin yan i hükümet 

müdahalesinin çok olduğu kont inenta l Av r upa memleket ler inde 

mirasın i n t i k a l i özel kişiler y o l u İle yapılırken Hükümet i âdeta 

•ehven i şer* b i r teşkilât olarak kabu l eden ve ferdiyetçiliğe büyük 

kıymet veren Ang lo-Amer ikan âleminde bu i n t i k a i hükümet e l iy le 

yapılmaktadır K 

I I — Anglo-Amerikan mir*» hukuku kurallarının 

kontrnantal Avrupa mira» hukuku sistemi İle muk*yeıe*L 

Ang lo-Amer ikan hukuk sisteminde m i ras ak t i f l e pasif arasın­

dak i , eğer varsa, müsbet farktır, başka b i r deyişle borçlar ve muay­

yen ma" vas iye t le r i yer ine ge t i r i l d i k t en sonra a r t a kalan nel farktır. 

Ang lo-Amer ikan hukuk sisteminde kazai müdahale gayet açrk-

tır. Mahkemede tasdik edilmemişse b i r vasiyetname muteber değildir. 

Tasd ik le vas iyetnamenin müteveffanın son vasiyetnamesi olduğu 

hususu da lesbit ed i l i r . Ha l buk i kont inenta l Av r upa hukukunda 

vas iyetnamenin mu leber iye t i ancak sıhhatine i t i raz olunduğu zaman 

mahkemece teshi l o lunur , ipta l dâvası ancak kanunda muayyen 

hal lerde açılabilir. 

Ang lo-Amer ikan sisteminde m i ras hukukunun özelliklerinden 

b i r i de müteveffanın gayr imenku l l e r i n Tot hereditates quot patri-

monia diversis tt*rritoriis obnorta şeklindeki eski ku ra l mucib ince 

bulundukları yer kanununa ler ret site'ye tâbi olmaları buna 

mukah i l müteveffanın menkul mallarının mobiJin ftrnııuntur pemovam 

kuralı uyarınca son ikametgâh kanununa tâbi olmasıdır. Ha l buk i 
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le mort saisit le vtf kuralınca mirasın külli, y an i toptan ve o t oma t i k 

i n t i k a l i n i kabul eden memleket lerde mirasın İntikali tek b i r kanuna 

tâbi tutulmuştur. B u tek kanun A lmanya , l t a l y a t Hol landa , Polonya, 

Por tek iz , Mısır, Yunan is tan , Japonya, Meks ika , Küba ve Çekoslo-

vakyada müteveffanın ölümfl^ sırasındaki m i l l i kanunu , Brez i l ya , 

Şili, Dan imarka , Norveç, Ko lomb iya ve Ekvadorda müteveffanın 

son İkametgâhı kanunudur -. Av r upa kont inanta t h u kukun önemli 

b i r parçası o lan Fransız H u k u k u bu konuda Ang lo-Amer ikan siste­

m i n i n aynını benimsemiştir: gayr imenku l l e r bulundukları ye r kanu ­

nuna, menku l ler ise müteveffanın son ikametgâhı y e r i kanununa 

tâbidirler S 

Türk kanun lar İhtilâli s isteminde de tek kanun yer ine gayr i-

menku l l e r i n bulundukları ye r kanununa menku l l e r i n ise müteveffa­

nın m i l l i kanununa tâbi olmaları 1915 t a r i h l i Muvakka t Kanunun 

4 üncü maddesiyle kabul edilmiştir. 

Kon t i n an t a l Av rupa hukukunun mi ras konusunda Önemli b i r 

özelliği de kanun i ve mansup mirasçılar arasında yaptığı önemli 

ayrılıktır. Anglo-Amerİkan hukukunda böyle b i r ıcfrik yapılmamış­

tır. Mahfuz hisseli mirasçılık ta bu hukuk ta tanınmamıştır . 

• 

I I I — Genel olarak mirasın idare ve tasf iyes i : 

Tasf iye , mirasa dahi l kıymetlerin, alacakların tesbitı, t ahs i l i , 

borçların ödenmesi ve varsa bak iyen in mirasçılara dağıtı lmak üzere 

or taya çıkarılma amel iyesid ir . Ang lo-Amer ikan hukukundak i tas f iye 

ve idare müessesesi bizim Medeni Kanunumuzdak i Resmi Tas f iye 

müessesesine benzemekle berabr aralarında önmli bazı f a r k l a r vardır. 

B u bakımdan Amer ikada tasf iye memurlarının nerede t a y i n edi le­

bileceğini incelemek yer inde o lur . Bizde -miras bilcümle malları 

şâmil o lmak üzere müteveffanın son ikametgâhı mahkemesinde 

açılır.»: Medeni Kanun m. 518. Binaenaleyh resmi tas f iyey i de 

bu mahkeme yapar . Ha l buk i Amer i k ada tas f iyen in şu yer lerden 

bir inde veya her bir inde yapılabileceği kabul edilmiştir: 

1 — Müteveffanın Ölümü sırasındaki son ikametgâhı mahkemesi 

2 — Müteveffanın ölüm anında veya Tasf iye memurunun t a y i n i 

anında müteveffanın matlarının bulunduğu ye r mahkemesi 

Tüt R a b o l : op. f i t . b. 
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3 —.Haks ı z fiili ile müteveffanın ö lümüne sebep olmuş şahsın 

kendisinin veya mallarının bulunduğu yer mahkemesi , (eğer tazmi­

nat hakkını veren kanun tas f iye memuruna aynı zamanda dâva 

hakkı da tanıyorsa) \ 

Aynı zamanda birden fazla federe devlette t as f iye memur 

tayini ve tas f iyen in yapılması, her bir tas f iye memurunun y e t k i l e r i 

hakkında muğlak meselelerin çıkmasına sebep o lab i l i r . Mamelek bir 

bü tün o l a rak düşünülmek ge rek i rken A m e r i k a n mahkemeler in in 

içtihatları her b i r federe dev le t tek i t as f i yey i diğerlerinden ayrı 

telâkki e tmekte ve bu pek çok güçlükler doğurmaktad ır s . B u güç­

lüklere karşı şunlar i l e r i sürülmüştür: önce müteveffanın son 

ikametgahım tesbit ederek tas f iyen in — gerek vas iyet i tenf lz 

m e m u r u (executor) ve gerekse tas f iye memuru ( adm in i s t r a to r ) 

tarafından — oradan başlamasını sağlamak ve ondan sonra diğer 

federe devlet veya devletlere, örneğin gay r imenku l l e r i n bulunduğu 

ye re müracaatla orada da tasf iyeye başlamak. Mirasın i n t i k a l i için 

b i r vas iye t i l en f i z memuru veya b i r resmi tas f iye memurunun mah­

kemece t a y i n i b i r ku ra l değildir. Tasf iye , küçük miras larda İcra 

edi lmemesinden zarar görecek yoksa yapılmamaktadır. Bu kuralı 

mahkemeler reşit olmadan ölen küçüklerin miraslarında kabul edip 

uygulamışlardır: Srgelken v. Meycr. 94 N . Y. 473 (1884) , Rou<jhan 

v. Chmanno Vajlnt Soofrltfi Bank, 158 App. D i v . 786 (1913* 144 

N . Y. S. 508 a f f i rmed (1915), 21 N . Y . 696, 110 N . E. 1049, In rc 

Tmifimnan, 226 App. D fv . 162. 235 N . Y. S. 213 (1929) , 70 A. L . R. 

1931 , 

Eğer b i r k imse ölümünden sonra mallarının l as f iye edilmeme­

sin i is t iyorsa emrinde bazı imkânlar vardır. B u suretle b i r vas iyet i 

l en f i z memurunu veya resmî tasf iye memurunun müdahalesine 

lüzum ka lmadan mirasını doğruca istediğine veya is tedik ler ine 

bırakır. B u hukuk i imkânlardan hırı inter trftydl tntst* ar k u r m a k ­

t ı r " . S igorta diğer b i r imkândır. New Yo rk federe devlet i i le diğer 

b i r çok federe devlette başkasının hesabına açılan tasarrufların ölüm 
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vasiyeti tenfiz memuru veya resmi tasfiye memurunun 

tas f iye idaresine hacet olmaksızın doğruca lehine hesap açılana 

katacağı kabul edilmiştir Çocuklar lehine yapılan ve A m e r i k a n 

hukukunda Tottcn Trust adı verilen t asa r ru f l a r da bunlara dahildir: 

Matter of Tottcn, 179 N . Y. 112. 71 N . E . 748 t l 9 M ) . 

Müteveffadan başka; kanun la r da bazı halteıde tasf iye mua­

melesine lüzum görmemektedirler. Bazı hal lerde müteveffanın ailesi 

mirasın borçları ödenmeden b i r avans almaktadır. B u sosyal bir 

zaruret net icesidir , aksi halde aile sıkıntıya düşebilir, ö rneğ in New 

Y o r k Tereke Mahkemesi Kanunu (New Y o r k Surrogates Cour t 

Act) nun 200. maddesi sağ ka lan eşe ve eğer sağ kalan eş yoksa reşit 

olmıyan küçük çocuklara b i r tahsisat ver i lmes in i emre tmek ted i r . ! 1 . 

Bu tahsisat ancak bir halde başka b i r gayeye tahsis ed i leb i l i r . 

Gerçekten New Y o r k Tereke Mahkemesi Matter of Horn,J dâva­

sında cenaze masrafları için yeter para bulunmadığı t akd i rde a i leye 

tahsis edilen vc borçlara karşı muaiîyeti bu lunan yuka rda bahset t i ­

ğimiz tahsisatın cenaze masraflarını karşılamak için ku l lanabi le­

ceğini kabul etmiştir. 

I V — New York Federe Devletinde terekelerin tasfiyesi ve 

bunlardan doğan kanunlar ihtilâfı meseleleri: 

Tereke ler in idaresinde asıl gaye İlgili mirasçılar menfaat ine 

bunların çabuk fakat i y i ve hakkan iye t dairesinde tasf iye edi lme­

l e r i d i r " . B u b i r çok güçlükler doğurmaktadır. Bun lardan b i r i 

yukarda izah ettiğimiz aynı zamanda b i rden fazla yerde tasf iye 

yapılmasıdır. Buna karşı düşünülen çare b i r federe devlette i kamet ­

gâhı bulunan mirasçılardan b i r i n i n miras la i l g i l i federe dev le t ler in 

hepsi tarafından benimsenecek b i r k r i t e r l e tas f iyeye memur edi lme­

sid ir . 
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1 — Kimler tasfiye memuru tayin edilebilir? 

New Y o r k Tereke Mahkemesi Kanunu kanuni m i ras hal inde 

k i m l e r i n tas f iye m e m u r u t a y i n edilebileceğini b i r l iste hal inde b i l ­

d i rmek t ed i r . Sağ ka lan eş, çocuklar, ana baba, erkek ve kızkardeş-

ler, eğer mirasçı olacaklarsa müracaat edip İdare ve tasf iye memur­

luğu vesikasını ( le t ters of adm in i s t a r i t on ) a lab i l i r ler . Mahkeme 

verdiğimiz sırayı izlemeye mecburdur . In re Winkhotts 157 Misc. 560, 

" N . Y . S. 52 (1935) ; In re Kelly, 238 N . Y. 7 1 , 143 N . E . 795. 

ırada aynı sınıftan birden fazla kişi varsa kanun bun lardan b i r i s i n i 

t e rc ih hakkı vermemekted i r , mahkeme t a k d i r hakkını ku l lanarak 

aynı sınıf d ah i l i n d i k i lerden Örneğin çocuklar arasından b i r i n i tasf iye 

memuru seçer. Eğer tasf iye memuru tâyin edüebilecek kimse yoksa 

yan i sağ ka lan eş, çocuklar,,kardeşler v.s, yoksa o t akd i rde New 

Y o r k tereke Mahkemesi kanunun 118 ve 136-n maddeler ine göre 

b i r resmi tas f iye memuru tâyin eder. Mahkemeler New Y o r k t a 

İkamet etmeyen mirasçıları temsi l eden b i r konsolosun hakkının 

resmi tas f iye memurunun hakkından üstün olmadığına k a r a r vermiş­

l e r d i r : In re Conde>s Win 259 N.Y.S. (1932) ; In re Fuchs. 213 N.Y.S. 

431 (1925) . 

Akrabalık ve mirasa dahi l o lmak şartlarına ilâveten New Yo rk 

devlet inde resmi tas f iye memuru o lmak için diğer b i r şart bu devlette 

i kamet etmek ve Amer ika Rirleşik Dev le t l e r i vatandaşı olmaktır. 

Now Y o r k Tereke Mahkemesi Kanunu 94. maddesi şöyledir, 1 - Y i r m i 

b i r yaşından küçük, 2 - Mahkeme kararı ile g ay r i mümeyyiz oldu­

ğuna ka r a r ver i len , 3 - Bu devlette oturmıyan b i r yabancı 4 - B i r 

mücr im ( fe lon ) , 5 - Sarhoşluk, ayyaşlık, suihal . sui idare veya akıl 

zayıflığı sebebiyle idare ve tasf iyeyenin icap et i ireceği görevleri 

yapamıyaeak olanlar vasiyet i tenf iz memuru , resmi tas f iye memuru , 

nak i l i le mükellef mirasçı veya vasi olamazlar» , 4 . A m e r i k a n huku ­

kunda *relon» idamla veya ağır hapisle cezalan^ırılabîlen b i r suç 

işlemiş ve m a h k u m olmuş k imsed ir . 

New Y o r k t a ikamet etmemek kişiyi ancak A m e r i k a n tebaası 

olmadığı halde vas iyet i lenf iz memuru veya resmi tas f iye memuru 

o lmak tan meneder. Buradak i yabancıyı mahkemeler başka federe 

devlette ikamet edrn Amerikalılar şeklinde değil de Amer i k an tebaası 

o lmtyan kişiler şeklinde anlamışlardır. A y n c a New Y o r k t a oturma-

mak sıradaki ye r i n kaybına da sebep olmamaktadır: Libbcp B, flfowfn, 

1141 Nı ırroKHtr t nu r t A r i . np. cft . t , 172 



112 N.Y. 525, 528 (1889). A m e r i k a n tebaası olmıyan bir dul kadın 

ve çocukları New Yorkta ikamet e tmed ik ler inden kend i ler ine resmi 

tasfiye memuru sıfatı verilmemiştir. Matter of Paola. 36 Mise. 514, 73 

N,Y .S. 1062 (1902) . Yen i bir davada da aynı kural tatbik edilmiştir: 

In re Hampton's W\U 3 Mise. 2. 141 , 151 N .Y.S. 2. d 151 (1956) . 

New Y o r k t a i kamet eden fakat A m e r i k a n tebaası olmıyan b i r kişi 

tas f iye m e m u r u tâyin o l unab i l i r : Tanas v. Municipal Gas Co, 84 

N .Y.S. 1053 (1903) Müteveffanın New Yo rk ' t a i kamet etmesi veya 

etmemesi bir vas iyet i tenfiz m e m u r u veya resmi t as f iye m e m u r u 

tâyini bakımından önemlidir. Müteveffa eğer New Y o r k ' t a i kamet 

ediyor id iyse New York ' t a i kamet etmeyen b i r kişi vas iyet i ten f i z 

veya resmi tas f iye memuru t ây in edilemiyeceği g i b i , vekâletle veya 

kend i hissesini devretmek suret iy le New Yo rk ' t a İkamet eden b i r 

kişiyi tas f iye memuru yapamaz: In re Ferrigan, 87 N .Y.S. 16, 92 A D 

376 (1904) , In re Morsr 133 Mise 254, 232 N.Y.S. 325 (1928) : , In re 

BrantocVs Estate 137 Misc. 50: 242 N.Y.S. 235 (1930) : In re Kassam's 

estate, 141 Misc. 366: 252 N.Y.S. 706 (1931 affirmed 235 App . D i v . 

609, 255 N.Y.S. 835 (1932) : İn re Marretl 152 Mise. 713, 274 N.Y.S. 

117. 

Eğer müteveffa New Y o r k t a ikamet e tm iyorsa , başka b i r federe 

devlette veya yabancı b ir memleket te i kamet ediyorsa New Y o r k 

Tereke Mahkemesi kanununu 161 İnci maddesine göre yabancı 

vas iyet i tenf iz memuru , yabancı resmi tas f iye m e m u r u ve mütevef­

fanın menku l mallarını İhraz edecek kişiler (eğer bunlar Birleşik 

A m e r i k a vatandaşı değiller ise veya New Y o r k ' t a İkamet e tmeyen 

yabancılar ise) diğer b ir kişiyi t as f iye İçin tâyin edebi l i r ler . Eğer 

bu şekildeki tâyinler çatışıyorsa veya müşterek b i r çok tâyinler 

yapılmışsa tereke h a k i m i bunlardan b i r i n i veya b i r kaçını t a kd i r i n e 

göre seçebilir. * 

In re De Los Salmon? Estate 203 Misc. 1068, 119 N.Y.S. 2d. 

76 (1953) tas f iye memuru o la rak Isapanyol kanununa göre vasiyet-

çinin yegane mirasçısı olan kızkardeşln tâyin ettiği kişiyi kabul 

etmiştir. In re RegenshurgcrJs Estate 126 N.Y.S. 2d, 849 (1953) 

dâvasında mahkeme tasf iye memurunu tâyin etmeden önce ga ib in 

öldüğünfr.tesbit etmiş ve tasf iye m e m u r u o la rak mütevaffanın menku l 

mallarına mirasçı olan k imsen in tâyin ettiği kişiyi seçmiştir. In Matter 

of Tatrmina 1 AD2d , 711 , 153 N .Y.S. 2d, 250 1956) affirmed 2. N .Y . 

2d . 878. 161 N.Y.S. 2d, 135 mahkeme mütevefanın terekesi ile i l g i l i 

k imse ler in b i r avukatı tas f iye memuru tâyin e t t i k l e r i halde bunun 

resmi tas f iye memuru olması leap ettiğini b i l d i rm i sd i r . In re Estate 
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o/ Gracia (New York Law Journal, 14 th Jan. 1953, p. 138, col. 3) 

mahkeme ispanyol kanununa göre müteveffamn tek mirasçısı olan 

kimsenin tâyin ettiği kimsenin tasfiye memuru tâyin edilebileceğini 

karar vermiştir. 

İn re Weil Estate, 111 N .Y . S . 2d, 828 affirmed, 305 N .Y .S . 635 

( 1 9 5 2 ) mahkeme New Yorkta ikamet etmeyen yabancının bir Trust 

C o m p a n y ' y i ı r ' resmi tasf iye memuru tâyin edebileceğini bildirmiştir. 

Tas f iye memuru o labi lmek için diğer b i r şart ta New York 

Tereke mahkemesi kanunun 9 5 inc i maddesine göre İngilizce okuyup 

yazabi l m e k t i r 

Tas f iye m e m u r u o lmak için müracaatta bulunanlar maliki ö lmüş 

b i r p a t r imuvan olduğunu isbat edeceklerdir , ö l ü m , defin ruhsatı 

(New York Tereke Mahkemesi kanunu 3 9 8 . madde ve New York 

Ha l k Sağlığı kanunu 2 0 . madde) hastahane kayıtları 1 {Palmery v. 

John Hancock Mutual Life Ins, Co, 1 5 0 Misc. 6 6 9 , 2 7 0 N . Y . S . 10 

( 1 9 3 4 mezartaşları ve mezarlık kayıtları {Layton v , Kraft, 1 1 1 App H 

Div . 8 4 2 , 9 8 N . Y . S H 7 2 ( 1 9 0 6 ) Pirrung v . Supreme Council of Catholic 

Mutual Benefit Assiciation, 104 App . D i v . 5 7 1 T 9 3 N . Y . S . 5 7 1 ( 1 9 0 5 ) , 

ki l ise kayıtları (Mechan v . Supreme Council 9 5 App . D i v . 1 4 2 , R8 

N . Y . S . 8 2 1 ( 1 9 0 4 ) a f f i rmed 1 9 4 N . Y . 5 7 7 , 8 8 N .E . 1 1 2 5 ( 1 9 0 9 ) , 

a i len in i nc i l i (Matter of Whalen, 1 4 6 Misc. 1 7 6 , ( 1 9 3 2 ) . s igor ta kayıt­

ları Hartshoım v . Metropolitan Life Ins. Co. 5 5 App . D i v . 4 7 1 . 6 7 

N . Y . S . 1 3 ( 1 9 0 0 ) kara , deniz ve hava kuvve t l e r i ndek i kayıtlar İle 

isbat ed i leb i l i r . Faka t ölümü t am tesbit imkânı yoksa mahkemenin 

işi güçleşir. B i r yandan mütevefanın terekesin i top lamak ve muhafaza 

etmek diğer yandan da ölümü tesbit e tmek gerek i r . B u çift maksat la 

mahkeme geçici tasf iye vesikası v e r i r . Mahkeme ga ib in ö lümünü 

tesbit eder etmez bu geçici tasf iye asli tasf iyeye inküâb eder. 

Geçici t as f iye memurluğu vesikası aşağıdaki hal lerde ve r i l i r : 

1 — Eğer o kişi ölmüş olsa id i tereke mahkemesin in selâhiyeti 

olacak idiyse 

2 — Kişi d i k k a t l i hır araştırma sonunda bulunamıyorsa 

3 — Ö lmüş olduğuna da i r kuvve t l i ve maku l emareler , kar ine ler 

mevcutsa 

4 — Patrimuvanını , alacaklılarını, akrabalarını ve ölüm tesbit 

edildiği t akd i rde mirasa dah i l alacakların haklarını ko rumak için 

tas f iye memuru tâyini lâzım ise. 

U 5 1 T r u s t C n h ı p a m v A m r r l k a n h u k u k u n d n v a k ı f p n r a l s n h U ı e e tmek IcJn 

K u r u l a n s k r k e t l e r c v e r i l e n c i m d i r . 



2 — Tasfiye memurluktan kurabilecek kazai merciler hangileridir? 

Mahkeme içtihatlarına göre müteveffa ikametgâhında hiç b i r 

ma l b ırakmamış olsa b i le ikametgâhı tereke mahkemesi y e t k i l i d i r *\ 

Fakat asıl ka ide tasf iye vesikası vereb i lmek İçin o mahalde bazı 

malların bulunmasının mecbur i olmasıdır. In Matter of Higgle (New 

Yo rk L a w Journa l , 6.7.19.Î9 Surrogate Ct . Nassau Coun ty ) dâvasın­

da New Y o r k mahkemesi Hlİnoİs'da m u k i m müteveffanın New Yo rk ' t a 

ikamet etmeyen vas iyet i tenf iz memuruna New Y o r k federe devlet i 

dahi l inde de tasf iye yapabi lmesin i sağlıyacak ve W y o m i n g federe 

devlet inde v uku bulmuş b i r o tomob i l kazası sebebiyle müteveffa 

a leyhine açılmış davada müteveffanın haklarını koruyacak y e t k i y i 

tas f iye memurluğu vesikası ile vermiştir. New Yo rk ' l a o lan i l g i 

S igor ta şirketinin müteveffaya Nassau County 'de şahsan teb l igat 

yapmasıdır. Müteveffa daha sonra ölmüştür. Birleşik A m e r i k a Medeni 

Usul H u k u k u n u n özelliklerinden b i r i de b i r şahsa herhang i b i r yerde 

tebl igat yapılabilirse o yerde davanın açılabilmesidir. Yukardakİ 

davada mahkeme şöyle demiştir: «Tasfiye muamelesine girişebilmek 

için şüphesiz burada b i r resr ma l l a r veya borçlu bulunmalıdır. Mah­

keme bu Coun ty ı r New York ' t a iş yapan b i r s igor ta şirketi tarafın­

dan hazırlanıp yazılmış sigorta poliçesini bu poliçeden doğan alacak 

ve borçlar sebebiyle ye ler b i r res kabul etmiştir. 

Kıymetli evrak , esham ve tahvilâtla banka lardak i mevduat ve 

mukavele borçları mahkeme tatbikatlarında b i rb i r l e r i nden ayrılmış­

lardır , h . Basi t borç denebilecek mevduat ve mukavele borçtan için 

situs hakkında Müşterek H u k u k ku ra l bunların borçlunun ikamet-

gâhrnda bulunduklarıdır » In re De Baurn's Will, 162 Misc. l l l t 293 

N Y.S. 863 (1937) . 

Halkın sık sık ye r değiştirmesi meseleler yaratmaktadır. Borçlu, 

alacaklısının ölümünden sonra lakat resmi tas f iye memurunun tâyi­

ninden önce yen i b i r ikametgâha taşınabilir. Esk i b i r davada New 

Y o r k Tereke mahkemesi borçlunun yen i ikametgâhında tas f iye 

m e m u r u tâyinini kabul etmiştir: Steams v . Wrinht, 51 N.Y . 600 

(T872) . New Yo rk Tereke mahkeme le r i n i n içtihatları arasında yaptı-

t 

[\0>] He r i E n r ! Hopk l rm ıC t f İ f l İG t of L a w i İn A d m l n l M r a t i o n Of D v r r r i r n i * 

- in t f lnc i ı- ı• • U M M r l t W , H i t a s , * 4 2 2 

1171 >••••'•••: \:ıı.-r M. . , f i ı m ü l k i h i t t a k a l m n t t ı r kt b i r de k a z a y a t e k a b ü l eder . 

f i n i Hopk l n n ; o p . e l i - ı . 4 3 0 M ü e l l i f bu a y ı r m ı m m O r t a ç a ğ d a k i dlnL m a h k e ­

m e l e r i * Itnulrıdıft ını y a z a r . 

I T " İ U İ 
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ı;ımız araştırmada hu mill ill HlWlftl 111 b un l u nun Bttnetg&hl yerinden 

başka bir yerde bir alacak iddiası için tasfiye memurluğu kabul ettiği­

ne rastlıyamadık. Fakat başka federe devletlerde bu kaidenin yani 

borçlunun ikametgâhı ye r i tereke mahkemesinde tasfiye yapılabilece­

ğinin istisnaları vardır. Nebraska, New Jersey ve Vermont federe dev­

letlerinde borçlu bulunabildiği yerde tasfiye memurluğu kurabilir: 

In re Butter's Estate 117 Neb. 52» 219 N.W. 808 (1928) : Watt v. 

American Smelting and Refining Co. 9 1 . N.J . E q . 131, 108 Atl . 235 

(1919) : Manning v. Uighton 65 V t 84, 26 A l l . 258 (1892) . 

New Yo rk tereke mahkemesi yen i b i r davada Estate of Wam-

oscKiT (New Y o r k Law Journa l , s. 23.2.1958 ( S U I T . Court New Yo rk 

C o u n t y ) , s. 7 col. 6) b ir yugoslav ortağın, geçici tasf iye memuru 

tarafından diğer yugoslav or tak a leyhine islediği hesapları çıkarması 

İsteğini i l g i l i tarafların hepsinin New Yo rk ' t a İkamet e tmemeler i , 

davaya a i t hiç b i r hususun New Yo rk ' l a i lg is i bulunmadığı gerekçesi 

ile reddetmiştir. 

Şu halde ku ra l mal veya menfaat mevcut olmadığı halde tasf iye 

memurluğu talebi reddedi l i r sekl indedir . 

Burada müşahede edilebilecek i k i mesele vardır, t ik mesele 

şudur: Terekede b i r menfa t ler i olan kişileri ko rumak için bu men­

faa t l e r i n bulunduğu yer lerde fe r ' i tas f iye memurluğu ku rab i lmey i 

kabul edersek tasf iye memurluğunu pek çoğaltmış oluruz. İkinci 

mesele aynı hakkı talep için b i r çok kaza merc i ine müracaat edi ld i ­

ğinden çatışma doğacaktır. Bu i k i meseleye karşı b i r korunma tedb i r i 

vardır. B i r çok h a l i n de tereke mahkemeler i sırf ma l bulunduğu için 

tasf iye memurluğu kurulmasını kabul etmemişlerdir: In r r Spencer's 

Estate 7. N.Y.S. 2d. 891 (1938) ; In re Markcan's Will 259 App . D i v . 

728, 18 N.Y.S. 2d, (1940) . Tereke mahkemesi bu davalarda fazla 

masrafı ve muh te l i f alacaklılar arasında menfaat çatışmasını önle­

mek için mümkün olduğu yerde birden fazla tasf iye memurluğuna 

mani olunmalıdır demişi İr. Burada jorum non conwniens d o k t r i n i 

Tereke mahkemesin in t a kd i r hakkım kullanmasına yardım etmiştir. 

New Y o r k mahkemeler i , mütevveffa New Y o r k dahi l inde m u k i m 

v rya g ay r i m u k i m b i r şahıs olsun eğer bu tereke federe devlet in 

kazası içinde ise federe devlet in tasf iyeye ye tk i s i olduğu şeklînde 

k a r a r l a r vermişlerdir. Kirkhridgc v. Van Note 275 N.Y . 244 9N.E . 

2d 852 (1937) . 

Basit borçların borçlunun İkametgâhından t a k i p edi lebi lmeleri 

ve bunun için orada tasf iye memurluğu açılabilmesine karşılık 

kıymetli evrak ve eshamın, sah ip ler in in ölüm anında k im i n z i l ye t l i ­

ğinde bu lunuyorarsa orada t a k i p ed i l i r le r . 



A m e r i k a n Kanun la r İhtilafı ka ide ler in in Külliyatı demek olan 

Restatement of Conflict of L a u ^ d a kıymetli evrakın idtfre ve t a s f i ­

yesi hakkında şu b i l g i vardır: *479. madde kıymetli evrakı el inde t u t a n 

tasf iye memuruna yapılacak ödeme. 

Mur is ine a i t b i r kıymetli evrakı elinde bu lunduran tasf iye memu­

r u ödeme talebinde bu lunab i l i r ve sadece bu tasf iye m e m u r u veya 

onun c i ro ettiği şahıs talep edebilir». Restatement burada kıymetli 

evrakın bulunduğu yerden ziyade zilyetliğe önem veren m e r k a n t i l 

t e o r i y i kabul etmiştir. 

Birleşik A m e r i k a Federal Yüksek mahkemesi b i r d i k t umunda 

( d i k t u m b i r mahkeme kararının bağlayıcı otmıyan kısmıdır k i çok 

ke r r e bunlar işlenerek i lerde bağlayıcı mah iye t alırlar) kıymetli 

evrakın situs'nü (bulunduğu y e r ) borçlunun İkametgâhı y e r i o la rak 

göstemiştİ: Wyman v. Hdfstead 109 US 654 (1884) . 1918 de Federa l 

Yüksek Mahkeme bu d i k t u m u izlememiş f aka t m e r k a n t i l d o k t r i n i 

kabul et mist i n s t a t e of Iowa v . Slimmer 248 U.S. 115 (1918) . B u 

dâvada Iowa federe devlet i , Minnessota federe devlet i i le orada 

m u k i m bazı k imseler a leyhine ve rg i borcundan dâva açmıştı. Iow ra 

devlet in in iddiasına göre t ümü emre muha r re r senetlerden k u r u l u 

olan tereke, Ölümden b i r kaç yıl önce sırf Iowa verg i ler inden mua f 

o lmak için Minnesota devletinde bulundurulmuştu, dâvâlılardan b i r i 

de müteveffanın ikametgâhını yanlış o larak Minnesota o larak b i l d i r ­

miş ve orada tas f iye memuru tâyin olunmuştu. Iowa , tereken in hiç 

b i r kısmının Minnesotada bulunmadığını ve tasf iye işini yapmaya 

münhasıran l owa 'mn ye t k i l i bulunduğunu iddia ed iyordu . Federal 

Yüksek Mahkeme m u k i m b i r k imsen in zilyetliğinde bulunan emre 

senetler in tereke addedilebileceği ve tasf iyeye tab i olacakları, mi i tc-

vefanın İkametgâhının bu davada önemli olmadığına k a r a r vermiştir. 

u görüşü destekleyen daha yen i b i r dava New Yo rk ' t a k a r a r a 

bağlanmışt ın/n re Hanford, 113 Mise. 639, 185 N.Y.S. 254 (1920) . 

Şu halde kıymetli evrak cinsinden bîr senede zi lyet olan k imse 

tasf iye memuru t a y i n i n i talep edebi l ir . Tek şart müracaat anında 

senede zi lyet bulunmasıdır. 

New Y o r k mahkemesi ma l lar devlet sınırlarından dışarı çıkarıl­

dıktan sonra yapılan tasf iye müracaatını reddetmiştir: İn re Roger's 

WİU, 225 App . Dİv. 286 (1930) , 232 N.Y.S. 609 (1930) . affirmed, 

254. N.Y. 592, 173 N E . 880 (1930). Şunu da kayded i l im k i diğer 

i k i devlet le Tennessee ve Ken tucky de t a t b i ka t t am ters id i r . Burada 

mahkemeler menku l l e r i n ölümden sonra devlet sınırları dışına çıka­

rılmasının devlet in tasf iye ye tk i s i n i halleder etmiyeceğine ka r a r 
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vermişlerdir. Anderson v. LouiscİUc and N.R. Co. 128 Term. 244, 

159 S.W. 108 (1913) Embry v. Afifler 10, A , Dee 732. 

Eğer menku l ler müteveffanın ölümünden sonra New York dev­

let ine get i r i İm işlerse mahkeme bunların ge t i r i lme şartlarım ve 

maksatlarını inceleyip tasf iye yapılmasına ka r a r vereb i l i r . 

Hoes v . N.Y.N.H. and H.R. cor 173 N.Y . 435. 66 N.E . 119 (1903) 

dâvasında tereke mahkemesi su in iyet le önemsiz ma l getirildiği için 

t as f i yey i reddetmiş, tasf iye memuru tâyin etmemiştir. Eğer daha 

önce tâyin edilmiş b i r tasf iye m e m u r u varsa malların başka b i r kaza 

dairesine veya federe devlete nak l i yen i b i r tas f iye memurluğunun 

kurulmasını İcap e t t i rmez . İkinci devlet t e rekey i tas f iye etmez: 

Matter o/ McCabe, 84 App. D i v . 145, 82 N.Y.S. 180 (1903) , a f f i r m e d 

117 N.Y . 584, 69 N .E . 112fi (1904) . 

Tas f iye memurluğu kurulması için diğer b i r şartla kaza dairesi 

içinde «idare ve tasf iye edilmemiş» ma l lar bulunmasıdır. 

Estates of Böbcs (New Y o r k L a w Journa l , December 3, 1958 

p. 12 cot. 5) davasında «idare ve tasf iye edilmemiş» ma l kalmamış 

olduğu iddiası ile b i r New Y o r k tasf iye memurunun tâyinine i t i raz 

edilmiştir, Bobes adlı şahıs ikametgâhının bulunduğu İspanyada 

ölmüştü. Terekesi meyanında b i r Küba şirketinin hisse senetler i 

bu lunmakta i d i k i bunlar Ölümden sonra b i r New Y o r k şirketinin 

el ine geçmişti. New Yo rk Şirketi ikametgâhtaki vas iyet i tenf iz 

memuruna ödemeyi, memur New Y o r k tereke mahkemesince de 

tasf iye memuru tâyin edil inceye kadar reddet t i . Buna İspanyadaki 

vas iyet i tenf iz memuru «idare ve tasf iye edilmemiş^ ma l bulunmadığı 

ve binaenaleyh New Yo rk Tereke kanunu mucibince kendis in in New 

Y o r k ' t o k i de tas f iye memuru tay in ine lüzüm ve mahal olmadığım 

iddia e t t i . New Y o r k Tereke mahkemesi hu iddiayı reddet t i ver 

«Burada ikametgâhta tâyin olunan vas iyet i tenf iz memurunun geçici 

o larak zilyetliğinde bulunan mal bahis konusu değildir, burada mal 

tereke temsi lc is ine nizasız vermemeye az iml i b i r üçüncü şahıs zilye-

dindedir . binaenaleyh New Yo rk Kanununa göre ( idare ve tasf iye 

edilmemiş, b i r maldır- dedi. 

New Y o r k Tereke Mahkemesi kanunu 159. maddesi sadece 

menku l malların idare ve tasf iyes in i emretmekted i r . Mahkeme bunu 

In re KtUp, 134 Mise. 399, 235 N.Y.S. 683 (1929) davasında uygu la ­

mış fakat daha önceki b ir dava da In Spratt v. Synıe 104 App . D i v . 

232. 93 N.Y.S. 728 (1905) aynı mahkeme müteveffa New Y o r k t a 

sadece gay r imenku l bile bıraksa maha l l i alacakların mevcud iyet i 



sebebiyle bunların a raz iy i alacakları sebebiyle satabi lecekler i gerek­

çesi i le tas f iye memurluğu kurutmasını kabul etmiştir. 

Tas f iye memurluğu kuru lab i lmes i için diğer i l g i l e r bankada para 

In re McCuÜough's Estate, 129 Mise, 113» 221 N.Y.S. 535 (1926) , 

müteveffanın b i r alacağı (In re Warburg 129 Misc. 832, 223 N.Y.S. 

780 (1927) , h izmet lere mukab i l ücret talep için dava hakkının mevcu­

d i ye t i In re Mesa Hernandez, 172 App . D i v . 467 ,159 N.Y.S. 59 (1916) 

New Y o r k tereke mahkemesince yeter addedilmiştir. 

Eğer i k i kişi ayrı ayrı ikametgâh tas f iye m e m u r u o la rak müra­

caatta bu lunur ve bunu elde ederlerse d u r um ne olacaktır? Böyle 

b i r vaziyet 1935 te or taya çıktı. New Jersey federe devlet inde bulu¬

nan bayan Fisher öldü. Kocası karısının New Jersey de ikamet ettiği­

n i söyliyerek New Jersey tereke mahkemesine müracaatla tas f iye 

memurluğu vesikasını aldı. New Jersey kanununa göre koca karının 

bütün menku l mallarına mirasçı o lur ve diğer mirasçı olan kadının 

erkek kardeşini bertaraf edeb i l i rd i . Kadının erkek kardeşi New 

Jersey'de b i r ikametgâh tasf iye memurluğunun mevcud iyet ine rağmen 

kardeşinin ölümü anında New Yo rk ' t a i kamet ettiğini isbat ederek 

New Y o r k Tereke mahkemesinden İkametgâh tasf iye memurluğu 

vesikası almıştır. New Yo rk kanuna göre erkek kardeş mirasın 

önemli b i r kısmını almaktadır. E r kek kardeş New Y o r k tereke mahke­

mesinden tas f iye memurluğu vesikasını aldıktan sonra New Jersey 

tereke mahkemesinden i lk ver i len tas f iye memurluğu vesikasının ge f i 

alınmasını talep etmiş ve bu da mahkemece kabul edi lerek yapılmış­

tır: In re Fischer's Estate 118 N.J . E.Q. 599, 180, A t i 633 (1935) . 

Eğer New Jersey tereke mahkemesi kadının ikametgâhının New 

Jersey'de olduğunda ısrar etseydi d u r um ne o lurdu? . Her ne kadar 

geçen asırlar zarfında ikametgâhın tâyini için özel hukuk kuralları 

geliştirilmiş ise de bu, eğer b i r şahıs hayalını i k i veya daha fazla 

federe devlet arasında g id ip gelmekle geçirmişse oldukça güç o lab i l i r . 

Böyle b i r durumda yan i New Jersey' in İsrar etmesi hal inde iş A m e r i ­

ka Federal Yüksek Mahkemesine gidecek ve tas f iye işi sonuça intiza-

ren geçikecekti. Böyle b ir dava Texas İle F lor ida devlet ler i arasında 

çıkmıştır: Texas v . Florida. 306 U.S. 398. Sup. Ct . 5 6 3 " . 

3 — AlamkUmn tahsili ve borçların ödenmesi 

Tasf iye memuru , gerek vas iyet i tenf iz memur olsun gerek resm 

[ 3 0 1 R i t H 1 I . . . M . W i l l i * u n t l ( t O b t r l S. G r t f r n r T l i ö l R l u M v c w o r d » R e ı l ı l r n c d 

İn Rplı-ctrıl K rud i ı ı t f * o n ( " u r i f l r l u f ( j ı u * . p. 4R3, 

[21 J I b i d . N o t . 12. 
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tasfiye memuru olsun derhal terekenin mevcudunu tesbit edecektir. 

İcap ederse dâva yolu ile mal lan, alacakları, toplıyacaktır. Sadece 

alacakların değil fakat tereke borçlularının da tasfiye memurunun 

idaresinden menfaat ler i vardır, z i ra borçlu da yaptığı Ödemenin 

muteber bir ödeme olmasına bakar. Fakat tasfiye memurunun dava 

hakkı da ancak tâyin olunduğu federe devletin sınır lan içindedir, o 

bu sınırlar dışında ne dava eder, ne de dava edilebilir. Bunun dayan­

dığı h ukuk i esas tasf iye memurunun tâyin olunduğu devlet dışında 

ye t k i s i o l m a m a s ı d ı r B u kaidenin muh te l i f davalar vesilesiyle savu­

nulduğunu görüyoruz. A m e r i k a n Federal Yüksek Mahkemesi eski 

bir dâvada Smith v. Union Bank 30, U.S. (8 pet.) 516 (1831) «tasfiye 

memurunu tâyin eden mahkemeden başka b i r mahkemen in kazasına 

tâbi kılmak tâyin eden mahkemen in kaza hakkını haleldar eder», 

demiştir. Restatement of Conf l ic t of Laws ve Jcffrrson v. Bcatî, 117 

A l a . 436, 23 So. 44, 67 A m . St. Rep. 177 (1898ı dâvasında A labama 

mahkemesi yabancı tasf iye memurunun tâyin olunduğu mahkemen in 

kazası dışında dava açmak ye tk i s i olmadıkını bildirmişlerdir. Diğer 

b i r ve daha az m u k n i sebep tâyin eden mahkemen in tasf iye memuru 

tarafından ver i len hesapları kon t ro l ye tk i s i olduğundan yabancı b i r 

mahkemen in kararını da t e t k i k etmesi gerekecek yaljancı mahkeme­

nin kararını kabule rrıecbur tutulmıyacaktır. Ak s i halde yabancı b i r 

mahkemen in vereceği leroke ile i l g i l i ilâm tasf iye memurunu tâyin 

eden mahkemen in hareket serbestisini kısacaklır: Grecr v. Frrtruson, 

56 A r k . 324. 19 S.W. 966 (1892) . Judy v. KcUv. 11 , 111 . 211 , 50 A m . 

Dec. 455 (1849) . Daha makul b i r sebeb ise maha l l i tas f iyen in mahal l i 

alacaklıları daha i y i kommasıdır : Ghilouı v. Conturr. 84, N .H . 48. 

146 A . 395. 

Now Y o r k muhkrme le r i b i r çok davada tasf iye memurunun 

tâyin edildiği federe devlet har ic inde dava acamıyacağı g ib i dava 

da edileni iveceğini bildirmişlerdir: !u rr Killouah's Estatr 14S Mi*c. 

73, 265 N.Y.S. 301 (1933) ; Levy v . Doylr 13 Mise. 2d 274 (19581. 

Bu son dâvada tsviçredp m u k i m k e n ölen h i r şahsın terekesin i tasf iye 

edenin. New Y o r k ' l a m u k i m olmıyan. oturmıyan ve teb l igat ta yapıl-

mıyan b i r is inden tereke alacaklarını tnhsi l edem iveceğin i k a r a r 

verilmiştir. Böyle b i r lahs i l imkânı borçluyu çift Ödeme za ru re t i ve 

teh l ikes i İle karşı karsıya bırakırdı, z i ra ikametgâh tasf iye memuru 

buradak i dava sonucunda elde edilen ilâmla kend in i bağlı saymaya­

b i l i r d i . 

[ 3 2 1 Ş l u m h r r a . "P^ H t , ». 4-H W#»*mtrmrn i a n C ı m f l h l -I U m , K ı s ı m BOT. 



Tas f iye memuru her ne kadar t a y i n olunduğu devlet dışında 

dava açamazsa da t a y i n olunduğu devlet mahkemeler inden b i r i nde 

b i r alacaklı a leyhine elde ettiği ilamı bu devlet dışında tenf iz ettire­

b i l i r . Restatment on Uonflict of Laws 505. madde buna cevaz ver-

mekedir . İ lâm elde ed i ld ik ten sonra alacak b i r ma l o la rak terekeye 

dahi l o lmak ta ve tas f iye m e m u r u bunun temin inden mes'ul o lmak ­

tadır -1. i l âm aynı zamanda diğer tas f iye memurlarının dâva açma­

larına engel o l u r : Talmadge v, Chapel 16 Mass. 71 (1817) . F aka t 

eğer dâvayı borçlu kazanmışsa bu, diğer tasf iye memurlarının ken­

d is in i dâva açmasına mâni o lmaz: Restaternent 506. madde, Ingerttot 

u. Coram, 211 U . S 335, 29 S. Ct . 92, 53 L . E d , 208 (1908) . M a m a f i h 

eğer aynı şahıs muh te l i f devlet lerde vas iye t i tenf iz m e m u r u t a y i n 

edilmişse b i r devlet te borçlunun memur a leyhine aldığı i lâm ka t ' i 

olacak ve vas iyet i tenf iz memuru başka b i r devlet te o borçlu aley­

hine ayn i t ak i p ten dolayı dâva açamıyacaktır: Restaternent 506. 

madde, 2. Carpentvr v. Sirange 141 U. S. 87. B u i k i kuralın dayan­

dığı t eo r i *hcr tas f iye memurluğu ye t k i s i n i b i r başka devlet ten a lmış 

olmasıdır», devlet ler b i rb i r l e r inden bağımsız olduklarından b i r 

tas f iye memuru aleyhine ist ihsal edi len İlâm diğer tasf iye memu ru ­

nun taleplerine tesir etmez. İkinci k u r a l y an i aynı vas iye t i tenf iz 

memurunun muhte l i f devletlerde aynı t a k i p sebebiyle sadece tek b i r 

dâva hakkı tanınmasında gerekçe her ne kadar vas iye t i tepf iz me­

mu r u ye tk i s i n i her devlette vasiyetnameden a lmakta ise de bu y e t k i n i n 

Tereke mahkemesin in kendis in in vas iyet i tenf iz memuru o larak tasdik 

edi lmesiyle tekemmül etmesid ir . B i r çok federe devlet yabancı 

tas f iye memurlarına dâva açmak hakkı tanıyan kanun la r koymuş­

lardır. 

Tasf iye memuru aleyhine tâyin edildiği devlet te t a t b i k a t yapılıp 

dâva açılabilir, fakat aleyhine ist ihsal edilen ilâm başka devlet te 

tenf iz edilemez î 4 . 

Alacakların b i r tahs i l şekli de borçlunun kendi islcğiyle ödemede 

bulunmasıdır. Yalnız b i rden fazla tasf iye memurunun bulunması 

çok kere mümkün olduğuna göre acaba ödeme k i m e yapılırsa mu ­

teberd i r . Tas f iye memuru tâyin olunduğu devlette borçlunun kendi ­

sine teb l igat la veya mallarının o yerde bulunması sebeb iy le 1 ' dâva 

1241 S t u m b e ı ; ap . oM., ». « 5 . 

1251 A n v r l k a n meden i u ı u l U n * fftkrı» ü f l v ac ı d a v a e de r cA l t a h t ı n e rede b u l a ­

bi l IJ vır t-rn-n m h u n u 1 1 b i l en i y np t i r n h lU r a r n rndn d û v n « c m n y n ye l l e t i l v a r d ı r Q l r 

t,r d a v * »fTwM*lr k ı n m r n l n ı ü ı > r l m e n k u l v e y a m r n k u l mu İ l a n i le p a r a l ı n ı n hu lun-

dufcu y e r m n h k t m e ı l n r i e de d â v a a ç a b i l i r . 
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açabiliriyorsa, o takdirde borçlunun böyle bir yerde kendi arzusu 

île yapüğ ı ödeme borçlunun ikametgâhı nazarı İtibara alınmaksızın 

muteber bir ödemedir. Başka bir deyişle borçlu, tasfiye memurunun 

kendisini dâva edebileceği bir mahalde isteyerek ödeme yaparsa bu 

ödeme mu teberd i r "\ Fakat borçlu aynı borç sebebiyle birden fazla 

devlette t ak i p ed i l i yor , dâva edi l iyorsa o takdirde New Y o r k mah­

kemesi bunu muteber ödeme addetmem işi İr. lkametgâhda tâyin 

edi len tasf iye memuruna daha diğer federe devletlerde tasf iye me­

m u r u tâyin edi lmeden yapılan ödemeyi In rr Ryan's Win, 136 Misc. 

261 , 241 N . Y. S. 82 11932) dâvasında New Y o r k mahkemesi mute­

ber addetmiştir. 

Mahal l i b i r tas f iye memuruna ödeme muteber bir şekilde borcun 

sona ermesin i intaç etmekle beraber bazı mahkemeler yabancı bir 

tasf iye memuruna herhangi b i r hal ve şart altında yapılan i rad i 

ödemeyi muteber addetm^mişlerdir. Buna sebep bu mahkemeler in 

tasf iye memurunun sadece tâyin edildiği devlet dahi l inde tasf iye 

yetk is ine sahip olduğu ve bu devlet dışında h ukuk i sıfatının sona 

erdiği esasını kabul e t m e l e r i d i r " . 

Mama f i h Amer i k an Federal Yüksek Mahkemesi U'I7ATH.S V , 

EUett 9 Wa l l 740 (U .S . 1869) dâvasında maha l l i alacaklılar için 

yabancı tas f iye memuru o lmakla beraber ikametgâh tasf iye memuru 

o lan b i r kişiye yapılan iradi ödemeyi muteber addetmiştir. Mahkeme 

bu kn r annda i n t i k a l maksatları İçin menku l eşyanın müteveffanın 

ikametgâhında bulunduğu esasım uyguladığını bildirmiştir. İkamet­

gâh ye r i ndek i tas f iye memurunun müteveffanın bütün menku l 

mallarını idare ettiği bunun için de alacaklarını tahsi l ettiği kabul 

edilmiştir Federal mahkemenin bu İçtihadını izleyen mahkemeler 

ödemeden önce tâyin edilen maha l l i t as f iye memurları ve ödeme 

v^apılan yerde alacaklılar olmadığı halde yabancı tasf iye memuruna 

yapılan i r ad i ödemeyi muteber addetmişlerdir: Srhulvter v. Bourry 

Sav. Bank. 117 N . Y . 125, 22. N E. 572 (1889) ; In re Ktöou<jh'fi 

Estate 182 A t i . 34 İN. J. 1935) . B u i k i dâvada mahallî tas f iye me­

murluğu olmadığı İçin yabancı tas f iye memurluğuna yapılan i rad i 

ödemeyi muteber addeden mahkemeler b i r İkametgah tasf iye me­

muruna yapılan Ödeme i le F e r ' î " tasf iye memuruna yapılan ödeme 

12 f i l R e » l ı ı t * w n t , o p f i l . K m m 480 h 

( 2 7 1 Hr-pkltı*. op. fit., t AS5. 

[ M İ I k n m e i a * h m l ı k l p e d i l e n l u f l y * m e m u r u n * n o m i r l l h t r r » d ö U n l t l r m l e r . 

d l * w y * r l * r d e l a y l n iMÎllrnlen* İ te A n e i l l » r y a d mint » i m i lun d e n i l m e k t e d i r i l k t e r i m i 

tfciımciEAt' T n i f l j - e M a m u r u . I k l n e l ı l n l 1te r e r " 1 T f c t f l v e M e m u r u t e k l i n d e ç e v i r d i k . 
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arasında f a i k gözetmemişlerdir, y an i yabancı tas f iye m e m u r u i ka ­

metgâh la fs iye m e m u r u olabileceği g i b i başka Fe r ' i b i r tas f iye 

m e m u r u da o lab i l i r yeter k i dâvanın açıldığı mahalde tas f iye me­

murluğu kurulmamış bulunsun. Diğer dâvalarda ise mahkemeler 

mahal l i t as f iye memurluğu olmadığı hal lerde ikametgâh ta fs iye 

memurunun borçları tahs i l edebileceğini kabul etmekle beraber 

diğer tasf iye memurlarının böyle b i r ye t k i s i olduğunu kabu l etme­

mişlerdir. Bun l a r ikametgâh tasf iye memurluğu har ic inde ku ru l an 

f e r ' i tas f iye m e m u r l u k l a n m n sadece bulundukları yere münhasır 

olduklarını belirtmişlerdir: Wolfe vt Bank of Anderson 123 S . C 208, 

l i f i S. E . 451 (1922) : Goodman r . First National Bank 218 K y , 229, 

291 S. W- 54 (1927) . Restatement on Conftic of Laws 482. madde 

maha l l i f e r ' i t as f iye memurunun bulunmaması veya bulunduğunu 

bi lmemek sebebiyle ikametgâh tasf iye memuruna yapılan i r ad i öde­

meyi muteber sayan görüsü kabul etmiştir. New Yo rk Temy i z 

Mahkemesi (bunun ismi İstinaf mânasına gelen Cour t of Appeals 

den i r ) 

Mahkeme maha l l i tasf iye memurunun lâyinini b i lmemey i Maaş D, 

German Savings Bank, 176 N . Y . 377, fi8 N . E . 658 dâvasında mute ­

ber b i r ödeme için kıstas telâkki etmiştir. Mahkemo davalı bankanın 

bu federe devlet te fe r ' i b ir tas f iye m e m u r u tâyin edildiğini b i lmeden 

diğer federe dev le t tek i tasf iye memuruna yaplığı İradi ödemeyi 

muteber addetmiştir. 

4 — Borçların ödenmesi ve ödevler: 

Tas f iye memuru maha l l i alacaklılara alacaklarını ödemekle 

vaz i fe l id i r , bunun için de menku l malları sa tab i l i r . Eğer borçları 

karşılayacak yeter menku l mal yoksa hang i tas f iye memuru gayr i-

menku l le r i satmıya ye t k i l i d i r ? B u acaba son ikametgâhta t a y i n 

|2**l N e w Y o r k D e v l e t i n d e m a h k e m e l e r i ' v e r i l e n İ s im le r A m e r i k a n ı n d l i e r 

y e r l e r i n de v e r i l e n Ja lm lere göre d e B U l k l l k a r z e l m e k l e d l r . B l r l e g i k A m e r l k a y ı l e ı k i l 

Hden f edere d e v l e t l e r i n İ k i [ s t l ı n am İle h e p i m d e (tenel o l a r a k * ı ı p r * m e C o u r t d e n i l e n 

b i r T e m y i z m a h k e m e * ! va r ı l ı r B u n l u n n i ç t i h a t l a r ı , b ü t ü n d a h a n«nfcı d e r e ce l i m a h ­

keme ler» b a t l a r . İ d e N e w Y o r k T e m y i z M a h k e m e * ! t C o u r l of A p p e a l * ' b ö y l e b i r 

temyb m a h k e m e l i d i r B u n l a r ı n a l l ı n d a U t l n a f m a h k e m e l e r i v a r d ı r B u n l a r a i e n e l 

o l a r a k Aune İH i r r o ı ı r t » den i r . N e w Y o r k l a l l n a f M a h k e m e l i n e i te T h e A p p r l l t f * 

P i v U l o n o f t he S u p r e m e < « . ı r t o l » w Y o r k İ i m l v e r l l m u t l r . N e w A t f e t ! S u p r e m e 

C o u r t ad ı v e r i l e n m a h k e m e T e m y i z o l m a y ı p B i d a y e t m a h k e m e s i d i r S u n u d * he l l r t-

r » * k R e i r k l r k l T e x a s ve O k l a h o m a federe d e v l e t l e r i n d e n b i r i C e ı a bir i de H u k u k a 

a l i «1m: ık ü z e r e İki T e m y l * m u h k e m o i l v n r d ı r 



edilen tasfiye memuru mudur? Yoksa arazinin içinde bulunduğu 

mahalde tâyin edilen fer'i tasfiye memuru mudur? içt ihatlar sadece 

arazinin içinde bulunduğu federe devlette tâyin edilen fer'i tasfiye 

memurunun veya vasiyeti tenfiz memurunun araziyi satmıya yetkili 

olduğunu başka hiç bir kimsenin bu hususta bir yetkisi bulunmadı­

ğını belirtmişlerdir: Parsons v. Lyman "20 N. Y . 103 U859 ) , Hoffrrd 

v. Coyle, 2V2 Ind, 520, 8 H E . 2d, 827 (1ÎJ37). Bunun gerekçesi şudur: 

B i r müteveffanın uhdesinde bulunan arazî onun terekesine dahil 

olmakla beraber tasfiyeyi? tâbi olması ancak o federe devlette bu 

hususta özel bir kanun olmasına bağlıdır. Böylece arazi sadece içinde 

bulunduğu federe devlette ve o federe devletin ilgili mahkemesince 

tâyin edilen bir tasfiye memuru tarafından tasfiye edilebilir. 

Başka bîr mesele de vasiyetnamenin vasiyeti lenfiz memuruna 

satış yetkisi verdiği ve birden fazla vasiyeti tenfiz memuru tayin 

ettiği takdirde durum ne olacakür? Acaba ikametgâhta tâyin edilen 

vasiyeti tenfiz memuru mu yoksa arazinin içinde bulunduğu federe 

devlette tâyin edilen vasiyeti lenfiz memuru mu yetkil idir? Içlihat-

larda bu hususa bir birlik görülmemektedir, bazıları Lucas* v. 

Tucker, 17 Ind. 41, (1861), WcUs Fargo and Co. v. Walsh. 87 Wis. 

67, 57 N. W. 969 (1894) sadece arazinin içinde bulunduğu federe 

devlette tayin edilen vasiyeti tenfiz memuruna bu yetkiyi tanırlar­

ken diğerlerinde Bacharach v. Spriggs 173 Ark, 250 (1927). Green 

v. Atâen, 92 Maine 177 (1898) de ise vasiyeti tenfiz memuru müte­

veffanın bîr şahsi temsilcisi olarak arazi satma yetkisini vasiyet­

nameden aldığına göre Iraska federe devlette mahalli lasfiye memuru 

olarak tayinine hacet katmaksızın bu yetkisini kullanabileceğini 

bi ldirmişlerdir 1*. 

Diğer bir meselede gayrimenkul müteveffanın ikametgâhı 

bulunan federe devletten ayrı bir yerde ise intikal vergisinin hangi 

federe devlete ödeneceğidir, içt ihatlar gayrimenkulun içinde bulun-

dutru federe devletin intikal vergisi tarhedebileceğine hükmetmiş­

lerdir /ıı rr Dc Shirr's Estate, 199 Mİsc, 777, 99 N. Y . S. 2d. 739 

(Surr. Ct. 1950). Tasf iye memuru federal intikal vergisini öder. Bu 

mirasçıların mira*; sebebiyle elde ettikleri menfaatler sebebiyle 

alınan bir vergi değildir fakat ölüm sebebiyle terekenin bütününden 

alınan bir intikal vergisidir. Vergi terekenin taksiminden önce 

|3T>ı S t umbprR , op. c » . . ». Mfi B " " federe d e v l e t l e r d e b i r y a b a n c ı l a ı A y e 

m r m u r u n a arazi v r a n s ' r i m e n k u l » a l m a k h a k k ı k n n u n l n v e r l l m e k l e r t t r 

[311 S r i m ı t n . np. r i r . s. S?» 
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ödenir: Internal Revenue Code (İç Gel i r Kanunnames i ) 826 ( b l M . 

ye göre tereken in bütününden alınan bu ve rg i eğer vasiyetnamede 

aks i sarahat yoksa mirasçılar arasında mi ras hisseleri n isbet inde 

tevz i ed i l i r : Young Men's Christian Association v. Davis 264 U . S . 

47 (1924). 

Tas f iye memuru Federal İntikal verg is inden başka New Y o r k 

Dev l e t i n i n İntikal verg is in i de ödemeye mecburdur . B u müteveffa­

ların borçları çıkarıldıktan sonra net ka lan tereke üzerinden 

alınan b i r ve rg id i r . Eğer muaf iye t le r çıkarıldıktan sonra net tereke 

2000 doları tecavüz etmiyorsa verg i al ınmaz. New Y o r k İntikal 

Verg is inde mirasçılar arasında hisseleri n isbet inde tevzi ed i l i r . 

M a m a f i h Decedent Estate Law (Tereke Kanunu 124. m . vasiyet-

çinin bu n isbet ler i vasiyetnamesinde değiştirebileceğini açıklamak­

tadır. Mükerrer v e r g i y i önleyen Milletlerarası Sözleşmeler yabancı 

tas f iye memurlarının mükerrer ve rg i v e rme l e r im önler. M a m a f i h 

şunu da hemen be l i r t e l im k i Birleşik A m e r i k a Dev le t ler i sadece üç 

devlet le İngiltere, Fransa ve Kanada ile mükerrer ve rg i l end i rmey i 

önleme sözleşmesi yapmıştır ve örneğin b i r Türkün New Y o r k ' t a k i 

terekesi çift verg i l end i r i lme tehl ikesine m a r u z d u r 

Now Y o r k Tereke Mahkemesi Kanunu 212, maddeye göre 

borçlarını ödemelerin sırası şöyledir: 

1 — Birleşik Ame r i k a ve New Yo rk kanunlarına göre öncelik 

sahibi borçlar; 

2 — Müteveffanın ölümünden önce emlâkine tarhedi len verg i l e r ; 

3 — Müteveffa aleyhine ist ihsal edilen i lâmlar; 

4 — Diğer bütün senetler, makbuz lar , t as f iye edilmemiş talep­

ler ve hesaplar u . 

Alacaklılara ilân «Tereke Mahkemes in in göstereceği b i r veya 

b i r kaç gazetede her ha f ta b i r kere o lmak üzere altı ay müddetle 

yapılır ve müteveffa a leyhine alacak iddia eden her şahsın, ilânda 

gösterilen yerde ve günde ve o günden b i r gün önce e l ler indek i 

senetleri göstermeleri* b i l d i r i l i r : New York Surrogates Court Act. 

207. madde. B u ilânın yapılması mecbur i değildir: In re Bailey's 

Estate 147 Mise, 142, 264. N . Y. S. 441 (1933) : In re Reinhardt. 

202 Mise. 424. 114 N , Y. S. 2d, 208 (1952) . 

New Y o r k Tereke Mahkemesi Kanununun 208. maddesi b i r 

tas f iye veya vas iyet i tenf iz memurunun ilânda gösterilen günde 

I M I n i H u l B U I Ohrfl Prmrt*™ . . I W*m Y o r k , op. r i t . V o l l.\ RecMon ı WKMOM. 
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veya bir gün önce veya eğer üân yapılmamışsa tasf iye memurunun 

tâyininden itibaren yed i ay sonra alacak talebinde bulunulmamış 

olması hallerinde mirasçılara yapacağı taksimden veya diğer borç­

lulara yapacağı ödemeden mes'ul olamıyacağmı bildirmektedir. 

1954 te görülen bir dâvada Vigunas Estate. 134 N, Y . S. 216, 

mahkeme iddianın tasfiye memurunun tayininden itibaren yedi ay 

İçinde ileri süriümemesine rağmen vasiyeti tenfize memur kadının 

alacaklıların taleplerini ileri sürmelerini temin için hiç bir ilan yap­

madığını , du l eşin iddialarının doğruluğunu tevsik etmek için hiç 

b i r gayret sarfetmediğini fakat bütün terekeyi ona tek mirasçı olarak 

devrettiğini ve bundan ötürü mahkemenin kendisinden hesap sor* 

mıya ve sonucunda sorumlu t u tmayay etkili olduğuna karar 

vermiştir. 

Her t as f iye memurunun kendis in i tayin eden mahkemeye hesap 

vermek Ödevi v a r d ı r 1 : Fakat bu resmi b i r hesap olmıyabilir. Ger­

çekten 1955 yılında In Kahn WiU dâvasında 144 Iv\ Y. S. 2d, 253 

a f f i r m e d 2 A D d2, 893, 156 N . Y. S. 2d. 1056 Mahkeme tasf iye me­

mu r unun hesapların» mahkeme dışında b i r muhasebe bürosuna da 

t e t k i k ettirebileceğini ve böyle gay r i resmi b i r hesap vermen in de 

muteber addolunacağım ka r a r vermiştir. Tereke mahkemeler in in 

işlerini hesap vermeler le fazlalaştıramak için zaten hemen hepsi 

yem in l i muhasip ler tarafından idare edilen böyk- hususi b i r muha­

sebe bürosunun hesapları t e t k i k i yeter addolunmuştur. 

Diğer federe devlet mahkemeler i tas f iye memurunu tasf iye mua­

mele ler in in hesabını ve rm iye zor layamazlar : SçHier V. Hougkton, 

131 Mise. 129, 226 N . Y .S . 162 (1927) , LaAM r . Hambuechen. 185 

Mise. 632, 57 N . Y, S. d2. 615 (1945) . In re Van Zandt'a Estate 142 

Mise. 663, 255 N . Y. S. 359 (1931i dâvasında mahkeme vas iyet i 

tenf iz memurları için nihaî hesap verme y e r i n i n i lk tasf iye memur­

luğunun kurulduğu yer mahkemesi olduğuna k a r a r vermiştir. 

Vas iye t i tenf iz memuru veya tasf iye memuru tarafından öde­

necek borçlar üç kategor iye ayrılabilir: 

1 — Müteveffanın ölümünden önce veya ölümü anında mevcut 

oları borçlar; 

F U ] COK, vp. -H-. M . de S I n u m a r a l ı dip n n U n ı u d â v a l a r ı v e r m e k t e d i r : 

I n re R N M A W IN U9391 İ H Mfcc . 348, 13 N . V . S . 3 d . 53 ftfnraıed <1G40> 

Ap iK DİV. ftfiS. 20 N . Y . S . M . 401 mo t i on fl>ıtled4 I n re F o e h ™ ' * W i l l 11941». 285 

N . Y . BOT. 3S N E . 3d . 193, 
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2 — Mirasın açılması sebebiyle doğan borçlar, örneğin lehine 

muayyen şey vasiyet edi len k imseler ; 

3 - - Tereken in idare ve tasf iyesinden doğan borçlar örneğin 

cenaze masrafları, i n t i k a l ve rg i l e r i , tas f iye memurunun 

komisyonu ve avukat ücretleri. 

New Y o r k Tereke Mahkemesi Kanunu tasf iye veya vas iyet i 

tenf iz memurunun komisyonunu tesbit e tmekted i r . B u kanunun 

2S5. maddesine göre 2000 ( i k i b i n ) dolara kadar o lan paranın alın­

ması ve ödenmesi hal inde komisyon '< 5, onu t a k i p eden 20.000 

( y i r m i b i n ) dolar İçin f-< 2,5, onu t a k i p eden 28.000 ( y i r m i sekiz 

b i n ) dolar için ? i 1,5 ve 50,000 (e l l i b in ) i aşan bütün meblâğlar için 

tek b i r komisyon j j 2 d i r . 

Borçların ödenmesi sırasında tereken in t am Ödeme kab i l i y e t i 

çok önemlidir. Eğer tereken in t am ödeme kab i l i y e t i varsa tas f iye 

veya tenf iz m e m u r u mahal l i alacaklıların alacaklarını t a m o larak 

öder. Yabancı alacaklıların borçlarının Ödenmesi New Y o r k Federe 

Devlet inde b i r t a k d i r meselesidir: In re Worck's Estate. 124 Misc. 

280, 208 N . Y . S. 652 (1925) . Eğer te reken in borçlan t am ödeme 

kab i l i ye t i yoksa maha l l i alacaklılara alacakları nisbetinde b i r ödeme 

yapılır. Eğer tereken in tam ödeme kab i l i ye t i yoksa bazı mahkeme­

ler yabancı alacaklılara mahal l i ma l la rdan ödenmesini, kabul etme­

mekted i r l e r , f aka t bu halde maha l l i alacaklılar kendi alacakları 

n isbette terekeden b i r ödeme talep edebi leceklerdir : ChurehiU ta. 

Boyden 17 V t . 319. 

5 — Bakiyenin dağtUiması: 

Bak iyen i n damıtılması b i r te reken in tasfıyesindeki son safhadır. 

Her tasf iyede a lacaklar tahsil', ma l l a r tesbit ed i l i r bundan sonra 

borçlar ve verg i le r ödenir ve sonunda eğer net b i r f a r k b i r bak iye 

kalmışsa bu dağıtıl ır. Bu üç safha A m e r i k a n ve İngiliz Hukuklarında 

mevcut tur . » 

Menku l malların dağıtımı müteveffanın lex domicilii «ikamet-

Rah Kanununa* tâbidir. Bunun için özel hal ler dışında f e r ' i dediğimiz 

ikametgâh dışındaki yer le r de tâyin edilmiş tas f iye veya ten f i z 

memurlarının el lerinde mahallî borçlar ödendikten sonra b i r şey 

kalmışsa bu müteveffanın ikametgâhmdakî tas f iye veya ten f i z me­

murluğuna dağıtı lmak üzere t rans fer ed i l i r : In re Entn's Estate, 173 

Misc. 94, 19 N . Y . S. 2d , 154 (1939 ) : In re Van Zandfs Estate, op. 

c i t . In re Van Bokkclen's Estate, op. c l t . ; In re Beresford's Estate, 



146 Misc. 140, 262 N . Y. S. 78 (1932) . New Yo rk Tereke Jlahkemesâ 

Kanununun 164 üncü maddesi şöyledir: B u maddede gösterildiği 

şekilde kendisine f e r ' i tasf iye memurluğu vesikası ver i len şahıs 

tasf iye memurluğu esnasında b i r mahkeme aksine karar verilmiş 

olmadıkça tes l im aldığı veya başka surette z i lyet bulunduğu müte­

veffayı* a i t parayı ve menkuJ malları esas tasf iye memurluğunun 

kurulduğu ye r mahkemesine t rans fer e tmek le ödevlidir. 1957 t a r i h l i 

b i r dava In Matter of Harwich 10 Misc. 2d f 79, 170 N . Y. S. 2d, 472 

da mahkeme f e r ' i tasf iye memurunun başka surette mah­

keme kararı yoksa terekeye a i t elinde bulunanları esas tasf iye 

memurluğunun bulunduğu yere nak i l le vaz i fe l i bulunduğuna ka r a r 

vermiştir. İngiliz tebaası b ir şahsın i l g i l i bulunduğu başka b i r dâvada 

Matter of Me Neci 10 Mise. 2d, 359, 170 N . Y. S. 2d, 893 (1957ı ise 

mahkeme vas iyet i tenf iz memu l unun müteveffanın l ng i l t e redek i 

terekesi sebebiyle İngiliz i n t i k a l verg is in in ödenmesi için o radak i 

t as f iye memuruna para yo l lamaya mecbur olmadığına ve t a k d i r 

hakkını ku l lanarak parayı b i r vakıf hal inde t u tmaya ka r a r vermiştir. 

New Y o r k mahkemeler in in b i r milletlerarası anlaşma mevcut o lma­

dığı t akd i rde yabancı devlet ler in terekeye koydukları ve rg i l e r i kendi 

kazaları İçindeki mal lardan ödemek is ted ik ler i başka b i r dâva mü ­

nasebetiyle de o r t aya çıkmakladır, in Estate of Lamar IN .Y .L . J . ) 

Dec. 8 (1958) dâvasında Kübada ikametgâhı, fakat bütün menku l 

servet i New Yo rk ' t a bulunan b i r Ame r i k a vatandaşı olan Lamar' ın 

ölümünden sonra New Y o r k ' t a k i geçici tas f iye memuru mahkeme­

den Kübadaki mirasçılara Küba Cumhu r i y e t i tarafından i n t i k a l 

sebebiyle konu lan verg i le r i ödeyip ödememek hususunda ta l ima t 

istedi . Mahkeme anlaşma mevcut olmadığı t akd i r de b i r mahkemen in 

diğer b i r devlet in ge l i r kanunlarının tatbikîne yardım hususunda 

b i r vecibesi bulunmadığına ka r a r verd i . Kanaalımızca bu ka r a r 

New Yo rk Tereke Kanununun zikrettiğimiz 164. maddesinin lâfzına 

aykırıdır, z i ra bu madde bak iyen in t r ans fe r i n i b i r anlaşmanın mev­

cud iyet ine bağlamamaktadır. Buna mukab i l kanaalımızca Oregon 

"evletinde 1953 te ver i len b ir kara r yer inded i r , in re Krachler's Esta¬

r dâvasında, 199 Oregon 448, 263 P. d2. 769 mahkeme 8 Aralık 1943 

tar ih inde OrcgorTda ölen müktesep t ab i i ye t l i b i r A m e r i k a n va tan­

daşının bıraktığı vasiyetnamede muayyen mal vasiyet edi len b i r 

A lman tebaasının - k i aynı zamanda A lmanyada m u k i m d i - o şeyi 

alamıyacağına k a r a r vermiştir Mahkemede bu kararını b i r Oregon 

kanununa dayandırmıştı , bu kanuna göre Oregon'da m u k i m olmıyan 

b i r yabancı devlet tebaası ancak memleket inde Birleşik Amer i ka 



vatandaşlarına aynı hak tanıdığı yani fiili veya kanuni mütekabil iyet 

mevcut olduğu zaman mirasçı olabilmekteydi. Mahkeme, içtihatları 

ve diğer hususları inceledikten sonra A lman hukukunda Amerikan 

tebaası muayyen mal vasiyet edilen şahısların haklarının tan ınma­

dığını tesbit etmişti . 

Eğer ikametgâh yerinde veya başka bir yerde fer'i alacaklı 

yoksa tasfiye memurluğu bakiyeyi doğrudan doğruya mirasçılara 

dağıtır. 

Bakiyenin dağıt ımına ait bir husus ta New York Devleti Yasama 

organın (New York Legislature) 1939 dn sonra Dünya karışınca 

New York Tereke Mahkemesi Kanununun 269. maddesinin tâdil 

edilmesidir. Yeni şekle göre mukim olmıyan bir yabancı para veya 

mal tevarüs edecekse normal yolla devri halinde ve bunların hükü­

meti tarafından kısmen veya tamamen müsadere edilmemesi husu­

sunda «belirli* bir ihtimal varsa Tereke Mahkemesi takdir hakkını 

kullanarak bu para ve malların New York Maliyesince emanete 

alınmasına karar verebilir. 1960 yılında New Yorlc'ta Kings kazası 

tereke mahkemesi Matter of Lukmin dâvasında (N . Y . L . J . 17.2.1960 

p. 13, col. 5) mirastan hisse alacak bütün Li tvanyahlar ın hissele­

rini New York Maliyesince emanet altına alınmasına karar vermiştir. 

V — Sonuç: 

Birleşik Amer ika Devletlerinin federal bünyesi genel olarak 

bir çok kanunlar ihtilâfı meselesinin doğmasına sebep olmaktadır . 

Her ne kadar bütün federe devletlerde müteveffanın menkul malları 

ö lüm anındaki ikametgâhı yer i kanununa ve gayrimenkulleri de 

bulundukları yer kanununa tâbi İseler de bunların idare ve tasfiyesi 

bir çok meseleler doğurmaktadır . B u meseleler kimlerin tasfiye 

memurluklar ı kurulabileceği, alacakların tahsili, borçların ödenmesi, 

vasiyetnamelerin tasdiki ve nihayet bakiyenin dağıtı lmasıdır. 

Şüphe yoktur ki tasfiyenin tâbi olduğu usul mahall î kanuna uygun 

olacaktır. Z i ra usuli muameleler lex Fori'ye tâbidir. Restatement 

on Conflict af Laws'm üç maddesi (497-498 ve 499) ve içtihatlar bu 

kuralı desteklemektedirler. Amer ikan Federal Yüksek Mahkemesi 

Blake v, McCluna dâvasında 172 U .S . 238 (1897) de bir kural tesis 

etmiştir, buna göre federe devletlerden hiç biri Birleşik Amer ika 

Anayasası uyarınca, şartlan haiz olan diğer federe devletlerde 

mukim Amerikan vatandaşı şahısları bir yana bırakarak kendi 

ülkemi içinde oturanları tercih edemez. 



Yazımıza uon vermeden önce iki ana kuralı t e k r a r hatırlatmak 

İsteriz: New Y o r k ' t a m u k i m olmıyan b i r yabancı tasf iye memuruna 

New Y o r k ta fs iye memurluğu vesikası veri lemez, f aka l bu yabancı 

tas f iye memurunun tâyin ettiği New Y o r k ' l a m u k i m kişiye ver i le­

b i l i r . İkinci kura lda b i r anlaşma mevcut olmadığı halde b i r yabancı 

konsolos ex-officio New York ' ta ölen kendi vatandaşlarının tereke­

l e r i n i idareye mezun değildir. 
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