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Kser t a h l i l ve t enk i t l e r i 

A nd r e r a B ruaoe r , Rechtmttaat gegen Totoistaat, ( rech ts theore t i scher 

T e i l ) . Polygraphİscher V e r l a g A , - G „ Zürich 1948 ; 281 sahi fe . 

Andreas Bmsr , RevhtMtaat gegen Totalutaat. (rechtspoiit iâdıer 

T e i l ) , Polygraphİscher Ve r i ag A . - G.. Zürich 1948; 226 sah i le . 

A ) -Total (kül l i ) Devlete Karşı H u k u k Devletim i sm in i taşıyan bu 

er, hukuki • nazari ve hntkuM - uiyast o lmak üzere i k i kısımdan terekküp 

ediyor. İsminden de anlaşılacağı veçhile, hu eserde t o t a l Devlete karşı 

hukuk Dev le t i müdafaa ed i lmek ted i r . V e eser t e t k i k ed i l i rse , h ukuk 

Dev l e t i n i n muva f f a k i y e t l e müdafaa .edildiği görülür, — Esasen /aman ı 

mızın, daha doğrusu beşeri kültiiriln, kültürsüzlüğe karşı Jiakh ve şerefli 

Mücadelecim n mühim bir jtarçamnı teşkil eden *Jvukuk Delaletinin total 

Devlete karşı müdafaanı- k e y f i y e t i , işaret ett iğimiz, bu büyük mücadele 

si ls i lesi içinde mümtaz b i r m e v k i işgal ed i yo r : f i l h a k i k a bu kab i l b i r 

mücadeleye şiddetle İhtiyaç vardır. Bu , yüksek ve kıymetli unsurları 

i h t i v a eden Garb i A v r u p a kül türünün b i r müdafaai nef is , b i r meşru 

müdafaa mücadelesidir. Şunu da ilâve ede l im k i b u mücadele sadece madd i 

silâtfılarla değil, daha ziyade VB ancak f i k r i - manevî s i l ah l a r l a müştereken 

yapıldığı t a k d i r d e za fer le tetevvüç edeb i l i r , işte bugün Garb i Av rupada 

felsefe ve i l i m muh i t i n de — tabiî h u k u k İdesi, adalet idesi veya hukuk 

Dev le t i uğrunda o lmak üzere — böyle b i r mücadeleye şahit o luyoruz . 

insanın, kendi r uhunun me t a f i z i k de r i n l i k l e r i nden yükselen adalet i 

ve h u k u k u ve diğer manevi - ahlâkî kıymetleri, b i r ke l ime i le vnaanltifr 

müdafaa e t m e s i : kendi manevî - ahlâkî şahsiyetini, onu inkâr eden 

tahripkâr kuvve t l e re karşı: hayrı , şer ve habasete karşı; h a k i k a t i dalâlete 

karşı müdafaa etmesi demek t i r . Ahlâkî şahsiyet, ahlâVi trade, ahlâkî 

mes'uüyet şuuru uğrunda ; manevî b i r kıymet o l a rak adalet ve h u k u k 

uğrunda yapı lan b i r mücadele, en yüksek hak i ka t uğrunda b i r mücade

led i r . B u , ahlâkî idea l i zmin ahlâkî ma te rya l i zme karşı mücadelesidir. 

Bu i t i b a r l a mevzuubahs o lan şey : Tehd i t eden ciddî t eh l i ke le r karşısında 

b i r kü l türün. Ga rb i A v r u p a kü l türünün — s ı r f muha faza l beka mey l i 

tab i is inden d o ğ m u ş — uzvî b i r aksülâmeli değildir. Bi lâkis mevzuubahs 

o lan c ihet , h ü r insan şahsiyetinin ve ada let in ve dolayısiyle h a k i k a t i n 

muza f f e r olması için sa r fed i l en g ay re t l e r i n : ayn i zamanda inttan iraderinf 

h&t&p eden ahlâk kanununun, daha rfn£ru*u bu ahlâk kammimda mündemiç 
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iihiákí vazifenin yerine yetiribınett\ mokxadiyle yapılan ahlâki bir hamleyi 

t azammun ve ifade etmesid ir . 

Sayın okuyucularımıza t akd ime çalıştığımız bu eser in , işte böyle b i r 

manevi İhtiyaç ve endişenin mahsul ler inden b i r i olduğu mânasında ve 

bu a tmosfer içinde t e t k i k ve mütalâa edi lmesi icap ettiği kanaat indeyiz . 

Her ne kadar müell if , İsviçre hukuk nizamının, u m u m i hatları i t i b a r i y l e 

l ibera l • federal ist - demok r a t i k k a r ak t e r taşıyan, yapısını teşrih ve izah 

gayesini is t ihdaf ed iyorsa da. hak ika t t e —bel i r t i lmiş olduğu veçhile — 

modern hukuk Dev le t i n i , f e r d i i nsamn bütün sübjektif haklarını ve 

hürriyetlerini bel'eden b i r başka Devlet s istemine karşı* to ta l Devlete 

karşı izah vc müdafaa e tmekted i r . Zaten bu c ihet de eser in önsözünde 

ka f i derecede açıklanmış b u l u n u y o r (Bakiniz : rerhtutheuretittcher Teit, 

,S. 9 ve mut) Eser in i h t i v a ettiği müh im p rob lem le r i z ikre tmeden önce 

şu noktayı be l i r t e l im k i müellif hukuk Dev le t i n i to ta l Dev le t in karşısına 

ikame ederken bi lhassa hukuk l a Dev le t in yekdiğerine nisbet i meselesi 

üzerinde duruyor . Bu mesele, esasen hukuk felsefesinin da ima meşgul 

olduğu temel prob lemlerden b i r i d i r . 

Bunun gibi h ukuk fe lsefesin in da ima iştigal ettiği bazı müh im 

prob lemler vardır. Meselâ hukuk idesi, adalet meselesi: hukuk l a ahlâkın 

yekdiğerine n i sbe t i ; ferd le cemiye t in (Dev l e t i n ) yekdiğerine n i sbe t i : ve 

n ihayet , zikredildiği veçhile, h ukuk . Devlet ve İnsan p rob l em i ! Bu 

sonuncusu, h ukuk felsefesinin müh im ve zor p rob lemler i ndend i r . Hukuk l a 

Devlet arasında gerek h ukuk i gerek içtimai bakımdan mevcut münase

bet ler ne lerd i r? Bunların yekdiğeri müvacehesindeki mevk i l e r i n e d i r T 

İnsanın hukuk ve Devlet karşısındaki rolü n e d i r " H u k u k u n ve Dev le t in 

mefhumİ bakımdan lesb i t ve t a y i n i ! Bun l a r dan bilhassa hukuk mef

humunun lesbiıi, ötedenberi gerek f i l o zo f l a r gerek hukukçular için 

müşkil b i r prob lem o larak tezahüı e tmek ted i r . Mevzuufoalıs eser dahi 

hu saydığımız problemlerden hukuk ve Devlet prob lemi üzerinde Tahsisen 

du rmak ta ve bun la r karşısında insanın m e v k i i n i t ay ine çalışmaktadır. Bu 

arada Oarhİ Avrupa anlamımda demokrasinin müdafaa edi lerek temellen-

dirildiğini kayıt ve işaret ermek lâzımdır. Böylece hukuk Dev le t i , y a n i 

garp demokras i f i k r i n p dayanan Devlet i le to ta l Devlet ve bunların 

is t inat e t t i k l e r i prensip ler karşı karşıya i kame edilerek t e t k i k ve müna

kaşa olunmaktadır Müellif, «Hukuk Devleti* n i tota l Devlete karşı 

müdafaaya tahsis ettiği eser in in önsözünde şu şayanı d i kka t noktayı 

he l i r t i y o r : (Tenk i d im i z şahıslara değil, büakis daha z iyade — f i k r i -

tarihî bakımdan tâ Yunan felsefesine kadar k a b i l i tesbit o l a n — -Hukuk 

tw Devirt feluefcMni yfckdiğerinin ayni addetme* temayülüne şam i l d i r ! 

f f l o f t lU t f f : rerhtntheítretútrhrr Teil, S. $-10)* 



B ) Fil j ıaktka h u k u k ve Devlet felsefesi arasında b i r ayn iye t vücude 

g e t i r m e k doğru değildir. Yalnız burada mevzuubahs o lan , «dar mâtuıda 

hukuk felsefeni*- d i r . D a r mânada h u k u k felsefesini Devlet felsefesinden 

ayırmak lâzımdır. Lâk in bunları yekdiğerine yabancı i k i ayr ı saha ha l ine 

ge t i rmek de doğru değildir. Esasen müell i f , h u k u k fe lsefes iy le Devlet 

felsefesi arasına b i r duvar çekmek kanaa t i n i İleri sürmüyor. Kend is in in , 

h u k u k felsefesiyle Devlet felsefesi arasında b i r ayn iye t vücude ge t i rmen i n 

doğru olmadığı hakkındaki mütalâasın ın t a zammun ett iği mâna başkadır. 

Bu c ihe t i izah etmeden önce şu noktaları tebarüz ett irmeği z a r u r i 

bu luyoruz : Acaba hak ika ten h u k u k ve Devlet felsefesini i k i ayrı saha 

hal inde müta lâa e tmek doğrumudur? F i l h a k i k a h u k u k felsefesinden ayrı 

b i r Devlet felsefesi sahası vardır k i burada merkezi sıklet Devlet m e f h u m u 

ve müessesesi üzerinde t op l anmak ta , Mevzuun mihrak ın ı Dev let teşkil 

e tmekte , h e r şey Devlete nisbet ed i l e rek t e t k i k o lunmaktadır . Faka t 

Devlet felsefesinde Devlet sadece s iyas i , İktisadi b i r o rgan i z asyon ; sadece 

kuvvet ve cebirden gıdalanan b i r müessese veyahut sadece içtimaî, 

p s i ko l o j i k veya buna benzer, temel lere dayanan b i r vakıa değildir. Dev le t , 

ayn i zamanda bütün kültürel cephelerden t e t k i k edi lmesi icap eden esaslı 

b i r fenomendir . Onu kü l tür kıymetleri zaviyesinden, başka b i r deyişle 

kü l tür âleminin külliyeti içinde, kavramamız lâzımdır. Böyle olunca da. 

Dev le t in adalet ve hukuk dediğimiz kıymetler karşısındaki m e v k i i n i t a y i n 

*>tmek b i r zarure t ha l ine ge l i r . Görülüyorkl Devlet felsefesinde de 

p rob l em le r i n adalet ve hukuk nok t a l nazarından t e t k i k i icap ede r O 

halde Devlet felsefesi , ıjpiMİg mânada hukuk felsefesi» nüı içinde müta lâa 

edi lmesi gereken b i r i l i m sahasıdır. Bunun yanında b i r de dar mânada 

hukuk felsefesi vardır. D a r mânada h u k u k felsefesi daha z iyade hukuk 

ides in i , adalet f i k r i n i gerek nazarî gerek tarihî bakımdan t e t k i k ve izah 

eder. Faka t dar mânada hukuk felsefesi , her ne kadar mevzuun merkez i 

sıkleti h ukuk idesi, adalet p r ob l em i ; muh t e l i f kâinat ve hayat telâkkileri: 

muhe l i f fe lsef i s is temler içinde hukukî mefhumlar ın ve hukuk f müesse 

seler in kavranması ve bu s istemler le hukukî me f hum l a r arasındaki müna

sebet ler in t a y i n ve teabit ed i lmesi üzerinde toplanmış bu lunuyorsa da, 

y ine Devlet p rob lemine karşı bigâne kalamaz. Çünkü Dev le t , ancak 

adalet ve h u k u k u n ışığı altında kavranması gereken b i r fenomendir . 

Böyle olmazsa. Devlet sadece b i r cebir cihazı o lmak tan i l e r i gidemez ve 

böyle b i r Devlet felsefesi de ancak Dev le t i siyasî, içtimaî, i k t i s ad i ve 

ps i ko lo j i k âmil ler tahtında t e t k i k eden geniş manada h i r tahiaı i l m i n i n , 

yan i kıymet hükmü vermeden hâdiseleri sırf i l l i metod la t e t k i k eden b i r 

d i s i p l i n i n tâli sahası derekesine düşer Anlaşıl ıyorki Devlet felsefesi ve 

hukuk felsefesi yekdiğerini t amam layan sahalardır. Bu sahalar içinde 
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üstünlüğü hukuk felsefesine tanımak lazımdır. Çünkü her i k i s i n i n de 

müşterek baş me f humu , h u k u k t u r . V e bu müşterek baş m e f h u m da 

hukuk felsefesinin mihrakında bulunan * hukuk ve adalet ui*xn n i n ışığı 

Itında mütalâa ed i l i r . 

Müell if in, h ukuk felsefesiyle Devlet felsefesi aracında ötedenberi b i r 

a yn f ye i vücude getirilmiş olmasına şiddetle muha le fe t edişini, İşte bu 

zaviye tahtında an lamak icap eder. F i l h a k i k a , kanaat imizce , hukuk 

felcfesiy le Devlet felsefesini geniş mânada b i r hukuk felsefesi içinde 

müta lâa e tmek doğrudur. Faka t hukuk fe lsefesin i , yukarıda belirttiğimiz 

şekilde o lmak üzere, Devlet felsefesinden y ine ayırmak lâzımdır. Çünkü 

Devlet felsefesinde nok ta i hareket «Devlet* d i r . Ha l b uk i d a r mânada 

hukuk felsefesi k i müellif bundan sadece hukuk felsefesi d iye 

bahsed i yo r- Devirtin mahiyetinden hareket ed i lerek teme l lend i r ihnez : 

bilâkis hukuk felseffesi insanın mahiyeti' nden hareket e tme l i d i r . Müellif, 

yukarıda da işaret ettiğimiz g i b i pek haklı o l a rak , hukuk felsefesinde 

bugüne kadar ^Devletin mahiyeti* n in hareket noktası i t t i h a z edildiğini, 

bunun yanlış o lduğunu: ancak *in*amn mahiyeii> nden hareket edildiği 

takd i rde , h ukuk felsefesinde sıhhatli net icelere varılabileceğini be l i r t i yo r . 

C) H u k u k felsefesinde âmme hukuku tefekkür tarzının an'anevl 

şekilde yayılması, her tarafı istilâ etmesi , zamanla bazı dogmaların leh l i-

kelice mutlaklaşmasım intaç eylemiştir. Ha l b uk i bu dogmalar veya 

prensipler, hususi h u k u k bakımından, pek mahdu t ölçüde, isabet a t f e d i 

yorlardı. Bu sahada âmme hukuku tefekkür tarzının mutlaklaşt ınlması 

key f i ye t i n i MI hassa 'Kelsen en konsekan şekilde gerçekleştirmiştir. 

Kelsen*, bütün h u k u k u n Devlet tarafından vazedilmiş olduğunu iddia 

ed iyordu . M a r \fih cebr i , h ukuk me fhumunun z a r u r i b i r unsuru addeden 

bütün müellifler de ayni is t ikamete temayül ve i l l i f a t çimektedir. Müellif 

bu c ihe t i böylece lesbit e t t i k t en sonra, h ukuk me fhumunun hukuk/ceinr/ 

ılevlet tarzında mutlakîaştırı imasının t o t a l Dev let telâkkisine müncer 

nlduğunu b e l i r t i y o r ve bunu eser in in b i r i n c i kısmının bİrinri babında arız 

ve amik izah ediyor . Diğer lâblrle mezkûr h i r i n c i habda tutu' Devirtin 

hukukî - manttM teme' prensıpi t e t k i k ve neticede tota l Devlet 

reddo lunuyor . 

Eser in b i r i n c i kısmının i k i n c i babında h u k u k Dev le t in in hukukî • 

mantıki temel prensip i t eme l l end i r i l i yo r . Bu meyanda , h ukuk Dev le t i n i n 

isr inat ettiği *niftaî mercilerin GmMA p rens ip in in t e t k i k i nden önce 

t em eli end i r i d mah iye t te b i r takım m e f h u m l a r üzerinde durulmaktadır . 

Bu mevzuda 'nihai meretlerin teaddüdû' temel prens ip in in hemen hemen 

yegâne mümessilinin «Montesquieu* olduğu da hnssaten b e l i r t i l i y o r ve 
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esasen eserin b i r i n c i kısmının i k i n c i babında, y an i h ukuk Dev l e t i n i n 

hukukî • mantıkî temel p rens ip i n i n izah ve münakaşası bahsinde 

* M&ntcrkiuieu-* nün me todunun e>as i t t i h a z ed i l ip t a k i p olunduğu z ik re 

d i l i y o r . ••Montesquieu- nün metodunun hareket mebdei J'ai d'abord 

les homırıvs* kaz iyes l ie İfade o lunan düşüncedir; y an i varı lan 

net iceler , *hukuk Devletinin mahiyetinden» değil de, bilâkis ^insanın 

mait • ' mütedair a x i o m a t i k b i r faraz iyeden İstidlal ed i lmek ted i r . 

Göriı lüyoı k i müell if , geniş ve der i n etüdünde 'Montesquieu* nün 

metoduna sadık ka l a r ak «insanın mah i ye t i - hakkındaki muayyen b i r 

düşünceye, başka b i r tâbirle a n t r opo l o j i k b i r görüşe müsteniden h u k u k 

Dev le t i n i i /aha çalışıyor. — E s e r i n heyet i umumiyes i içinde b i r i n c i kısmın 

ehemmiyet ve vazifesine ge l ince: Müellif bu kısmın, eserin asıl t a k i p ettiği 

gayeye vusu l için b i r vasıta olduğunu tebarüz e t t i r i y o r . B u i t i b a r l a 

b i r i n c i kısım, sa r i h o l a rak h ukuk i - s iyasi gayeler t a k i p eden ve p o z i t i f ' 

h u k uk i k a r ak t e r taşıyan i k i n c i kısımla tamamlanmışt ı r . M a m a f i h şu 

c ihe t i de ilâve ede l im k i poz i t i f - h u k u k i k a r a k t e r i ha i2 mezkûr i k i n c i 

kısım, a yn i zamanda müşahhas b i r gayey i de i s t i hda f e d i yo r : Böylece 

bu kısımda, esas hatları i t i b a r i y l e l i be ra l - federa l is t - d e m o k r a t i k karak-

r l i b i r yapıya sahip isviçre h u k u k nizamının mon is t b i r s istem içinde 

avrantlamıyacağı anlat ı lmak istenmişt ir Burada şayanı d i k k a t o lan 

nokıa, -bugün münkar iz olmuş mill î - sosyalist ve faşist diktatörlük 

Dev l e t l e r i n i n s i ls i le i me r a t i p prensip ine dayanan yap ı l an ve y i ne bugün 

dünya sulbünü her zamank inden çok daha geniş ölçüde tehd i t e tmek te 

bu lunan bolşevik to ta l Dev l e t l e r i n i n teşkilâtı» -A", Brunner, kısım 1, S. 11) 

yekdiğerlerlle mukayese edilmiş ve neticede bu t o t a l Dev le t l e rde : nihaî 

merc i o l a r ak , her türlü meselede karar verme salâhiyetine b i r d iktatörün 

tesahup etmiş bulunduğu, daha doğrusu haksız yere bu salâhiyeti nefsinde 

top l aya rak benimsediği k e y f i y e t i n i n tebarüz ett ir i lmiş bu lunmas ıd ı r 

Ha l b uk i buna mukab i l isviçre h u k u k nizamı için esas prens ip şudur : 

Her hak süjesi, en son merc i sıfatiyle ve kendi salâhiyetlerinin h u d u d l a n 

dahi l inde, g ay r i k a b i l i ihlâl ve t a d i l o lmak üzere n iha i k a r a r l a r i tUhaz 

edeb i l i r , i t t i h a z o lunan bu k a r a r l a r d an her bak süjesi mes'uldür ve bu 

k a r a r l a r . Dev le t de dah i l olduğu halde, bütün h a k süjeleri taraf ından 

tanınmak ve k o r u n m a k za ru re t i nded i r . — Müellifin tebarüz ettirdiği bu 

prensip ayn i zamanda isviçre h u k u k nizamının l i be ra l • demokra t i k 

k a r a k t e r i n i iy ice ak se t t i r i y o r . 

Müell i f in b i lhassa belirttiği g i b i , to ta l Devlet silsilei rnetatip 

pi-enMpine, h u k u k Dev le t i nihai mercilerin teaddüdü prensipine dayanmak

tadır. Bundan başka haklı ve doğru o l a r ak , n i h a i merc i l e r i n teaddüdü 

k e y f i y e t i n i n h u k u k i emn i y e t i n reme l i n i teşkil ettiği, k e y f i ha reke te karsı 
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n müessir k o r unma olduğu be l i r t i l i y o r . Bu i t i b a r l a n i ha i merc i l e r i n 

teaddüdü ayn i zamanda âdil içtimai hal ve şartların poz i t i f - h u kuk i 

temel id i r . 

D ) Yukarıdaki hattatımıza munzam o larak şu noktaları da tebarüz 

t t i r e l i m k i müellif, to ta l Dev le t in mantıkî t eme l i n i , si ls i lei mera t i p 

prens ip in de toplanmış o lan mütearifeler g rupunda görmektedir. Faka t 

bu prensine sadece, t o t a l Dev le t in ideo lo j ik ve s iyasi müdafileri ist inat 

e tmemekte , ayn i zamanda to ta l Dev le t in inkişafını terviç etmeği iste

mek töhmeti altında, hiç b i r veçhile, tutulamıyacak olan hukuk nazari-

yec i ler i de s i ls i le i mera t i p prensip inden hareket e tmek ted i r l e r . (Meselâ 

bun lardan Gİacometti, G ierke . Jc l l i nek . S tammler zikrolunabılir*. Müellif, 

hunların nazar iye ler i üzerinde yapılacak t e nk i d l e r l n . bu nazariyecilerın 

to ta l Dev le t le r in tesisinden şahsen mes'ul olduklarının tesb i t i mânasını 

taşımadığını , z i ra mezkûr müelliflerin nazar iye ler inde hukuk Devlet i 

f i k r i n e hâs b i r çok unsurların bulunduğunu ve bu unsurların kıymetinin 

küeümsenemiyeceğini bilhassa be l i r t i yo r . 

Müellif in, eserile ve eserinde t a k i p ettiği nnyt? ve an la tmak istediği 

nok ta l a r şu tarzda telhis ed i l eb i l i r ; Hukuk Dev le t i i le to ta l Devlet 

yekdiğerine t amamiy le / i d düşüncelere dayanır. Müellif, bu düşünceleri 

karsı karşıya ikame ederek to ta l Devlet f i k r i n i n , kü l türün haşlıra unsuru 

o lan insanın şahsiyetine ve tah ia t ine ne kadar aykırı ve zararlı olduğunu 

pek mütebariz seklide p.cisteriyor, Meselâ kend i s i n i n de teshit ettiği şu 

noktaları gözden geçirecek r-lursak, bu cihet daha i y i anlaşılır ; To t a l 

Devlete göre Devlet , ehramı tarzda bina edilmiş b i r teşkilâttır, Bu teşki

lâtın içinde, en yüksek nihaî me rH o larak , ya kül l i b i r şahsiyete veyahui 

b i r şefe nihaî k a r a r salâhiyeti tanınmaktadır. Buna mukab i l hukuk 

Devlet i telââkkisine pöre. Devlet h i r çok hak sünelerinden mürekkep b i r 

camladır. Bu camianın içinde her hak süiesi. yan i gerek münferit şahıs* 

lar , gerek Devlet organizasyonları veyahut Dev le t i n g ay r i organizasyon

l a r bîr sahaya sah ip t i r l e r . Bu saha içinde hepsi, müstakil , hür #1 hiç 

kimse tarafından ip ta l edi lemiyecek n iha i k a r a r l a r i t t ihaz edebi lme 

salâhiyetini ha izd i r ler . ( B i t t a b i n iha i merc i sıfatiyle n iha i k a r a r i t t i haz 

edebi lme salâhiyeti) . - To t a l Devlet , küldür ve en yüksek olanıdır. Bu 

Dev le t in içinde insan, ancak Devlete tâbi madun b i r kısımdır. Böylece 

insanın f e r d i ye t i ve şahsiyeti ob j ek t i f b i r nizam içinde inhilâl e tmekted i r . 

Buna mukab i l hukuk Devlet inde insan esasî h i r u n s u r d u r Dev le t in 

me\cudiyetinin mânası insanın mevcud iye t i i le izah o lunur . To t a l 

Devlet te , münferit uzuvların Devlete tâlbiiyeti külli k a rak te r taşır. 

Ha l buk i hukuk Devlet inde İm*n . hiç b i r beşerî ve binaenaleyh hiç h i r 
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siyasi merc ie külliyen tâbi değildir. — To ta l Devlete göre hukuk , Dev l e t i n 

hukuk o larak i lân ettiği kanunlardır ve hâkimiyet i haiz Devlet tarafından 

vücude ge t i r i l en h u k u k kayıtsız şartsız bağlayıcıdır ve «mukaddes* d i r . 

Buna mukab i l h u k u k Dev le t ine göre t ekm i l poz i t i f h ukuk — Dev le t i n de 

vazettiği h u k u k l a h i r l i k l e — beşeri kararların b i r net ices id i r . Ve bu 

i t i b a r l a ancak adaletin p* Mutalarına aykırı olmadığı nisbet ve ha l lerde 

bağlayıcıdır. — To t a l Devlet telâkkisine göre k i m i n hukukî eh l i ye t i haiz 

olduğunu Devlet t a y i n eder ve hak l a r , b i r tak ım vecibeler i t a zammun 

eyler . Ha l b uk i h ukuk Dev le t i telâkkisine «Öre herkes h u k u k i eh l i ye t i 

ha izd i r . Her insan, h ak l a r a s ah i p t i r ve bu haklar ın manal ı , m a k u l ve 

serbestte i s t ima l i n i hiç b i r beşeri merc i engelleyemez. — T o t a l Devlete 

göre Devlet tarafından emredilmemiş olan şeyler, h u k u k a n memnudur . 

Buna mukab i l h u k u k Dev le t ine göre h u k u k u n menetmediği şeyler, 

hukukan ca izd ir . — To t a l Dev let İl) na/.arınüa her uzuv, Dev le t i n münhası 

ran organı sıfatiyle, sadece gayeye vüsule ya rayan b i r vasıtadır ve yegane 

vaz i fes i , o l u m a t i k şekilde işleyen tâbi b i r Devlet uzvu g i b i Dev l e t i n 

i rades in i t a t b i k ve İcra e t m e k t i r . H u k u k Devlet i telâkkisine c,öre ise hiç 

b i r insan, diğer insan lar tarafından gayeye vüsule y a r ayan b i r vasıta 

o larak suüsi imal edilemez. Y an i b i r cemiyet içinde yaşayan insan lar , 

t/İrbirierinin ahlâki hür şahsiyetlerini ezerek ve onu b i r vasıta derekesine 

düşürerek men faa t l e r i n i t a t m i n etmek c ihet ine gidemezler . Ada l e t i n 

p f l f f f l l a l a rma aykırı herhang i b i r em i r veya tedb ir h u k u k u n bağlayıcıl ık 

vasfını haiz değildir. i K o n u n k a r a k t e r i n i ha iz e m i r ve t edb i r l e r i n de 

adalet postülasına uygun olmaları l âz ımdır ) . — T o t a l Devlete göre, Devlete 

tâbi b i r uzu\ o l a rak in^an, Devlet tarafından emred i l en f i i l ve hareket

l e r i n i n âdil veya c.ayrıâdil o lup olmadığı key f i ye t i n den b i r giına mes'ul 

değildir. H u k u k Dcviı-ıine göre insan, sadece Dev le t i n tâbi b i r uzvu 

a lmayıp . Devlet tarafından emred i len şeyler de dah i l olduğu halde, her 

f i i l ve hareke t ten dolayı şahsi b i r mes'uliyeı taşır. tBakmtz; A, Brunner, 

K, ar s, u - ıth 
Yukarıda tesbit ett iğimiz noktaları, eserinde karşı karşıya İkame 

etmekle müell if , gerek t o t a l Dev le t i n gerek h u k u k Dev l e t i n i n bünye ve 

k a r a k t e r l e r i n i sa r i h şekilde b e l i r t i y o r ; fakat bu bünye ve k a r a k t e r l e r i n 

şeniyette l a m o l a rak tezahür e tmed i k l e r i n i işaret ed iyo r i Bakınız: K. 

d, S, t3j. Bundan başka müellif, h u k u k Dev l e t i n i n b i r ahenk ve tevazün 

ve b lnnet ice adalet gayesini i s t i hda f ett iğini an l a tmak maksad iy le şu 

esas düşünceyi b i r kere daha b e l i r t i y o r : H u k u k Dev le t i n i n teme l i , nihaî 

merc i l e r i n teaddüdü prens ip id i r . Bu prensip , %Montenquieu nün k uvve t l e r i n 

ayrılması prens ip in in u m u m i leş t i r i lmes inden başka b i r şey değildir. Bu 

prens ip in t a h akkuku ve t a t b i k i , münferit hak süjelerinin k a r a r ve tedb ir 



sahalarının açıkça ( ay in ve t ah r i k l im şart koşar ve bu prensip hiç b i r hak 

süjesinin, diğer hak sünelerinin hürriyet sahalarına k e y l i o ia rak müda

halesini teCvtz edecek üstün b i r kudre te sahip olmaması gaye ve netice

sini i s t i hda f e tmek le mükelleftir. Buna mukab i l , t n t a l Dev le t in temel i 

silsüef me ra t i p prenslpinc dayanır. Müellif, hunun tarihî sebebijıi. şu 

mayanı d i kka t hadiseye i r r a ed iyo r : Esk iden i p t i d a i kav im le rde i k t i d a r 

mevk i inde bu lunan k imseler , ayn i zamanda r a h i p l i k f onks iyonunu da i f a 

ediyorlardı, diğer t a r a f t a n onların ilân e t t i k l e r i kanun la r , i lâhların mukad 

des iradesi n larak cösteriliyordu, Müel lüe gör*', i p t i da i dev i r l e r i n 

rühhanın otor i tes ine is i inat eden hu idare tarzı, hu s i ls i le i mera t i p metodu , 

t o t a l i t e r Dev le t ler tarafından i s t ima l olunmaktadır Yalnız bu nida 

İlâhların iradesi yer ine , Dev le t in külli iradesi ikame-olunmuştur. Hüküm

dar veya Devlet in hasında bu lunan kimse, bu külli ve mukaddes i r adey i 

temsi l e tmek iddiasındadır. fMltknyevr c i f in iz . S. *. S. IS), 

Mama f i h müellif, yukarıda teshil edilen prensiplere tamamıyle uygun 

ne b i r to ta l Dev le t in , ne de pür b i r h ukuk Dev le t i n mevcut olduğunu 

be l i r t i yo r . Hattâ en t o t a l i t e r b i r Dev le t in basındaki z ikur i re l diktatör 

b i le Öyle zannedildiği eibî mu t l ak b i r tahakküm iktidarını haiz değildir, 

b inaena leyh b i r diktatör dah i . hukuk Devlet ine has bütün unsurları 

t amam iy l e izale edemez. Bunun c i h i haklı o la rak hukuk Devlet i v a s im i 

h a l / Dev le t l e r i n de bünye ve ka rak te r l e r i nde m t a l i l c r unsurların mevcu

d i ye t i kab i l i i sha l i ır. O halde hak ikat (a tota l Devlet y o k t u r : to ta l i t e r 

Dev le t ler vardır. N ihayet y ine real i tede t am ve irieal mâna*İyle hukuk 

Devlet i de y o k t u r : daha z iyade az veya cok ölçüde o lmak üzere hukuk 

Devlet i prens ip ler ine veya örneğine gfire bina ed i lm i i i h ukuk i camia lar 

vardır, 

Şimdi eserin muhteviyatını be l i r tmeden evve l , İsviçrenin \tbtroi -

trdemUnt - tfriHokrntik h ukuk nizamı esas i t t i haz ed i lmek Minetiyle hukuk 

Devlet i f i k r i n i n l /ah ve müdafaa edildiğini b i r kere daha işaret etmek 

İsteriz. Bi lhassa eserin k inc i kısmında, ( h u k u k i - siaysi k ıs ım) . İsviçre 

hukuk nizamının unsurları, k a r ak t e r i ve hünyesi üzerinde durulmakladır . 

Fakat İsviçre Dev le t i , fjırp nnlamtnâo demokratik cMff fnna davana» 

riimhuriifet fikrinin tecrühi sahadn scnlleşmis en İyi b i r enmurec in i 

teşkil ettiğine gnne nota-ede y ine Hukuk Devleti rnV*ı izah ve müdafaa 

edilmiş o luynr . 

Kİ Kser in muhtevasını tenki l eden bah is ler i z ikretmeden önce sunu 

hrlirtelîm k i müell if in, bazı müh im hukukî - nazar i meselelere eserin 

b i r i n c i kısmında temas ettiği görülmekte, mama f i h i k i n c i kısmın i h t i va 

etliği izahatın, b i r i n c i kısımdaki nazar i izahata müracaat etmeksiz in 
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dahi anlaşılabileceği tasr ih o lunmaktadır tK. t, 8. J5A Evve lce de 

belirtt iğimiz gibi ikinci kısım, müşahhas - p r a t i k gayelere tahsis edil iyor ve 

bu it ibarla İsviçre hukuk n izamın ın hukuk Devletine hâs karakter taşıyan 

yapısının muhafaza ve inkişafı nef'ine olmak üzere bazı hukuki - siyasi 

mah i ye t t e İ lhamlarda ve vesayada bu lunu luyor . 

Bir inc i kısmın muhtevası total Devlet ve hukuk Devleti aertevhaU 

i k i büyük fasla ayr ı lmakta ve şu müh im meseleler ince lenmek led i r : To t a l 

Devlet ve total Dev le t i n mant ık i temeli olan silsilei m e r a t i p p r e n s l i ! 

Si lsl lei me r a t i p prensipi. total Devit t in mant ık î temel i olduğuna göre, 

b i r i n c i faslın mukaddemesi mah iye t i nde o lmak üzere, evvelâ s i ls i le i 

mera t i p prens ip i izah o l unmaktad ı r B u pneraip hukuki - mant ık î bir 

mefhumdu r . B inaena leyh hu zaviyeden tetkiki lâzımdır . Si ls i le i me r a t i p 

prensib i tarihî o lmak t an z iyade mant ık i b i r p rob lem o l a rak kavranmalıdır . 

Bu mcyanda. Devletî mant ık î b i r p rob lem o l a rak kavradığı nisbet ve 

ha l lerd i 1 . A l m a n Devlet t eo r i l e r i İçin silsüei me ra t i p prens ip in in 

aksiyomaıik ehemmiye t inden bahsedi leb i l i r . Bundan başka s i ls i le i me r a t i p 

prensib i me fhumunun üç unsuruna temas ed i lmek le o lup bu meyanda 

b i r i n c i unsur o larak kademeler nizamı veya s i l s i l es i ; İkinci unsur olarak 

niha i k a r a r me r c i i n i n tekl iği : üçüncü unsur o larak hukuk nizamının 

rarnamiy lc kapalı b i r vahdet arzetmesi k ey f i y e t i t e t k i k o l u n u y o r 

İşte bi lhassa bu meseleler mukaddeme mah iye t i nde o lmak üzere ele 

a l ınmak 'a . bi lâhare yine b i r i n c i fasılda to ta l Dev le t i a lâkadar oden diğer 

prob lemlere temas olunmaktadır . Meselâ ehramı sembol meselesi, 

deieeat ion prens ip i , to ta i Dev le t te sadece faal obje o l a r ak İnsan meselesi, 

hâkimiyet meselesi, n ihayet l o l a l c ihan Devlet i meselesi ! Esasen müell if , 

h ukuk Devlet i f i k r i n i haklı o l a rak t o t a l Devlete karşı müdafaa ett iğine 

göre eser in in b i r çok yer le r i nde bilmünasebe ferd o l a rak İnsanın hiç h l r 

vak i t Dev le t i n kölesi derekesine d üşür ülc-miy eteği k e y f i y e t i n i açık ve 

kuvve t l i ce müdafaa e tmek ted i r . B i r i n c i fasılda t a k i p ettiği gaye, t o t a l 

Devlet m e f h u m u n u n sadece s iyas i basma kalıp b i r söz veyahut sadece 

zulüm ve dehşet do lu k e y f i b i r r e j i m i n sosyo lo j ik tezahürünü izaha 

ya r ayan b i r tâbir olmadığını , bi lhassa tn ta l Dev le t i mant ık î mânası 

i t i b a r i y l e k a v r amak mümkün olduğunu göstermektir Burada evvel emirde, 

total Dev le t i n mantıkî esasının s i ls i le i mera t i p prensip i içinde toplanmış 

mütearfelerin teşkil ettiği g r up olduğu be l i r t i lmek ted i r . 

B i r i n c i kısmın i k i n c i faslında hukuk Dev le t i ve onun mantıkî esası 

inceleniyor , izahat ımızda belirttiğimiz g i b i , hukuk Dev l e t i n i n mantıkt 

esası n iha i merc i l e r i n taaddüdü prens ip id l r . Bu fasılda Hukuk Dev le t i n i n 

izah ve müdafaası sadedinde üzerinde duru lan nokra l a r şunlardır; İnsan, b i r 

Devlet kölesi değildir, (Müellif gerek hukuk ve ha t ta gerek Devle ! felse-
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[esinde ininim hareket mebdei ı t l ihaz etmekle, isabetli hareket etmi^Ür-J 

Hukuk Devleti p rob lemin i tetkik eden ikinci babda müsbel hukuk başlı 

başına tetkik olunmakta ve bunun beşeri iradeye istinat eden kararların 

bir neticesi olduğu hassaten belirt i lmekledir Müteakiben sırasiyle huku

kun vaz'ı ve otonomi meselesi; hukukun tatbiki meselesi (kabul ve tasvip 

ve ceb i r ) ; mant ık i bir problem olarak mesul iyet meseleni, nihayet hukuk 

Devlet in ıcmel prensip i olan n iha i merc i l e r in taaddüdü meselesi a r i z ve 

amik İzah edilmektedir 

Gerek total Devlete, gerek hukuk Devlet ine tahsis edilmiş olan 

fasıllarda müellif, hilhassa bu problemler le a lâkadar b i r çok naza r i yc r i l e r i n 

görüşlerini t e t k i k ederek on lara karşı ya cephe alıyor veya on lara i l t i h ak 

ediyor . 

T l B i r i n c i kısmın temet lond i r i c i mah iye t te i l m i İzahatı İhtiva 

etmesine rağmen, müell if in de belirttiği g i b i . h u kuk i - siyasî k a r ak t e r 

taşıyan i k i n c i kısım, b i r i n c i kısma müracaat etmeksiz in de t e t k i k ve 

tetebbu o lunab i l i r . Bu kısımda şu müh im meseleler t e t k i k mevzuu 

olmuştur : B i r i n c i fasılda ferd ve Devletî Bu mühim proh lemin incelen

mesinde bazı ka rd i na l noktaların Ön plânda geldiği görülüyor : H u k u k i 

teor in in hukuk siyasetine t e s i r i : b i za t i h i hudutsuz hâkimiyet ve endivi-

düal hak l a r ; Devlet nazar iyec i ler in in hukuk felsefesine t e s i r i ; hususî 

hukukçuların hukuk felsefesi karşısındaki vaziyet ve tavırları : t o t a l i t e r 

hâkimiyet telâkkisinin galebesi ve t o t a l i t a r i zme karşı mücadele! Bun l a r 

b i r i n c i faslın b i r i n c i bnhını teşkil ediyor . Müteakiben i k i n c i ve üçüncü 

fasıllarda hâkimiyet ve hukuk Devler inde endividüal hak la r ; hâkimiyet ve 

to ta l Dev le t te endividüal hak la r meselesi t e t k i k olunmaktadır: N ihayet 

Fertf ve Devlet^ 'aslının son hanında hukuk Devlel inde hak süjelerinin 

hukuk müsavatı meselesine temas o l unuyor . Her fasılda olduğu gibi 

burada da muh te l i f müelliflere karsı ya cephe atmıyor veyahut on lar la 

b i r i eşiliyor. 

B i r i n c i fasılda ferd lc Dev le t in yekdiğerine nishel i . hukuk Devlet i ve 

to ta l Devlet zaviyeler inden, t e t k i k edi lmesine mukab i l i k inc i fasılda ferdlc 

Devlet arasında bulunan teşekküller t e t k i k mevzuu i t t i haz olunmuş ve hu 

meselede bilhassa İsviçre Dev le t in in bünyesi ve teşkilâtı üzerinde 

durulmuştur. Hukuk ve Devlet felsefesinin bu mühim prob lemi , bütün 

teferrüatiyle ve fakat münakkah b i r şekilde t a h l i l ve izah o lunuyor . üçüncü 

fasılda imim hukukunda t Devlet h ukukunda ) n iha i merc i l e r i n teaddüdü 

prensip! esaslı b i r t e tk ike tâbi t u t u l u yo r . Esasen bu prensip, müell if in, 

eserinde en fazla ehemmiyet verdiği bir meseledir. Burada da İsviçre 

Dev le t in in organizasyonu, t e t k i k o lunan noktaların izahında örnek vazife-



s in i görmekledir. Müellif, nihaî merc i l e r i n icaddüdü prens ip in i , d$Ot%Uş* 

g i r i f t t i nün kuvve t l e r i n ayrı lması prensip ine müsteniden izah ed iyor . 

F i l h a k i k a nihaî merc i l e r i n taaddüdü meselesinin temel inde k uvve t l e r i n 

ayrı lması prens ip in i a r a m a k l a isabet vardır . 

N i haye t eserin sonbahı. bugün dünyayı yakından a lâkadar eden 

müh im h i r probleme tahsis edilmiş bu l unuyo r : Devlet ve Devlet ler 

meselesi i yan i Total Devlet ve h u k u k Dev le t i telâkkilerine göre Dev le t ler 

u m u m i h u k u k u ! ) b u n u tak iben Birleşmiş M i l l e t l e r Statüsü (UNÜ) ve 

hukuk Dev ler i telâkkisine dayanan c ihan Dev ler i meselesi ince len iyor . 

iAndreas Hrıtnncr- i n . muhtevasını t a kd ime çalışt ığımız i k i c i l d l i k 

bu kıymetli eser in in temas ettiği p rob l em le r i n insan z i hn i n i , dün ve bugün 

olduğu g i b i yarın da meşgul edeceği aşikâârdır . Eser in h eye t i umumiye-

s i n i n t a k i p ettiği gayey i , maruzat ımız ın başlarında belirtt iğimiz için 

burada ayrıca y i ne t e k r a r e tm i yo r u z . Yalnız şunu be l i r t e l im k i eser. 

bilhassa mündereeatının zenginl iğ i ; p rob lem le r i e t r a f i y l e kavrayışı ve 

izah edişi; arzettıği ilmî hamle kud re t i i t i b a r i y l e ve bilhassa demok r a t i k 

esaslara dayanan Garbı A v r u p a h u k u k Dev le t i f i k r i n i esaslı şekilde 

müdafaa etmesi bakımından d i kka t e ve t akd i r e şayandır. Kanaat imizce , 

müell if in, eserinde nazar i ve amelî hükümler vererek göstermeğe çalıştığı 

b i r b i r i n e zıd i k i dünya telâkkisi ve bunların insan, h u k u k ve Devlet 

fenomen ler indek i inikasları vazıh ve sar ih o l a rak tebellür e tmek ted i r . 

To t a l Dev le t in mihrakında ; Karakter, Htrüktifr ve orgonİMOfyon zaviye

sinden bakıldığı zaman, s i ls i le l m e r a t i p ve tek nihaî me rc i p rens ip i , inşat* 

zaviyesinden bakıld:ğı zaman, ubud iye t prensip i bulunmaktadır . Buna 

mukab i l çarp anlamında demok r a t i k esaslara dayanan hukuk Dev l e t i n i n 

mihrakında : Karakter, .•itriikUir ve prpf ln^foayot l bakımından n iha i 

merc i l e r i n teaddüdü, insan bakımından hürriyet, hür şahsiyet prens ip i 

ve adalet bulunmakladır . 

İht iva e l l iğ i prob lemler , b i r bütün o larak nazarı i t i ba ra alınırsa bu 

eser. sadece h u k u k i - nazar i , h u kuk i - siyasî veya h u k u k i - sosyo lo j ik b i r 

dâvayı değil, ayn i zamanda ve bilhassa geniş mânada ahlâki k a r ak t e r 

taşıyan h i r dâvayı da t a zammun ed iyor : innan zaviyesinden bakıldığı 

zaman, hürriycı prensip i İle ubudiyet p rens ip l e r i n i n real i tede organize 

edi lerek çarpışmaları , e t i k sahada hayır 1le şerrin; h ak i k a t l e dalâ let in: 

adalet le adalelsizliğin mücadelesinden başka b i r şey değildir. Burada ferd 

o l a rak inhana düşen ahlâk: vaz i fe şudur k i uhudiyet p rens ip i n i n değil, 

hürriyet ve adalet p rens i p l e r i n i n muza f f e r olmasına yardım e tmek t r . 

Hunlar . insanın İnsanlığını muhafaza ve idame edebilmesi için muhtaç 

olduğu ahlâki şartlar veya kıymetlerdir. Eskİdenberİ darbı mesel ha l ine 
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gelmiş bu lunan */ iaf iustitia, perea-t taundu*- (adalet muza f fe r olsun. 

isterse dûnun yıktbıınf düsturunu değiştirerek ve ona u fak b i r ilâve

de bu lunarak , maruzatımıza n ihayet vermek isteriz : Ada let ve hürriyet 

muza f f e r olsun M dünya ytktlııta-vm ve insan insan ularak kalsın! Çünkü 

mat lûp olan. dünyanın yıkılması ve insanın, f e rd i ye t i n i ve ah lâk i hür 

şahsiyetini kaybetmesi değildir; bilâkis ma t l up o lan , dünyanın yıkı lma

ması ve insanın ferd o larak insanlığını muhafaza etmes id i r , tşte adaleı 

ve hürriyetin muza f f e r olması da. ancak bu gayenin t a h akkuku için 

lüzumlu ve z a ru r i d i r . 

Bu manevi ihtiyaç ve z a r u re t i n mahsulü olan ve her cihetçe i lm i 

kıymeti haiz bu lunan bu eseri sayın okuyucularımıza tavsiye etmekle 

hususi tıir zevk duyuyoruz-


