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L i m i t e d ortaklık A l m a n kanun koyucusunun yarattığı b i r or­
taklık t i p i d i r . 19. asrın sonlarında A l m a n ekonomis in in ulaştığı ge­
lişim düzeyi içinde özellikle müstemlekelerle t icarette, kumîuşu 
ucuz ve kolay, ülkenin piyasa şartlarına uyabilecek ve en önemlisi 
ortaklarının sorumluluğu sınırlı o lan yeni b i r ortaklık t i p ine i h t i ­
yaç duyulmaktaydı ( I V Ute A l m a n k a n u n koyucusu (halen yürür­
lükte bu lunan ) 1892 t a r i h l i L i m i t e d Ortaklıklar K a n u n u n u , b u i h t i -

ca cevap ve rmek a m a n y l e isdar etmiştir. 
L i m i t e d ortaklıkların doğuş nedenler in in başında gelen sınırlı 

sorumluluk i lkes i , b u yen i ortaklık t i p i n i n kısa süıede b u l u n Avn ı -
paya yayılmasının da başlıca e tken ler inden b i r i s i n i teşkil eder. A n ­
cak l i m i t e d ortaklığı ik t ibas eden ülkelerin bazıları, sınırlı so rum­
l u l u k i l k es in in düzenlenmesinde A l m a n model inden ayrılmışlardır. 
A l m a n l im i t ed ortaklığı, anon im ortaklık temel i üzerine kurulmuş­
tur . Öyle k i . A l m a n l i m i t e d ortaklısının ^his«e ser.eteız b i r a n o n i m 
ortaklık» veya «küçük anon im ortaklık» olduğu söylenebilir (2) . L i ­

f i ) Ayrıntılı bHgl için bkz.: ÇAMOÖLU, E : Limited Ortacın Sınırlı 
Sorumluluğu Karasında ŞirkK Alacaklılarının Aktır Korunması. İstanbul 

1969. ııeksir). 1 vd. 
t2) BİERMANN, M. O,: Die HartunRSvçrhültnlsac der dcutscrhon und 

fichweizerl5rhen GmbH. Basel 1&58 Ur* Masehine-ıschrirn. 20; GIERKE. J . 
v : Handeis-und Schrlf lahrlsrccht, R. AuTL Berlin !95B. 35& 



mi t ed ortaklığı 1926 Borçlar K a n u n u tadilatında alan İsviçre, b u 
ortaklık t i p i n i kişisel unsura önem vererek düzenlemiş, daha çok 
k o l l e k t i f ortaklığa benzetmiştir B u nedenle İsviçre l i m i t e d or tak­
lığında ortakların sorumluluğu, A l m a n h u k u k u n a nazaran farklı i l ­
keler le düzenlenmiştir 1957 t a r i h l i y en i T icare t K a n u n u m u z u n l i ­
m i t ed ortaklığa ilişkin hükümlerinin kaynağını isviçre Borçlar Ka ­
n u n u teşkil e tmekted i r (3 ) . T i care t K a n u n u m u z , l i m i t e d ortaklık 
hükümlerine isviçre Borçlar K a n u n u n u kaynak seçmesine rağmen, 
ortakların sorumluluğu konusunda farklı b i r düzenleme getirmiş ve 
A l m a n l i m i t e d ortaklığına yakın b i r s istemi benimsemiştir. 

B u yazımda, l i m i t e d ortaklığın varlık nedenler inden b i r i n i teş­
k i l eden sınırlı s o r u m l u l u k i l k e s in in , Türk, İsviçre ve A l m a n h u ­
kuklarında taşıdığı anlamı ve genel n i t e l i k l e r i n ; ele alacağım. 

I I , İSV İÇRE, A L M A N V E T Ü R K H U K U K L A R I N D A L I M I ­
T E D O R T A Ğ I N S O R U M L U L U Ğ U 

1, İsviçre H u k u k u 

İsviçre Borçlar K a n u n u l i m i t e d ortnklıgı s o rum lu luk ilişkileri 
yönünden ko l l ek t i f ortaklığa yaklaştırmış, daha ziyade kişimi unsu­
ra önem ve ren b i r düzenleme getirmiştir, l s v . B K . 802. ortağın sa­
dece ortaklık tüzel kişisine karşı s o rum lu olduğu İlkesini aşmış, or­
takları ortaklık alacaklılarına karşı da s o rum lu kılmıştır. Binaena­
l eyh o r t ak l a r iç ıhîJci'Je orîakhga, dış ilişkide ise belirli şartlarla ala­

caklılara karşı s o rum ludur l a r . 

a* İç ilişkide S o r u m l u l u k 

tç ilişkide o r tak la r , ortaklık sözleşmesiyle katûma (sermaye) 

horcn (4) altına girmişlerdir. Ortaklık tüzel kişisine karşı girişilen 
b u borç, sözleşmenin izn i ölçüsünde nak i l l e veya paradan başka b i r 

(3) Limited ortjklık Türk hukukuna ilk defi 1026 la r lh l l eski TK 
İle girmişti Du hükümlere 1025 tar ih l i eski Frnnsiz LQK. kaynaklık etmiş­
t i (ARSLANLI. İL: Tlcnrel Kanunu Şerhi, Limited Şirketler, 1 Kısım: Li­
mited Şirketin Kuruluşu, m. 503-617. İstanbul 1902, Umumi Mülahazalar 
2; M AN ASSE. £.: Code de commerce. Legislation commerciale turque, Is­
tanbul 1926, 125 dpn. 1). 

(4) Bkz. Aşağıda dpn. 4ß 
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e İfa o lunab i l i r . O r t ak l a r l a l i m i t e d ortaklık arasındaki karşı­
lıklı hak ve borç İlişkileri emredic i hükümlerle düzenlenmiştir (5 ) . 

Alacaklılara karşı b i r i n c i derecede s o rum lu olan ortaklık tüzel 
kişisidir. L i m i t e d ortaklığın malvarlığı alacaklıların başvurabile­
cek ler i b i r değerler yığını teşkil eder. B u sebeple K a n u n sermayen in 
ortaklığa fülen ve gerçek değeri i le yatırılması, daha sonra da gayr i 
meşru iadeler le azahılmaması için hükümler sevketmiştir. Ayrıca 
isv . B K , 801'e göre, sermaye borcumda temerrüdü sebebiyle ( K a n u ­
n u n öngördüğü merasime u y u l a r a k ) ortaklıktan çıkarılan ortağın 
selef leri , payın satılması ha l inde ortaya çıkacak açıktan so rumlu t u ­
tulmuşlardır. Y ine alacaklılar yararına konmuş olan hükümler ara­
sında, gayr i meşru şekilde a lman ka r ve fa i z l e r in iadesini öngören 
İsv. B K . 806. madde de sayılabilir. 

ÎÇ ilişikte, ortaklık devam ettiği sürece or tak , ortaklığa karşı sa­
dece kendi katılma (sermaye) borcunu ödemek zoı undadır. Bu yün­
den ortaklığın kendis ine düşen borçları veya dı£er ortakların katıl­
ma borçlarını ye r ine ge t i r i p g e t i rmed ik l e r i n in hiç b i r etkis i y ok tu r . 
Sermaye bo rcunu gereği g ib i yer ine ge t i rmeyen oıtağa karşı o r tak­
lığın kullanabileceği h u k u k i imkânlar şunlardır: (1) Ortağı ihraç 
etmek ve onu aynı zamanda sermaye hesabındaki açıktan dolayı ta­
k i p e tmek (İsv. B K . 799 1 0 , <2) ortaçtın nissesini satmak (İsv, 
B K . kOO), (3) Açıktan sorumluluğu öngören SOL madde ge­
reğince çıkarılan ortağın seleflerine başvurmak. Bütün b u 
y o l l a n denediği halde o l u m l u b i r sonuç a lamayan ortaklığın, serma­
ye hesabındaki açığı kapatmak için başvurabileceği başka b i r h u k u ­
k i imkân kalmamıştır. Çünkü İsviçre Borçlar K a n u n u l i m i t e d or­
taklığa, b i r ortağın sermaye hesabındaki açığın kapatılmasını diğer 
o r tak la rdan ta lep etmek hakkını tanımamıştır. Ha t l a malvarlığı 
borçlarını karşılamaya ye te r l i olmasa dahi oılaldık böyle b i r talep 
hakkına sahip değildir (6,7). B u açıktan dolayı o r tak la r aşağıda <b) 
altında izah o lunacak k u r a l l a r uyarınca alacaklılar? karşı so rumlu ­
dur la r . 

(5) BÎEHMANN 36, 
(6) STEİGER. W. v.: Kommentar zum schweizerischen Zlvügeseiz* 

bl ick V. Bd.. B. Tel i : Die Gesellschaft m i t beschränkter Haftung. Zürich 
1065, Art . 722 N 25: BİERMANN 45; KAUFMANN- O. K Die Hflftungsver-
häitnlsae in der schweizerischen GmbH, Aarau 1940, 78. 

(7) Bu konuda Alm, i p K . G 24Tün getirdiği düzenleme için blez.: Asa-
fttda 2 a. 



b. Dış İlişkide So rum lu luk 

ba. İsviçre h u k u k u n d a i i m i t e d o r t ak l a r shket uİncakl darına 

karşı bütün ortaklık borçlarından dolayı, ko l l ek t i f ortaklıklara iliş* 
k i n hükümler gereğince müteselsilen s o rumludur la r . Ancak sorum¬
luluk tesrii edilmiş esas sermaye m i t t a n ile sınırlıdır (&). O r t a k l a r 
esas sermaye ödenmiş olduğu ölçüde b u s o r u m l u l u k t a n k u r t u l u r l a r 
Ancak ödenmiş sermayeden usulsüz iadeler yapılması veya haksız 
kâr ya da faiz dağıtılması, sorumluluğu b u m ik ta rda t ek ra r canlan­
dırır ( îsv. B K . ÜOl 11). 

Görüldüğü g i b i İsviçre'de İimited ortağın sorumluluğu b i r tavan 
içi s o r u m l u l u k t u r . B u tavan, diğer b i r deyişle sorumluluğun azami 

sınırı, tescil edilmiş esas sermaye miktarıdır. Sorumluluğun müşah­
has sının ise, müseccei sermaye miktarı İle, serroa>e hesabına ortak­
l a r tarafından yapılan (ve usulsüz sermaye iadeleri , haksız kâr ve­
ya faiz şeklinde g en çekilmemiş olan) ödemelerin toplamı arasında­
k i farktır (9 ) . B inaenaleyh, İimited ortağın sorumluluğunun gerçek 
sınırı esas sermaye hesabına f i i l en yapılan ödemelere göre or taya çı­
kacaktır. İşte b u d u r u m ko l l ek t i f o r t ak l a r l a İimited ortakların so­
rumluluğu arasında önemli b i r f a rk teşkil eder (10,11). 

bb. bv içre h u k u k u n d a İimited ortakların ortaklık alacaklıları­
na karşı sorumluluğu K a n u n u n açık b i r hükmü i le tesis edilmiştir 
(İsv. B K . 802)- Çünkü b i r bakıma İimited ortaklığa g i ren her ortak 
alacaklılara karşı, ortaklık sermayes inin gereği g ib i i fa ve muhafa­
za edileceğini garant i etmiş o lu r (12)- O r t a k bu kuralın b i r gereği 
o larak da, esas sermayenin f i i l en ödenmemiş veya ger i çekilmiş kıs­
mından alacaklılar tarafından so rumlu t u t u l a b i l m e k t e d i r . 

(8) STEİGER ArL 722 N 23; JANGGEN/BECKER. Kommentar zum 
schweizerischen Zivilgesetzbuch. Bd. VI I . , 3. Ablesung: Die GmbH, Art 
772 . 827. Bern 1939, Art . 802 N 6 vd. 

<9) STEIGER Art. 772 N 772 N 24, KAUFMANN ßl. 
Uü) Diğer farklar için bkz: Aşağıda (bb). Ayrıca bkz. ve karş : TE­

Kİ NA LP, ü.: Limited Ortaklıklarda Ortakların Sorumluluğunda Açığa Ka­
pama Borcu Sistemi ve Türk Ticaret Kanunu, I k t . Mal. V I I I ' 6 . 327 vd. 

(11) Limited ortağın sorumluluğunun, koıtınndlttr ortağa nazaran ur. 
zettigi farklılıklar için bkz.l STEIGER Art. 772 N. 2B; KAUFMANN 63. 174 
Komanditer in sorumluluğu konusunda ayrıntılı bilgi İçin bkz.: ÇAMOG-
LU (Poroy-Tekinalp) Ortaklıklar Hukuku. İstanbul 1977. 172 vd. 

(12) JANGGEN/BECKER Art. Ö02 N % 
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îsv. B K . 802 1, l i m i t e d ortakların sorumluluğunu, ko l l ek l i f or­
taklık hükümlerine atıf yapmak suret iy le düzenlemiştir- Şu halde 
ürnited ortaklık ortakları da ko l l ek t i f o r t ak la r g ib i ortaklık borçla­
rından dolayı i k i n c i d e r e c e d e ve m ü t e s e l s i l en 
s o r u m l u d u r l a r (13) , B u sorumluluğun b i r i n c i dereceye yükselmesi, 
yarü o r tak la ra doğrudan başvurulabilmesi için, ko l l ek l i f ortaklıklar­
da olduğu g ib i (14) ( lsv , B K 56Ü 1I1/TK, 17$) ortaklık sona ermiş 
veya a leyhine yapılan icra t a k i b i semeresiz kalmış olmalıdır (15) . 
Ancak hemen bel i r tmeK gerek i r k i , bu i k i halde dahi ko l l ek l i f or­
tak la rdan farklı o larak alacaklılar, l i m i t e d ortaklara münferiden 
bas, v u r a m azlar. Ortaklık iflas yo luy la sona ermişse iflas idaresi, sair 
hal lerde ise tasf iye memurları ortakların sorumlu olduğu meblağı 
lesbi t ve talep ederler. Alacaklı, sadece ortaklık aleyhine yapılan ta ­
k i b i n semeresiz kalması ha l inde doğrudan doğruya or tak lara baş­
v u r a b i l i r ( İ t i ) , 

Ortağın i j las etmı? olması i k inc i derecede sorumluluğa b i r ist is­
na teşkil eder; b u halde alacaklılar önce ortaklığa başvurmaya mec­
b u r olmaksızın doğrudan doğruya müflis ortağa müracaat edebi l i r ­
ler (17). Y a n i s o r u m l u l u k k o l l e k l i f ortağın iflâsında olduğu g ib i b i ­
r inc i derecededir (18) . iflâs eden ortağın i Hâs masası da. alacaklıla-

(18) Ancak l imited ortakların sorumluluğu, koilektif ortaklara na­
zaran bazı önemli farklar arzeder Bu farklara yazıda yeri geldikçe deği­
nilmiştir, özellikle bkz.: dpn. 10 ve 18. 

(14) Bu konuda ayrıntılı bilgi lein bkz.: ÇAMOÛLU İPoroy - Te-
kinaipj 122 vd. 

t l5 ) Fazla bilgi için bkz.: STEIGER Einl. N. 75-00. JANGGEN/BEC­
KER Art. 802 N 8. 9. 

{16} STEİGER Art 802 N 3: BlERMANN 110. 
(17) Belirtmek gerekir k i . bir limited ort ağ m iflası, sadece o ortağa 

karşı olan alacakları muaccel kılar; yoksa limited ortaklığa veya diğer 
ortaklara başvurma hakkı vermez (CARRY. Die Gesellschaft mit besehronk-
1er Haftung. SJK. 802 N V I , FELLMANN. B.: Der Konkurs der GmbH und 
Ihrer Mitglieder nach schweizerischem Recht, Diss. Sursee 1947, 148 vd.; 
KAUFMANN 174- Kol lekl i f ortaklık için bkz.: JAEGER. C: Bundesgesetz 
betreffend Schuldbetreibung und Konkurs. 3 A u a Zürich 1811. Art . 208 
N 3; SlEGWART. A.: Kommentar zum schweizerischen ZGB. V.. 5. Teil: 
Die Aktiengesellschaft. Allgemeine Best immun zen. Zürich 1945, Art. 568/ 
5B9 N. 17). 

(18) BÂR. R.: Die Haftung des Gesellschafters nach schweizerischem 
GmbH-Recht, i n : Die Haftung des Gesellschafters ir> der GmbH 4 Arbeiten 
zur Rechtsvergleichung. Bd. 38, Frankfurt-Berl in 1958, 75; STEIGER Einl, 



ra karşı îsv. B K . 802 H ' n i n çizdiği h u d u t içinde, y a n i henüz ödenm 
miş ( veya ger i çekilmiş) sermaye nöbetinde so rumludur . Başvur 
alacaklıların ta l ep l e r i tutarı s o r u m l u l u k sınırını aşıyorsa, alacaklı­
l a r ta lep oranlarına güre İndirim yapılarak masaya d a h i l ed i l i r ­
l e r (19) . 

Ancak , alacaklılar, o r tak la ra doğrudan doğruya başvurabilecek­
l e r i b u son i k i halde de, sadece ortaklık kasası lehine ödeme talep 
edeb i l i r l e r (20) . 

B i r i n c i derecede sorumluluğun şartları gerçekleşip, alacaklılara 
ödemede b u l u n a n or tak , sermaye payları oranında diğer or tak lara 
r u c u hakkını ha i zd i r <Isv, B K , 802 I H ) . 

bc. L i m i t e d ortağın sorumluluğu müseccel sermayen in henüz 
ödenmemiş (veya usulsüz sermaye iadeler i ya da haksız kâr veya 
fa iz alınması sure t i y l e t ek ra r doğmuş) miktarı i le sınırlıdır. B u k u ­
r a l gereğince o r tak , esas sermaye f i i l e n karşılanmış olduğu ölçüde 
s o r u m l u l u k t a n k u r t u l u r . Ortağın alacaklılara karşı s o r u m l u l u k t a n 
tamamen k u r t u l a b i l m e s i için, bütün ortakların katılma borçlarını i fa 
etmiş olmaları ve sermayen in usulsüz iadelerle eksîlmemiş olması 
gerekir , iste sözü geçen b u şartlar gerçekleşmeden b i r ortağa baş­
vurulması ha l inde , o r t ak l a r sorumsuzluklarını def i o larak i l e r i süre­
b i l i r l e r (21). 

Esas sözleşme imkân veıdigi t akd i rde o r t ak la r sermaye borçla­
rını n a k i l t e n başka değerlerle veya takas yo luy la i fa edebi l ir ler . 
Sermaye b o r c u n u n ayınla, daha doğru» b i r deyişle paradan başka 
b i r değerle karşılanması ha l inde ortağın borçlan kur tu l ab i lmes i , ay­
nın gerek l i şekle u y u l a r a k ortaklık mülkiyetine geçirilmesi ve değer 
i t i ba r i y l e de karşılığında ve r i l en paya u y g u n olması gerekir . Bütün 
b u husus tan ısbat yükü aynı koyan ortağa düşer. Paradan başka 
sermayenin katılma borcuna ne m i k t a r d a mahsup edileceğini tesbit 

N. 84; FELLMANN 148 vd., JANGGEN/BECKFR Ar i . BU2 N 20 vd.; oy*a ko­
manditer ortağın iflâsı halinde, orU&m henüz ödenmemlf sermaye borç­
larını ortaklık yöneticileri talep ederler (KAUFMANN G3, 174). 

<10) CARRY. SJK. 802 V I : KAUFMANN 175. 
<20) JANGQEN/B^CKER Art 802 N 22: HAH 74; BIERMANN 110, 

OYSİN, A.: Bemerkungen /ur Elnlüfırung der GmbH Ln der Schweiz» 
Festgaoe für C. Wieland. Basel 1034. 190 vd. 

(21) STEIGER Einl. N. 64. Art. 802 N, 5. 
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hususunda aynın ortaklığa konduğu t a r i h t e k i değeri esas alınır (22). 
B u t a r i h t e n sonrak i değer düşmelerinden or tak so rumlu lu tu iamaz 
(23) . İsviçre h u k u k u n d a aynı sermayeye aşın değer biçilmesı ha­
l inde, bütün o r t ak l a r aradaki f a rk t an dolayı Isv. B K . 802 U ' n i n koy­
duğu genel s o r u m l u l u k i lkesi uyarınca alacaklılara kargı müteselsi-
len s o rum lu o lu r l a r (24). Aş ın değerlendirme hal ler inde ayna biçi­
len b u değer, alacaklılara karşı i l e r i sürülemez. B u g ib i hal lerde, ay­
nın yaşayan işletme içindeki değerinin değil, ortaklığa getirildiği 
andaki ( tasf iye ) değerinin esas alınması (25) ve aradaki değer far­
kının aynı ge t i ren ortağın bakiye borcu olarak kalması kuralı ka­
b u l ed i lmekted i r . 

S o r u m l u l u k t a n k u r t u l m a şartlarının gerçekleştiğini, yan i o r tak­
lık sözleşmesinde gösterilen sermayenin ortaklığa usulüne u y g u n 
olarak konmuş ve daha sonra yolsuz iadeler veya haksız kâr ya da 
faiz ödemeleri i le azalmamış bulunduğunu isbat yükü or tak lara te­
rettüp eder (26) . B u n u n g ib i ayn i sermayen in değerinin biçilen kıy­
mete u y g u n düştüğünü isbat yüku de ortaktadır (2?). 

% A l m a n H u k u k u 

A l m a n Limited ortaklığı b i r küçük anon im ortaklıktır. Ortakların 
sorumluluğu da k u r a l olarak, anon im şirket ortağının sorumluluğu 
g ib id i r . Dış ilişkide bütün hak ve borçların sahibi , tüzel kişiliğe sa­
h i p o l an ( A i m , L O K § 13 I ) l i m i t e d ortaklıktır. Bu sebeple alacak­
lılara karşı münhasıran ortaklık sermayesi (daha doğru b i r dey im¬
le malvarlığı) s o rumluaur . ( A l m L O K . § ti IX) O r U ' t U r ve ortaklı* 
alacaklıları arasında b i r h u k u k i ilişki mevcut değildir. B u kuralın 

(22) CARRY SJK 802, 3, GUriL. T h : Das Schwtizerische Obliga­
tio nenrecht, 6. Aufl.. Zürich 19-56. 537, BIERMANN 113. 

123) STEIGER Art. 778 N. 24, Art. 802 N. 12; JANGGEN BECKER 
Art. T7fl N. 10, BAR 68 

(24) KAUFMANN 107 vd.; BAR 69; STLlGER Art. 778 N. 21, Art. 
802 N. 12. 

(25) JANGGEN/BECKER Art 802 N 14: BAR 68; STEIGER Art. 
778 N. 23, 

120) FANCONI. A." Ole Haftung dts Mit iUor ,e6 einer GmbH nach 
tchwelaerischem und deutsctitm Recht. Uster 1939. 49; CARRY. SJK. 802. 
45; STEIGER Art . 802 N. Ifl. 

(27) FANCONI 49. Aksi kanida: SCHOCI1, O.: Die HaflungeverhälU 
niw in der Gesellschaft m l l beschrankter Hartum; Diss Zürich 1929, BÖ. 



sonucu, «Alman h u k u k u n d a l i m i t e d o r t ak l a r ortaklık alacaklılarına 
karşı s o r u m l u değildirler» şeklinde ifade ed i l eb i l i r (28) . 

a. İç İlişkide So rum lu luk 

A l m a n h u k u k u n d a l i m i t e d ortakların asli borcu, ortaklık sözleş­
mesiy le yüklendikleri katılma (sermaye) bo rcunu ödemekten iba­
r e t t i r . B u borcu gereği g ib i ye r ine get i ren ortıpın k u r a l o larak so­
rumluluğu da sona e r en A l m a n L i m i t e d Ortaklıklar K a n u n u , ön­
gördüğü bazı hükümlerle ortağın sorumluluğunu genişleten ist isna­
l a r getirmiştir. Ancak , aşağıda göreceğimiz b u munzam talep hak­
larının hepsi de k u r a l gereğince ortaklıca a i t t i r . 

Sermaye borcu , esas sözleşme imkân ver iyorsa paradan gayr i de­
ğerlerle de i fa o lunab i l i r , i s t e r n a k i l l e is ler patadan başka b i r de­
ğerle i fa edilecek o lsun, sermaye bo r cunun tamamının hemen or­
taklığın kuruluşunda ödenmesi gerekmez. Ödenmesi gereken meb­
lağ payın n a k i t kısmının (250 DM. ' t an aşağı o lmamak şartiyle) 1/4 
üdür. Eger sözleşme veya sonradan o r t ak l a r k u r u l u kararı i le baş­
kaca b i r şey kararlaştırılmamıza, bak iye sermave bo r cunun Öden­
mesi hususunda, gerek meblağ gerekse zaman yönünden payla oran­
tılı ta lep i lkes i yürür (2ö) Sermaye ortaklıklarında geçerli olan 
sermayenin korunması i l k es in in b i r gereği olarak, isviçre ( Isv . BK, 
798 I I ) ve Türk h u k u k u n d a ( T K . i>2H I I ) olduğu g ib i (30), A l m a n 
h u k u k u n d a da ortaklığın bak iye sermıye alacaklarından jcra^jatî ve­
y a bunların ödenmesini fecıî etmedi caiz görülmemiştin ( A l m . L O K 
§ 19 I I ) (31) , Y ine aynı i l k e j e h i zmet e lmek amacıyle ortağın ser­
maye bo rcunu ortaklığa kart» takas et^e.i kesin o larak yasaklan-

(28) Ayrıntılı bilgi Lcln bkz : BİERMANN 106 vd 
(29) BRODMANN. E : GeseU betretend die GmbH. Berlln'Leipzts 

1924. fi 19 Anm. 1; Ayrıca RGZ 132. 398. 
(301 ÇAMOGLU. Alacaklıların Korunmam 74, AHSLANLI. H.: Tica­

ret Kanunu Şerhi, Limited Şirketler. I I Kısım: m. 618-535. istanbul 1963. 
m. 523; STEİGER Art, 798. 

(31) Ayrıntılı bi lgi İçin bkz : HACHENBURG-SCHILLING S l»i 
BAUMBACH/HUECK. OrtibH-Gtsetz. Kıırzkommrnt&r. 13, AuTL München 
1970, fi 19. 3A. B; SCHOLZ, F.: Kommentar zum GmbH-Gesetz. 5. Aufl., 
Kötn-Marlcnburg 1964. i 19, WlLKE/SCHAUDWET. In : Wllke-Berg-
Gottschling-Qaul. Handbuch der GmbH. 3. Aufl. Köln-Marlenburg 196&-
12Ö N. 277, 278. 
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i r . ı v.-ıs ık sadece ortağın takas imkânını sınırlayan tek yanlı 
b i r yasaktır. Diğer b i r söyleyişle, ortaklık ortağa karşı genel şart­
lar çerçevesinde b i r takas imkanından her zaman yara r l anab i ­
l i r (32) . 

A l m a n h u k u k u ortağın sermaye bo rcunu zamanında ya da gere­
ği g ib i y e r ine get i rmemesi hal inde sermaye açığının kapatılması için 
ortaklığa bazı i m k a n l a r tanımıştır : 

(1) K a n u n u n öngördüğü prosedüre u y u l m a k sure l iy le o r tak 
bütün ortaklık haklarından m a h r u m ed i l eb i l i r ( A l m . L O K . § 21) 
(32a). B u takd i rde orLaksal haklarından yoksun kılınan ortağın ser­
maye hesabındaki açık nedeniyle sorumluluğu devam eder ( A l m . 
L O K . § 21 I I I ) . O r t a k ayrıca, vakt inde ödenmeyen sermaye borcu 
için temerrüt fa iz i ve şayet esas sözleşmede öngörülmüşse cezai 
şart ödemekle yükümlüdür. 

(2) Payın çıkarılan or tak tarafından b i r başkasından devralın­
mış olması ha l inde , odenmey ip eksik ka lan kısım için seleflerine 

başvurulabilir ( A l m , L O K . § 22) (33). 

(3) Ortaklığın ödenmeyen meblağı sağlayabilmesi için diğer 
b i r imkân, mütemerrit ortiigın payını açık artırma ile sattırmaktır 

( A l m . L O K . § 23) (34), Payın satışı yo luna g idebi lmek için. önce mü­
t e m e r r i t ortağın usulünce o r t a k l a ! haklarından m a h r u m kılınması, 
ve b u meblağın ortağın selef lerinden de tahsi l edi.ememış olması 
ge r ek i l . Payın satışına g i tmek ortaklığın ihtiyarına bırakılmıştır. 
B u n u n g ib i satışın zamanını t a y i n de ortaklığın takd i r yetk is i için­
dedir. A n c a k eğer ortaklık, açıktan dolayı hem çıkarılan ortağa baş­
v u r m a k ( A l m . L O K . § 21 I I I ) hem de A l m a n h u k u k u n u n öngördüğü 

432i Fazla bilgi için bk?..: FEINE. H. E v Die GmbH, in : Ehrenbergs 
Handbuch des gesamten Handelsrechts. Bd I I I . Abteilung 3. Leipzig 192B. 
298; SCHOLZ I 19 Anm. 14. 15, WtLKE SCHAUDWET 126 N, 277. 278. 

(32a) Ayrıntılı bilgi İçin bkz.: BlERMANN 60 vd . HACHENBURG 
SCHMIDT 3 21, FEİNE 301 vd.; SCHOLZ S 21. 

133) Seleflere başvurmanın şartları ve ayrıntıL bilgi için bkz : 
HACHENBURG/SCHMİDT t 22; VOGEL H.: GmbH-Gesetz, Kommcnter, 
2. Auf l Bcrün-Krankiuri 190G. 9 22, SCHOLZ S 22, FEİNE 30B 

<34) Ayrıntılı bilgi lein b k * : WlELAND. K : Handelsrecht. I L Bd : 
Die Kapitalgesellschaften, München-Leipzig 1931. 340; HACHENBURG/ 
SCHMIDT 5 23, FEİNE 311, WILKE'SCHAUDWET 135 N. 209; SCHOLZ 
i 23. 



«açığı kapama yükümünden» ya ra r lanarak b u yüku diğer or tak la ­
ra dağıtmak ist iyorsa, b u halde önce açıcı payın satışı y o luy l a ka­
patmayı denemiş olması gerek i r (3a) . 

(4) N ihaye t A l m a n h u k u k u n d a b i r payın sermaye açığını ka­
pa tmak için öngörülen bütün yo l l a r b i t t i k t e n sonra, alacaklıların 
korunması i l k es in in b i r gereği o larak, o r t ak la r için sermaye açığın­
dan müşterek s o r u m l u l u k k a b u l edilmiştir (37). A l m . LDK. § 

24'de düzenlenen a ç ı ğ ı k a p a m a y ü k ü m ü gereğince, bü­
tün h u k u k i i m k a n l a r kullanılmasına rağmen halen kapatılamayıp 
ka l an açıktan diğer ortaklan- (38) payları oranında (39) s o rum lu t u ­
t u l u r l a r . Diğer b i r söyleyişle b u s o r u m l u l u k müteselsil değildir. 
Açığa kapama yükümü or tak la r için m u t l a k b i r borç teşkil eder. Şu 
an lamda k i , ortağın hissesine düşen meblağ, ortaklık işlerinin yü­
rümesi ve alacaklıların t a t m i n i için gerek l i olmasa dahi talep o lu ­
nab i l i r . O r t a k l a r d a n b i r i s i n i n hissesine düşen borcu ödeyememesi 
ha l inde b u m i k t a r t ek ra r hisseleri oranında diğer o r t ak l a ra dağıtı­
lır (40), 

A l m a n h u k u k u n d a , esas serma>enin korunması amacîyle serma­
yen in karşılığını teşkil eden değerlerden usulsüz iadeler yapılması 
veya haksız ka r ya da faiz dağıtılması yasağı da yer almaktadır 
( A l m . L O K . -5 30-32). B u yasağa aykırı hareket eden or tak lar , or­
taklığa karşı iade borcu altına g i rer ler , isviçre h u k u k u n u n aksine 
(41), A l m a n h u k u k u n d a ortaklığın söz konusu ta lep hakkı haksız 

(35) BİERMANN 63; VOGEL G 23 N. 3; FEİNE 311, HACHENBURG/ 
SCHMIDT B 23 Anm. 6i SCHOLZ î 23. 6. 

(36) Fazla bilgi için bkz.: SCHOLZ S 21 N. 20: HACHENBURG 
SCHMIDT S 21 Arım. 36, 

(37) Ayrıntılı bilgi İçin bkz : BAUMBACH HUECK 5 24, I . 3 B, 
BtERMANN 68 vd. HACHENBURG /SCHMIDT J 24, FEINE 33 vd.; SCHOLZ 
£ 24. 

(38) Diğer ortaklar ter iminin yorumu için bkz.: SCHOLZ İ 24 N. S; 
BAUMBACH/HUECK ft 24. 3A; BİFHMANN 71, HACHENBURG/SCHMIDT 
I 24 Anm. 14; HO. İn: JW 1937. 2285. 

(39) Bu konuda ortağın sermaye borcuna mahsuben Ödediji miktar 
önem taşımayıp. payın İtibari değeri esas alınır (SCHOLZ B 24 N. 12; VO­
GEL i 24 N. 4), 

(40) Bu varsayımdaki sorumluluğa «ihtimali sorumluluk» (Even-
tuethaft) denilmemektedlr (SCHOLZ I 24 N. 13i WILKE/SCHAUDWET 
130 N. 308. 

(41) Ekz.ı JAGGEN/BECKER A r t 806 N ]. 
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Usaptan doğan b i r talep added i lmekted i r (42). Haksız ödeme ya­
pılan or tak i y i n i ye t l i ise, kendis inden sadece alacaklıların t a t m i n i 
için gerek l i meblağın iadesi i s l eneb i l i r ( A l m . L O K . § 31 I I ) (43). 
Haksız ödemeler o r t ak t an ger i alınamamışa, diğer o r tak lar b u açık­
tan (alacaklıları t a tm ine yetecek m i k t a r l a sınırlı o larak) I ^ K . § 24 
gereğince, p a y l a n oranında s o r u m l u o lur l a r ( A l m . L O K . § 3] I I I ) . 

b . Dış İlişkide So rumlu luk 

Y u k a r d a da belirtildiği g ib i A l m a n l i m i t e d ortaklığı küçük b i r 
anon im ortaklıktır, özell ikle ortakların sorumluluğu anon im ortak­
lık esaslarına göre düzenlenmiştir. A n o n i m ortaklıklarda olduğu g i ­
b i , l i m i t e d ortaklıklarda da, ortaklık alacaklıları ile o r tak la r arasın­
da b i r h u k u k i bag kurulmamış» alacaklıların or tak lara ne doğrudan 
doğruya ne de dolayısiyle başvurması öngörülmüştür. B u sebeple. 
A l m a n l i m i t e d ortaklık h u k u k u n u n ortakların korunmasını. İsviçre 
h u k u k u n u n ise ortaklık alacaklılarının korunmasını b i r i n c i planda 
tuttuğu söylenmiştir (44) . 

A l m a n h u k u k u n d a o r tak la ra başvurmak olanağına sahip b u l u n ­
mayan alacaklılar için ortaklık sermayesi, daha doğru b i r deyişle 
malvarlığı b i r ga ran t i f onu niteliğini taşımaktadır. Bu nedenle k a n u n 

oyucu alacaklıların korunman amacıyla b i r yandan sermayenin 
erefli gibi tesis ed i lmes in i , diğer yandan ortaklığa getirilmiş o lan 

sermayenin JcoTunmasın ı sağlamaya yönelmiş çeşitli hükümler sev-
ketmiştir (45) . 

Son olarak değinelim k i , A l m a n d o k t r i n i ve uygulaması uzun 
b i r gelişim süreci sonucunda, bazı hal lerde alacaklıların doğrudan 

(421 Bkz.: RGZ 80 148; 02, 78; 166, 292; HACHENBURG/SCHMIDT 
G 31 Anm. 4a. 

143) Bu çözüm isviçre hukukunca da kabul edilmiştir: ls\. BK 806 

r44> FANCONI 80 vd \ KAUFMANN 79. 
(45) Sermayenin ortflkHt:ı getirilmesi ve korunmasını amaçlayan 

esitll tedbirler konusunda ayrıntılı bilgi İçin bk7,: LUTTEK. M : Kapital , 
Sıohcrunrc der Kapltalaufhrinpunß und KapllaJerhaltunE in der Aktien-
und GmbH-Rechten der EWG. Karsruhe 1964. Wl vd., WIEDEMANN. H.: 
Huf tun gsbeschraunkung und Kapita lcins.it/ in der GmbH, i n : Die Haftung 
des Gesellschafters In der GmbH. Frankfurt-Berlin 1&68, \ \ vd.: WESTER-
MANN. H. P.: Gltubıgerschutz bei der Neuordnung der GmbH, Tübingen 
971, S vd. 

http://lcins.it/


doğruya o r tak la ra başvurabilmelerini k a b u l etmiştir. Özellikle limî-
ted ortaklık tüzel kişisinin h u k u k düzeninin öngördüğü amaç dışın­
da; ortakların sorumluluğunun sınrlandırılması için b i r araç o larak 
kullanılması ha l inde , tüzel kişi - o r t ak h u k u k i ayırımının b i r kena­
ra bırakılması görüşü savunulmaktadır. Kî uratma ( D u r c h g r i f f ) teo­
r i s i o larak adlandırılan b u kavramın kapsamına g i r en başlıca, ser­
maye yetersizliği, ortaklığın o r t ak k red i l e r i y l e finansmanı ve tek 
kişi limıted ortaklığı g ib i ha l lerde alacaklılara, tüzel kişi engel in i 
aşarak doğrudan doğruya o r t ak l a ra başvurma imkânı tanınmakta­
dır (46). 

3. Türk H u k u k u 

a. K u r a l 

Türk k a n u n koyucusu l i m i t e d ortakların sorumluluğu konusun­
da isviçre s isteminden ayrılmış, A l m a n s istemini benimsemiştir. A l ­
man h u k u k u n d a olduğu g ib i Türk h u k u k u n d a da l i m i t e d ortağın 
(o r tak sıfatiyle) asl i bo rcu (47) katılma (sermaye) borcundan iba­
r e t t i r . O r t a k esas sözleşmede üstlendiği katılma payı (48) karşılı-

(W Kavramlar ve hu peleme konusunda ayrıntılı bilgi İçin bkz.: 
ÇAMCGLU Alacaklıların Korunması 93 vd.; WÜST. G.: Glâubıgerschuiz 
bei der GmbH. Stuttgart-Plieningen 1966. 6 vd.; KAMM. CR : GeselU 
scharterdarlehen an Kapitalgesellschaften na^'h deuıscneıu Recht un l i r 
Berücksichtigung des schwelzcrlsehen und französischen Rechts. Düssel­
dorf 1970. 34 vd., 49 vd ; DROBNİNO, U\: Haftungsdurchgrlff bei Ka­
pitalgesellschaften. Frankfurt-Berl in 1DM). 9 vd. 

(47) Ortaklar bunun yanında ortaklık sözleşmeni ile ta l i yükümler 
altına da girebilirler. Ayrıntılı bilgi İçin bkz.: AHSLANLI I Umumi Müla­
hazalar N. 20, JANOGEN/BECKER Art. 773 N 24; STEİGER Art. 772 N. 
31, 33. 

<48) Katılma (sermaye) payı İçin Uv. B K 789 ve Alm LOK S 5 de 
kullanılan «Stammeinlage» ter imi Arslanlı ı ıı •: • •: «temel İştirak payı» 
\eya tsermaye miktarı» olarak çevrilmiştir i I I m 518 N. I ) . Ticaret Ka­
nunumuzda bu konuda bir ter im hirllftı yoktur. Bu kavram karşılığında 
TK. 503, 507 I I . 510 I I N 2. 52ü i d e «konulması, taahhüt edilen sermaye»-
TK. 506. N 3 de «sermaye miktarı», TK. 524 de «pay». TK. 525 İl de *or-
tağın koyduğu sermayenin i t ibar i değeri» terimleri kullanılmıştır, M . • 
maf lh aynı terim karışıklığına Etvlçrt Borçlar Kanununda da rastlıyoruz 
Kanımca sermaye miktarı ter imi de kavramı belirt.rıckte ise de. ortaklık 
ıcsasj sermayesi miktarı ile karışıklık yaratabileceğinden, katılma p 
ter imin i tercih ediyoruz. Katılma payı. anonim ortaklık paylarının Ulu 
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ğında ortaklığa karşı katılma (sermaye) borcu altına girmiştir. B u 
borcun alacaklısı ortaklık tüzel k i l s i d i r . Katılma (sermaye) bo rcunu 
t a m o larak yer ine ge t i ren ortağın soıumlulugu da sona erer. 

T i care t K a n u n u m u z or tak la r la ortaklık alacaklıları arasında b i r 
ilişki kurmamış, alacaklılara gereğinde or tak lara başvurmak İmkâ­
nını tanımamıştır. Diğer b i r söyleyişle, Türk h u k u k u n d a or tak lar , 
ortaklık borçlarından so rumlu değildirler. B u i lkey i , *oıtaklar or­
taklık alacaklılarına karşı sorumlu değildirler» (4tf. DO) şeklinde de 

değeri gibi bir ölçu-rakamdır. Ortaklık sermayesi, ortakların katılma pay­
larının toplamından oluşur. Katılma payı aynı zamanda ortağın ortaklık 
payı (ya da sadece payı) ile iTK. 513 Msv . B K 769 1) bazı mal i ve kişi­
sel ortaksal haklarını taym eden brf ölçü niteliği taşır ıBkz " STEIOER 
Art. 769 N. 2-5). Ortaklık payı (pay), mail ve kişisel ortaksal hak ve yü­
kümlüleri İçeren bir hukuki bütündür. Sermaye boreıı ise. Arelanlı'nın ta* 
nuru İle ( I I m. 518 I ) «ortağın sermaye miktarını k^rsılamık üıere taahhüt 
ettiği edim» dlr. Ortaklara birer katılma pavı tanıyan sözleşme hükmü 
onları aynı zamanda taksine açıklık taşımadıkça) kutılma paylarına eş­
değerde katılma rve>a sermaye) borcu altına sokar Bu oorcun alacaklısı 
ortaklık tüzel kiçlsldir. Katılma borçları ortaklık sermayesini (buradaki 
anlamı için daha doğru bir deyimle malvarlığını) oluşturan değerlerdir 
Nlıeklm, kavram için uygulama ve doktrinde yaygın olan sermaye borcu 
terimi, katılma borçlarının yöneldiği bu amacı dile getirmekledir. Bi­
naenaleyh sermaye veya kalnlma borcu terimlerinin aynı kavramı İfade 
etmek üzere kullanıldığını helirtrmk İsterim ^Kavramlar hakkında ayrın, 
t l l i bıiüi için bkz ; HACHENBU1EO »SCHMİPT 4 5 Anm 3 vd.. STEİOER 
Art. 789 N 1 vd„ SCHOLZ Î 5 N 3 vd ; ARPLANL1 I I m. 518 I ; JANGOEN/ 
BECKER Art, 772 N 18; WÎLKE.'SCHAUmVEl 122 N 285 vd.), 

(49) Maamafih Alman doktrini ve uygulaması tarafından geliştiri­
len ve Türk hukukunda d.ı uygulanması pereğini savunduğumuz oel uzat­
ma» (Durchgrlf f ) teorisi uyarınca, tüzel kişilik müessesesinin ortakların 
sorumluluğunun sıırlandırılması amacıyle kötüye kullanıldım halterde, 
alacaktılar doğrudan doğruya ortaklara başvurabilirler. Bu konuda ayrın­
tılı blİ3l İçin bkz,: ÇAMOÛLU Alacaklıların Korunması 93 vd. Teorinin A l ­
man hukukundaki gelişimi hakkında bk? dpn 46 da arılan yazarlar 

150) Bu kuralın tek istisnasını Amme Alacaklarırın Tahsili Usulü 
Hakkındaki Kanunun 33. maddesinde görüyoruz. Sözü geçen 35, madde. 
Hmltcd ortaklar için ortaklığın kamu borçlan nedeniyle, ortaklık sözleş­
mesiyle koymayı taaehtH ett ikleri katılma paylarıyla sınırlı bir sorumlu­
luk öngörmüştür. Böylece l imlled ortakların alacaklılara karşı sorumlu 
nlmadığı kuralına, AATUK 35 maddesi k a m u alacaklıları lehine önemli 
bir IstLsna getirmiş olmaktadır. Ayrıntılı bilgi için bkz.: ÇAMOCLU. R: 
Limited Ortağın Sınırlı Sorumluluğu Prensibine önemli Bir İstisna: 
AATUK. m. 35, îkt. M a l . X V L ' l l (Şubat 1970). 428 vd. 
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ifade edeb i l i r i z . B inaenaleyh, d o k t r i n d e ve uygu lamada çok sık 
rast lanan «limited ortakların şirket alacaklılarına karşı sorumluluğu 
sınırlıdır» ibaresi b i r ga lat tan İbarettir, Alacaklılara karşı s o rum lu 
o lan. b i r h u k u k süjesi o larak l i m i t e d ortaklık tüzel k i şişidir. L i m i ­
ted ortaklık, alacaklılara karşı bütün malvarlığı üe 151) yan i sınır­
sız olarak s o r u m l u d u r (52, 53), Ortaklığın sona ermesi veya a l eyh in ­
dek i b i r icra t a k i b i n i n semeresiz kalması dahi ( ko l l ek t i f ve k o m a n ­
d i t ortaklıklardan farklı o larak (54) alacaklılara o r t a k l a n doğrudan 
doğruya İzlemek imkânını vermez (55) . B u hal lerde, ortaklığın ser 
maye alacağını ta lep hakkı tasf iye m e m u r u n a veya İflâs idaresine 
gec,er. Ortakların bak iye sermaye borçlan tasfiye memurları veya 
İflâs idaresi tarafından tesbit ve taîep o l u n u r (S6) ( T K . 532 I I ) . 

Sermaye b o r c u n u n i fa şekli ortaklık çölleşme siyle kararlaştırı-
l a b i l i r . Sözleşmede b u konuda hüküm mevcu t değilse, bak i ye ser­
maye b o r c u n u n Ödenme şekli o r t ak la r gene! k u r u l u tarafından ka­

f a n Alacaklılar, ortaklık malvarlığına dahi l aktif bir değer olarak 
ortaklığın bakiye sermaye alacağını ÎİK. 80. madde uyarınca baczettire-
blürler. Ayrıntılı bilgi için bkz.: ÇAMOOLU. E.: Limited Ortaklığın Ser­
maye Alacaklarının Haczi. Batider VI/1 (Temmuz 19711. 57 vd, 

(52) FANCONÎ 88, 
(53) Limited ortaklığın ve genellikle sermaye ortaklıklarının sorum­

luluğunun nitelendirilmesi konusundaki tartışmalar için bkz.: Aşağıda 
dpn, 73; ÇAMC-ĞLU. E.: Limited Ortakların Selef Sıfatiyle Sorumluluğu, 
Batider VI/3 (Haziran 1972). 50i dpn. 7, ÇAMOOLU. Alacaklıların Korun­
ması 20 vd. 

(54) Bu hususta ayrıntılı bilgi İçin bkz/ ÇAMOOLU (Pofoy-Tekinalp) 
Ortaklıklar 122. 

(55) İtD. 30,3.1067 t, ve E, 2829, K. 2914 sayılı kararı: Kol lekti f şir­
ketler hakkındaki 178. madde hükmü Umiteri şirket ortakları hakkında 
uygulanmaz. Binaenaleyh l imited sirkat aleyhindeki kambiyo senedine 
müstenit takipte şirketin borcundan dola j i şerikler aleyhine yapılan ta­
kibin reddedilmesi bu gerekçe üe d o ğ r u d u r . ( R K D . 19G7/7-10. 224). 

(56) Bkz : Yargıtay 1İD. 31,10,1967 t. ve E. 8470 K. &46G sayılı kararı 
«Şirket alacaklıları l imited şirket iflas etmiş olmasına rağmen iflâs me­
murun ı müracaat et m ty erek ödemedikleri sermaye üzerinden doğrudan 
doğruya ortakları takip edip diğer alacaklılar aleyhine bir durum ynrnt-
ması Kanunea mümkün ve caiz de l i ld i r . . . * (DOMANIÇ/ÇAMİOCLU, içti-
batlı Dfatta Türk Ticaret Kanunu ve Ticari Mevzuat, 2. bası. İstanbul 1Ö72. 
314 630), Aynı yünde: 1İD 11.4.1069 E. 3037 K JU29 «DOMANİÇ ÇAM­
OOLU 314 N. 832). 
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I 

a r t t ı r ı l ı r ( T K . 539 I I ) (57). Türk h u k u k u n d a ortakların sermaye 

orcundan ibra edilmeleri veya bu borcun tecil edilmesi (5ü) caiz de­
ğildir ( T K . 528) (59). 

: 
5 

I 

Y u k a r d a belirtmiş olduğum g ib i , l i m i t e d şirket ortaklarının as¬
i borcu ortaklık tüzel kişisine karşı taahhüt e t t i k l e r i katılma (ser­

maye ) bo r cudur ve or tak b u borcu yer ine get i rmekle s o rum lu luk ­
tan kurtulmuş o lur . B inaenaleyh limited ortağın sorumluluğu or-

akhk sözleşmesiyle taahhüt ettiği karılma p'iyı ile S i n i r l i d i r . T icare t 
an unumuz l i m i t e d ortağın sınırlı soıumiuhıgu ilkesine ifct istisna 

etırmiş (60), o r tak la ra i k i halde taahhüt etmiş olduklaıı sermaye 
miktarının üstünde s o r u m l u l u k yüklemiştir. B u hal lerden b i r i s i T K , 
532 I l I ' d e öngörülen a ı; ı g ı k a p a m a y ü k ü m ü , diğeri 
se T K . 531. maddede düzenlenen s e l e f s ı f a t i y l e s o ^ 

u m I u 1 u k t u r . Ru i k i istisnanın ortak niteliği, alacaklıların ko-
unnıası amacıyla konulmuş olmaları ve kura la uygun olarak, sa­

dece ortaklığa karşı b i r s o rum lu luk tesis e tme le r id i r . 

b . İstisnalar 

aa. Açığa Kapana Yükümü 

T K . 532 I I I gereğince, karşılımı henüz tamamen ödenmemiş b i r 
payın ortaklık tarafından geçerli şekilde dev i r veya reh in alınması 
hal inde ( T K . 52f> I I ) diğer or tak lar , pay borcunun udenmeyip açık 
kalan miktarınca müleselsüen soıumlu tutulmuşlardır ( tU ) , 

; 
1 

: 

(51) Karş. Yargıtay BOK U & I M t ve F. IMS/H 302 K Ö51 kara­
rı: ıŞayet esas mukavelede ödeme g*lnü teshlt edilmemu-se ve sonradan ge-
r.el kurul yetkisini kullanmamışça Un<iltd şirketin tescili ile muaccel olan 
termaye borcunun derhal İfası talep olunabi l i r* (Ank Bar. Der, 19S8/6. 
1049 vd. l . 

(58i Bkz : T l c D. 13-2.1965 t, ve E 63 3723 K: 05 3263 kararı: a ..te­
li yasağı esas mukavelede kabul edilmiş bir vade veya mehil varsa ancak 

o zaman mevzubahis olabilir. Şirket bu halde vadesi kararlaştırılmış öde­
me gününü sonradan alacağı hukuki bir muamele ile uzatamaz...» <DO-
MANİÇ/ÇAMOÖLU 312 N. 626). 

(59) Bkz.; POROY/TEKİNALP ÇAMOÛLU Ortaklıklar 634 vd. 
(80) AATUK. 35. maddesinin llmtted ortakların alacaklılara karşı 

sorumlu olmadıkı kuralına getirdiği İstisna İçin bkz.: Yukarda dpn 50. 
i f l l ) Ayrıntılı bilgi İçin bkz,: ÇAMOÛLU Alacaklıların Korunması 

vd. 
Huk Fak Mcc. — F.\ 33 
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bb. Sele} Sıfatıyla Sorumluluk 

Or tak l a rdan b i r i n i n katılma (sermaye) borcunu ödemede temer­
rüde düşmesi ve b u n u n sonucunda ortaklık tarafından ortaksal hak­
larından yoksun bırakılması ha l inde ( TK , 529), K a n u n , meydana ge­
len sermaye açığının kapatılabilmesi için ortaklığa bazı h u k u k i i m ­
kânlar tanımıştır ( T K . 530). işte b u imkânların da kullanılmasına 
rağmen, katılma (sermaye) bo rcundak i açık tamamen kapatılama-
mışsa. T K . 531. madde bu açıktan dolayı öngördüğü şartlar çerçeve­
sinde çıkarılan ortağın selef ler ini s o rum lu tutmuştur (62). 

I I L S O R U M L U L U Ğ U N N İ T E L E N D İ R İ L M E S İ 

A l m a n , İsviçre ve Türk h u k u k s is temler inde genel esaslarını 
gördükten sonra, l i m i t e d ortağın sınırlı sorumluluğu i l kes in in , so­
rumluluğun niteliği ve çeşitleri konusunda yapılan ayırımlar (63) 
içindeki y e r i n i ve anlamını tesbit edebi l i r i z . 

«Limited ortağın sınırlı sorumluluğu» d ey im i i l e i l k o larak so­
rumluluğun konusu ve miktarı i fade olunmaktadır (64) . B u açıdan 
l i m i t e d o r tak la r s ı n ı r l ı ş a h s î (651 olarak s o r u m l u d u r l a r 
S o r u m l u l u k , ortaklık sözleşmesinde üstlenilen katılma payı ile sı­
nırlı ve şahsidir. Y a n i o r tak b u m i k t a r için bütün malvarlığıyla ta­
k i p o lunab i l i r . 

isviçre hukukunda l i m i t e d ortağın sorumluluğunun sınırlı şahsi 
olduğunda tereddüt ed i lmemekted i r (66) . Z i r a y u k a r d a da gördüğü­
müz g ib i , isviçre'de l i m i t e d o r t ak l a r ortaklık afocakiıfanna karşı. 

tescil edilmiş ve fakat henüz ödenmemiş sermaye miktarınca mü-
teselsi len s o r u m l u d u r l a r ( Isv . BK. ' 802 I ) . Tescil edilmiş ortaklık 
sermayesi miktarı sorumluluğun azami sınırını çizer. Ortaklık tara­
fından sermaye hesabına yapılan gerçek ödemeler s o rum lu luk mik­
tarını azaltırlar. Alacaklılar bu sınırlar içinde, k o l l e k t i f ortaklıklar-

(62) Ayrıntılı bilgi İçin bkz.: ÇAMOÛLU Selef Sıiatlyle Sorumluluk 
¿06 vd. 

(63) Bkz.: ÇAMOÛLU. E.: Anonim Ortaklık Yönetim Kurulu Uyc 
r ln ln Hukuki Sorumluluğu, istanbul 1972. 9 vd. 

(64) ÇAMOÛLU Alacaklıların Korunması 19 
(65) STEİGER Ar t 772 N. 23: KAUFMANN 40 vd, 
(66) KAUFMANN 59 vd. 
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daki hükümler uyarınca» o r t a k l a n n bütün malvarlığına başvurabi­
l i r l e r . 

Buna karşılık ortakların, ortaklık alacaklılarına karşı s o rumlu* 
tuğunu Öngörmemiş o lan Türk ve Alptan hukuklarında, s o r u m l u l u ­
ğun niteliği tartışılabilir- A l m a n l i m i t e d ortağının sorumluluğu ano­
n i m şirket ortağından farksız olduğu halde, doktr inde , gerek anon im 
şirket ortaklarının (67), gerekse l i m i t e d ortakların (63) s o r u m l u l u ­
ğunun sınırlı ayni olduğu i l e r i sürülmüştür. 

Kanımca d o k t r i n d e k i bu kav ram kanık l ığ ı , sorumluluğun n i ­
te lendi r i lmes inde bakış açısının yanlış seçilmesinden dolmaktadır, 
S o r u m l u l u k n isb i b i r kavramdır. Niteliği, söz konusu olduğu kimse­
ye (alacaklıya) göre değişir. B u bakımdan gerek anonim ortakların, 
gerekse Türk ve A l m a n hukuklarında lirrüled orUkların ortaklık 
alacaklılarına karşı sorumluluğunun sınırlı ayn i olduğu söylenemez. 
Çünkü Türk ve A l m a n hukuklarında alacaklılara karsı ortakların so­
rumluluğu öngörülmemiştir. B inaenaleyh mevcut o lmayan b i r so­
rumluluğun sınırlı mı yoksa sınırsız mı olduğunun araştırılması da 
söz konusu olamaz (üö), (Iî9a). Yukarıda da değindiğimiz ^ i b i (70) 
alacaklılara karşı tüzel kişiliği haiz b i r hukuk ^ujesi olarak l im i t ed 
ortaklık bütün malvarlığı i le sınırsız o larak sorumludur (71) . (72 i . 

(67) BtîRCKHARDT. L : Die Haftung des Geselh^haflers der GmbH 
Easel 1931 (In Maschinenschrift). 16; K A U F M A N N 44. 

(68) FANCONI 62; WlELAND. K. Handelsrecht. I Ed. Das Kauf­
männische Unternehmen, München/Leipzig 1931. 4B8. 

(C9) ÇAMOÛLU. Alacaklıların Korunması 20. FKİSE 37. 230, 237, 
aksi kanıda; KAUFMANN 44 

ifi9a) Limited ortaklar için AATUK. 35. maddede öngörülen kamu 
alacaklılarına karşı katılma payı mikı.annca sorumluluk, nitelik itibariyle 
nffl ft l şahsidir. Bkz : dpn. 50 

470) Bk • I I 3 a 
(71) FANCONI 88 
(72) Limited ortaklığın ive gtneillkle ticaret ortaklıklarının) so ­

rumluluğunun sınırsız olduğu kanaati doktrinde azınlıkta kalmuj bir f ik i r ­
dir. Nitekim hâkim f ik i r (Bkz.: B I E R M A N N 35. 108, FANCONI 13) ticaret 
ortakhklaıının sorumluluğunu sınırlı ayni olarak nitelendirmekle, diğer 
bir d^vışle burada salı malvarlığı sorumluluğu görmektedir (WIELAND I 
467). BÂllR'In kanaatine göre 'ae£ell?chûM*n mit beschrankter Härtung. 
Leipzig 1892, 11-12) sorumlu olan sntfece ortaklık malvarlıgıdır. Başka bir 
LTade UR bir fizik şahsın özel malvarlığı ile de sorumlu olması SÖK konusu 
delildir. Buna karşılık ticaret ortaklıklarının sınırsız sorumluluğu f ikr i de 
bacı yazarlar tarafından savunul m uş.1 ur (Bkz.: FEtNE 236. 237, WIELAND 
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Her i k i h u k u k sisteminde de o r t ak l a r ortaklık tüzel kişisine karşı 
so rumlu oldukları için, sorumlulukları ancak crtak-ortaklık ilişkisi 
açısından n i t e l end i r i l e b i l i r . B u yönden ise s o r u m l u l u k sınıriı şah­

sidir. Başka b i r deyişle l i m i t e d or tak lar , ortaklığa karşı taahhüt et­
t i k l e r i katılma payı miktarıyla sınırlı o larak bütün malvarlıklarıyia 
so rumludur l a r . 

I V . L İ M İ T E D O R T A Ğ I N S I N I R L I S O R U M L U L U Ğ U İ L K E ­
S İ N İ N T Ü R K H U K U K U A Ç I S I N D A N D E Ğ E R L E N D İ ­
R İ L M E S İ 

Türk kamın koyucusu, l i m i t e d ortağın sorumluluğunu A l m a n 
model ine p;öre düzenlemiştir. H a l b u k i l i m i t e d ortaklık hükümlerine 

I 487 dpn. 1). Kanımca llmlıed ortaklığın (ve diğer ticaret ortaklıklarının) 
alacaklılara karsı sorumluluğu sınırsızdır. Sınırsız şahsi sorumluluktan 
bahsedebilmek için özel malvarlığıyla sorumlu bulunan bir fizik şahsın 
varlığına lüzum yoktur. Sınırlı ve sınırsız sorumluluk ayırımı alacaklının 
başvurabileceği malvarlıc.) deler ler inin hududunu gösterir. Alacaklılar l i ­
mited ortaklığın tüzel kişi olarak sahip olduğu btltl in malvarlığı değer­
lerine başvurabileceklerine püre. bu sorumluluğun sınırlı olarak nitelendi­
rilmesi söz konusu olamaz. Bu yönden l imited ortaklığın sorumluluğu ile 
bir gerçek kişinin sorumluluğu arasında hiçbir fark yoktur (FEINE 37İ 
Sınırlı ayni sorumluluk, bazı malvarlığı değerlerinin belir l i bir amaca tah­
s i s edilmesi halinde, o konuda doğan borçlar İçin sadece tahsis edilen 
malvarlığı değerlerine başvuru la bil meşini İfade ede' (Bkz.: TK 948. MK. 
754), Sınırlı ayni sorumluluğa konu olan malvarlığı parçası yanında 
borçlunun bzel mameleki de mvcuttur. Halbuki limited ortaklıklarda ve 
diğer ticaret ortaklıklarında özel malvarlığı v e sınırlı ayni sorumlu mal­
varlığı parçası Kibi, yan yana bulunan i k i ayrı başvurma değeri söz ko­
nusu değildir Ortaklığın, hangi kaynaktan doğarsa doğsun bütün borçla­
rına karşılık tek bir malvarlığı vardır. 

Bu nedenle, l imited ortaklık adının, ortaklımın sorumluluk ilişkileri 
yönünden isabet derecesi tartışılabilir. Alman v e İsviçre hukuklarında 
kullanılan « f l e s e t l s c h a f t mit b i s c h r a n k t e r ıı i n i m - • ve Fransızca « o c i é t e 

A r e N p o n h a b i l U é limitle» adı «sınırlı s o r u m l u ortaklık» anlamına gelmekte 
ve sorumluluk durumunu yanlış aksettirmektedir Bu nedenle İsabetli de­
ğildir (FANCONt 82; FRÂNKEL. F.: Ple GmbH, Tüblngen 1915, 1 vd : 
FEİNE 236), Belçika hukukundaki "société de personnes A responsabilité 
limitée» isınırlı sorumlu kişi ortaklığı) ter imi de aynı sakıncayı taşımak­
ladır. Kullanışlı olup olmadığı sorunu bir yana. şayet ortaklığın sorumlu­
luk ilişkilerini tam aksettirmesi İsleniyorsa Türk hukukunda «sınırlı so­
rumlu o r t a k l ı ortakhkı ter iminin kullanılması gerekecektir. Bu nedenle 
yerleşmiş bulunan « l i m i t e d o r t a k l ı k » ter imini kullanırken bu terimin, or­
taklığın değil, ortakların sorumluluk durumuna yansıttığını gözden uzak 
tutmamalıdır. 
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genel kaynak olarak İsviçre Borçlar K a n u n u hükümlerinin seçilmiş 
olduğunu y u k a r d a belirtmiştim. K a n u n koyucu bu kısmî iktibası ya­
parken, s o r u m l u l u k hükümlerinin b i r bütünün ayrılma/ parçası o l ­
duğunu ve ancak a i t olduğu sistem içinde b i r anlam taşıdığını gö l ­
den kaçırmıştır. Gerçekten, b i r ortaklık türünü düzenleyen hüküm­
l e r i n tümü ahenk l i b i r bütün teşkil eder. B u b u t u n içinde, or tak la ­
rın, ortaklığın geleceği ve malvarlığı üzerindeki y e t k i l e n i le sorum­
l u l u k hükümleri arasında sağlıklı b i r denge kurulmalıdır. B u i l k ey i 
gözönünde t u t a n isviçre Borçlar K a n u n u , kişisel unsura üstünlük 
vererek düzenlediği l i m i t e d ortaklık hükümlerini, alacaklılara karşı 
müseccel sermaye i le sınırlı b i r so rumlu luk öngörerek dengeleştir-
miştir. Oysa Türk kanun koyucusu. Hükümet Gerekçesinde be l i r ­
tildiğine göre (73), isviçre Borçlar K a n u n u n u n sorumlu luk hüküm­
l e r i n i «bu şirketin memleket imizde gelişmesini önleyeceği» düşün­
cesiyle (74) almamış, b u hususta modet o larak A l m a n L i m i t e d Or­
taklıklar K a n u n u n u seçmiştir. A t m a n lımıled ortaklığında serma­
ye ortaklığı niteliği baskındır. Diğer b i r deyişle Alma.ı l im i t ed or tak­
lığı küçük b i r anon im ortaklıktır. Binaenaleyh ortakların so rum­
luluğu da, sermaye ortaklıkları i lke ler ine gore düzenlenmiş, o r tak­
ların ortaklık alacaklılarına karşı sorumluluğu kabul edilmemiştir. 
Türk k a n u n koyucusu, l i m i t e d ortaklıklara genel o larak isviçre 
h u k u k u n u kaynak seçip, sadece so rumlu luk hükümlerini A l m a n 
sisteminden a lmakla , lav. B K . ' n u n kurduğu sistem içi denge ve ahen­
gi alacaklılar a leyh ine bozmuştur. B u nedenle Gerekçenin tam ak­
sine, s o rum lu luk sisteminde İsviçre hukukundan ayrılmanın i i m i l e d 
ortaklıkların Türkiye'deki sağlıklı gelişimine engel olacağını söyle­
mek gerekir . 

Türk sisteminde, alacaklıların or tak lara hasvurmnk imkânı yok ­
tur (75). On la r için alacaklarının tek garant is ini ortaklık sermayesi, 
daha doğru b i r deyişle mavarlığı teşkil eder. Binaenaleyh sermaye 

ortaklıklarında alacaklıların korunması için sermayenin gereği gibi 

lesisi ve korunmasını sağlayacak hüküm ve müesseselere yer veril-

(73) Gerekçe V N. 30. 
(741 Gerekçenin eleştirilme*! için bkz : ARSLANLI i Umumi MüUhfl-

ıtalar 4-
(7&> Alacaklıların, ortaklık malvarlığının aktifinde yer alan serma­

ye alacaklarını 1İK 6&. madde uyarınca hacıettlrebilmeleri ol&n&gı hak­
kında bkz.; dpn. &rde anılan makale. 



mek gerekir. ^Ticaret K a n u n u m u z u n , l i m i t e d ortaklıklarda sermaye­
n i n tesis ini ve korunmasını amaçlayan hükümleri de alacaklılara et­
k i n b i r konuma sağlayacak ye t e r l i k t e değildir. B u ye te rs i z l ik k e n d i ­
s in i he r şeyden önce asgari sermaye miktarında göstermektedir. Türk 
h u k u k u n d a asgari 10,00ı- T L . ile b i r l i m i t e d ortaklık k u r u l a b i l i r ( TK , 
507 1). K a n u n u n hazırlandığı gün için dah i gerçekçi o lmayan 10.000 
T L . lık asgari, günümüz Türkiye'sinde ihtiyaçların çok gerisinde 
kalmıştır. Özellikle s o r u m l u l u k ilişkileri yönünden sermaye or tak­
lığı niteliği gösteren Türk l i m i t e d ortaklığı için b u asgari çok ye­
ters izd ir . L i m i t e d ortağın sorumluluğuna ilişkin hükümlerimize 
kaynak o lan Alm. LOK. § 5 I'de, 20.000 DM/lık b i r asgari sermaye 
öngörmektedir. îsvı;re Borçlar Kanunu, 773. maddesinde l i m i t e d 
ortaklığın asgari sermayesini 20.000 F. o larak tesbıt etmiştir. Genel 
eğilim b u asgar iy i artırmak yönündedir. Fransa hukukunda 10.000 
N F . olan asgari sermayeyi , 1966 t a r i h l i y en i Ortaklıklar K a n u n u 
20.000 NF. 'a çıkarmıştır ( m . 35). A d a l e t Bakanlığınca hazırlanan ye­
n i Mimarı Limited Ortaklıklar Kanunu Tasarısı 50.000 DM.'lık b i r 
asgari öngörüyor (76). 

Ve r i l en r akamla r T i ca r e t K a n u n u m u z u n 10.000 TL. ' l ık sınırı­
nın gelişmelerin çok ger is inde kaldığını açıkça göstermektedir. B u 
miktarın b i r t i c a r i işletme k u r u p işletmek için y e t e r l i olmadığı da 
açıktır. Oysa K a n u n u m u z , sermaye ortaklıklarının b i r t i c a r i işletme 
işletmelerini olağan görmektedir. O derece k i , bun la rda , kişi ortak­
lıklarından farklı o larak ( T ' 7 ) , t i c a r i İşletmeyi ortaklığın unsurları 
arasında ayrıca z i k r e tmek gereğini danı duymamıştır. K o n u l a n b u 
asgari ile Türk l i m i t e d ortaklığı, tek kişi t a c i r in sorumluluğunu sı­
nırlandırması için çok elverişli b i r vasıta teşkil e tmekted i r . Ortak­
lar , şirketi işletme konusunun gerektirdiği sermaye ye r ine kanuni 
asgari i le kurmayı ve f inansman ihtiyacını bizzat verecek ler i veya 
dış kaynak la rdan sağlayacakları k red i l e r l e karşılamayı t e r c ih el-

<70> Bkz.: Reforontenentwurf eines Gesetzes Uber 0esellschaften mı 
beschrankter Haftung, Köln 1960, Î 8 I I . • 143 vd.; ayrıca bkz.: U L M E 
R: Die Gründung der GmbH, In : Probleme der GmbH-Reiorm. Köln 1&7 
45 vd.: karş.: BARZ, C. H.' Kapita l fragen im ReferentenentwurT eines 
GmbH-Gesetzes, In: GmbH-Reform. Berlin-Zürich 1970, 37 vd. 

(77) Bkz.: TK, 1S3, 243 L 
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inek led i r l e r . B u d u r u m alacaklılar açısınian önemli sakıncalar ta­
şımaktadır (78) . 

Y u k a r d a , Ümited ortakların sadece ortaklık tüzel kişisine karşı 
s o rum lu olduklarını gorduk. Ortaklık sözleşmesinde yüklendiği ka­
tılma (sermaye) bo r cunu yer ine get iren ortağın sorumluluğu, sona 
erer. B u borcun zamanında ve gereği ııibi yer ine ge t i r i lmes in i (do-
layısiyle ortaklık sermayesinin tesisini ) talep ye tk is i ortaklık tüzel 
kişisine a i t t i r . K a n u n u m u z , katılma payı mıktariyle sınırlı o lan b u 
sorumluluğu, koyduğu i k i istisna ile genişletmiştir, istisnaların ama­
cı, o r t a k h k sermayesinin tesisim sağlamak ve dolayısiyle alacaklı­
ların korunmasına yardım e tmekt i r . Hemen be l i r tmek i s t e r i m k i . 
T i care t K a n u n u m u z u n koyduğu istisnalar, T K . 532 l i r d e düzenle­
nen açıktan dolayı ve T K . 531. maddedeki sele] sıjatiyle s o rumlu luk , 
sermayen in tesisini sağlayarak alacaklıların korunmasına h izmet 
e tmek açısından yeterfı değildir (79). Yukarda gördüğümü* g ib i 
(80), kaynak A l m a n h u k u k u n d a or tak lar için pay hesabındaki açığı 

kapama yükümü k a b u l edilmiştir. A l m . L O K . § 24 uyarınca, b i r or­
tağın sermaye hesabındaki kanunun öngördüğü bu tun h u k u k i y o l ­
lara başvurulduğu halde kapatılamayan açıklan, diğer o r tak lar ka­
tılma payları oranında müştereken sorumlu tutulmuşlardır. Türk 
kanun koyucusu her nedense alacaklıların korunması açısından 
önemli b i r işleve sahip o l an b u istisnayı Kanunumuza almamıştır-
TK . 532 l i r d e öngörülen açıktan dolayı so rumlu luk , A l m a n ve İs­
viçre Kanunlarında yer a lmayan özel b i r hükümdür. B u hüküm ge­
reğince, ortaklık tarafından geçerli şekilde dev i r veya reh in alınan 
b i r payın sermaye borcu açığından diğer o r tak la r müteselsildi so­
r u m l u d u r l a r . Görüldüğü g ib i T K . 532 111 genel b i r hüküm olmayıp» 
ancak öngörülen varsayımda meydana gelecek açıklardan dolayı so­
r u m l u l u k koyan özel b i r hükümdür. Aradığı şartlara göre b u mad­
de ancak çok ist isnai hal lerde uygulama alanı bu lab i l i r . B u nedenle, 
Türk k a n u n u n u n , A l m - L O K § 2Tdeki genel hüküm nitebgindekı 
açığı kapama yükümünü de ikt ibas etmesi sorumlu luk hükümleri­
n in etkinliği ve bütünlüğü açısından yer inde o lu rdu . 

(761 Ayrıntılı bilgi için bkz.* ÇAMOGLU Alacaklıların Korunması M , 
115 vd., KAMPRAD 1 vd.; KAMM 1 vd.; DROBKİG 47 v d . tt'FSTKRMANN 
20 vd. 

470) Ayrıntılı bilgi İçin bkz : ÇAMOGLU Selef Sıfatlyle Sorumluluk 
616 vd., Alacaklıların Korunması 64 vd. 

(80) Bkz,: JJ 2 


