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Mahkemeler in t a h k i k a t kararlarına kanjı müracaat yo l u 

v e i s t i n a f meselesi 

1 _ 1947 yılında Adalet Bakanı Dev r i n beni dâvaların daha süratle 

yürümesini t em in edecek b i r usul kanunu pro jes i t anz im ine m e m u r 

eTmİşti. Ver i l en zamanda, bugüne nispet hem dâvaların daha çabuk» hem 

riaha faz la g a r an t i i le yürümesini t em in eden bîr pro je hazır lamışt ım. 

Bu projede Fransız, A l m a n . İsviçre, Nöşatel Kanunlarını esas t u t a 

r ak , yen i değil, daha ziyade mer'î kanunun rasyonel hükümle

r i n i açıklayan, kötü teamülleri düzelten, su i i s t ima l l e r i önleyen ve yen i 

b i r kanuna lüzum olmadan da m e r i kanun işlenerek kabu l edi lebi lecek 

hükümler koymuştum. 

Bakan p ro j em i saklayamadığı b i r sevinçle karşıladıktan sonra , görü

şüne inandığı bazı zatların tes i r i altında onu çok nazarî, gerekçe o larak 

öne att ığ ım mahzurları haya l i olmasa da her halde mübalâğal ı bu la rak 

kabu l etmemişti . 

Acaba adalette işi olanların karşılaştıklarını sandığım bu mahzu r l a r 

h ak i k a t t e y o k t u da bana mı öyle ge l i yo rdu ? Yoksa , bu mahzur l a r 

hak ika ten vardı da sa lah iye t l i mah f i l de mi b i l i n m i y o r d u ? Bu c ihe t i 

Tahkik maksadi le Bakandan y u r d İçinde bazı mahkemeler i dolaşarak 

ilmî usul ka ide ler i t a t b i k edi lmemesi ne t i ce l t r i n l ve ihtiyaçları (esbit 

için müsaade is ted im. Bakan bu isteğimi cazip bu la rak derha l kabu lde 

tereddüd e tmed i . 

Bakan Bursa mahkemeler inde incelemeleri m i müteakip verdiğim i lk 

raporu çok enteresan bularak diğer ¡1 mahkemeler ine de şümullendlrmemi 

rica e t t i . 

İstanbul civarı ve t zm i r mahkemeler inde de incelemeler yaptım. 

Memleket içi ince lemeler im sırasında Bakan Dev r i n çekildiği İçin 

ik inc i ve mufassa l r apo rumu k r i t i k mülâhazalara y e r vereceği ümldi le 



M U S T A F A R E S I T B B U T C S A Y 

Pratik Hukuk Usulü Muhakemeni ve iHdht çareleri ad iy le bastırıp b i r 

nüshasını yan i Bakana, b i r nüshasını da Müsteşarına gönderdim. Müste» 

sarın teşekkür mektubundan şahsen raporuma i l g i gösterdiğini i s t id la l 

e t t i m . Faka t , o v a k i t t e n ber i raporumda bahis konusu ett iğim meseleler 

münakaşa dahi edilmediğine göre, büyük sıkıntılarla mahkeme mahkeme 

dolaşarak incelemeler yapmam memleket bakımından faydalı olmamış

tır. A m m a . benim şahsen bu t e t k i k gezisinden ettiğim is t i fade çok büyük 

oldu. 

Mahkeme dosyalarını inceleyerek gördüğüm tab lo lar t eo r i k bakımJan 

kabu l edi len mahzurlar ın p r a t i k t e tamamen, hattâ fazlasi le bulunduğu 

hak i ka t t asavvur ettiğimden daha İleri olduğu kanaa t in i verd i . 

Ispinozanın mümkün o lan her şey bizzarure v a k i d i r * sözünü telkı-

kat ım sırasında hatır ladım. 

Bu ince lemeler im sırasında kend i ler i le münakaşa fırsatını bulduğum 

bazı aydın hâkimler bana yen i ve kıymetti f i k i r l e r di* i l h am e t t i l e r . 

P ro jemde en çok göze batan nokta , mahkemeler in is ler in i çıkmaza 

sürükleyen, sonu gelmeyen zamana t a l i k eden kararların başyargıç adını 

verdiğim b i r makama müracaat la i p t a l ve İslahı isteneoi lmesi i d i . Bu 

y o l , az çok f a r k l a , A lmanyada . Fransada kabul edilmiştir. A lman ceza 

usulünden alınan Türk Ceza Usulü Kanunu da t a hk i k a t kararlarına i t i raz 

yo l unu kabu l e tmek ted i r . 

P r o j e m t a hm i n ime göre h t e t k i k olunmadığı için muhtevasından 

bahis ed i lmed i . Yalnız, ele i t i r a z meselesi alınmıştı . O kadar a leyhle 

söylendi k i , ben bi le onun p r a t i k faydasından şüpheye düştüm. 

1948 yıl ında A l m a n y a y a giden Asistanım N . Berk inden Profesör 

Şönkeden bu mevzu üzerinde b i r etüt istemesini r ica etmiştim, O bu 

etüdü aldı. Ancak etüt nazar i ve esasa müteall ik o lmak tan ziyade. A lman 

kanunu bakımından enteresan olduğu için konu üzerindi- esas bakımıdar 

şüphelerim kalmıştı . 

Dünyan ın her yer inde her zaman en çok şikâyetler Ad l i yen in aksak

l ığından olmuş, ha lk daha i y i , daha çabuk, daha az masraftı Adalet 

d iye bağırmış, p a r t i l e r halkın bu d i l ek l e r i n i n taTmin in i ön plâna almış

lardır. 

Yen i hükümetimizin Ad l i yeye lâyık olduğu ehemmiye t i vereceğine 

kanaat et l iğ im için, b i r de yabancı memleket lere seyahat ederek hic 

olmazsa p ro j em in en çok haya l i ve mahzur lu sayılan i t i raza da i r noktası 

hakkında sa lah iye t l i gördüğüm zevat i le f i k i r teat is i le şahsen kanaat 

edinmeğe ka r a r ve rd im , üniversite istediğim İzni vermede tereddüt 

e tmed i . Şimdi de edebildiğim i s t i f ade le r i t a tb ike çalışmak, m a s r a f l a r 

heba e tmemek Adalet Bakanlığına düşer. 
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Peşinden tayın edilmiş b i r konu için kısa b i r etüt gezisi çok faydalı 

o l ab i l i r d i . B i l i nen esasların yabancı muh i t l e rde tatbikatı görülmesinin, 

tatbikatçı lar ve profesörler i le f i k i r t e a l i l e r i n i n , kütüphanelerinde bulunan 

piyasadan kalkmış bazı önemli eser ler in etüt ed i lmes in in faydaları i hma l 

edilemez. 

Garb i A v r u p a da incelemeler imde umduğum kadar i s t i f ade edeme-

dimse de, i t i r a z meselesinden başka derha l t a t b i k i k ab i l veya hic olmazsa 

tecrübeye değer bazı şeyler öğrendim. 

İlim nice faydasız kalmış mas r a f l a r ve zahmet ler göze alınarak 

gelişmektedir. Bunca f u zu l i ka lan masra f l a r , boşa g iden y o r u l m a l a r 

olmasaydı i l i m i ler leyemezdi . Par ls te Na f i a müzesinde teşhir o lunan 

müstakbel b i r l iman pro jes inde b i r tesisat d i k k a t i m i çekmişti. İzahat 

istediğim rehber bana bu p ro j en i n t e r k edildiğini söyledi. Demek, pro je 

n in i s t i l z am ettiği büyük mas r a f l a r sonradan anlaşılan faydasızlıgı 

i l i b a r i l e t amamen boşa gitmişti . B u mülâhaza ben im İçin b i r tesel l i 

vesilesi olmuştur. 

Ga rb i A v r u p a etüt gezi ler inde ett iğim i s t i f adey i i>ir kaç maka le i le 

meslekdaşların tenk i t nazarlarına arzetmeği muvafık mülahaza e t t i m . 

â H # 

Ankete Fransanın Bourges İstinaf Mahkemesi b i r i n c i başkanından 

başladım. Bundan sonra, S t r a bu r g As l i ye Mahkemesi b i r i n c i başkanile 

konuştum. S t rasburg 1914 U m u m i Harb inden sonra A lmanyadan ayrıla

rak , Fransaya i l hak edilmiştir. S t rasburg Mahkemes inde Fransızlar 

Fransız Usu l Kanununa daha çok üstün elan A l m a n Usu l Kanununu 

t a t b i k e tmek ted i r l e r . Bu mahkeme ler in verdiği k a r a r l a r K o l m a r t s l i n a f 

Mahkemesinde is t ina f ed i l i r . Bu sebeple, S t rasburg mahkeme başkanının 

mütalâası ben im için kıymetli olacaktı. Daha sonra A lmanyada F r e i b u r g 

H u k u k Fakültesi Medeni Usu l Profesörü Schönke i le uzun b i r konuşma 

yapt ım. N ihaye t küçücük b i r devlet olan Monaco Prensliği Mahkemesi 

başkan muav i n i i le münakaşalar yapt ım. 

A l m a n Kanunu t a t b i k etmesi i t i b a r i l e S t r asburg Mahkemesi başkanı 

i le İtiraz meselesi üzerinde mülakat ım daha enteresandı, onun mütalaası 

Bourges Mahkemesi başkanının görüşünü cerh e tm i yo r du . Monaco Mah

keme başkan yardımcısının mütalaası da aşağı yukarı ayn i i d i . Schönke-

r i n beyenat j ise S t rasburg mahkeme başkanının beyanatını sadece 

tamamlıyordu. Lüzumsuz t ek ra r l ama l a rdan kaçınmak İçin yalnız Stras

b u r g Mahkeme başkanile konuşmamızı sual cevap seklinde hülâsa 

ed i yo rum . Bundan sonra Schönke'nln verdiği tamamlayıcı izahatı kayıt 

edeceğim. 



2 — FruJLNiula VU.mr.it S t ra*bur& ve Mon&co mahkeme kalkanları vr 

Fruteuör Şöttke i le mülakat . 

Fransada A d l i y e t a t i l i 1 Ağustosta başlıyarak i k i ay sürmektedir. 

B inaena leyh , Fransada üzerinde durduğum nok ta l a r hakkında etüdümü 

10 günlük kısa b i r zaman içinde net ice lendirmek mecbur iye t inde i d i m . 

B u sebebin de inzimamı i le t a hk i k a t kararlarına i t i r a z meselesi hakkında 

etüdü i l k o larak Par i s yo l u üzerinde Bourges is t ina f mahkemesinde yap

may ı muvaf ık bu l dum . Piik büyük b i r şehir olması bakımından Paris 

mahkemeler inde kısa b i r müddetle etüt çok faydalı olmayacaktı. 

Bourges Fransa Cher i l i merkez i o lup Parise 232 k i l ome t red i r . 

Bourges Ada le t sarayı b i r k u r a açılan ikişer katlı dairelerden murek* 

kep t i r . K u r a açılan her kapının üzerinde bina içindeki odaların tahsis 

edildiği c ihet b i r tab loya yazılmıştır. Fransanın her şehrinde resmi 

da i re le r in kapılarında bu çeşit t ab lo l a r bulunmakladır , i s t i na f mahkemesi 

b i r i n c i re is ine odacısı i le kart ımı gönderdim. Başkan beni nezaketle kabul 

e t t i . Kend is i le evvelâ i s t i na f mahkemes in in u m u m i çalışmaları üzerinde, 

sonra asıl etüt mevzuum olan mesele üzerinde görüştüm 

* • * 

İstinaf mahkemesi b i r i n c i başkanile mülakat ımın neticesi : 

1. Mütehassıs hâk im m i . â l im hâkim mi ? 

Bourges i s t i n a f mahkemesi tek d a i r e l i o lup hem hukuk h hem ceza 

işlerine bakmaktadır . B inaenaleyh. Fransada mütehassısdan ziyade, âlım 

h a k i m s is temi kabule mazhar olmuştur. 

Bu gün dünyanın gidişi mütehassıs değil, âlim hâkim sistemine 

doğrudur. O r t a zamanda bilâkis mütehassıs hâkim politikası revaçta i d i . 

O zaman larda meselâ t i c a r i işlere bakmak üzere b i r t icaret mahkemesi 

kurulduğu g i b i , diğer bazı muayyen işlere bakmak üzere de çok sayıda 

hususî mahkemeler kurulmuştu. 

Mütehassıs hâk im mahdut işlere baktığı için mevzua a i t kanunları, 

emsal kararları çok i y i b i l i r . Bunların önünde muhakeme olacak ta ra f 

ların i s t i na t edebi lecekler i kanun H n i zam, içtihatları b i lmeler ine, an la tma

larına lüzum y o k t u r . Hâk im hükmedeceği meselede tebellür etmiş f i k r i 

olduğu için düşünmeden çabucak ihti lâf ı çözebilir. Mütehassıs hâkim 

lehine sürülebilen bu fayda gerçekte s istemin mahzurudur . 

http://VU.mr.it
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H u k u k insanların ihtiyaçlarım t a t m i n , on lara huzur , işlerinde 

İnkişaf t em in i için hükümler k o r İnsanların İhtiyaçları h e r şey g i b i 

mütemadi değişmelere, tekâmüle maruz bulunduğu için b i r k anunu 

yapanların, veyahut b i r zam.m t a t b i k etmiş olanların i rades in i şaşma7 

halde t u t m a k h ak i k a t t e ihtiyaçların t a t m i n edi lememesi net ices in i doğu

ra rak halkın adl iyeden şikâyetini muc ip o lu r . Mütehassıs hâk im, 

mevzuu çok İyi bildiği için ününde avukatların ne par lak sözleri, 

yo ru l a r ak yapacakları etütler halkın ihtiyaçları bakımından verecek ler i 

izahat en h a f i f şeklinde d in lenmez. Sözü cazip, i l m i yüksek, tecrübesi 

faz la b i r avuka t l a , b i l g i s i az b i r avuka t arasında f a r k hiç kab i l i nden 

kalır. Genç avukat b i r zaman ümitlerle mütehassıs hâkimler önünde 

meseleleri münakaşa e t t i k t e n sonra, faydasız!ığını an l ayarak emsal 

kara r bu lup hâkime arzetmes in i daha az yorucu , daha p r a t i k bu lur . 

Kısaca, hâkimlerin muayyen b i r hukuk branşından z iyade bütün 

içtimai münasebetlere şümullü b i l g i l e r i olmasını temine çalışmak daha 

rasyoneld i r . 

Bizde İstinaf mahkemesine a l eyh ta r olanların b i r az haklı o la rak 

İleri sürdükleri mahzur l a rdan b i r i 63 i lde b i r i h ukuk , diğeri ceza. t i c a re t , 

ahkâmı şahsiye o lmak üzere b i r kaç daireden mürekkep teşkil edilecek 

200e yakın i s t i na f mahkeme da i re l e r i ne Serden 600e yakın hâk im 

t a y i n i Ada let bütçesinin kaldıramıyacağı b ir m i k t a r masrafı i l t i z am 

etmes id i r . 

Bourges da olduğu g ib i ayn i mahkeme hem hukuk , hem de ceza, 

hem ahkâmı şahsiye ve t i ca re te bakarsa hâk im miktarı yarı y a n y a 

düşecek, her i l için değil de, b i r çok i l l e r İçin b i r i s t i n a f mahkemesi 

teşkil ed i l i rse mahzur üzerinde durulamayacaktır . Bundan sonra, pek 

çok i lde tek kalabi lecek is t ina f mahkemesin in bütün işleri başarabilmesi 

İçin İş hacmi nasıl azaltılacağı ge l i r . Bu husustaki müta lâa lar ımı Ada let 

Bakanl ığ ına 1949 yılında sunduğum t s t i n a f ve T e m y i z Kanunu tasarı

sında göstermiştim. 

Tl . Bouri£e* İstinaf m;thkeıne*i teşkilâtı, 

Bourges t s t i n a f Mahkemesi b i r b i r i n c i başkan i le b i r da ire başkanı, 

4 azadan mürekkeptir. B i r i n c i başkan veya daire başkanı İki aza İle mah 

kemeyi teşkil ederek Önemsiz İşleri ne t i ce lend i rmekted i r B u mahkeme 

böylece azadan b i r i mezun değilse i k i daire o larak çal ışmaktadır B i r 

da i reye b i r i n c i başkan ötekine de daire başkanı başkanlık ed iyor . T e m 

yizden nakzen gelen b i r iş mu t l aka da i ren in bütün a7a la r i l e k u r u l a n 

heyet tarafından ka r a r a bağlanmaktadır . Bu mahkemeye daha fazla 
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m i k t a r aza t ay i n edildiği de vak i d i r . O halde bütün azalar muhakemeye 

iştirak eder ler . 

İstinaf d o sya l a n b i r kaç kâğıttan İbaret, Başkan bana b i r kaç dosya 

gösterdi. Bunda tarafların dilekçe ve cevaplari le netice i ta lep ler i b i r de 

As l i ye Mahkemes in in k a r a n vardı. 

Prens ip i t i b a r i le, tarafların ve rd i k l e r i şifahi izahat zapta geçmemek

ted i r . T a r a f l a r sübut de l i l l e r i n i avuka t l a r vasıtasile b i rb i r l e r i ne tebliğ 

ed iyor l a r . A v u k a t hasmın inkâr ettiği maddi ve müşahhas b i r vakıayı 

isbat için lüzum gördüğü vesikayı dosyaya k o y u y o r Hükmü müteakip 

vesika ibraz eden t a r a f a iade o lunuyor . 

Prens ip i t i b a r i l e hâk im tarafların yazılı iddia ve müdafaasını esas 

t u t a r ak sözlü beyan lar l le tenevvür e t t i k t e n sonra hükmünü vermekted i r . 

İstinaf b i r i n c i başkanı lâyihalar har ic inde söylenen sözleri d i kka t l e 

dinlediğini, f aka t hükmüne esas tutmadığ ın ı söyledi. Gerçekten, şifahi 

izahatın gayesi yazı i le tesbit edi len esası hâkimin iyice kavramasına 

yardım e t m e k t i r . Nasıl k i kitabı okuduk t an sonra muhtevasını hocanın 

ağzından d in leyen talebe onu daha İyi anlarsa hâkim de avukahn şifahi 

izahatını can kulağı i le dinleyecek onun lâyihasında yazıtı esasları 

İyice k av r a r . Hocasının sözlerine. Jestlerine d i kka t edecek yerde noı 

u tmağa çalışan, sonra da mevzuu no t tan öğrenmek isteyen talebenin 

başarısı ne kadar azsa, doğru veya yanlış, t amam veya eksik zahıtlardan 

h ak i k a t i an lamağa çalışan hâkimin de başarısı o kadar az o lur . B i r 

talebe g i b i , hâk im için de id?al o lan. yalnız bütün esaslı n ok t a l a n i h t i v a 

edecek, haşivden âri lâyihaları d i kka t l e okuduk tan sonra avukatı iy ice 

d in leyerek hâdisenin icabatını ve i s t i l z am ettiği hükmü bulmasıdır. 

Hâk im, icap ed iyorsa , su i i s t ima l i önlemek için avukatın söz söyliyeceği 

saat i t ahd i t e tme l i d i r . 

Türk H u k u k Usulü Muhakeme ler i Kanunu H lüzumsuz evrak ile 

dosyalar şişirilerek hâk imin tetkikatı güçleş t i r i lmemes i için. tahk ikat 

hâkimine t e t k i k e şayan bulmadığı evrakı ibraz edene iade edebilmek 

salâhiyetini vermiştir, m. 242. B i / d t çokluk t a t b i k e-lilmeyen bu madde 

Bourges da i s t i na f başkanının sözlerinden anlaşıldığına göre önemle 

t a t b i k ed i lmek ted i r . 

As l i ye Mahkemes in in kararından sonra ves ika lar t a r a f l a r a iade 

edileceğine, ve dâva zaptı da gayet kısa olduğuna göre. is t inaf dosyaları 

b i r kaç y ap r a k t a n ibaret ka lmak ta , böylece mahkemenin incelemeleri son 

derece kolaylaşmaktadır. 

Fransada i s t i n a f mahkemeler inde de dâvalar avoufler (tarafları 

temsi l eden bizdeki avukat ı vasıtasile açı lmakla ve t ak i p edi lmek t-d ir* 

Huk Fak. Mec. — 7 
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İstinaf a rzuha l i n i ve cevap lâyihalarını on lar imza lamak ta , mahkemede 

t a r a f l a r namına on la r hazır bulunmaktadırlar. Doğrudan doğruya t a r a f 

ların dâva açmak salâhiyetleri y o k t u r . 

İstinafta da mecbur i o la rak avueler in tavs i t ed i lmesi masrafları 

b iraz çoğaltacağı muhakkakt ı r . Faka t , bu usul evvelâ tarafları i s t i n a f 

mahkemesin in bulunduğu yere kadar gelmek zahmet ve masraf ından 

k u r t a r a r a k masrafı azaltır, tonra , avukat mahkemede lüzumsuz izahata 

girişmeden asıl can alacak nok ta l a r üzerinde du r up izahat vereceği için 

hâkime işi uzatmadan, v ak i t kayıp etmeden avukatın çal ışmalarından, 

izahlarından fayda lanarak kararını vermek imkânın ı t em in eder. 

Tecrübeler gösteriyor k i , şahsen dâvalarını t a k i p edenler in b i r hay l i s i 

lüzumsuz mukaddemeler ve tafsilâtla mahkemeyi işgal e t t i k l e r i halde, 

asıl ehemmiye t l i o lan noktaların İzahım ihmal ed i yo r l a r . Hâk im in uzun 

tafsilâtı dinlemeğe, işin ehemmiye t l i noktalarını görmek için uzun sorgu

lara b i r avukat kadar v a k t i y o k t u r . Bazı avukatların be lk i işleri çok 

olduğu için iş sah ip ler i le esaslı görüşememeleri r onları İyice dinleyeme-

meler i mümkündür . Bu halde, müekkile tavs iye edilecek şey işi az olan 

b i r avukat aramasıdtr. 

I I I . T a h k i k a t kararlarına Hlrav. - Basyiı" _ M '«^ 

Bourges İstinaf Mahkemesi başkanile bundan sonra mahkemele

r i n t ahk i ka t kararlarına karşı İtiraz yo l u hakkında f i k i r müdavelesinde 

bu lundum. Başkanla ne konuştuğumu an la tmadan önce. bu mevzu üzerin¬

de ne için bu kadar durduğumu an l a tmak gerek i r . 

Ha len , Türk hukukunda , mehazı o lan Nöşatel kanununda olduğu g i b i . 

mahkeme ler in t a hk i k a t kararlarına karşı esasa hüküm verilmedikçe 

müracaat edilecek b i r y o l y ok t u r . T a r a f ya mahkemenin dâvanın t a h k i k i 

için lüzumlu saydığı h ak i ka t t e İse hiç b ir faydası olmadığı halde işi 

uzattığı besbell i , kararına boyun eğmek, yahut iddia veya müdafaasından 

vaz geçmek mevk i inded i r . Canlı i k i m i sa l : 

Dâvacı, haslayım yaz İçin Erenköyünde ev imde oturmağa muhtacım 

d iye kiracı a leyhine t ah l i ye dâvası açıyor. Mahkeme davarının sıhhî 

vaz iyet i Erenköyde oturmasını İcap et t i recek kadar bozuk olup olmadığını 

an lamak için seçtiği 3 dok t o r u (bil irkişi) davacıyı muayeneye m e m u r 

ederek her b i r i ne 50 şer l i r a , ayrıca kendi ve kâtibi için keşif ücreti 

t a y i n ed iyor . Tıbbi muayeneler esasen sıkıcı ve ücret dâvanın t ahammü

lünden faz la , doktorların mütalâaları i s ter is lemez i nd i olduğu ve rapor 

gelinceye kadar zaten mevs im geçeceği için davacı dâvasından vazgeçmeği 

Cerrih etmiş. Ne g ib i vaz iyet ler b i r adamın yazı Erenköyünde geçirmesini 



zarurî kılar. Bu vazıyet bilindiğine göre, dok to r l a r acaba davacıyı o du rum

da bulacak mı ? B u noktaları t a y i n için hiç b i r ob j ek t i f kıstas olmadığına 

v e ola m l y atağına göre, n ihayet mesele doktorların fantazi lerk i le 

çözülmek lâzım ge lecekt i r . Davacının sıhhi vaz iye t i n i an lamak için hak i 

ka ten üç büyük dok t o r a muayene e t t i r i lmes ine ihtiyaç v a r mıdır ? Her 

zayıf v e y o r gun adamın hasta olmasa bi le, sayf iyeye ihtiyacı t a b i i değil-

m i d i r ? Dâvacı bu itirazları i l e r i sürmekte kend in i haklı bulmaktadır . 

Faka t , o bu it irazını d in letecek merc i bu lab i lmek için muhakemen in 

bi lmiş, y an i iş işten geçmiş olması lâzımdır. 

Diğer b i r hâdisede de dâvacı mesken ihtiyacını ispat İçin k uvve t l i 

veya kuvve ts i z i t imada değer veya değmez de l i l ler getirmiş, bun lara 

nazaran iddiası kabu l veya redded i lmek z a r u r i . Fakat , mahkeme 

dâvâlının A t i n ada bu lunan i k i şahidi dâvacının mesken ihtiyacı olmadı

ğını bildiği beyanı i le onların da din lenmesi t e k l i f i n i kabu l ederek i s t i 

nabe yo l uy l e d in lenmesine k a r a r vermiş. H a k i k a t t e , bu k a r a r dâvanın 

reddi demek t i . Hâk im doğrudan doğruya iddiayı reddetmiş olsa i d i 

davacı t emy i z yo l u i le kararın doğru olmadığını an l a tab i l ecek t i . Faka t , 

t a ra f , mahkemen in t a kd i r i n e tâbi olan meselelerde şahit d in le tmes i b i r 

hak olmadığını , dâvanın uzamaması ^ İn tedbir atmağa mecbur o lan hâki

m in dâvayı gec i k t i rmek açık maksadl le ne b i l d i k l e r i bel l i o lmayan şahit

le r in d in lenmesine k a r a r verilemiyeceği itirazını esasa ka r a r verilmedikçe 

i l e r i sürebileceği b i r merc i y o k t u r . 

Pro jemde , mahkeme le r i n dâvayı çıkmaza sürükleyen, sonu bell i 

r-îmayan müddetle tâ l ik ederek davacıyı haksız sulhe mecbur eden kararına 

karşı bizde i s t i na f y o l u olmadığından, ve Yargı layın da işleri başlan 

aşkın bulunduğundan, bütün veya bazı i l merkez ler inde b i r başyargıçlık 

makamı teşkil ile yalnız bu kabi l kararların ve kanun larca t as r i h edilecek 

diğer hazı ara kararların i t i r a z yol i te bu merc i lerce te l k i k i lüzumunu 

iıeri sürdüm. Başyargıç İlk hâkimlerin lüzumsuz y^ re işi gec ik t i ren 

ara kararlarını müracaat üzerine is i âh ederek on lara dâvaya devam 

emr i n i verecek, veyahut İtiraz edi len ara kararını bozarsa ve dosyaya 

nazaran a n ı k yen i b i r t a hk i k a t a lüzum ka lmadan derha l esasa hüküm 

verebilecek ise, veyahut i l k hâkimin tarafsız o larak muhakemeyi sevk ve 

if 'are etmesinden ciddS b i r şüpheye düşerse doğrudan doğruya derha l 

esası da hüküm altına a larak işi b i t i r e cek t i r . 

T a h k i k a t kararlarına karşı açılmasını l e k l i f ettiğim i t i r a z y o l u 

büsbütün yen i değildir, i t i r a z Ceza Usu l Kanun i le de kabu l edilmiş ve 

k imsen in itirazına hedef olmamıştır. A lman Medeni Muhakeme Usul 

Kanunu hukuk işlerinde de i t i r a z yo lunu açmıştır. Fransız usulünde 



u m u m i o larak t a hk i k a t kararlarına i t i r a z yo lu yok ise de mahkemen in 

r ey i n i ihsas eden ara kararlarının istinafı kabul olunmaktadır . 

A lman yada, ve Fransada as l iye hâkimlerinin kararlarını islâh edecek 

bir başyargıçhk olmayıp bu vaz i fe i s t i na f mahkemeler ine verilmiştir. 

• • * 

B i r l i k t e komisyon hal inde p re j em i incelediğimiz Yargı layın i k i 

başkanı ve v a k t i n Ada le t Bakanı H u k u k İşlerinde de i t i r a z yo l unun 

açılması hususunda benimle hem f i k i r olmuşlardı. Faka t , sonra Bakanın 

İtimadına mazhar olan bazı za t la r bu yo l un mahzurlarından bahset t i l e r . 

Mahzur o l a rak gösterilen ve üzerinde durulabi lecek b i r i c i k nok ta i t i r a z 

yo lunun işleri daha fazla gec i k t i rmes i i d i , i k i n c i mahzur ise meşhur 

•bizde gi tmez formülü i d i . 

T e k l i f ettiğim i t i r a z yo l u , A l m a n kanununda olduğu g i b i , mahke

menin bütün değil, yalnız işi gec i k t i r en , taük eden kararlarına karşı 

açılacağı İçin ben şahsen bu mahzu ru görmüyordum. Bakan n ihayet 

ut or i t esile bu t e k l i f i m i son pro jeye koydu rdu . Kendikerİle görüş tüğüm ve 

meseleyi bütün çıplakhğile anlatt ığ ım avuka t l a r leh inde bu lundu lar , 

hâkimler ise daha ziyade men f i b tr cephe aldılar, veyahut tereddütle 

karşıladılar. Bu zıt f i k i r l e r karşısında t ek r a r düşündüm; n ihayet t e k l i 

f ime kanunlarını esas tu t tuğum devlet mahkeme başkanlarile ve profe-

sörlerile görüşerek kanaa t l e r i n i öğrenmek ihtiyacını d uydum . 

Str&nbourı; mahkeme ba^kanl ie görüşme : 

S. — As l i ye Mahkemes in in işi gec ik t i ren t a h k i k a t kararı i s t ina f 

edi lmesi ha l inde dosya bu mahkemeye sevk edileceğine göre dâvanın 

intacı bu yüzden fazla gecikmez m i ? 

C. — Tahkikaı kararlarını i s t i na fen inceleyen mahkeme dâvanın 

esasım değil, yalnız i l k mahkemenin kararlaştırdığı t a h k i k a t dâvanın 

aydınlanması bakımından fa ide l i o lup olmadığını araştıracaktır. Bu basit 

b ir incelemedir . İstinaf Mahkemesi As l i ye Mahkemes in in emrettiği t a h k i k 

t edb i r i n i n i h a i k a r a r a tes i r i bakımından foldesiz görüyorsa unu gün^r:* 

i p t a l ederek muhakemeye devam emr i n i vereceğinden iş uzamaz. T a t b i 

ka t t a , bu yüzden dâvaların uzadığı d i k k a t nazarımı çekmemiştir. İtiraz 

yo lu mahkemen in yalnız dâvanın yürüyüşünü du rdu ran kararlarına karşı 

açılmış b i r y o l olduğu için iş asl iye mahkemesinde zaten yürümemektedir. 

Mahkemen in kararından i s t i na f olunduğu için dönerek t a l i k e l t iğ i işi 

yürütmesi i h t i m a l i ise pek azdır. 
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N o l : i t i r a z istidası doğrudan doğruya kararı vermiş o lan mahke

meye verileceğinden bu mahkeme, i t i r a z arzuhal inden ı t i ıaz ettiği t a h k i k 

t edb i r i n i dâvanın aydınlanması bakımından faydasız hu lursa arzuha l i 

i s t i na f mahkemesine göndermeyerek tararın) doğrudan doğruya k end i l i 

ger i a l ab i l i r . Eğer bu mahkeme İtirazı inceledikten sonra kararım ger i 

a lmıyarak muhakemeye devam etmezse iş zaten t a l i k edilmiş vaz iyet inde 

o lu r . Dosya i s t i na f mahkemesine, ben im projede başyaıgıca gönderilir. 

Bu halde başyargıç kararı bozarsa işi b i r gün evvel intaç imkânı o lu r . 

S. — A s l i y e mahkemes i i s t i na f mahkemesin in b i r t a hk i k letbirinı 

incelemeğe lüzum o lmadan dâvaya devam kararını d in lememesi ha l inde 

ne g ib i b i r müeyyide t a t b i k o l unab i l i r . 

C, — B i r as l iye mahkemes in in i s t i na f mahkemesi tarafından i t t i haz 

olunan k a r a r a karşı İsrar ettiğini duymadım, i s t i n a f mahkemesin in 

t a h k i k t edb i r i n i n değiştirilmesi hakkındaki kararlarına müeyyide t a t b i k i 

lüzumu hissedildiğini z anne tm iyo rum . 

S. — As l i ye mahkemes i i s t i na f mahkemesin in lüzumsuz saydığı b i r 

t a hk i k t e t b i r i n i inceleyememesi sebebile tenevvür edememişse esas hak

kında nasıl k a r a r verecek t i r . Bu mahkeme vicdanına aykırı bîr k a r a r 

vermeğe mecbur mudu r ? 

C. — Bence, mesele b a s i t t i r . As l i ye mahkemesi i s t i n a l mahkemes i 

n in lüzumsuz addetmesi sebebile inceleme fırsatını bulamadığı vasıtayı 

tabiî o l a rak y o k farzedecek, ibraz ve i kame olunan diğer del i l lerden de 

doğruluğuna kanaat edemediği idd ia ve müdafaayı t a b i i o larak reddedecek

t i r . Ha l e göre bu vasıtanın t e t k i k i z a r u re t i vat fdtse ver i l en k a r a r yan 

lıştır. Yargı tay bu sebeple esas kararı bozar. 

Not : Hadd i zatında i s t i n a f mahkemesi b i r t edb i r i lüzumsuz 

addetmiş ise. tabiî o l a rak bu tedb i rden k a f i nazar dâvanın hal ine pöre 

ver i lmes i gereken kararı kanuna uygun bulacaktır. 

S, — İstinaf mahkemes in in kararına uyarak dâvayı norma l hızla 

yürütmeyen, veya şahsî kanaa t i n i i l e r i sürerek açıkça tedb i r i n i ger i 

a lmayan hâk im aleyhine h u k u k i mesul iyet dâvası açılabilir m i ?. 

Eve t , hâk imin bozulan ara kararında İsrar İle esas hakkında 

ararını gec i k t i rmes i ihkakı h ak t an İmlinadır. Türlü bahanelerle hakkı 

i h k ak t a n i m t i n a eden hâk im aleyhine hukukî mesul iyet dâvası açılabilir. 

Not : H u k u k Usu l Kanunumuzun 574 üneü maddesine göre. hâkimin 

-bir takım vah i özürler beyani le hak ika ten su ika t t an naşı bağladığı U r 



dâvaya * devam >• etmemesi de mesu l i ye t i n i muc ip o l u r Suikast t o b j e k t i f 

o larak t a kd i r ed i lmek lâzım geleceği için, i s t ina f kararına karşı gelerek 

dâvanın net icesini gec ik t i ren b i r hâkimin suikasttım kabu l e tmek z a r u re t i 

kabu l ed i leb i l i r . 

S. — Hâk im b i r tarafı g i z l i h imaye maksadi le i s t i na f mahkemes i 

n in kararına u ymak l a beraber lüzumsuz naşka b i r t a h k i k t e t b i r i l e gene 

işi uzatır» veya uzatmasından ko rku l u r sa onun himayekâr h a reke t l e r i n i 

önlemek için b i r t edb i r düşünülemez m i ? 

C. — Şimdiye kadar böyle b i r vaz iyet le karşılaşmadım» 

S. ~ Türkiyede de böyle b i r vaz iyet bahis mevzuu olduğundan 

haberdar değilim. Faka t , teor ik bakımdan bu mümkündür . Çünkü, 

hâkimler de insan olduğu için h is ler ine kapılmaları i h t i m a l h a r i c i 

değildir. Her mümkün olan şeyi v a k i farzederek ona göre t edb i r al ın

ması doğru değil m i d i r ? Bu hususta , şahsi kanaat ve mülâhazalarınız ı 

öğrenebilir m i y i m ? 

C. — Doğrusu, şimdiye kadar bu noktayı düşünmedim. 

S. — i s t i n a f mahkemesi as l iye mahkemesince i t t i h a z edilmiş h i r 

t e t b i r l n lüzumsuzluğuna ka r a r vermesi tarafın da asl iye mahkemesinde 

idd ia ve müdafaalar ım serdetmiş o lup başkaca t a h k i k a t a lüzum görül

memesi hal inde, doğrudan doğruya esas dâvaya el koyması, hat lâ Fransız 

kanunundan farklı olarak» asl iye hâkimin in tarafsızlığından şüpheyi muc ip 

b i r sebep varsa dâvanın aydınlanması için diğer i e t b i r l e r i de inceleyerek 

işin esasına doğrudan doğruya bakab i lmes i daha rasyonel değil m i d i r ? 

• 

C, — Vakıa, Fransız kanununda i s t i n a f mahkemesi i l k mahkemenin 

b i r ka r ine kararını bozduğu t akd i rde t a r a f l a r arasında başkaca t ahk i ka 

muhtaç b i r c ihet kalmamış, lâva konusu aydınlanmış o lmak şartlle esas 

hakkında da hüküm vererek işi kısa kesebi l i r . Faka t , hiz b i r esk i A l m a n 

eya le t i olan S t rasburg ta A l m a n Usu l Kanunu t a t b i k e tmektey i z . Bu 

kanun r e j im i nde ise, i s t i na f mahkemesi asl iye mahkemesince hüküm 

alt ına a l ınmamış b i r meselede esas hakkında doğrudan doğruya ka r a r 

veremez. 

S. — A l m a n kanunu i s t i na f mahkemesine bu salâhiyeti tan ımamış 

İse de ben Türk Adalet Bakanlığına sunduğum H u k u k Usu l Kanuna 

pro jes inde ihdasını t e k l i f ett iğim başyargıca bu salâhiyeti tanıdım. 

Fransız kanununun bu hükmünü de p ro j j eme a lmak l a b i r ha taya düştürr 

mü ? Bu hususta kanaa t in i z i sorab i l i r m i y i m ?. 



C — Bu güzel ve m a k u l b i r t e k l i f o lmakla beraber, sa lah iye t in tek 

hâkime ver i lmes i , üzerinde duru lacak b i r meseledir. Ben esasen asl iye 

mahkemesinde tek hâk im s is temine t a r a f t a r değilim. Hele, tek hâkimin 

kararım gene tek hâk imin bozmasını hiç doğru bu lmam, 

S. — B u mülâhazalarınıza tamamen iştirak edenm . Tek hâkim 

s i s tem in in tecrübeleri hiç te cesaret ve r i c i değildir. Türkiyede i l k mahke

meler t e k h a k i m l i olduğu halde. T ica re t mahkemeler i 3 hâkimlidir . Şüphe 

yok k i , t e k hâk im in kararını gene tek o lan ve ehliyetçe ondan farkı az 

o lan diğer b i r hâk ime bozdurmak l o j i k değildir. Şu var k i H şikâyet nizalı 

meselenin esasından değil de, sadece dâvayı yürütmek İçin i t t i h a z ed i l 

miş b i r t a h k i k tedb i r i nden ise bu şikâyetin incelenmesinde cok fazla 

garan t iye lüzum olmadığını mülâhaza ed iyo rum . Çünkü, nihayet b ir 

t a hk i k t e t b i r i bozulması yüzünden hatalı b i r k a r a r ver i l i r se , ka ra r üst 

mahkemece düzeltilecektir. B inaena leyh , i l k hâkimin ara kararını b i l g i 

ve tecrübe, derece i t i b a r i l e üî-tün b i r hâkimin bozabi!m*sı teor iye aykırı 

olmayacağı noktasından yürüdüm. 

Başkan düşündü ve sonra , 

C. — Eve t , t e k l i f i n i z makuldür . 

• • * 

Monaco müstaki l b i r dev l e t t i r , fakat çok işleri Fransa i l e karışık¬

. Meselâ, onun gümrüğü Fransız gümrüğüdü ı . Fransızlar e l koydukları 

Monaco gümrüğü için Prense her yıl b i r m ikda r para ver i r l e r . Faka t , 

adl iyesi g i b i usu l kanunları da müs tak i l 

Monaco başkan muavinüe de t a h k i k a t kararlarına i t i r a z meşeleri 

üzerinde konuştum. Bu başkan muav i n i n i n verdiği malûmata göre, dâva

nın yüryüşünü du rdu r an t a hk i k a t kararının i s t i na f edi imesi yüzünden 

dâvanın geciktiği v a k i değildir. Monaco i s t i na f mahkemesi hu çeşil karar 

ları, hattâ günü gününe ne t i ce lend i rmekted i r . 

Ben i s t i n a f mahkemesinde bazı i h t ima l l e r t a hakkuk ederek işin 

uzaması, h a l b u k i as l iye mahkemes in in emrettiği t a hk i k t edb i r i n i n derha l 

incelenmesi imkân ı hasıl olması t a kd i r i n de dosyanın asl iye mahkemesine 

ladesini taraf ların i s tey ip İsteyemeyeceğini so rdum. Genç başkan muav i n i 

buna imkân olmadığım söyledi. Faka t , taraf ların İstinaftan feragat eıme-

le r i sa r i h hakları olduğu, mahkemen in muvakka t icra karar i te i s t i na fa 

rağmen dâvayı yürütebileceği mütalâasını İleri sürdü. 



t l i r a / meseleni hakkımla A l m a n Freimırg üniversitesi h u k u k usulü 

ve c e z a h u k u k u profesörü Schönke İdi- mülakat : 

Prof . Schönke i le görüşmelerim i k i mahkeme başkanından 

edindiğim b i lg i l e re faz la b i r şiey katmadı . 

Profesör Schönke benim pro jemde t ek l i f ett iğim s i s temin kabulüne 

A l m a n k a n u n u n u n müsait olduğunu, y a n i , A lman i s t i n a f mahkemesi b i r 

t a h k i k a t kararına i t i r a z üzerine e s a s dâvayı verdiği d i r e k t i f dah i l i nde 

net icelendirmesi için as l iye mahkemesine havale edebildiği g i b i , az çok 

ciddi sebepler varsa o mahkemeye havaleye lüzum o lmadan , kendis i de 

neticelendi re bileceğin i söyledi. 

B u Pro jemde, başyargıcın salâhiyeti ve i t i r a z usulü hakkında kabu l 

ett iğim esasları ona da anlatt ım. O da benim f i k i r l e r i m e . ^ r a f t a r o ldu . 

Dosyanın dâva ortasında mahkemece i t t i haz edilmiş b ir t a h k i k tetb i-

l i n e i t i r a z sebebUe i s t i n a f mahkemesine gönderilmesi t a t b i k a t t a dâvayı 

g e c i k t i r i p geciktirmediğini sordum. O cevaben, t a t b i k a t t a , dâvanın b i r 

i t i r a z yüzünden en çok 4 h a f t a kadar uzadığını, ve diğer biı sual ime ceva

ben de. A lmanyada umumiye t l e dâvaların 6 ayda net iceye bağlandığını 

söyledi. 

I I 

Kararların t a s n i f i — S u r e t l e r i n i n alınması — T a t i l d e çalışma. 

Muhakemeler g i b i , kararların da aleni olması i y i b i r ada le t in garan

t i s i olduğu için hemen her memleket te kaba! edilmiştir. Yalnız, şüyuu 

sosyal bakımdan zararlı olabi len meselelerde muhakeme g iz l i yapılır. 

Muhakeme ler i n aleni olması evvelden bell i edilmiş yer lerde ve gün 

ve saat larda yapılmasını, her i s l i yen l n mura faa l a rda hazır bu lunab i l 

mesin i , muhakeme zabıtlarının ve kararların basm veya diğer vasıtalarla 

neşir ve i lân ed i leh i lmesin i de t azammun ettiği g i b i , zabıt ve kararın tas-

t i k l i v e t a s t i ks i z sure t le r i alınabilmesini de tazammun etier. Ancak , t ab i i 

o larak , hakkın su i i s t ima l i yasak olduğundan bu bakımdan tahd i t kabul 

ed i leb i l i r . Husus i le , b i r işte c idd i alâkası olmıyan, i t t i haz edilmiş kararı 

ilmî etüt mevzuu yapmasını düşünemiyen bir k imseye b i r dosyayı İnce

lemesi için vermek mecbur iye t i kabul edilemez. 

Faka t , b i r kararı öğrenmek veya dosyayı incelemek is t iyen kişinin 

bu İşte maddi veya manev i b ir men faa t i olduğu nasıl bi l inecek ? 

Bizce, muayyen b i r ücret mukab i l i herkesin İstediği k a r a r veya 

muhakeme dosyası İçindeki evrak sure t le r in i a lmak hakkı kabu l ed i lmek 



[şi basit kest i r i r . Alâkası olmıyan, t ab i i o larak suret masraflarını ödemez. 

Yalnız kendine nezaret vazi fesi düşen memur t a kd i r i n e göre alâkasına 

kanaat et l iği k imse le r i n evrak sure t ler in i parasız almasına müsaade 

edebi l i r . 

Türkiyede b i r dâvanın taraflarından b i r i veya vek i l i olmıyan kişinin 

b i r adlî dosyayı incelemesi , evrak sure t le r in i alması caiz addedilmemek-

ted i r . Bunun sosyal mahzurlar ı ne olduğunu b i l m i y o r u m . Kanun hüküm

le r i dar ve yanlış t e f s i r ed i lmek ted i r . (Hukuk Usul ger i l im ize bakınız. 

C i l t 1 - I I , No . 426) . D e r g i sah ip ler i neşir etmek üzere mahkeme kararlarım 

top lamak için çok r icada bulunmaktadır lar . 

Bu önemli meselenin Fransada nasıl halledildiği hakkında Bourges 

I s t i an f Mahkemes i başkanından b i l g i r ica e t t i m . O hana bu hususla 

mahkeme başkâtibinin daha etraflı izahat verebileceğini söyledi. Başkâtip

ten mevzu üzerinde görülerek müsbet cevap ahdıktan sonra ı/almz t a r i h i n i 

ne bir tarajm İ9mini söylediğim b i r kararın suret i ver i lmes in i r ica e t t i m 

Onun verdiği em i r üzerine b i r kaç dak ikada istediğim kararın aslı ge ld i . 

Kararların t a r i h sırasına göre t a sn i f i daha çok kolaylıkla bulunmasını 

t e m i n eder. Çok kere. b i r kararın t a r i h i hiç olmazsa aşağı yukarı hatırlan

dığı halde, numarası nad i ren hat ırda t u t u l ab i l i r . 

Başkâtipten bu kararın su re t i n i i s l ed im O sab i te ler i gözden geçirerek 

şöyle b i r hesap yaptıktan sonra , hatır ladığıma göre 600 f r ank (480 

kuruş) kadar sure l çıkarma ücreti i s ted i . Suret in d ak t i l o ile yazılmasını 

i s ted im . O bunun için daha 100 f r a n k istedi . Çünkü, Fransada zabıt ve 

kararların d ak t i l o i le yazılması kabu l edilmediğinden, kararın aslı da 

ka lemden dışarı ç ıkanlamıyacağından hariçten b i r d ak t i l o çağırılması 

za ru re t i varmış. Bu suret ancak 15 gün sonra verilebilecekmiş. Adres i 

nize yollarız dedi. Taahhüt lü posta i le yo l lama için de 200 f r a nk i s ted i . 

Ona b i r ayda avdet edebi l i rsem suret i doğrudan doğruya kalemden a lmak 

a r zumu söyledim. Ve islediği ücreti hemen kendine ve rd im . O kart ımın 

üzerine aldığı parayı, su re t i n ne vak i t hazır olacağım, adresime ne vak i t 

gönderileceğini kayıt ederek sakladı. Kararın tasdikli sure t i için daha 

600 f r a nk kadar lâzım dedi. 

B i r ay sonra dönüşte gene Bourgesa uğradım. Başkâtip y o k t u 

muav i n i bana istediğim kararın el i le yazılmış sure t in i ve fazla alınan 480 

frangı iade e t t i . 

Başkâtipten aldığım malûmata göre. mahkeme b i r meselede verdiği 

k a r a n kısaca yazdıktan sonra kâtipler onu ta f s i l en yazarak heyete imza 

ettirirlermiş. 

Fransız kanununa göre dâvayı kazanan t a r a f vek i l i tavtıct kararın 

tarafların hüviyetine, iddia ve müdafaaya taallûk eden kısımlarını yazar. 
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hasım vek i l i buna i t i r a z etmezse mahkeme bu kısmı olduğu g i b i kabu l 

ederek altına kararın ne olduğunu ve gerekçesini ilâve ederek onu t a m a m 

lar . Bu usul p r a t i k t i r , çünkü, bu sayede mahkemenin işi kolaylaşır, yanlış

lık i h t ima l l e r i azalır. 

Avuka t ücreti, zarar ve z iyan mah iye t i nde hasma yüklenir. F a k a t , 

muhakeme masraflarına g i rmez . 

Gene Başkâtipten edindiğim b i l g i ye göre, mahkeme heyet i adlî t a t i l d e 

resmen ha f tada b i r gün. p r a t i k t e i k i ha f t a b i r gün toplanır, kâtipler de 

nöbetle hergün gelirlermiş. Bu sebeple ayrıca b i r t a t i l mahkemes i 

bu lunma rnakt a3 i r . 

Isviçrenin Zürich mahkemesinde de yaptığımız inceleme de *şağı 

yukarıda aynı d u r umu gördük. 

Zürich mahkemes indek i müşahedelerimden ayrıca bahis edeceğim. 

m 

Cezalanıl t ec i l i n i n ps i ko lo j i k t e s i r i 

Bourges mahkemesinden sure t in i aldığım kara r ü fürme ve masa j l a 

tedvai yapan b i r kadın hakkında i d i . Dosyaya nazaran 49 yaşında, 3 ço

cuk l u o lan bu kadın d in lenen çok sayıda şahitlerin i fadesine göre 10 yıl-

danber i çok hastaları i y i etmiştir. Bu şahitlerin hemen hepsi mahkemede 

kadına m inne t ve şükranlarını söylemişler. Yalnız b i r kaç hasta i y i 

olmadıkları için a leyhte . 

As l i ye mahkemesi bu kadını gayrı kanun i d o k t o r l u k t a n ve 

gözünü üfürmekle açamadığı k o r çocuğun anasını dolandırmaktan 4 ay 

hapse. 300.000 f r . para cezasına, D o k t o r l a r Cemiye t i için de 500.000 f r . 

t a zm ina t a mahkûm etmiş. İstinaf mahkemesi bu cezaları h a f i f bu la rak 

hapsi 6 aya, para cezasını da 500.000 f r anga çıkarmış (bu kararı b i l 

hassa Türk h u k u k u bakımından P r a t i k H u k u k Mecmuasında anal iz e l l i k . 

1950. s. 161) . 

Bu k a r a r b ir çok bakımdan enteresan nlduğu için. dosyasını incelemek 

istemiştim, f a k a t , maalesef, t e t k i k imkânını bulamadım. Kararın su re t i n i 

veren ve başkâtibe vekâlet eden kâtlbeadllye kapısından çıkarken rast 

lamışt ım, o beni tanımış, dönmüş, kararı vermişti. Ona dosyayı göster

mesi İçin r icada bu lundum, o b i r ceza dâvası dosyası ancak savcının veya 

mahkeme başkanının müsaadesile incelenebileceğini söyledi. O gün adlî 

t a t i l e tesadüf ettiği İçin savcı da mahkeme başkanı da makamlar ında 

olmadığından dosyayı incelemek fırsatı hulamadım. Faka t , şahitlerin dinle-



me tarzını ve muhakemen in geçirdiği safaheti öğrenmek temayülünden 

de b i r türlü vazgeçemedim. Gerek bu dosya, ve gerek adlî p r a t i k l e r 

hakkında b i l g i ed inmek için mahkemede sanığı müdafaa etmiş o lan avu-

kalı z iyare t e tmek i s ted im. Meslek sırasına göre tertiplenmiş b i r yıllıktan 

(Fransanın her büyücek şehri/ide sanat ve meslek icra edenler b i r yıll ıkta 

gösterilmektedir.) ev in i öğrenerek g i t t i m . Kapıyı çaldım. İçerden uzun 

uzadıya hav layan ve başını mütemadiyen kapıya vu ran b i r köpek hai l le 

bana ev in boş olduğunu anlatıyordu. Avukaı adl i ta t i lde istırahate çekil

miş olacaktı. Hat ı r ıma bizzat sanıkla görüşmek geld i . Chıdan b i r ücrel 

mukab i l i lüzumlu gördüğüm b i l g i y i atabileceğimi sanıyordum. Avuka t 

mahkemede bazı esaslı saydığım müdafaaları ya i hma l etmişti veya 

ka r a rdan bu nok t a l a r anlaşılamıyordu. Henüz temy i z müddeti geçmemiş 

ise be lk i faydalı da o l a b i l i r d im . 

Mahüm üfürükçü Bourges'a 7 k i l omet re mesafede b i r köyde o t u r u 

yo r du . Onu bu l dum . Kend im i tanıtmadan ziyaret maksadımı söyledim. 

Bu kadın beni b i r pol is ha f iyes i veya Dok t o r l a r Cemiye t i n i n b i r t a hk i k 

memuru sanacak k i t ıpkı işlediği suçu İnkâr eden b i r adam tavrı İle, 

art ık bu işlerle k a t i y en meşgul olmadığını , mesele hakkında b i r şey 

söyliyemiyeceğini, v a k t i l e nasılsa bu işleri yaptığını telâşla söyledi, onu 

teskin için maksadım kend im i tedav i e t t i rmek olmadığını , haksız olduğu 

besbelli o l an bîr kararın tafsilâtını öğrenmek olduğunu söyledim. Faka t . 

0 ben im bu sözlerime ka t ' i yen inanmıyordu, be lk i una ç ı f ı t ımı ve hüviye 

t i m i söyleseydim, telâşı azalacak, çenesi de açılacaktı. Faka l , b i r ka< 

yüz hanel i b i r köyde i l m i n men faa t i için de olsa kend im i tanıtmayı 

uygun görmedim, özür d i leyerek ayrı ldım. 

Cezası l ec i l edilmiş o lan bu mahkûm kadının k o r k u ve telâşını nak l i 

bu lmamak kab i l değildi. O mıksad ına em in olmadığı b i r k imsen in müra

caatını kahu l e tmek le b i r tuzağa düşürülmesinden neticede 500.000 f r ank 

ceza ödemekten, altı ay hapis y a t m a k t a n ko rkab i l i n d i , O çok ihtiyatlı 

hareket e tmek mecbur iye t i n i h issediyordu, pek bel l i i d i k i , gözün

de artık ü fürme y o k t u . A m m a muhatabım herşeyi i y i düşünen b i n 

olsaydı bu bapta malûmat vermekle tec i l elden gitmiyeceğini b i l i r , kararı 

an l a tmak la ıztırabını azaltır, hattâ bu yüzden h i r menfaat umardı. Ni le-

k i m Fransada üfürük, manyet i zma ve benzeri vasıtalarla adam i y i eden 

mu fa t abb ip l e r haklarında ver i l en mahkeme kararlarını tantana i le her* 

kese duyurmasını şöhretleri bakımından faydalı bulmakladır lar . Bun l a r 

adeta seve seve ceza mahkemeler ine muva f f a k i y e t l e r i n i ilân edecek 

yüzlerce müşterilerini şahit o la rak g e t i r i y o r l a r t P i e r r e Neuvi l le , Les 

Me i l l e ru rs guerisseur de France 1950 ve bu k i t ap t a D r . Phi l ippe Encausse 

un haş yazısı) . 
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Cezanın tec i l i n i n suç faa l inde husule getirdiği p s i ko l o j i k tes i r azım-

sanamaz. Z iyaret et l iğ im cezası tec i l o lunmuş mahkûm kadının p s i k o l o j i k 

ha l i bu tun tereddütlerimi izale etmiştir. Cezadan ziyade c tza ko rkusunun 

tes i r i büyüktür . B i r müddet hapiste ya t an l a r hapishane hayatına alışırlar. 

Onların bu hayatları sonradan özledikleri de o l u r Dayağa alışan çocuk

la r dayak tan korkmadıkları g ib i hapise alışanlar da artık hapis ten 

ko rkmaz l a r . N i t e k i m , f i i l en hapis yatmış olan mu ta t abb ip l e r artık 

hapisten korkmayarak çekinmeden sanat lar ını icrada devam ed iyo r l a r . 

Hattâ bun lar adres ler in i b i le adı gecen k i t a p t a yazmağı i hma l e tm iye rek 

alenen kanuna karşı ge lmekted i r le r . Muta tabb ip le r 1950 yıl ında Par i s te 

b i r kongre hal inde top lanarak kend i l e r i için b i r statü t a n z im i n i bi le iste

d i ler . ( Le Monde gazetesi 2S Aralık 1950. s. 7 ) . 

Şu halde, 1926 Ceza Kanununun kabu l ettiği tec i l cezası sosyal men

f aa t l e r i k o r uyan b i r t edb i rd i r . Hâkimler imiz sanığın ta lebine hiç de 

lüzum o lmadan mükerr ir olmıyan daha doğrusu, işlediği suçu i t i y a t 

etmemiş, bundan ciddi peşimanlık duyan , suçlular hakkında ve rd i k l e r ' 

cezayı kendiliğinden mu t l aka teci l e tme l i d i r l e r . Sanıktan cezanın t ec i l i n i 

istemesini beklemek beyhudedir . Çünkü 4 o cezaya razı değildir k i , t ec i l i n i 

is tes in . 

Yiu*-1a.1a Keşti hVkesay 


