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Dovıv kaçakç ı l ı ğ ından «anık A C 'ın yapı lan >ars ı l ama ı ı maunda , a a m i ı n 

( j ^ r m t at ı lan lUCU l«ledlft| • n Laııln m • dı t ında n beraelınir ı l l«km r,ık Ln-rn B l rmn 

Aftır Ceza • ; .r I t ı • - rıden veri len 30.3.1M1 lUn l u h ü k üm mildahll Har lne veki l inin 

l emy l ı l ürer in* Yarg ı tay 3 Ceza Dairraln in H TJflfi l eun v* W97' l27ir2 «ayılı Bt-

miyle "" . ı: , ı. yer in* seri çevri lmekle evvelk i h ükümde u p t l karar vrrt lml#tlr 

T E Z A G E N E L K t ' R U U ' K A R A R İ 

Tiiı- karar ın ın davaya kat ı lan Kamblyn Idarenlnrt temyl* edllmeal dolayı-

akyle C Bat ıavr ı l ı f t ın ın 14.131961 • ü n l ü VI 961 S İM «ayıl ı ve onama hrteffiai 

kan*a>an lehhf tnamr ı ly le jandar ı len doaya Inrelendi, serv i ) en rü ı ü i üo konu ıu ldu 

11 C. Raa ıavn l ı f r ın ın 13'14 1?196 l «un 961 B1S4 «ayıl ı lebiltnam^alnrtr • 

u/erine yapı lan rturuımaya. (naterl len terekc*y# ve yünir luf te t i ren 334 aayih 

Anayasan ın he ı lnr l madrte«1 h ü k m ü n e ciiro müriahi l ln îf-myir i t i razın ın reddine ve 

h ü k m ü n manmamna kara r verilmeni iRtenilmekir nlrluûunılan Annya«anm A maddem 

kargamda tik flnre bu bak ımdan bir ka ra ra v a r ı l m a n t ki , •oriHmlUtUr. 

H n u n v r ı l ı t ı n l eb l l i n ame ı l nd rk l . Anayaannın Y maddealnc dayanan dUiUnee, 

«udur : 

Türk paran k ıymet in i korumaya Ul jk ln olan kanun, alınabilecek tedbirlerin 

neler nlduftunu *ı-rtfti L : I - ac ik l amaka ı i ı n Bakan la r Kuru luna bir takım ledblrlar 

alma yelkİHİ l a n ımak l a ve bu a l ınarak tedbirlere aykırı d a v r a nu l a n HU<- »aymakla . 

bu «uçlar ın cezalarını bildirmektedir. htıj yaaama merimi, Bakanl .n Koruluna 

bir fHkını «uçlar kabul etme ImkAnını ve ım l ı t i r Yine. Anaya ı an ı n 33 madden 

Eereftlnre, bir eylemi ı uc «ayma. a m a k ya»ama mecMalnlh yelkNarindendir Demek 
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ki TUrk Forası K ıymet in i Koruma Kanuniy le , yasama y e l k i l e r i n i n birisi , l y a m 

bir l a k ım eylemler i suç «ayma yetk la l ı . Bakan l a r Ku ru l una devredi l irdi U r 

Halbuki , Anayaaan ın 5. maddesi srereglnce y a s ama yrtk ls ı ancak yuaama 

merlicinee ku l lan ı lab i l i r ve y a s a m * meclisi , bu yetk iy i banka hiç bir yere devre

demez; o halde, Türk P a r a n Kıymet in i Koruma Kanunu f t f i ü t t f l f ç ıkar ı lmış 

karnrnamL'k'iİL» bir t ak ım eylemler in KÜC say ı lması . A n a y a s a y a u y ı u n say ı l amaz ve 

Anayasan ın adı aecen 5. maddesi h ükmüy l e TUrk Turasının Kıymet in i Koruma 

Kanunu uyar ınca t ı ka t ı lm ı ş bulunan kararnameler Anayaso İle z ımn i o larak ka l 

dır ı lmış bu lunmaktad ı r . Kald ır ı lmış bir kararnameye «üre »uç sayı lan eylemlerden 

dolayı iilc bir kimseye ma v erile mey c c e i l clherie temyı* olunan beraet karar ı , bu 

sebeple dı' unanmahd ı r . 

334 sayıl ı Anayasan ın İST. maddesinde bi ldir i ldiği ürere. Büyük Millet M er l i 

sinin seçilmesiyle Anayasan ın yeni bir ku ru l uşa İhtiyaç göstermeyen hükümler i , 

nü tün ly le , yürür lüğe tflrmisllr. O halde, bu Anayosayu aykırı o lan bü t ün h üküm 

lerin ka ld ı r ı lmış n lması kabu l o lunmal ıd ı r kı A n a y a s a yurürlUBc cirmi» buluncun. 

Fak ın yine Anayaaan ın seçici tt. maddesinde, hu Aı .aynsunın yü rü r l üğe «irmculnden 

Htnce yapı lmış bulunan kanun la r ın Anaya s aya aykır ı o lduk lar ın ın . Anayasa mah

kemesinin «örevlnr baş lad ığ ın ın Resmi Ciazete İle l l i n ı n a kadar ileri sürülemeye

ceği kabul u l u rmus tu ı Bu h ü k ü m kayıtsız ve «ar l ı ı z o larak, uygulanacak uluraa. 

Anayasan ın esk i kanun lar la ça l ı şan bir çok hükümler in i n yürürlüğe, « i rmesin in 

u/un zaman gerlkmesl « lb l b üyük bir «akınca İle karş ı laş ı lmış alur. Ote yandan, 

Anayasan ın S- maddesinin İkinci hkra« ı h ü k m ü n e «öre Anayasa hükümler i . ş imdiye 

kadar o lduğu «lbl . «encl o larak s a d e c y a s ama meclisini bağ layan büküm le r o lmay ıp 

yü rü tme ve yargı organlar ın ı , idare makam la r ı n ı ve kişileri bağ layan temel hukuk 

kura l lar ıd ır . Bu bak ımdan Anayasa , doğrudan doğruya, yan i özel knnuna İht iyaç 

o lmaksız ın , y ü r ü lme nr«an lar ınn , yargı organ lar ına ve kişilere ödevler yük lemek

ledir ve Anayasa dlger kanun l a ra göre üs t ün durumda bulunan bir kanundur. 

Bu bak ımdan da Anayasa hükm iy l e b aya t ı bir kanun h ü k m ü n ü n z ımni olarak 

kat ı l ın imıs veya değişt ir i lmiş olmu>nv kabu l zorunlufiu vardır. Nihayet , < Anaya-

tunın 133. maddesi uyar ınca t mahkemeler, herse>den ünce. Anayasaya «öre h ü k ü m 

vermekle ödevlidir. 

Esk iden o lduğu «ibl Anayaaa, sadece yasama organın ı HvMendJren bir kanun 

•ayı lsaydı . o zaman bayağı kanun lardan birisinin h ü k m ü n ü n Anayasa hükm iy l e 

kn id inin mayaca gı İleri sürülebi l irdi . 

Rir yandan eski kanun la r ın Anayasaya aykır ı l ığ ı İddiasının Anayasa Mahke

mesinin kuru lmas ına kadar gozonünde tu tu l amayacağ ı , üte yandan Anayasan ın 

15? maddesi uyannrn yürürltlfle girebilmeni Icin ona aykır ı bulunan özel kanun

ların Anayasa İle z ımni nlnrak k a l d ı n l m ı ı bu lunmas ı znrunlugu ve fazla o larak 

Anayasan ın bü l ün or«antar ı ve hnttrî b ü t ün kUHer l bağ layan ve üs tün nitelikte 

bulunan hlr kanun olması i ve mahkemeler in her şeyden önce Anayasaya «ore 

h ü k ü m vermekle Kdevil k ı l ınmış b u l u nmas ı ! gözbnünde tutulunca, eski kanun lardan 

birisinin Anayasa hükmiy le / ımn l olarak ka ld ı r ı lmış bu lunmnaı durumu İle eski 

kanunlardan birialnin Anayasaya aykır ı l ığ ı durumunu ayırd etmek gerekecektir , 

Z ımni niarak ka ld ı r ı lmış bulunma, ancak ve ancak, ttrel kanunun dUtenled l i l bir 

konunun Anayasan ın Mr hükm iy l e ncıkca düzenlenmiş olması halinde kabul edile

bilecektir Meselo Anayasan ın 133. maddesi h ükmünce Hakimler , İstekleri o lmad ıkça . 

Anayasan ın göslerdlfrl ya f tan rtnre emekl iye ayr ı l amaz la r ve Anayasan ın 134 mad

desinin İkinci f ıkrasına göre <;". yasına kadar hizmet «ürür ler Anayasan ın bu 
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nukümk'rtyJc 35 yılı do ldurmuş bulunan hak imler in re'sen emekl iye aynlabl leçt f i in l 

gösteren Emek l i Sandığı Kanununun 39. maddesinin b. M k r ^ , h ükmü , hâk im ler 

bak ımından , kald ır ı lmış bu lunmak lad ı r . Y ine Hak imler Kanununun 65. madde ı l 

uyarınca Yargı tay I k l n r l Başkanlar ın ın Ada l ı t Sakan ı tara f ından seçilmesi hUkmtl 

Anayasan ın 139. maddes in in İkinci f ıkrasındaki Yargıtay Başkanlarının, Yargı tay 

Büyük Genel K u r u l u n c a • •• • u\ yol lu h üküm le z ımni o l a r ak kaldır ı lmışt ır . H a t U 

Anayasan ın bu h ü k m ü , boşalan 1 v u Ceza Da i r e s i Başkanl ığ ı '..m Yargı tay 

Büyük Gene! Kuru lunca secim yapı larak uygu lanmış bu lunmaktad ı r . 

öze l k a n u n u n düzenlediği b i r k o n u n u n Anayasanın acık hükmiy le başka tür lü 

düzenlenmiş o lmas ına rağmen, k a n unun Mr hükmiy le Anaynnnnm i n h ükmünün 

cai ısmast hal lerinde ise, o r t a d a . Anaya s aya aykırı l ık d u r u m u vardır ve bu d u r u m 

<az önce triizU edilen gev in madde u y annem Anayasa Mahkemes in i n göreve basln-

rJlfanin Resmî ( iazete ile ı l t n edi lmesine d e f i n , mahkemelerce aOzbnünde t u t u l amaz . 

Ba^savcıkıgın leblıftnanıesi acıkluntrkcn «uyan ı lan h u k u k i e ros l a ra göre Türk 

ı-arası k ıymet in i koruma kararnamc ler ly l c bit l a k ım eylemler in suç Bayılması, 

Anayasan ın S. maddesi h ükmüne uygun değildir. 

Az ünce aç ık l anan Cbuslar Bereftlnce. Anayasada Türk parası kıymetini k o r u m a 

konusundaki suçlar, özel b i r düzene bağ lanmış o lmadı f o r m d a n d ı da j l b u r a d a k i 

nurum, Türk Paras ı Kıymet in i Koruma Kanunu hükümler in in Am ıy ı saya aykırıl ığı 

durumudur ve bu bak ımdan , bugün k in . mahkemelerce gözününde t u t u l a m a z , O 

naide Başsavcı l ığ ın bu yöne i l işkin latei lnln reddi gerektir. 

31 Kamu davası açı l ırken sanığın eylemine uygun gösterilen ve Türk pa ran 

k ıymet in i koruma hakk ı ndak i sayılı kanunun d e g l i l k birinci maddes in in verdiği 

yetkiye dayan ı l a r nk "Bakan i n r Kuru lunca ç ı k ı n l a n M sayılı karar ın 72 maddesinde 

'Bedel i Önceden transfer edilen " h a l mal lar ın ın memlekete ItAınl edlldlftinl göslerlr 

vesa ik in İbrar ına, ma l l ann taahhü t edilen yerlere teslimine müteal l ik ver i lecek 

l a ahhü lname le re . gerek bu k a r a r a tevf ikan ve gerek bu ka ra ra istinaden Maliye 

Vekfilelİnce ç ıkar ı lacak l e b l l i l e r l e İlgili n larak ver i lerek her nev i taahhütnamelere 

r iayetsiz l ik ve veri len beyannameler ve taahhü tname ler in ve tbrnz edilen vesa i k i n 

hakikate uygun o lmamas ı , lsbu k a r a r a muhalefet sayı l ı r ) denilmektedir 

Sanık 14 11.19*8 ve 16.fl.lSM gün lü taahhütnameler i vermiş bu lunduğu ha lde , 

bunlar ın yüklendiğ i İlgili belgeleri süresinde kambiyoya vermek ve hesaplarını 

kapatmak ddevlnl yerine se l irmemiş t i r . Kambiyo İle İlgili kanun, ka ror ve l e b l l i -

lerin ka rmaka r ı ş ı k bir hale gelmiş o lduğunu ısavundufru glbl ı bilmiyor d e i l t d i r : 

çünkü , ek süre istemiş Ticaret Bakan l ığ ı & 12.1»M a kadar süreyi ura lmıst ı r . Demek 

pfluynr kl , t aahhü t le r in i yerine gplirmemenln do&urarnt ı sonucu kavramışt ı r . Ma l l an 

da fl,6.1939 da bugünkü bir glr i* beyannameslyle yurda getirdiği hnlrtc kend is i 

hakk ında kovuş turma yapı lması i c l n kambiyonun C. Savcı l ığ ına a&ll.lBfirt gün lü 

yazısını yo l lamas ından iki gün sonrayn kadar İslenen belgeleri kambiyoya verme

miş ve hesaplar ını k apa tmamı ş n imakla sekli bir suç olan hu eylemi işlemiştir ve 

suç l amam olmuştur . 

Bundan dolayı kambiyo idaresinin temyiz İt irazları yerindedir, n halde, 

nnamn isteyen lebllftnnmenm reddine ve h ü k m ü n buru lmas ına ka ra r verilmelidir 

Sonuç: Teb l l i namedrk i düşüncelerin reddine. temyl? o l u nan h ükmün 

BOZULMAS INA , depo paras ın ın ger i veri lmesine 1B.11»63 gününde oyçokluğu İle 

kara r v e r i l d i . 

http://16.fl.lSM


Yukar ıya me tn i nakledi len Yargıtay Ceza Genel K u r u l u kararı 

Anayasa ve Ceza Hukukumuz yönünden büyük önem taşıyan b i r 

meseleyi ha l le tmekte diğer b i r meseleye ise, önemle işaret 

ey lemek ted i r 

Olay: 

Olay. Türk Parasının Kıymetini K o r u m a hakkındaki 1567 

sayılı kanunun verdiği ye t k i ye dayanılarak, Hükümetçe ve Ma l i ye 

Bakanlığınca vücuda getirilmiş tanz im tasarruflarından b i r i s ine 

muhalefet edi lmesinden i b a re t t i r . Esas mahkemesince, beraate 

mütedair o la rak ver i len k a r a r Yargıtay 3. Ceza Da i res i tarafından 

bozulmuş ve f aka t esas mahkemesi b idayeten verdiği beraat ka ra 

rında ısrar eylemiştir. Bunun üzerine İhtilâf Ceza Genel Ku r u l u na 

i n t i k a l etmiş ve bu defa Yargıtay Başsavcılığının tebliğnamesinde 

mevzubahis eylediği ve sanığın beraat ine mütedair, esas mahkemesi 

kararının tasdik ine a i l nok ta i nazar, yuka rda bahsi geçen i k i h u kuk i 

p rob lemin münakaşasını icap ettirmiştir. 

Yargıtay kartınmn taaUûk ettiği hukuki problem: 

C. Başsavcılığı tebliğnamesinde ve Ceza Genel K u r u l u ka ıann-

da bahis konusu edilen i k i h u kuk i problem şunlardan i b a r e t t i r : 

1} Yeni Anayasanın 5, 33 ve 157. maddeler i muvacehesinde, 

ic ra kuvve t ine y e t k i veren kanun lara dayanılarak vücuda getirilmiş 

ve suçları ihdas ey l iyen tanz im tasarrufları, artık yen i Anayasaya 

;»ykırı telâkki edi lmek lâzım gelmez m i? 

21 Böylece Anayasaya aykırı olan tanz im tasarruflarının. 

Anayasa mer ' iye te g i r d i k t en sonra, t a t b i k kab i l i ye t i katmış mıdır, 

ve bunların artık mülga olduğunun kabulü icabetmez m i? 

Tcftbit ediU'n pj-obUmlrrr hukukî kaidelrrin m/oulanmaat: 

I . B i r i n c i prob lem yönünden C- Başsavcılığı tebliğnamesinde 

dermeyan edilen hal tarzı d i kka te şayandır ve suç ihdas eden tan

z im tasarruflarının Anayasa'ya aykırı olmaları sebebile mülga ve 

binnet ice artık kab i l i t a t b i k bulunmadıkları tarzındadır. Bu suretle 

yen i Anayasanın yürütme organına, tanz im tasarrufları yo lu i le, 

ı ı Uygu lad ığ ımız larılll metodu k i n Bk i HolhJ Dtfnnetrr • Nuri V*n*»r. 

Ceza Hukukunda fchhaUar, K a r a r l a r ve Meseleler. istanbul 1î*60. 
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kanunların çizdiği sınırlar içinde, suç ihdas edebilmek ye tk i s i n i 

tanımamış bulunduğu tezi , Üne sürülmektedir, 

Yargıtay C. Başsavcılığı tebliğnamesinde ifadesini bulan bahis 

konusu görüsün dayanakları o lmak üzere şu gerekçeler öne sürül¬

müştür: 

1 * Anayasa'nın 33. maddesi gereğince b i r eylemi suç saymak, 

ancak yasama mec l is in in ye tk i l e r i ndend i r . Türk Parasının Kıyme

t i n i Ko r uma Kanunu ise, bu y e t k i y i Bakan la r Ku ru l una devretmiştir. 

7.' Anayasa'nın 5. maddesi yasama ye tk i s i n i n ancak yasama 

meclisince kullanılabileceğini ve bu y e t k i n i n başka b i r yere devıe-

(iilemiyeceğini sarahaten be l i r tmek ted i r . B innet ice Türk Parasının 

Kıymetini Ko r uma Kanunu gereğince çıkarılan kararnameler le b i r 

takım ey lemler in suç sayılması Anayasa 'ya uygun değildir. 

Anayasanın metn inden çıkardan bahis konusu i k i gerekçe 

karsısında Ceza Genel K u r u l u ise b i r nok ta i nazar ifade e tmemekte 

ve fakat hâdisede Türk Parasını Ko ruma Kanunu vc buna merbut 

ka ra rname le r i n Anayasa 'ya aykırı l ığının iddia edilebileceğini, bu 

hususun t e t k i k me rc i i n i n ise. Anayasa Mahkemesi olduğunu bel i r t 

mekle ye t i nmek ted i r . 

öy le anlaşılmaktadır k i . Anayasa Mahkemes in in teşekkülünden 

sonra Türk Parasının Kıymetini Ko ruma Hakkındaki Kanun ve 

buna dayanan karanameler in Anayasaya uygun olup olmadığı ve 

kanunların belirttiği sınırlar içinde, yürütme organının tanz im 

Tasarrufları İle suç ihdas edebil ip edemiyeeeği konusu, bütün önemi 

ile o r t aya çıkacaktır. 

Tanz im tasarrufları yo lu ile suç ihdas edebilmek ye tk i s in in , 

kanunların verdiği teşrii n iyabete müsteniden, yürütme organına 

tanınması i k i gerekçeye dayanır: «a i icra kuvvet ine , kanunların 

t a tb i k ve icrasını t em in maksadi le tanz im yetk is i tanınmıştır: bu 

tasarrufları cezaî müeyyidelerle tey id etmek yetk is ine sahip bulun

mayan b i r İcra kuvve t i kendisine mevdu görevi yer ine getirmiş 

o lmaz; b) b i r çeşit ve devamlı mahiyet arzeden sosyal münasebetler 

har ic inde b i r çok münasebet t a rz ve şekilleri vardır k i , bunlar 

muayyen b i r mahal bakımından hususiyet arzeder ve ahval ve 

şeraite nazaran değişirler; hu nev' i münasebetlerin t anz im in in idar i 

merc i lere bırakılması lazımdır.» (Bk . : Sttlhı Dötımczrr - Sahir 

B T | n m Nazar i ve T a t b i k i Ceza H u k u k u . 2. hası. İstanbul 1961. 

s. 139) . 

Biz mülga Esas Teşkilât Kanunu re j im inde , tanz im tasarrufları 

ile suç ihdasını, kanun koyucunun i l g i l i konuda niyabet vermiş 

Ituk Fak . Mer — 16 



bulunması sar t i le , Esas Teşkilât Kanununa uygun bu lmak ta i d i k 

(Bk . : Dönmezer- Erman, s. g. eser, s. 141 ) , 

Gerçekten bu nokta mülga kanunun 26. maddesi de böyle b i r 

anlayışa müsait i d i : bu maddede «Büyük M i l l e t Mecl is i k avan i n i n 

vaz'ı, tâdil i . . . g i b i vaza i f i bizzat kendis i i f a eder* denilmiş İdi. M u 

ha l i f me fhumdan çıkan mânaya göre madden in saydıkları dışındaki 

görevleri i c ra hususunda diğer b i r merc ie salâhiyet ve b innet ice 

t anz im t a s a r r u f t a n ile de suç ihdası hususunda yürütme organına 

y e t k i verilebileceği net icesini çıkarıyor id ik . F i l h a k i k a suçta kanu

nilik prensipi, kanun koyucunun b i r f i i l i dolayısile suç o la rak tesbit 

edebilmesine mâni bulunmadığından mülga Teşkilâtı Esasiye Kanu 

numuz re j im inde öne sürdüğümüz bu nokta i nazar, mahkeme 

içtihatları ile de teeyyüd eylemiş bu lunmakta id i (ezcümle Bk . : 

Tevh id i İçtihad K a r a n , t a r i h 30.3.1949, Esas 25, K a r a r 4 ) . 

B u suret le be l i r t i l en görüş, genel o la rak mukayesel i D o k t r i n d e 

de tey id i n i bulmaktadır (Bk . : Dönmezer- Erman, s .g .e . , s. 138 ve 

notlarında yabancı eser ler ) . Bi lhassa Fransız hukukuna a i t eserler 

hu nok t a i nazarı da ima t ey i d eylemiş ve Fransa 'dak i t a tb i ka t dahi 

böyle olmuş i d i . 

Ancak 1958 Fransız Anayasa'sı bu konuda çok d i kka t e şayan 

b i r yen i l i k getirmiş bulunmaktadır. F i l h a k i k a yeni Anayasa'nın 

34. maddesi gayet açık ve kat'î o la rak , cürüm ve cünhalarla bun lar 

hakkında t a t b i k edilecek cezaların t a y i n i vazi fesin i münhasıran 

yasama organına vermiş, kabaha t le r in tesbi t i işi ise, a yn i Anayasa 

ile (37. madde hükmü) münhasıran yürütme organına, hükümete 

bırakılmıştır. Böylece Fransa'da kabahat derecesindeki suçlar bakı

mından, suçta kanun i l i k prensipi kaldırılmış olmaktadır (tafsilât 

için Bk . : Levan&rur, Une revo lu t ion en D r o i t Penat: L e nouveau 

reg ime des cont ravent ions, i n Recueil Dalloz Hebdomadaire , yıl 

1959, s. 121) . Böylece yasama organı Fransada, kabahat derecesin

deki suçlan, ne doğrudan doğruya ve ne de dolayısile ihdas edeme

mekted i r : bu konuda suçun gerek harekel unsurunu , gerek cezasını 

tayin yönünden y e t k i l i merc i hükümet olmaktadır. 

Mevzuun memleket im izdek i bu tarihî inkişafı ve mukayesel i 

h ukuk muvacehesinde yeni Anayasa'mıza nazaran hukuk i d u r umun 

ne olduğunu t a y i n etmek icap e tmek ted i r . 

Konu üzerinde daha uzun düşünmek lüzumunu b i r kere teshit 

etmekle beraber şimdilik mütalâamızı şu suretle arz ed iyoruz : 
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İlk önce konu ile i l g i l i prensipler bakımından mülga Esas 

Teşkilât Kanunu i le yen i Anayasamızın i h t i v a eylediği hükümleri 

mukayese e tmek lâzım ge l i r ; f i l h a k i k a ancak bu suret led ir k i , 

evvelce cevaz ver i len b i r hususun bugün dahi aynı cevaz çerçevesi 

içinde bulunup bulunmadığının tesb i t i mümkün o lab i l i r : 

Suçta kanun i l i k prensibi yen i Anayasan ın 33. maddesinde 

eskiye nazaran çok daha sar ih ve etraflı şekilde i fade edilmiştir. 

Arıcak biz mülga Esas Teşkilât Kanununa nazaran da suçta kanu 

n i l i k prensıpinin ana kanunda ifade edilmiş bulunduğunu kabul 

e tmekte id ik . F i l h ak i k a 68. maddenin 3. fıkrasının suçta kanun i l i k 

prens ip in in dolayısile i fade etmiş sayılacağını müdafaa eylemekte 

id ik (Bk . : Dönmrzi'r- Erman, s. g. eser, s. 34-35). B inaenaleyh suçta 

kanun i l i k prens ip in in ifadesi yönünden mülga Esas Teşkilât Kanunu 

i le yen i Anayasa arasında esasta b i r mutabakatın varlığı söylene* 

b i l i r . 

B u konuda aradak i müh im f a r k , yen i Anayasa'nın 5. madde

sine tekabül eden b i r hükmün eski Teşkilâtı Esasiye Kanununda 

mevcut bulunmamasından i l e r i ge lmekted i r . F i l h ak i k a 5. maddede 

* yasama yetkisi Türkiyr Büyük MiUet Meclisinindir. Bu yetki 

derrredilemez.* den i lmekted i r . Kanaatımtzca mülga kanunun 26. 

maddesi yen i 5. maddeye değil ve f a ka t 64. maddeye tekabül 

e tmekted i r . 

Böyle olunca bütün mesele yeni Anayasanın 5. maddesi karşı

sında d u r umun ne olduğunun tay in inden i b a re t t i r . F i l h a k i k a 5, 

madde yasama ye tk i s i n i n dev i r edilemiyeceğini (esbit ey led ikten 

sonra 107. maddesinde Bakan la r Ku ru l u na tüzük çıkarmak salâhi

ye t i n i ve 113. maddede Bakanlıklara ve k amu tüzel kişilerine yönet

me l i k yapmak ye tk i s i n i ve rmek ted i r . Böylece yürütme organına 

Anayasanın verdiği t anz im salâhiyeti tüzük ve yönetmelik nesr in

den i b a re t t i r . 

Anayasa'nın gerekçesinde de belirtildiği üzere 107. madde 

hükmü, tüzükler hakkındaki mülga Esas Teşkilât Kanunundak i 

hükmün bazı üslûp değişiklikleri i le, aynıdır. Yönetmeliklere müte

a l l i k 113. madde ise yen id i r . Yen i kanun ötedenberi mevcut ve b i r 

örf ve âdet şeklinde gel ip devam eden yönetmelik yapmak ye tk i s i n i 

Anayasa'da i fade etmiştir. 

Bizce, yönetmeliklere a i t hükmün Anayasa'da böylece i fade 

edilmiş bulunmasının çok Önemli b i r neticesi o lmak lâzım ge l i r : 

Yürü tme organına ve idareye tanınan tanz im salâhiyeti artık sadece 

tüzük ve yönetmelik neşredebilmekten i ba re t t i r . Bunun dışında 



bugüne kadar gelen, Anayasa Örf ve âdetleri çerçevesi içinde, 

ka ra r , sirküler, t a m i m , tebliğ g ib i vasıtalarla Yasama t a s a r r u f u 

mah iye t inde ob jek t i f ka ide ler vaz'etmek ye t k i s i n i n kaldırılmış 

bulunduğunu kabul e tmek icap eder. 

B inne t i ce t anz im salâhiyeti çerçevesinde, suç ihdas edebi lmek 

konusu artık, kanaatımızca. sadece tüzük ve yönetmelikler ve 

bun lara a i t şartlar çerçevesinde mütalâa ed i leb i l i r . B i r kanun neş

red i lerek bununla icra organına karar neşri ye t k i s i ver i lememek 

lâzım ge l i r ; z i r a bizce Anayasa artık t anz im salâhiyetine a i t imkân¬

ı l a n sarahaten göstermiş bulunduğuna nazaran, bu imkânlar dışında 

idaren in t anz im ye t k i s i kanun la r l a tevsi edi lemez; tevsi edi l irse, 

Anayasaca aykırı o lur . 

Tüzükler 107. maddeye göre: 1) kanunun uygulanmasını gös

te rmek veya 2) kanunun emrettiği işleri be l i r tmek üzere yapılabilir. 

Kanaatımızca 107. maddedeki tüzük vücuda ge t i reb i lmek ye t k i s i 5. 

maddede belirtilmiş prensip in b i r nevi istisnasını teşkil eylediğinden 

b i r kanun muayyen suçları ihdas e tmek üzere yürütme organına 

y e t k i vermiş ise, tüzük bu halde kanunun emrettiği İşleri belirtmiş 

olacağından, suçun unsurlarını göstermekle beraber Anayasaya 

aykırı da olmuş bulunmaz. 

Bu halde suçta kanun i l i k prens ip in i tesbit eden 33. maddeye de 

aykırılık mevzubahis değildir. Z i r a b i r kere , cezaları, tüzük yapmak 

hususunda görevlendiren kanun tesbit etmiş bulunacaktır; binaen

aleyh cezada kanun i l i k prensibi b i r veçhile ihlâl etmiş değildir. 

Suçta kanun i l i k prensip i dahi ihlâl edilmiş o lmaz; z ira bu 

prensip kanunun bîr f i i l i dolayısile suç o larak tesbit edebilmesine 

mâni değildir. 

Kanun koyucu , Bakanlıklara ve k amu tüzel kişilerine ancak 

kendi görev alanlarını i lg i lend i ren , kanunların ve tüzüklerin uygu 

lanmasını sağlamak üzere yönetmelikler çıkarmak ye tk i s i n i vermiş

t i r . B innet ice kanun yönetmelikle muayyen b i r işin yapılması, y an i 

suç ihdas edilmesi hususunda görev veremez. B innet ice yönetme

l ik ler le suç ihdası kanaatımızca artık mümkün değildir. 

Yuka rda ifade eylediğimiz görüş tarzı meselâ belediye encü

men ler in in tenb ih i beledîler yol i le muayyen yasaklar İhdas edebil

meler i ye t k i s i n i n anayasaya aykırı telâkki edi lmesin i icap e t t i rmez ; 

z i ra tenb ih i belediler yo lu ile ihdas edilen yasak lar ve karşılığı 

müeyyideler ceza olmayıp zabıta trdbirJnidir (bu konuda Bk . : 

Dönmvzer- Erman, s. g. eser, c. T, s. 309, 317; c, I I 1, s. 963 ) . 



I I . Yuka rda vaz'eylemiş bulunduğumuz i k i nc i meseleye 

gelince: 

Anayasa 'ya aykırı o lan tanz im tasarruflarının. Anayasa mer 'U 

yete g i r d i k t e n sonra t a t b i k kab i l i ye t i kalıp kalmadığı, bunların 

mülga sayılıp sayılmıyacakları konusunda C. Başsavcılığı tebliğna-

meşinde ifade edilen ve Ceza Genel Kuru lunca karara raptedi len 

görüşler b i r b i r i n e zıttır. 

Tebliğnameye nazaran Anayasa 'ya aykırılığı aşikâr olan teşrü 

ve teşrii mah i ye t t e k i t a sa r ru f l a r mülgadır; z i ra Anayasa hüküm

ler i sadece yasama mecl is in i bağlıyan hükümler olmayıp yürütme ve 

yargılama organlarını da bağlar ve doğrudan doğruya onlara da 

görevler yükler; Anayasa İle b i r kanun hükmünün kaldırılmış veya 

değiştirilmiş olduğunu kabul etmek zorunluğu vardır. Kaldı k i , 

mahkemeler 102. maddeye göre Anayasa'ya nazaran hüküm ver

mekle ödevlidirler. 

Ceza Genel K u r u l u ise, bu nok ta i nazara katı lmamakta ve b i r 

kanunun Anayasa hükümleri ile zımni olarak kaldırılmış bulunması 

ile Anayasa 'ya aykırı olması ha l l e r i n i , b i r b i r i nden t e f r i k e tmek ted i r : 

Özel kanunun düzenlediği b i r husus, Anayasa'da ayrıca b i r hüküm 

vaz'ı suret i le t anz im edilmişse, bu t akd i r de zımnen ilga vardır ve 

artık Özel kanun değil ve fakat Anayasa hükmünün doğrudan 

doğruya t a t b i k i lâzım gel ir . Böyle olmayıp, özel kanunun düzenle

diği husus ayrıca Anayasa'da hususi b i r hüküm mevzuu teşkil 

etmemiş ve fakat sadece Anayasa'nııı prensip ler i ile zıt hüviyet 

arzeylemiş ise, bu t akd i rde Anayasa 'ya aykırılık vardır ve bu cihet 

Anayasa Mahkemesi tarafından tesbit ed i ld ik ten sonradır k i , mev

zubahis kanun artık mahkemelerce t a tb i k olunamaz. 

Kanaat izharı; 

Ceza Genel K u m l u nok ta i nazarını b i r bakıma yer inde saymak

tayız. Ancak Genel Ku ru l ca Anayasa 'ya aykırılık yönünden yapılan 

t e f r i k i n d i kka te şayan olduğunu be l i r tme l id i r . Bu t e f r i k , bilhassa 

Anayasa Mahkemesi ku ru l a r ak İşlemeğe başladıktan w n r a önem 

arzedecekt ir . F i l h ak i ka Ceza Genel Ku ru l u nun kararı şu neticeye 

müncer olmaktadır: Bundan böyle Anayasa'ya aykırılık hal lerinden 

bazılarının tesbit i için Anayasa Mahkemes in in Israr ına ihtiyaç 

hasıl olacak diğer hal lerde ise, mahkemeler doğrudan doğruya 

muha le fe t i tesbit İle, özel kanunu hâdisede b i r kenara bırakıp doğ

rudan doğruya Anayasadak i hükmü t a tb i k edebileceklerdir. Mezkûr 



haJ tarzını ise, Anayasa'nın 151 . maddesi muvacehesindeki değeri, 

kanaatımızca üzerinde Anayasa h ukuku bakımından cidden du r u l 

ması lâzım gelen b i r konu teşkil e tmek ted i r . 

Ord. Pnıi Dr . • OONMJ f.\ ı 

Suçta itiyat - Tekerrür - Sarhoşluk j l 

T . C . 

Y A R G I T A Y 

DOKDt Sİ İ C K / . A » A I R K S I 

E M I NO . 1775fi 

Kar . . No. i 1411ü 

Tu i.-. : 39,12.1 W50 

YARGİTAY KAHAH1 

Sarhaaluk ve hakaretten *amk M. R hukk ı nda 301» sayıl ı kanunu nore yapı lan 

du ru şma sonunda T C K . nun 373/2, 4H2/3 ve 81/2 nel maddeleri *e re i t n ı e neticelen 

a l l ı uy haf i r hapis ve 1 «y 5 KÜn hap l ı ve 391 Ura 60 k u n n a i t r para cezaı ly l 

mahkûm iye t i ne flOBB kurut tam hare • tH lm i l l l t l da ir r A k s e h l n Sulh Ceza Mahke-

mealndvn veri len 4.11.1960 tar ihl i hükmUn lemylzen tetkiki maznun tarar ından 

müddet inde istida ve »arl ı ynkJuk kâftıdı ile ıTa edilerek dâva evrakı C Bassavtıl ıftı-

nın 21 13,1960 tar ihl i tebl l f tnameı lyle Daireye ffiinderllmeklr okunup I» an laş ı ld ık tan 

- n • İcabı dü ıÜnü ldU: 

I fu*u«i tekerd i r h ü k m ü n ü Ih l lva eden m m maddenin »k*nrl Tıkraı ının 

tatbik i Icin tekerrüre e ı a * tutulan l a r h o ı l u i a mütea l l i k mahkûmiye t le r in umumi 

lekerrur »art lar ınd ım bulunan 5 senelik müddet i çen i nde İ l enmen i gerekt iğ inin 

d ü ş ü n ü l memeni kanuna muhal i r bu lunmakla beraber ahiren meriyete tflren 113 ve 

134 Si i j i i ı U m u m i A T Kanun la r ın ın hükm i l dahi nazara a l ınmaks ız ın m k l mahkû-

mlye l ler tekerrüre esrıs tutu larak her ıkl fii l hakk ım la yazılı cilduftu üzere tatbikat 

yapıtrn.-ıti kanuna muhal i r bu l unduğundan h ü k m ü n mezkur sebeplerle bozu lma l ı na 

ve İMM kuru i bozmn harcının iterde h a k l ı / takacaktan a l ınmas ına i t t i fak la k a r a r 

ver i ld i . 

Olay. 

Sarhoşluktan sanık M . B . hakkında yapılan duruşma sonucunda 

Akşehir Sulh Ceza Mahkemesi . M. B. ' y i sarhoşluktaki İtiyadını göz 

1*1 Mahkeme karar lar ın ı incelerken uysuladıft ı tnır metnıi h . bk.: Nm.m. r 

V n M i j , ( > 7 J I l lukukundd Jçtlhallar» Ka r a r l a r ve Meseleler. Utanbu l I9fin. 
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önünde bu lundurmak sure t iy le T C K . 572/2. maddesine göre mahkûm 

etmiş ve aynı zamanda tekerrür sebebiyle de cezayı 81/2 . maddeye 

göre arttırmıştır. Temy i z ediJen ka r a r Yargıtayca, iüyad teşkil eden 

f i i l l e r i n tekerrür müddetleri içinde işlenmesi gerektiği ve af kanun

ları nazara alınmaksızın cezanın tekerrür sebebiyle arttırıldığı 

düşüncesi i le bozmuştur. 

Halli gereken hukuki meseleler. 

Yargıtayca i t t i haz edilmiş bu lunan k a r a r i k i hukuk i meseleyi 

ha l letmek amacım gütmektedir: 

1 — İtiyada esas teşkil eden f i i l l e r i n hangi müddet İçinde 

işlenmesi gerek l i d i r ? 

2 — U m u m i af tekerrürün ve İtiyadın teşekkülüne mâni 

o l u r mu? 

Kaza mercilerinin hal tarzı. 

Maha l l i mahkeme, ka ra rdan anlaşıldığına göre, i t i yada esas 

teşkil eden eski sarhoşluk f i i l l e r i nden b i r inc is i beş senelik umumi 

tekerrür müddeti içinde işlenmediği halde, itiyadı kabul etmiş ve 

572/2. maddeye göre ceza t a k d i r etmiştir. Bunun dışında, arada 

113 ve 134 sayılı af kanunları çıktığı halde, mahkeme» eski f i i l l e r i n 

tekerrüre esas teşkil edeceğini kabul etmiş ve cezayı 81 /2 . maddeye 

göre ar t ı rmış t ı r Bû davranıştan çıkan mâna şudur k i , maha l l i 

mahkeme, İtiyada esas teşkil edecek f i i l l e r i n be l i r l i b i r süre içinde 

işlenmesini şart görmediği g i b i , umum i af kanununun eski f i i l l e r i n 

lekerrüre esas teşkil etmiyeceği hususunu da kabu l e tmemekted i r . 

Yargıtay ise, kararında, umum i a f f ı n evve lk i f i i l l e r i n tekerrüre 

rsas teşkil etmesine mâni olduğunu kararlaştırmıştır. Aynı şekilde 

Yargıtay, itiyadın hususi b i r tekerrür şekli olduğunu ve bu bakım

dan itiyadı meydana get i ren f i i l l e r i n hepsinin tekerrür müddeti 

içinde İşlenmesi gerektiğini kabul e tmekted i r . Diğer b i r deyişle, 

meselâ, 572 ' 2 maddeye göre itiyadın teşekkül edebilmesi için. f a i l i n 

beş senelik hır müddet içinde üç defa sarhoşluk suçunu işlemesi 

gerek l id i r . Buna göre, i k i sarhoştuk suçu beş senelik müddet içinde 

islense ve fakat üçüncü sarhoşluk suçu beş senelik müddetin dışında 

islense artık 572 2. maddeye göre ceza ağırlaştırılamıyacaktır. 

Kanaatimiz. 

1 — İtiyad'ın ne zaman teşekkül edeceğini bel i r ten 572. mad

den in 2. fıkrası, bu f i i l l e r i n be l i r l i b i r süre içinde işlenmesinin şart 



olduğu hu&usunda b i r saraha t i muh tev i değildir. Bunun la beraber, 

i t i y ad , b i r f i i l i n İcrasını âdet hal ine ge t i rmek , devamlı o la rak suç 

teşkil eden be l i r l i b i r davranışda bu lunmak olduğuna göre, i t i y a d 

hususunu b i r müddetle tahd i t e tmen in gerekliliği ortadadır. B i r 

k imsen in , meselâ otuz senelik b i r müddet içinde üç d e f a aynı f i i l i 

işlemesinin i t i y a d teşkil etmiyeceği ortadadır, öyleyse, itiyad'ın 

sınırım teşkil edecek müddet ne olmalıdır? B u suale cevap vereb i l 

mek için, itiyad'ın mah iye t i ne göre b i r ayırım yapmanın gerek t i 

olduğu kanaat indey iz . Gerçekten, bilindiği g i b i , i t i y ad bazan b i r 

suçun cezasının artırılmasını t e m i n ederken, bazan b i r f i i l i n suç 

teşkil edebilmesi İçin itiyad'ın mevcud iye t i ge rek l i d i r . 

a — Ceza Kanunumuz 'un 572/2. , 512. maddeler inde i t i y a d , 

f i i l i n cezasının ağırlaşmasını t em i n eden b i r d u r um o larak kabu l 

edilmiştir, 572/2. f ıkradaki, İtiyad t a r i f i umum i mah iye t taşımakta 

ve itiyad'ı şart koşan bütün hal lerde t a t b i k ed i leb i l i r b i r mah iye t 

taşımaktadır. Buna göre, *ikı defa mahkûm o lduk tan sonra aynı 

Tüli işleyenler o f i i l i i t i y a d etmiş sayılır» den i lmekted i r . Şimdi 

mesele, itiyad'ın teşekkülü için mevcud iye t i gerek l i asgari üç fül in 

hang i müddet içinde mahkûmiyetle kesinleşmesinin gerektiği mese

lesidir . 

Yargıtay, bu hal lerde itiyadı özel b i r lekerrür şekli o la rak 

kabul etmiş ve her üç mahkûmiyet in de tekerrür müddetleri içinde 

işlenmesini şart koşmuştur. Yargıtay bu k a r a n ile, o zamana kadar 

kabu l ettiği görüşü tekrarlamış bulunmaktadır. Gerçekten Y a r g d a y 

diğer bazı kararlarında da. itiyad'ın özel b i r lekerrür şekli olduğunu 

kararlaştırmış bu lunmaktad ı r 1 . 

Kanaat im izce i t i y a d b i r özel tekerrür hal i olmayıp, o f i i l e ait 

b i r ağırlatıcı sebeptir-'. Çeşitli bakımdan, i t i y a d sebebiyle f i i l i n 

cezasının ağırlaştığı ha l le r i , özel b i r tekerrür ha l i saymağa imkân 

yok t u r . B i r kere. gerek 512. gerek 572. madde cezanın b i r nisbet 

dahi l inde artırılacağını belirtmemişlerdir. Sadece, cezanın asgari 

hadd in i suçun basit şekline göre an ı rmak la yetinmişlerdir. Meselâ, 

iî72. maddeye göre, suçun basil şeklinde ceza, «iki aydan aşağı 

o lmamak üzere haf i f hapistir». İtiyad hal inde ise, cezanın aşağı haddi 

altı ay h a f i f hapis o larak kabul edilmiştir. Bu du ruma göre, hâkim, 

I I I Bk Tem. 4 C D , 30,111950 t. vp E ITOKl 'K 11MM ıflyı l ı k a r a n - T r m . 

4 C D . 291.1099 t.. E lOfifl? K 93H »ayıl ı karar ı - T r m 4. CD. . 33.1954 t , E . 2RM K. 

« 1 9 sayılı k a r a n . 
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suçun basit şeklinde dah i , altı ay ve daha fazla b ir cezaya hükme

debi l ir . Z i r a , 572. madde, cezanın asgari haddi olarak i k i ay ha f i f 

hapsi kabul ettiğinden T C K . nun 21 . maddesine göre, f i i l i n basit 

sek l in in cezası i k i aydan i k i seneye kadar haf i f hapis o larak o r t aya 

çıkmaktadır. F i i l i n i t i y a d teşkil etmesi hal inde ise, ceza. altı aydan 

i k i seneye kadar haf i f hapis olmaktadır. B u duruma göre, i t i y ad 

sebebiyle ver i len ceza, basit şekliyle verilmiş o lan temel cezanın b i r 

nisbet dah i l inde artırılmasıyla or taya çıkmış olmamaktadır. Bunun 

yer ine , hâkim, i t i y a d ha l i n i n t a h akkuku hal inde, cezayı gene ser

bestçe t a y i n ve tesbit edebi lmek imkânına sah ip t i r . Gene aynı şekilde, 

f i i l i n şartlarına göre hâkim basit b i r sarhoşluk halinde, itiyadı 

sarhoşluk durumuna nazaran daha ağır b i r ceza verebi lmek imkâ

nına sah ip t i r . B u d u r u m da göstermektedir k i , i t i y a d , temel cezanın 

b i r nisbet dahi l inde artırılmasını t em in edecek mah iye t te b i r özel 

tekerrür hal i değildir. 

i t i y a d in özel tekerrür şekli olmadığını gösteren b i r husus da, 

İliyad'ın mevcud iyet i hal inde dahi , tekerrür sebebiyle cezanın artı

rılmasının gerek l i oluşudur. N i t e k i m , t e t k i k konumuz olan kararda , 

mahal l i mahkeme İtiyad sebebiyle ağırlaştırılmış b i r şekilde verdiği 

cezayı ayrıca tekerrür sebebiyle de artırmıştır ve bu noktadan 

k a r a n bozmamakla Yargıtay da aynı hususu kabul etmiş bulun

maktadır. İtiyad, özel b i r tekerrür hal i olsaydı, ayrıca cezanın 

tekerrür sebebiyle ydniden artırılması yer inde olmazdı*. 

Yargıtay, genel o la rak , itiyad'ı kuvve t l i b i r tekerrür hal i o larak 

kabu l etmekle , kanunun bu be l i r l i suçlarda, tekerrürden daha ağır 

b i r şekilde cezayı art ırmak yo lunu tuttuğunu kabul çimektedir. 

Evvelâ, şu noktayı be l i r tmek gerek i r : i t i y a d özel l i r tekerrür hal i 

olamaz, olsa olsa «tekrarlanmış özel tekerrür» ün b i r t i p i o lab i l i r . 

Z i r a , i t i y a d i k i kesinleşmiş mahkûmiyetten sonra üçüncü defa aynı 

c insten b i r suçun işlenmesi ile teşekkül e tmekted i r . Bu şekildeki b i r 

durun : ise. tekrarlanmış özel tekerrüre benzemektedir. Demek 

.»luyor k i . Yargıtay' ın dediği şekilde, itiyad'ı b i r tekerrür şekli 

o larak kabul edecek olursak, i t i y ad müessesesinin mah iye t i i t i ba r iy l e , 

hunu, tekrarlanmış özel tekerrür olarak kabu l etmemiz gerek l id i r . 

Hu durumda da. itiyad'ın ağır b i r tekerrür şekli olduûunu her zaman 

için kabul edemeyiz. Z i ra . tekrarlanmış özel tekerrür hal inde ceza

i m i t iyad 'a nisbetle daha ağır b i r şekilde artırılması imkânı mev-

(.11 Temyl ı l n bu nrt lceyc va ran bir kurarı da mevrurtur: bk. Tem. 4. CD. , 

'.»1.1953, E . îneS/K 93H »ayıl ı k« r* r . 



cu t t u r . Meselâ, b i r sarhoşluk f i i l i esasda beş ay hapis cezasını İcap 

et t i rse , bu cezanın tekrarlanmış özel tekerrür hükümlerine uygun 

o la rak T C K . 85 ' e göre artırılması hal inde, hâk imin yed i ay on beş 

gün ha f i f hapis cezasına ka r a r vermesi ge rek l i d i r . Ha l buk i 572/2. 

maddeye göre İtiyaddan dolayı ceza veren hâk im 6 ay ha f i f hapis 

cezası vermekle yet ineb i lecekt i r . İtiyad'ı b i r tekerrür t i p i o la rak kabu l 

edince, ayrıca tekerrür sebebiyle de cezayı artıromıyacağımızdan, 

i t i y a d ha l i n in Yargıtayın aks i kanaat ine rağmen, her zaman teker 

rüre nisbetle ağır b i r d u r u m olmadığı ortadadır. 

Ayrıca, itiyad'ı b i r tekerrür d u r u m u o la rak kabu l ettiğimiz 

t akd i r de kanunun , bu suçlarda tekerrür hükümlerinin ayrıca t a t b i 

k i ne de y e r bırakmadığını kabu! e tmemiz gerekmekted i r . Tekerrür 

hükümleri t a t b i k edi lemeyince, i t i y a d teşkil e tmeyen tekerrür 

ha l ler inde d u r u m ne olacaktır? İtiyad, ancak f i i l i n üçüncü defa 

işlenmesi ve mahkûmiyet hükmünün kesinleşmesi hal inde bahis 

konusu olabildiğine göre, f i i l i n i k i n c i defa işlenişinde ceza artırıla-

mıyacak mıdır? İt iyad teşekkül etmediğinden i t i y ad sebebiyle ceza 

aıt ır ı lamıyacaktır . İtiyad'ı tekerrürün b i r t i p i o larak kabu l e tmek 

sure t iy le , tekerrür hükümlerinin de t a t b i k i imkânını or tadan kaldır

dığımıza göre, 572. maddeye göre i k i nc i mahkûmiyet hal inde ceza 

tekerrür sebebiyle de artır ı lamıyacaktır k i . bu da doğru b i r sonuç 

olmaz. 

İşbu izahlarımız muvacehesinde, i t i yad 1) n b i r tekerrür t i p i 

olmadığı kanaat ine varmış bulunmaktayız. Bu bakımdan, itiyad'ı 

sınırlandırmak bakımından Yargıtay' ın vardığı sonuç yer inde değil

d i r . Ayrıca şu hususu da be l i r tmek ge rek i r : Yargıtay. İtiyad'ı teşkil 

edecek üç mahkûmiyet in de tekerrür müddeti o lan beş senelik 

müddet, içinde t a h akkukunu aramaktadır. Yargıtay, itiyad'ı b i r 

tekerrür t i p i o larak kabul ettiğine göre dah i , vardığı bu sonuç yan-

lışlır. Z i r a , i t i y ad 'm teşekkül edebilmesi için üçüncü f i i l den evvel en 

uz i k i mahkûmiyet in mevcud iye t i ge rek l i d i r . İtiyad, ise, Yargıtay' ın 

kanaa t i n in sonucu o larak b i r tekrarlanmış özel tekerrür ha l id i r . 

Özel tekerrür hal inde ise, üçüncü f i i l i n i k i n c i mahkûmiyetten i t i ba ren 

beş sene İçinde işlenmesi gerek l i d i r . Yoksa i l k mahkûmiyetten i t i 

baren değildir. E u durumda . Yargıtay' ın görüşünü kabul edecek 

o lursak. Kanunumuzun tekerrürü hükümlerine gör*1. İkinci mahkû

m i y e t i n b i r i n c i mahkûmiyetten i t i baren beş sene ve üçüncü f i i l i nde 

i k i nc i mahkûmiyetten i t i baren beş sene içinde işlenmesi gerek l i d i r . 

Yan i sonuç o larak , i t i y ad 10 senelik b i r müddet içinde t a h akkuk 

edebi lmekted ir . Ha l buk i , Yargıtay, itiyad'ı b i r tekerrür t i p i o la rak 
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kabul ettiği halde her üç f i i l i n de, beş senelik b ir müddet içinde 

işlenmesini şart koşmakla kabu l ettiği esasa ve bu esasa a i t kanun 

hükümlerine aykırı b i r sonuca varmış bulunmaktadır. 

B u İzahlarımız, itiyad'ın b i r tekerrür t i p i olmadığını ve bu 

bakımdan f i i l l e r i n tekerrür müddetleri ile sınırlandırılamıyacağını 

göstermektedir. Öyleyse» itiyad'ı sınırlandıran müddet ne olmalıdır? 

B u hususda, Yargıtay' ın kanaa t i n in aksine olarak, genel o larak 

müruruzaman müddetleri kabu l ed i lmekted i r \ Kanaat imizce bu 

müddetin ceza müruruzamanı olması ge rek i l d i n üçüncü f i i lden dahi 

dâva açıldığına göre, dâva müruruzamanından bahsetmek imkânı 

mevcut değildir. İt iyad sebebiyle cezanın artırılması, b i r i nc i ve i k i nc i 

ceza mahkûmiyetlerinin net icesidir . B u bakımdan, üçüncü f i i l i n , Uk 

mahkum iye te a i t ceza müruruzamanı içinde işlenmesi şarttır. Ceza 

müruruzamanı müddetinin de b i r i n c i f i i l e a i t mahkûmiyet in kesin

leşmesinden i t i ba ren hesaplanması gerek l id i r . Z i r a , b i r i nc i mahkû

m iye te a i t ceza müruruzamanı geçip, i k inc i s i geçmeden üçüncü f i i l 

işlense. bu halde i t i y a d teşekkül edemez. Z i r a , b i r i n c i cezaya ait 

b i r net icenin t a h a k k u k u imkânı kalmamıştır. Or tada sadece b i r 

mahkûmiyet ve b i r de işlenmiş f i i l vardır k i , bu halde de i t i y ad 

teşekkül etmez. Bu bakımdan i l k i k i mahkûmiyetle üçüncü f i i l i n , 

b i r i n c i mahkûmiyete a i t ceza müruruzamanı içinde t a hakkuku 

gerek l i d i r . 

N ihaye t şu hususu da be l i r tmek is ter i z : i t i y a d sebebiyle cezanın 

ağırlaşması tekerrür hükümlerinin t a tb ik i ne mâni değildir. Bu 

sebeple, üçüncü f i i l i n işlenmesi hal inde —şart lar ı mevcutsa — hâkim 

i t i y a d sebebiyle cezayı artırdıktan sonra, gene şart lan mevcutsa 

vereceği bu cezayı tekrarlanmış özel tekerrür sebebiyle de TCK . 85. 

marideye göre artıracaktır. 

i> — İtiyad bazen de, f i i l i n suç teşkil edebilmesi için t a h akkuku 

lerek l i o lan b i r husustur. Meselâ, te fec i l ik suçu i le , T C K , 478. mad

dedeki ai le efradına kötü muamele suçunun teşekkül edebilmesi için 

maddi unsuru teşkil eden f i i l i n i t i y ad teşkil edecek b i r sayıda işlen

mesi ge rek l i d i r '. I t i y a d ' i suçun hu t ip inde, itiyadın teşekkül edebil

mesi için, f i i l i n kaç kere ika edi lmesi gerek l i d i r ve bu f i i l l e r hanpi 

müddet içinde ika olunmalıdır? 

Kanunumuzda , itiyadın ağır lat ın sebep teşkil edebilmesi için 

I 4 1 lHmnırrrr . E rman , C. 1. s. 352. 

15} n a n m r / r r - E rmun , C. t. s 351 - Kun l r r . Martıll • n-n- laı i. ıv 



gerek l i şartlar 572/2 . maddede belirtildiği halde: i t i y ad i suçun şart

ları t a y i n ve tesbit edilmiş değildir. İt iyadi suçta, suç teşekkül 

edinceye kadar i ka edilen f i i l l e r suç teşkil etmediğinden, i t i yada 

esas olacak b i r mahkûmiyetten bahsetmek imkânı da mevcut değil

d i r . Sadece, itiyad'ın mevcut olabi lmesi için, i l k f i i l l e r suç teşkil 

etmese ve cezalandmlmasa dahi i k iden fazla aynı mah iye t te f i i l i n 

mevcud iye t i n i a ramak yer inde o lur . 

İtiyad teşkil edecek f i i l l e r i n zaman i t i b a r i y l e sınırlandırılmasına 

gelince: zannımızca. bu hususda, İtiyad'ın ağırlatıcı sebep teşkil 

etmesi hal inde olduğu g ib i kesin bîr müddet koyab i lmek mümkün 

değildir. Z i r a , itiyadı teşekkül e t t i r en f i i l hakkında dâva açıldığı 

ve daha evve lk i f i i l l e rde suç teşkil etmediğinden dâva açılamıyacağı 

için, dâva zamanaşımından bahsedebilmek imkânı mevcut değildir. 

Aynı şekilde, i l k f i i l l e r suç teşkil edip haklarında b i r ceza da ve r i l 

mediğinden ceza müruruzamanı ile de itiyadı smırlandırabilmek 

imkânı mevcut değildir. Bu sebeple, kanaat imizce, i t i y ad i suçun 

teşekkül edip etmediğini hâkimin t akd i r i ne bırakmak en yer inde 

b i r hareket o lur . Hâk im , f i i l l e r i n İtiyad teşkil edecek sayıda olup 

olmadığını ve aynı zamanda f i i l l e r i n İtiyadı o r t aya koyacak dere

cede yakın zamanlar içinde işlenip İşlenmediğini de t a k d i r edecekt ir . 

İtiyad, h i r hareke t i icrayı ahşıklık derecesine ge t i rmek olduğuna 

göre, alışıklığı i fade eden sayıda f i i l , gene alışıklığı i fade edecek b i r 

sürede işlenmişse hâkim İtiyadi suçun teşekkül ettiğine ka r a r vere

cek t i r . Bu bakımdan, i t i y a d i suçun teşekkül edip etmediğini tesbit 

k ey f i y e t i , hâkime a i t b i r t a k d i r i y e t k i o l a rak or taya çıkmaktadır. 

2 — Üzerinde durulması gereken i k i nc i mesele de, umum i affın 

lekerrüre ve i t i yada mâni o lup olmıyacağı hususudur. Temy i z M a h 

kememiz b i r çok kararında, haklı o larak , umum i affın tekerrüre 

mâni olacağını kararlaşt ırmışt ır ' . Gerçekten. İkinci suçun cezasının 

tekerrür sebebiyle artırılması b i r i n c i ceza mahkûmiyet in in bîr 

net icesidir . Umumî af cezayı bütün net ice ler i i le or tadan kaldırdı

ğına göre, b i r i n c i mahkûmiyet in lekerrüre esas teşkil etmemesi de 

tah i i b i r sonuçtur \ 

Aynı şekilde, a f f a uğramış b i r f i i l i n i t iyada esas teşkil e tme

mesi de gerek l i d i r . Z i r a . i t i y ad da, b i r i n c i mahkûmiyet in b i r sonucu 

|G| Bu k a r a r l a r a ornek o larak, Tem l . C D . , 08.7.1951) t.. E. 176/K, 11MB « y ı l ı -

r r m 4.CD.. 21 12,1950 ı . E H l ( i7 K 111*13 lay ı l ı - Tem. CGK. , 1.1.1M930 t , E 2-123/ 

K 125 *ayılı karar l a r ım cirnrk nlarak gaatFrrbl I lr l ı . 

[7) ı i n k . l 'muml At. I H F M . r \\n no. 1-4. ı. 15«. 
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ofarak o r t aya ç ıkmaktadır" . Sadece i t i y ad , b i r emniyet tedb i r in in 

a l ınmal ın ı ge rek t i r i yo rsa , bu halde umum i affın emniyet t edb i r i n i n 

alınmasına mân i olmaması ge rek l i d i r * . 

Net ice o la rak , Yargı layın umum i affın tekerrür ve i t i y ad 

bakımından o r t aya koyduğu f i k r i benimsemekle beraber; itiyadın 

hukuk i esası ve İtiyadı teşkil edecek f i i l l e r i n işlenmesi gereken zaman 

genişliği bakımından kabul etiğİ esasları benimsememekteyiz. 

• ı ı 

16 yaşından küçük evl i kadınla Zina - Irza tecavüz 

T.C. 

Y A R G I T A Y 

• — ı İli M ı C E Z A D At RESİ 

E#as N" : 13756 

>•:•:• NO- I 14110 

T a r i h i 29.13 İS* " 

Y A R d l T A Y K A R A R İ 

Zlnn etmekten - , . ı - : . ,. Koıacr karıaı Nadire Kneaer ve suç nrlaftı Nevaal 

i l h a n ı n yapıL<ın du r u lma l a r ^ »nnunda T C K nun 441M, İL BO. 55/3 üncü maddesi 

c e r e i l m T Nad i r i nin 4 ay V* sun ve Nevzat ' ın 7 ay hapsine dair S lva ı AaNye CvrfJ» 

Yareıcl ı f l ından ver i len 194 l9 f in e unlu h ü k m ü n Yargı tayea Inrelenmei l ı -' < • • -

C Savnl ı f t ı İle sanık lar t a ra l ı ndan lüreslnde ı ı t ıda ve »arlı İfa edilerek dava evrakı 

1 asriIh inleyen tehlıftname İle Daireye nnnder İlmekle nluru dUıünUldl l : 

Dn»ya münderecatına» mevc-ııl del ı l le ıe core nanikIar ın »uLuln ıhıen .• :• • 

hıu yenndv c ınu imed l t i nden reddiyle Nadire hnkkıntl j ıkı h ü k m ü n landlklne ve 14 

hin harcın Naıllre'den :nma»ma. 

C. S i i vemn ın Tem>l* Mlra/laı ma «eline*: 

1 — 1,3.1943 do iumlu ve suç tnrlnlnde re*M a lmayan N.ıdlre ve mıinaıphette 

Imlunan nanik Nevzat in fii l i 41« nr ı maddenin mm fıkram hükm ime u v ı u n vnıiTta 

" ir lucu halde yazıl ı madde İle . • tayini , 

Bozmayı •erekt lrmh) ve Ual C S a v n ı ı n ı n temyiz l l l razı yerinde *«r l ı tmu* 

n imakla tehtlfttıamedekl (jmdlk mletlnl reddl> le h ü k m ü n hu sebeple bozulmasına 

21 i " ı tar ih inde İtt i fakla ka ra r veri ldi . 

Olay. 

Me ln i n i yukarıya almış bulunduğumuz, Yargıtay kararından 

[.41 i h e k . aynı makale , h 156. 

191 Hümııerer - E rman . C 112 , 1 WH - O ıek , aynı maka le , s 157. 



anlaşılacağı g i b i , Nad i r e Kocaer i s im l i ev l i b i r kadın, Nevzat Çoban 

adlı b i r i s i y l e müteaddit defa lar c ins i münasebetle bulunmuştun 

Nad i re Kocaer ev l i o lmak la beraber, Nevzat Çoban'la c insi müna

sebette bulunduğu t a r i h t e henüz 18 yaşını doldurmamış bu lunmak

tadır. Sivaslı As l iye Ceza Mahkemes i f i i l i , hem erkek ve hem de 

kadın için zina o larak kabu l etmiş ve f aka t işbu kararı Üst Uşak 

Cumhu r i y e t Savcılığı tarafından t emy i z olunmuştur. Yargıtay ise, 

kadın hakkındaki hükmü tasdik etmekle beraber, erkeğin f i i l i n i n 

T C K , 416/son maddeye göre ırza tecavüz teşkil ettiğini kabu l etmiş 

ve bu noktadan hükmü bozmuştur. 

Haili gemken hukuki mesele. 

18 yaşını doldurmamış evl i b i r kadınla cinsi münasebet hal inde 

f i i l i n , e rkek bakımından, zina suçu m u , yoksa ırza tecavüz suçu mu? 

teşkil edeceği hususunun tesbi t inden i b a r e t t i r . 

Kaza mercilerinin hal tarzı. 

Yargıtay kararının çıkışına sebep olan o layla i l g i l i o l a rak i k i 

görüşün o r t aya atıldığı görülmektedir. Diğer b i r deyişle, ha l l i gere

ken h ukuk i p rob lemin ha l l i c ihet inden i k i ayrı hal tarzının o r t aya 

atıldığı anlaşılmaktadır. Bunun la beraber, Yargıtay kararında, her 

İki f i k r i n de dayandığı gerekçe açık b i r şekilde bell i o lmamaktadır . 

a ) Maha l l i Sivaslı As l iye Ceza Mahkemesi , f i i l i n gerek erkek 

gerek kadın İçin, «zina» teşkil ettiğini kabu l e tmekted i r . Mahkeme 

bu net iceye va rmak l a , erkeğin f i i l i n i n ırza tecavüz teşkil etmediğini, 

yan i T C K . 416/son maddenin t a t b i k edilemiyeceğint kabul etmiş 

olmaktadır. Yargıtay kararında, mahal l i mahkemen in bu sonuca 

varırken dayandığı gerekçe gösterilmemiştir. Bunun la beraber, 

mahkemen in , 416, maddenin son fıkrasındaki (Reşit) tâbirinden, 

evlenmek suret iy le reşit olmuş kadınları da anladığım ve bu bakım

dan f i i l i ırza tecavüz o larak tavs i f eylemediğini t a hm i n edebi l i r iz . 

Temy i z Başsavcısı da tasdik istediğine göre aynı görüşü benimse

mek ted i r . 

b) Uşak Savcılığı i le Temy i z 4 .CD . ise, kadının f i i l i n i n , «zina» 

teşkil ettiğini kabul e tmek le beraber, erkeğin f i i l i n i n . «ırza tecavüz* 

olduğunu belirtmiş ve maha l l i mahkemen in kararını hozmuştur. 

Yargıtay, bozma kararında, erkeğin f i i l i n i n 416. maddenin son 

fıkrasına uyduğunu kabul etmiştir. Başka b i r gerekçe de kararda 

gösterilmemektedir. 
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Yargıtay, f i i l i n 416/son maddedeki suçun unsurlarını muh tev i 

bulunduğunu be l i r tmek sure t iy le , 416/son maddedeki , i reşit* tâbi

r i n i n norma l b i r şekilde reşit olmuş yan i . 18 yaşını bitirmiş kimse

le r i i fade ettiğini kabul e tmekted i r . Yargıtayın anlayışına göre. 18 

yasını bit irmemiş b i r kızla, kız ev l i olsun veya olmasın, cinsî müna

sebette bu lunmak 416/son maddeye göre ırza tecavüz teşkil edecek

t i r . Yargıtayın hakkında ka ra ra vardığı, dâva konusu mesele de, 

erkeğin f i i l i n i n T C K . 440. maddeyi de ihlâl eylediği açıktır. Z i ra , 

kadın kaç yaşında o lursa olsun, ev l i d i r ve erkek kadının evl i o ldu

ğunu bildiği halde onunla cinsi münasebette bulunmuştur. Bu bakım

dan erkeğin f i i l i zina suçunu da teşkil e tmekted i r . Yargıtay'ın 

bu hususu da tesbit ettiği muhakkakt ır . Bu durumda , Yargıtay, 

erkeğin kadınla cinsi münasebette bulunması neticesinde kanunun 

416/son ve 440. madde ler in in ihlâl edildiğini ve suçların f i k r i içtima 

sebebiyle birleştiğini kabu l ettiği anlaşılmaktadır. Z i r a . Yargıtay'ın 

bütün unsurları t a hakkuk etmiş bulunan, zina f i i l i n i n teşekkül etme

diğini iddia etmesine imkân y o k t u r . Bu durumda . Yargıtay'ın z ina 

ve ırza tecavüz cürümleri arasında f i k r i içtima du r umunu gördü

ğünü ve 79. maddeyi t a tb i ken f i i l i ırza tecavüz olarak tavs i f ettiğini 

kabul e tmemiz gerek l i d i r . 

Kanaatimiz. K 

Meseleyi ha l bakımından önce üzerinde durulması gereken nokta, 

416. maddenin son fıkrasında, kullanılan, «Reşit» tâbirinden neyi 

anlamak gerekeceği hususudur. Kanaat imizce , bu ibare İle sadece 

on sekiz yaşım bitirmiş k imse ler i anlamak mümkün değildir. Medeni 

Kanun 1 1 . maddesinde, «Rüşt on sekiz yaşın i kma l i y l e başlar. Ev

lenme kişiyi reşid kılar* hükmünü taşımaktadır. Maddenin matlabı 

da, «Rüşt» ibaresin i taşımaktadır. Bu du ruma göre. Medeni Kanun , 

h i r kişinin İki halde t ab i i o larak «Reşid* olacağını kabul etmiş 

bulunmaktadır. Bun lardan b i r i nc i s i . 18 yaşını b i t i rme ; ik inc is i ise 

evlenmedir . Medeni Kanun , bu i k i hal i aynı madde ve mat l ap altında 

top lamakla her i k i ha l in de aynı hükümlere tâbi olduğunu kabul 

etmiş olmaktadır. Bu bakımdan, T C K . 416 son fıkrada, «Reşid olma

yan kimse» İbaresi i le 18 yaşını bit irmemiş ve evlenmemiş kimseler 

kaydedi lmektedir . Nasıl on sekiz yaşın hi tamı halinde, kişi hiç h i r 

işleme tâbi o lmadan t ab i i o larak reşid o lmaktaysa ; aynı şekilde 

evlenen b i r kişi de ayrıca hiç b i r işleme tâbi o lmadan reşid o lmak

tadır. B u bakımdan, evlenmek suret iy le reşit olmuş k imseler in dahi 



416. maddenin son fıkrasına tâbi olmadığını kabu l etmek icap 

eden 

Yargıtay, 416/son maddedeki «reşit» tâbiri i le sadece 18 yaşını 

bit irmiş kişilerin anlaşılacağını kabu l ederken be lk i de evlenmeyle 

reşit olanların kanunda ayrıca t a s r i h edilmediğini düşünmüş o lab i l i r . 

Buna karşılık. Medeni Kanunun Reşid tâbiri i le her i k i hal i b i rden 

kabul ettiğini ve Ceza Kanununun da sadece 18 yaşını b i t i r en l e r i n 

c ins i münasebete rızasının r o l oynıyacağını kabu l etseydi bu hususu 

açık o larak be l i r tmes i gerekeceğini İfade edebi l i r iz . H e r ne kadar 

T C K . 429. madde, «reşit» tâbirini kullandıktan sonra ayrıca b i r de 

«reşit kı l ınan* ibares in i maddeye eklemişse de, bu hususu 416/son 

maddenin t a tb i k şartları bakımından b i r emsal o larak gösteremeyiz. 

Z i r a 429. madde, «Reşid» tâbiri i le M K . 11 . maddesindeki 18 yaşını 

b i t i rmek veya evlenmek sure t iy le reşid olan k imse ler i kasdetmiş 

ve «Reşid kılınan» tâbiri i le de, M K . nun 12. maddesindeki kazai 

rüşt ha l in i i fade eylemiştir. Gerçekten, M K . 12. maddesinde, on beş 

yaşını b i t i r en küçüğün ana bahasının muva f aka t i ve kendi rızasıyla 

reşid kılınabileceğini kabu l e tmekted i r , tşte bu haldedir k i , M K , 

no rma l rüşt ha l i n in dışında kabu l ettiği ve kazai b i r ka ra ra bağlı 

reşitlik d u r u m u or taya çıkmaktadır. Bu ha l in dışında, reşidlik, hiç 

b i r ka ra ra bağlı o lmayan tab i i b i r olaydır ve reşid tâbiri. M K , 11 . 

maddesindeki her i k i ha l i de ifade e tmekted i r . Bu bakımdan, 416 

son maddeye göre, ister 18 yaşını b i t i rmek suret iy le ve is ter evlen

mek sure t iy le reşid olan b i r k imsen in , rızasıyla cinsi münasebette 

bulunulması hal inde f i i l i n ırza tecavüz suçunu teşkil etmiyeceği 

kanaat indeyiz . 

Ceza Kanunumuzun evlenme sure l iy le reşid olmuş b i r k imsen in 

cinsi münasebette bu lunmak hususundaki rızasını muteber saydığını 

kabul e t t i k t en sonra, 18 yaşından küçük evl i b i r kadınla cinsi mü

nasebette bulunulması hal inde de f i i l i n , e rkek için de zina teşkil 

ettiğini kabul etmemiz gerek l id i r . Z i r a , kadın evlenmek suret iy le 

reşid olduğuna göre, f i i l 416 son maddeyi İhlâl ey lemiyecek t i r . Bu 

durumda da Yargıtayın kabu l ettiği şekilde suçların fikrî içtima 

sebebiyle birleşmesi d u r u m u yok t u r . Kadın 7ina suçundan dolayı 

mes'ul tutulacağı g ib i e rkek de, kadının ev l i olduğunu b i l iyorsa , o 

da zina suçundan dolayı T C K . 440'2 , maddeye göre mes'ul olacaktır, 

kanaat indeyiz . Bu esaslara göre Yargıtayın yanlış b i r hal tarzına 

vardığım zannediyoruz, 
A«İ4 tm ı l i r , C H l n MBİ 


