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(Tarihte ve Türk Hukukunda) 

Doneni Dr. l l ahü Kemal Kibir 

§ 1. G i r i * . 

Akitlerde irade muhtariyeti prensibi ile akitlere devlet elile 

müdahale cereyanlaımır: en canlı bir surette karşılaştıkları sahalardan 

birini faiz msbeti ve dolayıslle fahiş, faiz meselesi teşkil etmektedir. Bu 

mevzu, yalnız hukuku değil, fakat sıkı bir surette iktisat, ahlâk, din w 

hattâ siyaseti ilgilendiren bir mahiyet taş ımakta 1 ; tek kelime ile beşeri 

hayatı bir hayli eski devrelerden beri alâkadar etmiş ve el'an — belki dr 

her zamankinden daha kuvvetli olarak — ilgilendiren bir müessese olarak 

karşımıza çıkmaktadır . 

Dünya yüzünde daima sermayedarlar vc krediye muhtaç olanlar, 

zenginler ve fakir ler bulunmuştur. Daima fakir sermayedardan kırdı 

temin etmek ve buna mukabil bir mikdar faiz tediye eylemek zaruretinde 

kalmıştır . Daima kuvvetsizi, kuvvetlinin istismarına karşı korumak 

ihtiyacı kendini göstermiştir. Bu koruma temayülü bazan — Fransız 

İht i lâ l inde olduğu g i b i— asgari bir hadde inmiş ise de. ekseriya bütün 

hukuk nizamlarında» farklı veçhelerle dahi olsa, az çok kendini göstermiş 

ve göstermektedir. İki dünya harbinin tevlit ettiği buhranlar neticesinde 

bu mesele, devrimizde çok daha ehemmiyetli bir surette karşımıza 

çıkmaktadır . 

11. Hukuk sahasında kalarak diyebiliriz k i , kanunî ;ou bakımından, 

faiz nisbeti hususunda bir mesele mevzuubahis edilemezse deH a kal /aıc'in 

m i kdann ı tayinde iki cereyan mevcuttur: 

1J B i r cereyana göre, akdi faiz mikdan tamamen serbest bııakıl-

ma l ı ; 

1> Dr. r M. A lpOTH. L a d l f f l rcucta lkm de mUft f l t m droit tu r r on dron 

Nut*w ıHccui'N T u r m - S u l w o n> LiefclnU*Mi al «İP lurteiinidmc* 11 L ı tus ımıo 1947, » T 
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2) Diğer bir temayüle göre İse, vazu kanun, müdaha le ederek, bu 

mikdar ın makul bir hadde kalmasını temin eden kaideler vaz'etmeli d ir 3 . 

Prof, Ebül'ûtâ Mardin durumu ve ortaya çıkan başlıca meseleleri şu 

surette hülâsa etmektedir: *Bu mesele önünde mevzuatın müttehi t bir 

cephe a ld ığ ım görmüyoruz» bazıları serbesti, bazıları takyit esasını takip 

ediyorlar. Mukavele ile faizin miktar ı tayin olunabileceği yolundaki hüküm, 

mahiyeti İtibariyle bir derinlik arzeder. Ak i t ler i istedikleri miktarda faiz 

tayin etmek hususunda serbest b ı rakmak acaba doğru mudur? Vâzun 

müdahale etmesi terviç olunacaksa bu müdahalenin şekli ne olmal ıdır? 

Acaba meseleyi umumî def ilerin çerçevesi içinde mi idare elmeli? Yoksa 

miktar üzerinde bir takyit mi yapı lmal ıd ır? Çünkü , ia iz mukavelesi de 

hukuki bir muamele olduğuna göre umum î defilerden de istifade mümkün 

dür. Maamafih, miktar üzerinde azamî bir had tayin etmeğe de hâdisenin 

bünyesi müsaitt ir . B u mesele için iy i b ir hal şekli ararken ticarî işlerin 

de hususiyetini nazara almak ıstırarındayız. Z ira , medenî sahada mücerret 

borç, faizi istilzam etmezken, ticarî sahada eder. Devaî noktasından ikisi 

arasında böylece fark tecellî ettiğine göre serbesti ve takyit noktasından 

da bir fark isbat etmek acaba muvaf ık olur mu? » 3 . 

Meselenin ruhunu teşkil eden bu sual silsilesi yanında, 2279 sayılı 

ö dünç Pa r a Verme işleri Kanununun bazı maddelerinin 5841 sayı ve 

10.8.1951 tarihli kanunla" değiştiri lmiş olması, faiz haddi meselesini türk 

hukukunda yeniden aktüel bir mevzu haline getirmiştir. 

Bu etüdümüzde, hem umumi olarak faiz nisbetinin tahdidi meselesi 

üzerinde durmak, hem de —ikt isad ı sahadaki ehemmiyeti ve fonksiyo

nunun tetkikini iktisatçılara terk ederek' — bu tâdil ile müsbet hukuku

muzda vuku bulan değişikliği tebarüz ettirmek ve ayni zamanda, muhtelif 

metinlerin mevcudiyeti dolayısile, türk hususi hukukunun en çapraşık 

meselelerinden biri haline gelmiş bulunan bu konuyu sentetik bir surette 

izah etmek arzusundayız. Müessesenin tarihi kıymetini de nazarı itibara 

alarak, fahiş faiz meselesinin tarihî seyrine bir nazar atfetmeği faydadan 

hali bu lmamaktayız . 

'!> BM.: filiüf'tlM Af un/ i * , M -m hukuk ılersk-rl. c 9; Bo r du r hukuku. Umumi 

Hükümler, İ M j " . " «. 238 v d. 

31 M I Î T Y İ İ i . a. g. #., 238, 239. 

41 Rraml Hazc-U». İS uftualoR 19M, n\y\ 7885, 

SI E z cum l r : Dr. Atthmınt OIHÇ, F u l * hadler ini U'nbll edtn kununun ikMfti cek 

*ımlt olabil ir, Cumhur iyet . 72 8.1951. w y ı 9719; A. l*attc, t t l t lme İki Hadi KArUıÜ 

ta\z, İbrahim v ı ll F r l l n A rmn t an ı . Ut . 1948. ». 69 v. ı|.; A. Pfirrr*. i • ı. • 

• , : ' 1 '•• • ı dr travauK de l'UnlverMtO ile Nturhfıt- : Ff i r l * Ptfeurhalcl. 1938, 

ft. 293 v . d . 
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§ 2. • - -

Fa i z nlsbetintn tahdidi meselesi muvacehesinde, hukuk tarihi boyunca, 

yukarıda mevzuu bahis ett iğ imiz iki cereyanın çarpıştığı müşahade olunur. 

Muhtelif hukuk nizamlarının tarihi seyrine bir göz atıldığı takdirde bu 

iki temayüle de rastlamak mümkün olur. 

L Hamurabi Kanunu, 

Dünyanın bilinen en eski kanunlarından biri olan Hamurabİ Kanu

nunda faizden bahsedilmektedir. Para kandan İçin ayrı ve buğday 

rzları için de ayrı birer faiz nisbeti tayin edilmiştir. Mezkûr kanunun 

9 uncu maddesi mucibince, karz olarak buğday verilmişse, beher igur) 

buğday mukabilinde 100 (ga) faiz a l ın ır : karz olarak para verilmişse, 

beher (»iki) para için 1/6 ve 6 ine) faiz aiınır\ 

I I . ibrani Hukuku, 

Fa i z memnuiyet inî ilk defa vaz'eden musevi dini olmuştur r . Mutta 

şöyle demişt i : ^Kardeşin fak ir olur ve elini sana uzatırsa, ona yardım 

edeceksin; yabancı olup. seninle birlikte yurdunda oturana da aynî suı-ette 

hareket edeceksin. Ondan faiz ve herhangi bir menfaat temin etmlye-

ceksin*. Huruç (çıkış) ayni memnuiyeti yalnız ihranîler arasında vâki 

muamelâ t hakkında teyid etmekte, fakat yabancıdan faiz alınabileceğini 

yan etmek suretile bu memnuiyeti bir hayli t&kyid eylemektedir^. 

ITT. Yunayı Hukuku. 

Evve l emirde şu hususu tebarüz ettirmek İsteriz ki. kadîm Yunan 

doktrin ve mevzuatı hakkında pek az ve gayrı vazıh malûmata sahip 

ulunmaktayız . Bugün İsparta tarihile uğraşanların cümlesi tarafından. 

',r Bu maddenin le f i l r l I d n bk.: Fı*rr* Crm-mltun, Commı-ntalre du Ct*1r <ı<-

H. ımmourab i , Pa r t i 1938. L fifl - İtH a l t ındak i nn i l i r , - Umumi olarak Dr O. 

OkaYtUan, Hamurabl Mecellesi. IHFM. , X V I I . 1W1. «. 283 v.Û*. bllhaaaa s 3f>S. Umumi 

hukuk tar ihi der i ler i , lıl. i f f lö , «. 13» v d. 140. - Büm** hukuku Ifln bk-: UJrdftrfnn. 

ıı, 8 c , 9. 113. 

1\ Dinin hukuk urerlndekl İMirleN IcLn bk.: \VaUvr Rtın*'n*. La dlpnlflraUon §m 

n l V o M pour İn Hdenre ılu drolt romnare, IntnHluttlon h l 'E ludr du l im i t Compar^ 

rn I honneur d'Edounrd Lamber l , Pa r i ı 11*3«, - İ v v. d. 

S ) F a i z hakk ındak i ma l ûma t ve mit lnter için bk.: Ofcanriıtfl, a K t., m. İ M v , A 

vr a l t ındak i nol <*3 

file:///VaUvr


856 FAHİŞ FA İZ M E S E L E S Ï 

tarihi bir şahsiyetten ziyade efsanevi bir kahraman olarak kabul edilen 

Likürgün kanunlar ı zamanında 1 1 , Ispartada, akit ler o kadar mahdut ve 

ticaret o kadar az gelişmiş bir vaziyette idi ki, hukuki münasebetlerde 

asgarî bir adalet temin etmek z ımnında hususi kaideler vaz'ma lüzum 

görülmüyordu 1 " . 

Atilla'da, da durum bu merkezde idi. Ancak At ina , İsparta'ya nisbetlu 

ticareti daha çok inkişaf etmiş bir şehir olduğu ve ticaret te, hukuki 

muamele ve münasebetlerde, her şeyden ziyade, m ü m k ü n olduğu kadar 

fazla serbestiyi istilzam eylediği cihetle, faiz m ikdar ımn At ina hukukun

da serbest bırakılmasının sebebi kolaylıkla an laş ı l ı r " . Solonun faiz nisbc-

tini tahdit ettiği ve para kıymetini değiştirdiği, hattâ b ü û m u m mü lk 

sahipleri zümresinin borçlarını iskat eylediği ileri sürülüyorsa da 1-, bu 

hareketlere muvakkat bazı tedbirler olarak bakmak İcab eder. Yoksa , hiç 

bir teşriî metin, bize Yunanda faizin kanuni bir tahdide tâbi tutu lduğunu 

göstermemektedir 1 ' . Böyle bir metin bulunmamakla beraber, bazı müel

lifler, bu tedbirlerin, kendilerine tanınan geniş takdir hakkına müsteniden 

hâkimler taraf ından al ındığı f ikr indedir ler" . 

I V . Roma Hukuku. 

Roma Hukuku. Ödünç alanları himaye etmiştir. Xli Levha Kanunu 

sermayenin 1/12 sine varan azamî bir faiz haddi koymaktadır . Uzun 

zaman bu nisbeün senelik bir nisbet olduğu zannedilmiştir, fakat yeni 

tetkikler göstermiştir k i , hakikat halde mevzuubahis olan, ayda % 8,33 

nisbetinde bir faizdir: bu vaziyet pleb sınıfını faaliyete geçirmiş ve 

Cumhuriyet devrinde bir çok kanunların ( fer ) çıkmasına sebep olmuştur. 

9} Bk. : Satiri Maksudİ Amal, Umumi hukuk la r lh l . 3 bat ı , l i t , 1948, s. Ifl5, 15**. 

keza İSR. j L lkür j ; At ina l ı l ar ın Kolun u gibi. l ı p a r t a h l a r m büyük kanun 

vazıı İdi. L ikürg tar ihi bir şahıs deftlldlr, efsanevi bir «anıttır» Ne zaman yngndıgı 

muhakkak bir nurcu? malum dcftlldlr. Kanun la r ın ı M. E , K2U spnelcrlnrte vjuelmhj 

uldugu mervidlr . LlkurH'ün kanun lar ın ın mektup olup ulmadiRi mosı-Irai dc hallo 

lunmus dcftlldir. F aka l LIkürg'e Isnad olunan kanun la r ın asanları malumdur.> 

101 Fn* l a tafs i lâ t : Arsal, a. g e„ s. 10-1. İfiG. 

11» Arsal, a. g. o., E. 141, 143; Okantİa», a. g. e., s. 2SH v . d . 

12) Henri Drcu<ı4*. Les étapes du droit. 2. bni ı 4 c. 1, Par la 19*£. i 184. 

1 3 ) .Uf <•< a. g. e., s 10, 11. 

14) AUnada hâk imler in haiz olduftu genİ4 takdir selfihlyeU Ve bu sclfthİyeUn 

hususi hukuka tesirleri hakk ında bk.: rtrraï, a. g. e., • . 113 v .d . , 144 v . d . - Keza 

Decaais. a. g. e», c. I I . B . 79 v .d . : ttennehet. Droit pr ivé de la Répub l ique athénienne, 

e. IV» s. 5 {Demonrfi*r Do le lésion dans lo i contrat* en ire majeur*. Par is 1934. B. 4, 

not l'rten nak len» ; ''•••> Osntpow, De l a lésion, Lausanne ;Pa r i s , 1940. s, 21. 
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Ha i t â M. E , 342 tarihli Lex Ğenucia faizi tamamen menetmiş ve Le,v 

Marcia da, murabahacı lardan, aldıkları faizleri tamamen iadelerini temin 

maksadile, aleyhlerine bir manus iniectio pvra kabul etmişt i r 1 3 . 

Cumhuriyet devrinin sonlarında, kanuni faiz nisbeti ayda % 1, yani 

senede % 12 dir. B u azamî had, deniz ödüncünde tatbik edilemez, 

Justinianus bu kanuni faiz nisbetini prensip it ibarüe senede % 6 ya 

ind irmiş olmakla beraber, bu nisbet te bazı kimseler hakkında tatbik 

o lunamamış t ı r ; ezcümle tacirler % 8, yüksek şahsiyetler % 4 ve deniz 

ödüncü {foenus nauticum) halinde ise S 12 nisbelinde bir faiz tayin 

edilmişti™. 

V . Kiline Hukuku. 

Kil isenin başlıca faaliyetlerinden birini de murabahacı l ığa karşı 

gir işt iği amansız mücadele teşkil eylemiştir* Kil ise erbabı tarafından, 

faizli para karzları m enedi İm iştir. 

KÜise doktrini, bir çok noktalarda, Anatotelexin f ikirlerini benimsi-

yerek, tezini bu yunan filozofunun ^mübadelede muadelet* esasına islinad 

ettirmiştir. B i r çok dini metinlerde, bu fikre uygun ifade tarzları keşfe

di lmiş ve bu muadelet, esasının ilk tohumları Saint Jean Chrisostome. 

Saint Ambroise ve Saüıf Augustin, Saint Thomax tararından atdmışt ır . 

Bi lhassa Saiîi i Thomas tarafından lekamül ettirilen nazariyeye gört*, 

K i l i se insanlığın mukadderat ı ile iştigal eder. Nihai gaye Al laha ulaş

makt ı r . B u gayeye yalnız Al laha ibadet etmekle değil, ayni zamanda 

O'nun mahlûk lar ın ı da sevmekle erit i l ir . Merhamet ferdin ilk vazifesidir: 

bu ise, her şeyden önce, edimler arasında müsavat bulunmasını icab ettirir, 

Saint Thomax'ya göre de iki nevi adalet mevcuttur: fertler aracında 

yapılan mukavelelerde insana hattı hareketini gösteren utJâit edici adalet 

ve müşterek ma l lan muayyen bir nisbet dairesinde paylaştıran tevz% edici 

adalet. Bir incisi insanlar aracındaki münasebetlere, ikincisi ise in*an ile 

AUah arasındaki münasebetlere taallûk eder. 

Islâh edici adalet mukavelelerde tam müsavatı emreder. Bu müsavatı 

ihlâl eden bir muamele, taraflardan birine kâr temin eder. dikerini ise 

15) Cal iM, İnat. t , 23. 

161 TıTmlULl için ok.: Grtiffair* Ctmın ıut in . L * * m ü ı o l s dans la k-Ktuintiun a-1 

Jus l ln len et dans İt droit byzantln, Par is 1031: Dt\ Paul ffOMACAi^ Roma hususi 

hukukunun ana hat lar ı U r . K Ay i tor) . Anka ra 195u. | 50. s. 19f>, 196: R. Af"*ier, 

Manuel i l imen t a l r e üe dm i l romaln. 3. bası. r. 11. Tar i s 1W4, a. 1 « v .d . 
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zarara sokar. * Adaletin asli gayesi* diyor Saint Thomas r «herkese kendi

sine ait olanı iade etmektir*. Bunun içindir ki, fazla al ınanı iade etmek 

lâzım gelir: ancak bu şekilde, haksız olarak ihlâl edilen müsavat yeniden 

tesis olunabilir'*. SaM Tiıomas, medeni hukukun, akitlerde fazla bir 

menfaat teminine mân i olmadığını , fakat insanlar tarafından yapılan 

kanunlar ın mükemmel olamıyacaklarını ileri sürmektedir. Ancak beşerî 

kanun muvacehesinde ilâhî kanunlar mevcuttur ki bunlar, ah lâka aykırı 

her tür lü anlaşmayı menetmektedirler. Mutlak muadelet ve müsavata 

uygun olmıyan her mukavele ahlâka aykır ıdır 1" . 

Bu esas prensip üç netice ve üç mefhum vücude getirmektedir: 

a ) Adi l semen [juatum pretium, juatum contrapassum) f i k r i ; 

b ) Adi l ücret f i k r i ; 

c ) Fa iz in men'İ f ikr i . 

Âdi l semen, âdi l mukabil edim {justum contrapanmım) fikrinden 

hareket edildiği takdirde, Ki l ise hukukunun faizi men etme sebebi kolayca 

izah edilemez. Denilebilir k i , Ki l ise sırf mant ık ile hareket etmiş olsa 

idi. Âdil \a\z mefhumuna erişerek, faizi kabul etmekle beraber, nispetinde 

ndalet talep etmesi icab edecekti. Halbuki Ki l ise hukukçular ı için «faiz* 

İle adaletv bağdaşamaz. Fa iz , murabaha tâbirinin müradi f id ir . Fa iz 

memnuiyeti İncil'de mevcut bir hükme İstinad ettiri lmektedir: tDiligitc 

inimicoa vostroa, beneficíate, mutuum date, nihit inde n perantón»'". Bu 

metinden hareket edilerek, faizcilik bütün Orta Zamanlar boyunca men 

ve tâkip edilmiştir. 

Ki l ise Hukukunun faiz memnuiyeti Fransız iht i lâ l ine kadar devam 

etmiştir. Hırist iyanların yapamadığ ın ı yahudiler yapmış ve murabahacı

l ık sayesinde çok büyük kazançlar elde etmişlerdir. Fransada Ordonnance 

RoyaJe'ler (K ra l emirnameleri) marifetile murabahacı l ığ ı tanzime çalış-

maşlardır (13 mart 1360). Hir ist iyanlar. bazı hUei şer'iyelere baş vura

rak, ve faizli karz fonksiyonunu İcra eden hususî akit tipleri vücuda 

getirerek Ki l ise hukukunun faiz memnuiyeti kaidesini bertaraf etmiye 

çalışmışlardır. 

İT» SE. Thomas run r iklr l*r l Icln bk.: flWMptfl Tr*r, b a pentfa d- Saln l Thamf l i 

v• j J.Jı P ı ır l ı 1M4; Şataf Thomat, L a Sommf lh<*olnKİque rtı\ Orlou* ; Dr. Remi il. 

Ofcimrfíia. Umumi ftmme hukuku , ı\ 1. U t . 194S. *, 3H1 v. d.: Ör . Charle*-Croto t. AmmP 

hukuku • ı• • r 11 ı ı. r. I I . kıaım I I , M 194«. K. 47H v. d.: Kr ı . Dîmontfn, a. (t. e . n. 18 v. d.i 

fî.mipouf, a. fl. e., K- 4fi, not 76, 

İRİ Otwípw, a, fi o„ ı . 40, 47. 

19» BoAnt LHC'C atfen fl : 3 3 : t.., h lc bir mukabele bekli'im-den ı-düne verlntx*.-

Kr * . Alpcre-n, a. R. e., r 17, 1.1 v * . 1 3 not 22. 
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Fransız İht i lâ l inin İptidasında faizli karz serbestisi kabul olunmuştur 

( 3 - 1 3 E k i m 1789 Kararnames i ) " ' *. 

V L İslâm Hukuku. 

İslâm dini, insanlar arasında istismar ve müsavatsızlık hallerini en 

fazla balta lamıya gayret etmiş olan dinlerden biridir. Hattâ , bazı yabancı 

islâm hukuku mütehassısları, birçok ayetlere istinat etmek suretile, islâm 

dîninin ve Hazret i Muhammedin müsavatçı zihniyetinde sosyalizan bir 

vasıf görmekted i r l e r M . 

Hakikaten, İslâm dininin bu muvazene lemin edici, müsavatçı tema

yülü, mevzuumuz olan faiz meselesinde hususi bir kuvvetle kendini göster

mektedir. Görüleceği veçhile, riba mefhumuna tanınan şümullü mahiyet, 

İslâm dininin bu sahada ne derece sosyal temayüller taşıdığına bir delil 

teşkil edebilir. Nitekim, riba müessesesi, ehemmiyeti nazarı iı ibara 

al ınarak, 2 ilâ 7 temmuz 1951 tarihinde Pariste toplanan \ ilâm Hukuku 

Haftası» nda İslâm Hukukunda murabaha mevzuu üzerinde en fazla 

durulan konulardan birini teşkil etmiştir* 1 . 

Her ne kadar riba mefhumu daha ziyade faiz bahsine taallûk ederse 

de, bu mefhumun faizden daha geniş, bir mânası va rd ı r " , 

ftRiba. aslı lügatta ziyadelenmek, fazlalanmak mânasına masdar olup 

faiz dediğimiz ziyadei mahsusamn ismi olmuştur. . . Şeri h lisanda, bir 

muvazaalı akit z ımnında ivazsız kalan her hangi bir fazla demekt i r . » " 

Kur'am Kerim rıba'yı birçok ayetlerinde men etmektedir. Bu mevzu* 

da en meşhur olanları, şüphe yok ki, Bakara Suresinde bulunanlardır : 

•-Riba yiyen kîmselerr şeytan çarjKin kimse nasıl kalkarsa öyle kalkarlar, 

im işte onların (beyV tıpkı riba gibidir) demeleri yüzünden, halbuki Allah 

hty'i helâl kıldı ribay% haram, bundan böyle her kim Rabbi tarafından 

I 9 f l i TafalMt k i n bk : Plm\nt - Ri/tert - ffo»/o*rïrr. T r a i t * Olemenlnlrr de Droit 

H v i L e. I I , 3. bası. Par is liMÛ, No. 2908 v.d.j a 885 v d. 

20) Dtıvitt 3p»titlana, IstltUBlonl di Dir l t to muaulmano mal lchlta con rijfuard.ı 

• • he a l surtema nrlartllû, c 1 1 , Roma 193H. w. fî2 ve G2 not 256. 

211 T:ı[sıl;«r tein ı-k : Lu* Muraniolr, L a st-mnlne do droit muFUlmım. Itt-vUr 

Internationale de Droit Comparé, 1951, n. H v-d. bi lhassa s. flîW-fidl; nynl derçl 

s 470 v . d , 

221 Sanfiftonft, ı\. g e.. IL I I , a. 61; Entt Arnchuk. Borçlar hukuku. 3. bun. 

Ankara 1951*. fe. 453; Muntafa Rr^U Brtftcitn*, He rH l cn l n kül l i kaideleri . İHFM. , X t l . 

İ M , n. GOT. ÖOS. 

23i Klmvh'h Muhammini / / O Î H P / I Pdotf, Hak dini. K u r a n fi İli. Yen i meal l i lUrkc*-

tpHıİr. İst. 1935, r. I. s. 052: Ömer Xa*uht Hukuk i Lal ve Is iUûheU 

FıkMyyc Kamusu , r , V, tat, 1052. s İ H , No. 403, 



860 FA İZ M E S E L E S L 

kendine bir öğüt getir de ribadan vaz geçerse artık geçmişi ona ve hakkın

da hüküm AUaha aittir, her kim de döner yeniden alırsa iste onlar eshabt 

nardırlar, hep orada kalacaklardır. Allah ribayı mahveder de sadakaları 

nemalandırır, hem Allah vebal yüklenici kâfirlerin hiç birini sevmez. 

İman edip iyi işler yapan ve namaz kthp zekât veren kimselerin Rabları 

indincc ecirleri şüphesiz kendilerinindir ve onlara bir korku yoktur ve 

mahzun olacak değildir onlar. Ey o bütün iman edenler : — Allahtan 

korkun ve riba hisabından kalan bakayayı bırakın, eğer gerçekten 

müminlerseniz. Yok eğer yapmazsanız o halde Allah ve Resulünden mut¬

lak bir harb olunacağını bilin ve eğer tevbe ederseniz re'sülmallarınız 

sisindir, ne zalim olursuntz, ne mazlum. Ve şayet borçlu sıkıntıda ise o 

halde bir kolaylığa intizar, bununla beraber tasadduk etmeniz hakkınızda 

daha hayırlıdır. Eğer,bilir seniz. Hem korunun öyle bir güne hazırlanın 

ki döndürülüp o gün Atlaluı götürüleceksiniz, sonra herkese kazandığı 

tamamile ödenecek ve h'ç bir zulme maruz olmıyacaklar.*"1* 

Bu metnin merkez noktalarından birini riba ile bey' arasında tesbit 

edilen fark teşkil etmektedir. Murabahacı lar rıba'yı bey'e benzetmek 

istiyorlardı- 1, is lâm dini bir kimsenin İstediği f iyata satıp a lmakta serbesi 

olduğu prensibini kabul etmiştir. B u serbesti kabul edilmemiş olsa İdi, 

ticaret yapmak imkânı ortadan kalkardı . Ticaret , Ku r ' am kerime göre 

tamamen meşru bir şeydir :\ Binaenaleyh ticarete müsaade vardır. 

Namuslu hareket etmek şartile mallar ve hububat ın satışında meşru bir 

kâr elde edilebilir (yalan yere beyanlarda ve hilede bulunmamak şa r t i l e ) : î . 

Yalnız, zaman içindeki kıymet tahavvüllerinden istifade etmek ve zengin

leşmek İçin. birinci derecede müh im eşya ve maddeleri toplamak 

memnudur, »Fakat 10 dirhem veya gümüş para kıymetinde bir elbise 2ü 

dirheme satılabilir, zira burada satıcının kâr ına bir ilâve olmamışt ır : 

semen mukabili, karşı tarafa mukabil edimi teşkil eden bir şey verilmiştir. 

Buna mukabil 10 dirhem'i 20 dirhem mukabili satmak memnudur, zira 

bu halde satıcı mukabil edimini İfa etmeden 10 dirhem fazla elde 

etmek tedir* = a . 

Ed imler arasında nisbetsizlik, ak l i riba ile bozan birinci sebepdir. 

Bu fesat kendini, edimlerden biri derhal ifa edilip diğerinin ifası müeccel 

24) Sure tt, Aye l 275-270. - Te t r . Yaur, a, e e., C. I , I . 951. Krıt. Amer Rt*u.. 

Kur'an» kerim tereilme ve teh i r i , İ t t i 1934. *. 80 v. d. 

23) Yazvr, a. g. c , c I , 958 v. d, 

2til F B U T Arin. RocherthoB hlıLorkiuv* nur Icn npcraUtme ukurnlrar et a lc loire* 

en dfOtt muuulman, Pm is 1909. s. 15. 

27) Yazır, a. g. o„ e. I, ı, 9ti2, 

2flj Ann, a. t . c . K , 14. 



bulunuyor ve müddet zarfında kıymet tahavvülü olmuşsa gösterir. Meselâ 

bir dinar, yani bir altın para, derhal tediye edilmiyccek muayyen bir 

mikâar gümüş paraya tahvil edildiği takdirde, tediye âmnda, kıymet 

tahavvülü dolayısile, dirhem'in muayyen m ikdann ı n kıymeti, önceden 

verilen dinar kıymetini geçmiş olabilir-'"'. Bu vaziyette gayri meşru bir 

kazanç, bir nevi faiz olacaktır: bu muamele kabul edilemez. 

Metinde sarahaten riba memnuiyetiniı ı makabline şamil olmadığı 

tasrih edilmektedir"". Yaln ız «Rabhi tarafından kendine bir öğüt geldiği-

andan itibaren tekerrürden sakını İmalı dır, hatta bu andan itibaren nb 

dan bir a lacak varsa onu da terk etmek, iktiza eder. Tabi i rıbadan neşet 

etmiyen, fakat mukabil edim olarak mevcut bulunan alacak üzerinde hak 

haki kalır. t.Eğer tevbe ederseniz re'sülmallartmz sizindiı 

Vadede daha fazla olarak ödenecek vadeli borçlar bu memnuiyet 

dışında mı kalmışlardır? Borçlu ancak akit inşa edilirken yüklendiği 

vecibeyi ifa edecektir. Fakat bu borcunu derhal mi, yoksa vadenin hita

mında mı ödemelidir? 280 inci Ayetten çıkan mânaya göre, borcun vadede 

Ödenmesi borçlunun lehine olduğu İçin. borçlu, yalnız hakikî edimi, vadede 

tediye edebilecektir. B u Ayete göre: r-Ve «ayet borçlu aıktntıda ise o hnldı 

biı kolaylığa intizar...*** denilmektedir. 

Acaba riba ile muallel her muamelede, muamelenin tamamının butla

nına gidilmeyip, sadece (r iba) lı şart m ı ortadan kaldırı lacaktır? Görece-

•i/ k i , birçok hallerde muamele tamamen batıl olacaktır. 

Keza KAU tmrarr^ suresinde şöyle denilmektedir: >Ey o bütün iman 

edenler: öyle kat kat katlayarak riba yemeyin, Allahtan korkun ki felah 

eKa l kat: tâbirde bu metinde mürekkep faiz kast edilir gibi görün

mektedir. Fakat müell if Arin'e göre, metni tamamen bu şekilde tefsir 

*»tmek doğru olmaz. Fa ize faiz işletebilmek için evvel emirde faiz müesse

sesini kabul etmiş olmak iktiza eder. Halhuki. islâm hukukunda faiz kabul 

edilmediğine göre faizi mürekkebin kabul edilmlyeceği evleviyetle açıkt ır 

Nisa Suresi'nln 159-160 D » ayetleri de -Yahudi olanların zulümle

rinden, insanları Allah yolundan alıkomalartndan, imenohmdııyv haldt 

rıhı almalarından. insanların malım nahak yere ycmetrrijtdm dolayı. 

m29ı Arln. a. £. fr„ I . 14. 

301 Vffttr> a. g. e., c. I . ı . 963. 

S U Ar i n . a. g. tm S. IG. 

: « ı Sure I I I , A>ı4 129. - Tere . Vowr , a. fc. e,. 0, I I , i . U T 3 . 

A3ı Ar,m, u e., B. lfc. - Bu hususun izahı ir in Mtt KhHJ'ûM Mardin. 3 r * . e , 

•. sas. 3Sfı 



fm'n • helâl olunan birçok iyi şeyleri naranı kildik, ve onlardan kâfb 

olanlara acı bir azap hazırladık» denilmektedir 3 4 . 

B u metin bilhassa yahudilerden bahsetmekle beraber, ^ r i n ' i n 

noktai nazarına göre, kitabı olan her dine tâbi kimselere kabili tatbikt ir" . 

Müell i f burada Hazret i Muhammedln, bizzat kendi Mukaddes Kitapların

daki memnuiyeti tekrar etmek &uretile*ü r ibayı Yahudi lere men ederken 

büyük bir deha gösterdiğini tebarüz ett irmektedir" . 

Rum Suresinde: tRiba ile ve insanların malüe ncmalanmak üzen 

verdiğiniz mal, Allahtn nezdinde nemalanmaz, Allalı masını umarak 

verdiğiniz zekât ise, iste kat kat nemalanacak mal orfur*-" denilmek 

suretile riba memnuiyeti bir defa daha tekrar edilmektedir. 

İslâm hukuk doktrininde riba'nın men'i aşağıdaki sebeplere istinat 

ettiri lmektedir: 

a ) Karşı l ıkl ı borç yükleyen bir akit. muvazene halinde İki edim 

icab ettirmektedir. Tıpkı muvazenede bulunan bir terazi gibi. Terazinin 

kefelerinden birinin ağır laşması halinde muvazene nasıl bozuluyorsa, 

edimlerden biri , diğerinden fazla olduğu takdirde, mukabil i bu] un mı yan 

bu fazla, ak l in ortadan kalkmasını müeddi o l u r " . 

b) Bu adalet fikrinden başka, riba memnuiyetini koyarken 

içtimai menfaat mü lâhaza edilmektedir: Gerçekten, riba diye tavsif 

edilen bu fazlalık kabul edildiği takdirde, kolaylıkla kazanç temin ettiren 

bu vasıta, birçok kimseleri ticaret yapmaktan vaz geçirecektir'"- Halbuki 

ticaret sadece meşru telâkki edilmekte ka lmayıp , hattâ, dini vazifelerin 

yapı lmasına mâni olmıyacak derecede, teşvik dahi edilmektedir: «Mıma;; 

eda edildikten sonra, yer yüzüne yayılın, Allahın inayetini arayın. Allahı 

sik sık anın ki. felâh bulaşınız"11 yani bazı faydalar temin edilebilecek 

işlerle İştigal edin 1-. Binaenaleyh, namuslu bir surette olmak şartile. 

çalışma sayesinde kâr etmek mümkündü r ve, ribada olduğu gibi, mihaniki 

M) Tere , ömrr Rıza, a. R. e., I . 149. İSO. 

M İ Ari*, a. ff. a. lfl . 20. 

:«» 8k , : bu - E ı in t | 2, rı 

.17» Afin, a. a. e„ H. 21. 

3Hi Sıırp X X X . Ayet 3ft< - Tere. Omrr Rîsn. a. R- t* • «02, A03. 

ftil Ya*ır, a. ç. e., c. I, s. 983 v.ö.ı Artn. a. e. e . a. 23. 24: Rtlmtn, a L: e., 

t V, ı . 119 v. d,. No, 413. 

« 1 ttltmr*. a. e.h c. V. s. l l f l . No. 413; Ta-ır. İ . e., e. T. i , «MO v.tT, fttfc m 

V .d . - K n . .V i rd in , a. R O. , S. 211, 

411 Sun- Ayet 10. - Tere Ömer !?<;*>, a. *j. f>„ t KI1H 

421 Ar in, a. K- «.. *• 24. 



şekilde elde edilen kâr ı kabul etmek ticarete öldürücü bir darbe vurmak 

olur. 

c) Fa i z talep edilemiyeceğine göre, ödünç a k ü büsbütün bjr hayır 

ve muavenet muamelesi vasfını iktisab etmektedir. Karz , sadece Al lah 

tarafından mükâfat land ır ı lan bir yardım muamelesi o lmaktadır 1 ' . 

d) R ibayı kabul, fakir in istismarını kabuldür 4*, 

e) Nihayet, riba memnuiyeti bir emri i lâhi olduğundan, insanlar, 

bunun doğru veya kötü lüğünü münakaşa etmeden itaat etmelidirler 1 ' '. 

Bü tün sistemin temelini teşkil eden hö dişler şöyledir: 

Altına karsı altın, gümüşe karsı gümüş, buğdaya karsı buğday, 

arpaya karşı arpa, kurmaya karşı hurma, sıklete karsı sıklet, vasfa karşı 

vasif, ayna karşı ayın, eşe karşı eş ve elden ete mübadele edilmelidir. Her 

kimt gerek alan, gerek veren art ır ır veya artırma isterse ritta yapmış 

olur... Başka neviden şeyler mevzvubahis ise, elden ele olmak üzere 

istediğiniz gibi satınız.* - »Dinar 'a karşt dinar, dirheme karşı dirhem, 

arasında fazlalık olamaz, biri diğerine daha fazla vermesin... Mevrut 

olmtyan (maden) i, mevcut oiatıa mukabil satmayınız* * *AUına karsı 

allın, gümüşe karşı gümüş, buğdaya karşı buğday, arpaya karşı ş r fO , 

kurmaya karşı hurma, aralarında fark vücuda getirmeyiniz. Altına karşt 

alttn. gümüşe karşı gümüş, buğdaya karşı buğday, arpaya karşı arpa. 

hurmaya karşı hurma (İşte al!) ive işte ali* denilmediği (yani iki ifa 

ayni zamanda olmadığı takdirde) riba teşkil eder.* - *Qümüve karşı altın, 

altına karşı gümüş (ve kıyasen hurmaya karşt arpa veya zikredilen diğer 

maddelerden her hangi biri diğerine karşıt şayet -işte aJ!» ve *iste al* 

denümemişse riba teşkil eder. Eldtn ele verilende kötülük yoktur: onu 

saklayıntz, riba, vadeli olandır: onu iade ediniz.». 

Peygamberin bu muhtelif sözlerinden şu neticeleri istihraç etmek 

mümkündü r : 

1) Zikredilen madenlerden birile (altın veya gümüş) zikredilen gıda 

maddelerinin (buğday, arpa, hurma, tuz) mübadelesi tamamen sprbest 

43* Yaeır, a E- . I. *- 9 0 7 v . d . : JHIfn*H. a. fj. c , e. V, *. lÛfl v. ti.. No. 370 

v.d. , • . İ l i v .d . , Nn. 413. - Zekflt Ü M W bük ımınnan tetkik* İçin bk.; İ M f t V 

a. R. e , ı , 211. 240. 

44^ Yatır, * U- e- C, I . n. Bit» 

451 Artu, a . g. a, 25 ; F o i t r , a. c. t. a 9BB - D i i * r imn - e b r ^ r İtffc 

ÜUmım, a. c c V. •, 119 v .d . . No, 413 



olun müsavi veya Rayrimüsavi, vadeli veya vadesiz şekilde mübadele 

edilebilir*". 

2) Madenlerin aralarında ve gıda maddelerinin aralarında mübade

lesinde, madenler ve gıda maddelerinden ayni cinsten bir maden veya ayni 

cinsten bir gıda maddesile mübadelesi İle (Al t ına karşı alt ın, hurmaya 

karşı hurma gibi) başka cins (Al t ına karşı gümüş, buğdaya karşı hurma 

gibi) ile mübadelesini birbirinden ay ı rmak iktiza eder: 

a ) Bir inci halde iki şartın tahakkuku aranır : 

aa ) Karşıl ıkl ı edimlerin mutlak müsavat ı , 

bb) Karşıl ıklı edimlerin derhal ifası. 

b) İkinci halde, mübadeje gayri müsavi olabilir, fakat derhal ve 

peşin olmalıdır. 

Gerçekten, b i r kimse, meselâ İki dinar mukabili bir dinar verse, veya 

İki çuval buğdaya mukabil bir çuval buğday verse, bu muameleden kendi

sine bir dinar veya bir çuval kazandırdığı açıktır ve bu kâr edimler 

karşılıklı olarak derhal ifa edilsinler edilmesinler mevcuttur. 

Şimdi, edimlerin müsavi olduklarını , fakat bir tanesinin diğerinden 

evvel İfa edildiğini farzedelim, bu müddet içinde, bir kıymet farkı vücuda 

gelebilir k i , vadede mukabil edim. vaad edilenden daha çok veya daha 

az bir kıymet taşıyacaktır. Böylece burada tesadüfi bir muamele, bir 

spekülasyon, gayri meşru bir muamele cereyan etmiştir. 

B u sebepledir ki. ayni cinse dahil şeylerin mübadelesinde, hem müsa

vat, hem de karşılıklı olarak derhal ifa şart larının tahakkuku aranmak

ladır* 7 . 

C ins ayni olmadığı takdirde, altın ile gümüş, hurma ile arpa müba

delesi bahis mevzuu olunca art ık edimler arasında müsavattan bahsedi

lemez. Hakikaten, ayni mikdar altın ile ayni mikdar gümüş ayni kıymeti 

ifade etmez, keza ayni mikdarda buğday, arpa, hurma veya tuz da kıymet 

bakımından birbirine müsavi değildirler. 

Yalnız bu hususta mezhepler arasında ihti lâf vardır : 

1) Mahk\ mezhebile Medine ve eski Suriye mek.ebi, Ebumiislim'in 

naklettiği Muammer bin Abdullahm bir ifadesine istinat ederek, buğday 

ile arpayı ayni cins telâkki etmektedirler. 

46» Artıı. a. R. 27. - TiifaiJfıl İçin: Blîmt"t n. «• V. *, 114 v .d . . Nı>> 

47> Arin, a. R. C . S . B& - Tah l i f t i İçin; Bitmen, a. R. e.. V. V, 114 v .d . . No. 

I<>3 v .d . . 



2) Hanefi ve Şa/tf mezhepleri bu İki gıda maddesi arasında cins 

farkı görmektedirler*". 

Burada arz ve talep kaideleri serbestçe rol oynamaktadır. F iya t 

maddelerin bolluğuna veya İhtiyaca göre tahavvül edecekti!. 

Faka t , bir müddet sonra gümüş olarak iade edüeceği vaad olunarak 

bir muayyen mikdar altın almak veya aksine, verilen buğday mukabili 

muayyen vadede ayni mikdar arpa vermeyi taahhüt etmek, sadece muva

zaalı, gizli faiz şart edilmiş bir ödünç olarak tavsif edilebilir 4*. 

Acaba rlbadan madut olan şeyler nelerdir? Hazret ! Peygamber, 

Hadislerin tetkikinde görü ldüğü gibi, altı madde zikretmektedir: alt ın, 

gümüş, buğday, arpa, hurma, tuz. Bunlar maden ve gıda maddesidir. 

Acaba bu maddelerin z ikr i tahdidi mid ir? Yoksa kıyas yolile riba kaideleri 

diğer bazı maddelere de tatbik edilebilir m l? 

B u hususta mektepler arasında fark vardır: 

1) Zahirîlere göre, dar tefsir edip tahdidi olduğunu kabul etmek 

iktiza eder. 

2) Hanefilere göre, altın üe gümüş sıklet bakımından r ibaya mevzu 

teşkil ederler, yani tartılan şeylerin bir emsalidirler, bu seLvple, tartıla-

bilen fakat kıymetli o lmıyan madenler de (demir, tunç v. s. gibi) riba 

mevzuu olabilir* 0. 

3) Şafiî ve Malifâ'lere göre ise, al t ın ve gümüşü riba mevzuu yapan 

sikletleri değil, fakat kıy met lerid İr. B u madenler kıymetli maddeleri 

temsil etmektedirler ve diğer tartı lan maddeler bunun dışında kalır. 

Buğday, arpa, hurma ve tuza gelince: 

1) Hanefi mezhebi, bunların riba mevzuu teşkil etmelerinin sebe

bini ölçülür eşya olmalarında göı-mekte ve bu sebeble ölçülebilen her mala 

al ı toz halinde veya mayi halinde şeyler) tatbik etmektedir. Bazı 

müellifler, bu dört gıda maddesinin ayni zamanda istihlâk olunur şeyler 

Mduklanm nazarı itibara alarak, ribadan madut bir şey olabilmek İçin 

ayrıca istihlâk edilir ve ö lçü lür bir şey olmasını aramışlardır* 1 . 

B u müta lâaya göre, ölçülebilen fakat İstihlâk edllemiyen şeylerle 

istihlâk edilebilen fakat ölçüJemiyen şeyler ribanın dışında kalmaktadır-

4S1 Art*r n. n. e„ ı. 74, 75. 

491 d ı i n , a. g, c„ a. 39. 

501 Vûffir, n . g. c, C. 1, ı. 954. 

511 V d n r , a. R. * „ e. 1. a 954; Arin, a. g. B . 33. - K r i . Bifmtn. a . ç. p., c. v. 

* 114 v . d . 
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lar. Meselâ kavun, karpuz gibi meyvalar riba dışında kalmakta idi. Sait 

bin Musayyet ve Hambelİ mezhebinin reisi Ahmedin İ ikr i bu idi. 

2) .•• de iptida, yukar ıdaki f ikr i kabul etmiş olmakla beraber, 

sonradan başka bir noktai nazar kabul etti ier: onlara göre, zikredilen 

4 gıda maddesi istihlâk edilir malları temsil etmektedirler ve bu sebeple 

butun gıda maddeleri rıba kaidesine tâbi temalıdır. 

Nihayet bir maliki müell i fe göre, zikredilen bütün bu şeyler zekât* a 

tâbi şeylerdir. Bu noktai nazarın gayesi r ibaya ehli hayvanlar ı da ithal 

etmek ise de, bu müta lâa kabul edilmem işti r a î . 

VTJ. Evvelki Hukukumuzda. 

Yukar ıda tetkik ett iğimiz şer'î momnuiyet. X I X . asrın ortalarına 

kadar devam etmiş ise de, tatbikatta faiz a l ıp yürümüştür . Mecellede faiz 

hakkında sar ih bir h üküm yoktur. İçt imaî hayat ın meydana koyduğu 

iktisadî zaruretler karşısında, faiz hususunda birçok şer 1! hilelere baş 

vuruluyordu"'. Meselâ ödünç para alan, evvelâ faizsiz borçlanır, sonra 

ödünç verenin sattığı her hangi bir metam bedelini ödemeyi taahhüt 

eder. Bu muamele tamamlanınca borçlu mal ı mukrize bağışlardı ve böylece 

bu mal ın bedeli zimmetinde kalırdı k i , İşte zimmette kalan bu para, 

hakikat halde faizi teşkil ediyordu 5 4 . B i r yandan, para İstikraz etrn9k 

isteyen bir kimseye resülmal ve faizden mürekkep ve muayyen bîr müddet 

için tecil edilen bir meblâğ mukabil i her hangi bir şey satımı olan 

'.f » i i : ' , . • mekruhtu, kabul edi lmemişt i 5 3 . 

B i r hukukçumuzun dediği gibi: *Bu devirde devlet bile, İslâhat yapı

lacağı gerekçesile Tanzimat la, Galata bankerlerinden % 15-20 derecesin

deki faizle para a lm ı ş t ı r » " . 

Bilâhare, evvelâ yetim paralarında olmak üzere ve sonra diğer para 

Ödünçlerinde de faiz al ınması kabul edildi* 1. 

Türkiyede faiz nisbetinin tahdidine ilk defa 1268 tarihli «Murabaha 

Fermanı» İle girişilmiştir. Bu ferman hükümler i de 16 Şevval 1680 tarihli 

«Murabaha Nizamnamesi* ile tadil olunmuş ve el'an kısmen mer'i bulu-

52) K n . Alperen, L JÎ. v., t. 1 3 , 1 4 ] Bilmen, \ g. o„ c. V , ı. 1 1 B v .d . , No. 409v.t1, 

53) Bu hl lc l «*r"1y*lcr ve la f tHM k i n bk.t Atis Bankan, Vair mliOMMeıl . Ank. 

Bor. Huk. Der. 1 9 4 8 . c. IV. »ayı 4 6 . •. 13. - K r a a : 8uL>. |0Mr i j M ••Mm hukuku. 

I. 08. 

54) linnknn, A. K mnkato. s. 1 3 , 1 4 . 

55) Antay, a i c., m. 30. Q». 

50) Bnnkan, a, g. muknlı*, «. 13, 

571 Tafıİ lAt; Bankan, a. 8 mııknle. s. 13. 11. 



tıan 22 mart 1303 tarihl i «Murabaha Nizamnamesi* nin 7. maddesile de 

1680 tarihli nizamname ilga o lunmuş tu r 1680 mzamn a mestle tesbit olan 

azami faiz haddi % 12 idi. 1303 nizamnamesi bu haddi % 9 a indirmiştir 4*, 

§ 3. Türk Hukuku 

1 Kaynaklar: 

Pozitif hukukumuz bakımından faiz nisbeti ve fahiş faiz mesele

sini başka bir etüdümüzde tetkik etmiş ve bir senteze varmağa çalış

mıştık™. Türk hukuk doktrininde, bazı yeni eserlerde, az çok ayni netice

lere varı ldığını görmekle 1 0 isabeti hususunda kanaatimizin kuvvet buldu

ğu bu sentetik neticeyi burada tekrarlamak istiyoruz. 

Mevzuatımızda, akdi faiz nisbetile alâkalı hükümler sevkeden kay

naklar şunlardır : 

1) 22 Mart 1303 tarihli Murabaha Nizamnamesi ( = M .N . ) . 

2 ) 4 E k i m 1926 da mer iyete giren Borcfar Kanunu ( = B. K . ) ile 

Medenî Kanun { - M. K . ) . 

3) 4 E k i m 1926 da mer'iyete giren Ttcarct Kanunu ( = T c . K-), 

4 ) 18 Haziran 1933 ten beri mer'î olan ve en son 10 Ağustos 1951 

tarih ve 5841 sayılı kanunla'-1 muaddel ödünç Para Verme isleri Kanunu 

B . K. m. 72, *Bir kimse faiz vermesine mecbur olun da miktarı ne 

mukavele ile, ne de tamun veya örf ve âdetle muayyen değil ise bu faiz 

senevi yüzde bes hesabiyle tediye DflMtW» demek suretiyle prensip olarak 

faiz serbestisini kabul ettikten sonra ikinci fıkrasında bir açık kapı 

bırakarak ^mukavele ile faiz meseies nde suiistimalin men'i hukuku amme 

kanunlarına aittir- diye ilâve etmektedir. 

Ayn i hükmü , M. K. m. 767. gayrı menkul rehninde ^murabaha hak

kındaki hükümler mahfuz olnuık üzere, her iki taraf faiz miktarını 

serbestçe tayin edebilirler' demek suretiyle tekrar etmektedir. 

681 T ,1-1, i o. p makale, ı . 14. 13. 

M I Bk. : Dr. HnJıd Kem t Ethır, Gabine mütea l l i k umumi h ü k ü m muvacehe

nindi rnhı« Tnlz menelr i l . hu Baro Der 1SM9, sah. 723 v. d. 

G01 BK-: Or. F e r l i ff. SdHmin. Borçlar hukuku der t le r i c. L Umumi hükümler , 

la l . 1990, a. 42a V. d. 

611 neaml Carete . İS AAıuton. 1951, fayı TKS5 

G2i Bu kanun la r ın muhtel if zaviyelerden tatnlfl k i n bk.: S. Hin, T iear r t hukuku 

deri ler i , 3. baaı. Ü t 1S4S a 6G7 



Ticaret rL m. 654 te cHModdl ticariyede faiz miktarı serbestçe tayin 

tnabiîn demekte, fakat, B. K . ve M. K. da olduğu gibi â m m e hukuku 

kanunları hükümler in i mahfu2 tutan bir İfadede bu lunmamak tad ı r " . 

Demek oluyor ki, B. K . m. 72 ye göre, ak it ten doğan faizlerde mik tan 

tayin hususunda sırayı nazara almak iktiza eder. Evvelâ mukavelede 

•ı:. 1 dair bir sarahat var m ı , yok mu, ona bakılır. Sarahat bulunamazsa, 

ör f ve âdetin mümasi l vaziyetler için m i k t an nasıl tayin ettiği aranır. 

art ve âdet yoksa, kanun bu kabil hâdiseler için bir faiz m ik tan tayin 

etmiş midir, o bulunup tatbik edilir**, 

B. K . m. 72 ve T c . K . m. 654 ün serbesti prensibi karşısında yukarıda 

zikredilen 22 Mart 1303 tarihli Murabaha Nizamnamesinin birinci mad

desi, işbu nizam namen in neşir tarihinden itibaren her nevi tnüdayenatt 

•ıdiye ve ticariye faizinin haddi âzami venevt % 9 olarak tayin Jcilınmışttr-

demektedir. 

Buna mukabil 8 /V I /1933 tarih ve 2279 sayılı ödünç Para Verine 

İsleri Kantınu'nun muaddel 9 uncu maddesi: •ödünç para vernıe işlerinde 

% 7 den fazla jaiz almak yasaktır. Ancak açık kredi şeklindeki muame

leleri' % 9 a kadar (dahil) faiz alınabilir- kaidesini vazetmektedir. 

I I . B JT . ve TcJC. İle M.N. ve ÖJC. telifi mevzuunda Türk içtihadı: 

B . K . ve T c . K . da mevcut serbesti prensibinin M. N. ve ö . K. ile 

karşılaşması ve telifi Türk hukuk doktrininde ve jür isprüdansında ihtilâf

lara yol açmıştır. Gerçekten, mevzuatta mevcut bu karışıkl ık karşısında 

ortaya aşağıdaki sualler ç ıkmaktad ır : 

1) M. N. ile ö . K. , B. K. m. 72 de bahis mevzuu edilen ' â m m e 

hukuku kanunu- mefhumuna dahil midir ler? 
* 

2) M. N . nin B. K . ve T c . K . İle ö . K . muvacehesinde mer'iyel 

durumu nedir? 

3) T i ca r i faizin bu mevzuat içinde vaziyeti nedir? 

1. Yargıtay, müteaddit kararlar ında, gerek M. N.. gerek ö . K. u 

birer â m m e hukuku kanunu olarak telâkki etmek sureti 1 le hu mevzuatın. 

631 Ayrıca M u To. K . m. 73'J. 7,W. 7*7, 7HS 

H4ı O m ' e Güre, burada fıdellen kani. rtrf ve adet hukuku ı • • ı>olkl ilgili 

kımtelerlh kendilerini bununla h a i l i jtnydıkUıiından (opJmu n»r+tıttnt,m deftll. üunu 

iyeye uygun caydık lar ından dulayı <7imnl it :ıdelor11ei kendilerini Iftbl l u t t uk l an 

Ulll l l lyattarıdır Bk. : Oaer - Hrhtı»tmb*ritnr* Borçlar hukuku <lr. B. Seçk in i , ikinci 

kıaım, Ank. l i r jü . madde 12 »erhl, Nn, 18, u h . flin. - Kr ı . JMv»nrH, n. g. s. 127; 

JMrrtıı*. Un R, c- İ . - Ayrın: bk.: 0, K . m. lOfl. f. 1 ve 3; T c . K . m. 
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B r; m. 72 mucibince, faiz mik tar ım tahdit edebileceğini kabul etmiştir"". 

Buna mukabil Türk hukuk doktrininde M. N, ni bir âmme hukuku kanunu 

olarak kabul etmiten tezler mevcuttur. Ezcümle Prof. Ebül'ûîâ Mardin. 

M. N. nin hükümler in i inceledikten sonra şu neticeye varmaktad ır : ı F âh i ç 

faizin memnuiyeti, hukuku â m m e hükümler ine bırakılmış; olmasına göre. 

M. N. ni bir hukuku â m m e kanunu gibi telâkki edebilecek miyiz, gibi 

sualler zihinlerde tebadür etti. Dedik ki, M. N. tetkik edildiği zaman, bu 

nizamnamede bir hukuku âmme kanunu arazına tesadüf edilemez, bilâkis 

nizamname, hukuku hususiye zümresinde mevki alan, fertler arasındaki 

münasebetleri tanzim eden mevzuat evsaf ve şeraitini arzeder™.» Buna 

rağmen, Sayın Profesör, % 9 azami nisbetin akdi faizlere tatbik edileni 

lecegi neticesine varmaktadır*^. 

Buna mukabil, 0 . K nun bir âmme hukuku kanunu olduğu kabul 

edilmekle beraber 41 u , yalnız m. 1 de zikredilen «ödünç para verme işleriyle-

meşgul olan hakiki ve hükmi şahıslara •> tatbik edilebileceğinden bu 

kanunun tatbik sahası oldukça dardır* , J. 

2. Yargıtay, bir çok kararlarında, gerek M. K. ve B. K. , gerek Tc . K, 

nun, kendüerinden önce mevcut olan M. N. i ilga etmediklerini tekraı 

e tm iş 7 0 , fakat M. N . nin Ö- K . muvacehesinde durumunu tesbit etmek 

daha güç olmuş ve mesele neticede bir Tevhidi İçtihat Karon ite kapan

mıştır. 3 Mart 19-J3 tarihli ve E . 49, K . 12 sayılı Tevhidi İçtihat Kararına 

göre: 2279 sayılı kanunun ödünç yara verme tşicrini itiyat ed&n hakiki 

651 Yarg. Tev. tçt. K. 23. tur. 29.1.1930 ı&ahı \- An?, Yargı tay İçt ihat lar ına giırr 

hnt lyUl T icare t Kanunu , İfit. 1946. n. 239, No. BBU, - Yarg . T c . D. K . 1332, tar . 

l u r x . l S 4 3 , tArtç, a. ^ o„ *. 300, Nrt. 563>: Y a r e H&K. E . T/SU. K. 30. t a r İS.VİI . 1331: 

V n r j , I V . D. , E . 140. K . »91. tnr. 231TI 1930ı Ywç. Tc, O-, E . 3647. K, 210, U r . 

'Jti.T.lfîSİ tH*n, NotlU Ticaret Kanunu . A n k . / U l , 1946, m. 634. *. 310); Van ; . ; . HD-. 

E . 3126, K. 3176. U r . 30.V1.1950 (Türk iç t ihat lar Kül l iyat ı . 19*0. c. 1. No. 3951; Yartj. 

J. HD-, E , 6048. l i . 3907, l a r . 30 .XM9fiO CTürk iç t ihat lar Kül l iyat ı . 19M, c. I, Mo. 440f. 

661 JlfarJtn. a. g. c , a. 242 v. d . b l l h a v a I. 240. - Ayni kanaat : fituî amt l f t , 

Pa r a faizi hakk ındak i mevzun timiz, Ad . Cer.. 1933, a. 576, not. 3. - Aks i kanaat ; tföej 

Bantt. Kanun la r ım ızda faiz meselesi, l a l . Baro Der.. 1944, t. 479. 

67 J Mardin, n. g. p., u. 230. 

63» Mardin, a. g. e,, a. 256. Dr. Hûncyin Av M Göktürk, Burçlar hukuku, k ı t ım J , 

Ank, 1947, ( 11, a. 108. 

691 ödüne Para Ver in* hicri Kanun m. 1: «Faizden para kazanmak İçir. 

ödüne para verme i l ler iy le meşgul olan hakiki v r h ükm i »ahıslar bu kanun h üküm 

lerine güro hüküme t ten izin a l ı r lar , ~ Anonim, Umrted, kmıperatlf ve aermayesl 

eshama ayn im i » komnndii ı l rket l »eklindeki bahknlar İle hunujl kanun lar murJblnc*-

yap ı lan teşekküller bu it in uaulÜne tabi deftlldlr.ı - Ayrıca bk,: m. 2, 9, 4. S, t!. 7, 9 

70) Bk. : Not. 65 t l zikredilen karar lar . 
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ve hükmi şahvslar hakkında malUhüUtatbik olacağı ve bunların muame

lelerinde faiz miktar ın ın % 12 ye çıkarı ldığı ve daba sonra da 8,5 a 

İndirildiği bu kanunun 1 ve 9 uncu ve ona muadil 3399 sayılı kanun m. 1 

de z ikr ve tasr ih olunmuş/ 1 ve muahhar hususi kanunun mukaddem 

umumi kanunu büsbütün ilga etmeyip ancak takyit ve tahsis edeceğinden, 

yukar ıda beyan olunduğu veçhile münhasıran bir zümre hakkındaki işbu 

hususi kanun, umumî mahiyeti haiz Murabaha Nizamnamesinin yalntz 

faiz miktarına müteallik hükmünü tâdil edip diğer maddeleri, meriyetini 

olduğu gibi muhafaza etmekte bu lunmuş ve binaenaleyh M. N . nin faiz 

miktarlarından maada, yani faizin ana paranın bir mislini geçmlyeceği 

ve bazı istisnalar hariç, ikrazata faizi mürekkep yürü t ülem iveceği gibi 

hükümler i tâdilden masun kalmış olmasına binaen bahsi geçen 2279 ve 

3399 numara l ı kanunlarla M. N. nin t amamı ilga edilmemiş ve ancak faiz 

miktarına mütedair hükmünün tâdile uğramış olması lâz ım gelmektedir T T . 

3. Nihayet, tesbit edilen azamî hadlerin t icar i faizlere de tatbik 

edilip edilemiyeceği ayrı bir meseledir. Fa i z serbestisini vazeden T c . K . 

m. 654 te. — B . K. m. 72 nin yaptığı gibi — âmme hukuku kaidelerinin 

mahfuz tu tu lmamış olmasından hareket edilerek, ticari mevatta, kanunen 

tanınan faiz miktar lar ın ın tatbik edilemivecekleri ileri sürülmektedir ' 3 . 

Nitekim, Yargıtay, 20/1/1930 tarih ve K. 23 sayılı bir Tevhidi içtihat 

Karannda7* eAyni günde mevkii meriyete giren B. K. un 72 nci madde

sinde mukavele ile faiz meselesinde suiistimalin men'i hukuku âmme 

kanunlarına, M. N. e tâbi olduğu tasrih edilmiş İken, buna muhalif olarak 

Tc . K . nun 654 üncü maddesinde faiz miktar ı serbestçe tayin olunabileceği 

gösterilerek faizin haddi azami tahdit k ı l ınmamış olmasına mebni mevat 

ve muamelât ı tkcariyede mukavele ile tayin olunacak faiz miktar ı serbest 

•ılup M. N. ne tâbi değildir» demek sureliyle bu prensibi benimsemişt ir" . 

711 B u nhıbet. yukar ıda z lk i rd l len f * i l niıyıtı kanunin f| 7 y i indir i lmişt ir . 

Uk,; Not 4. 

721 Bk, : AHnlct fffi/,ııniıflıH içt ihadı B l r le i t l rme Ka r a r l ım , Hukuk Kısmı,, U93tl -

19-171. Ankara , 1H4B, s, 130 v.d, 

731 u<--. a. e-, i . 64>9, - Akal kanaat ; .ir-........ a- L t. 25? v. d,. Sonum 

Oöntmtoy, Burçlar hukuku dereleri (SapojrrarLk m i t l im , t ı *n. ı , 70 

741 Bk.:Varff. TVı\ Iç. K . 23. lar . 29/1/1930. A i f M VrkâlrH, T t m y U Karar lar ı 

ıTovhHI k t l h a t ı . 193ü - 1934. Halk Buftimpvl 1933. Ka r a r Nıv İR, ı a h , 13; Anç, a.g.e-, 

İ. 299. No. M t - Kr ı . Mardin , a, g. c , •. 232 v. d. 

731 Ayni mealda ka ra r l a r ; Yum. Tc. D. K. R30, tar . B7V/1&33; Vara . Tc. D. 

K. 1332. tar , 10/DC/1943, (Ar»c, a, g. e . a. 300. Nn, 362. İ M , - Ayni kanaat , flarftrr, 

a, ff, makale , a. 1679. 
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LTJ. Mevzuat ve Tevhidi içtihat Karartndan • kan netice: 

Yukarıda tetkike ç a k t ı ğ ı m ı z pozitif hukuk kaidelerini. Tevhidi 

İçtihat Karar lar ın ı da nazara alarak, toplamak icap ederse, bizce aşağıdaki 

neticelere varmak mümkündü r : 

a ) Adı para kartlarında, bu muameleler ödünç para verme İşleriyle 

meşgul olan şahıslar tarafından yapılıyorsa™ azami faiz miktar ı % 7 

olup f açık kredi seklindeki muamelelerde % 9 <dahil) kadar alınabilir. 

Diğer şahıslar arasında M. N mucibince bu faiz miktar ı % 9 dur. 

b) Pa r a karzı dışında yapılan faiz anlaşmalarında, meselâ veresiye 

satışlarda semen için faiz şartedilmişse, ve ticarî mevadda faiz nisbeti 

serbestçe tayin edilebilir. Yalnız fıcari karz, ödünç para verme İşlerile 

meşgul olan şahıslar taraf ından yapılıyorsa, bu halde gene azamî faiz 

miktar ı % 7 ile % 9 dur. 

I V . V a r a n ı m ı * sentetik neftçe: 

Acaba pozitif hukukumuz zaviyesinden hangi hallerde faiz miktar ı 

fahiş telâkki edilebilecektir ve bu fahiş faize tatbik edilecek hukuki 

müeyyide nedir? 

Kanaatimizce, bu suale, aşağıdaki muhtelif ihtimaller derpiş edilerek 

bir cevap verilebil ir: 

A — Miktart kanunen tayin edilmiş olan faizlerde mesele basi t t i r ' 7 : 

Kanuni had aşıldığı takdirde fahiş faizden bahsetmek fazla verilenin iade 

edilmesini talep, hattâ B. K m. 20 yi tatbik mümkündür . 

B — Miktarı mukavele ile tayin edilen faizlere gelince, mevzuatımız 

karşısında hâdiseyi ikiye tefrik etmek lâzımdır; 

L Fa i z i vücuda getiren bir para karzı ise. bakı l ır : 

a) ö . K. m. I de zikredilen şahıslarla yapılmışsa, karz ister adi. 

ister f icari olsun7* *7< 7 faiz miktar ın ı aşan faiz fahiştir ve bu halde, 

ö . K. a nisbetle daha umumi bir mahiyet taşıyan M. N. nin mülga olmıyan 

6 ncı maddesi mucibince borçlu ile alacaklı arasında ikraz muamelesi veya 

istikraz devam ettikçe ister nakl i hesap edilmiş olsun ve ister borç senedi 

761 Bk. : ödünç Para Vermr Jf larl Ka»h*<* m. 1 • Mardin, a R c-, a. 2M v d. 

77» Bk. : B . K . m. 105. 192. 303. 210. 392. 3*4. 413, 416. 422. 431, 327. • M. K¬

m. 393, 729. 737. - T c . K. m. I2ft. 129. 162. 37*. 373. « # . «30. 830. 

79) /A r ı , B . E- P,. B67 v . d . 
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tecdit ve tebdil k ı l ınmış bulunsun, fahiş faizin haddi nizamisine, yani 

% 7 ye (açık kredi şeklindeki muamelelerde % 9 dahi l) tenzili iddia 

edilecektir. 

b) Adi şahıslarla yapılmışsa, % 9 faiz miktar ın ı aşan faiz fahiştir 7", 

bu halde, gab.nin unsurları tahakkuk etmese dahi, M. N. m. 6 mucibince, 

borçlu ile alacaklı arasında ikraz veya ist ikraz devam ettikçe ister nakJı 

hesap edilmiş olsun ve ister borç senedi tecdit ve tebdil k ı l ınmış bulunsun, 

fahiş faizin haddi nizamisine, yani % 9 a tenzili iddiası kabul edilebilir. 

Yaln ız burada (a ) ve (b) hallerine şâmi l bir iki noktaya işaret etmek 

isteriz: Fa i z her kaç sene müru r ederse etsin nihayet resülmal miktar ım 

tecavüz etmiyecektir (non ultra atterum tantum). ResülmalJ hükmetmekle 

bütün hakimler memnudur (M. N. m. 4 ) . B. K. m. 308 f. 3 e göre. faizin 

anaya zammedilerek birlikte tekrar faiz yürütülmesi , evvelden mukavele 

edilmiş olsa bile bâtı ldır. Hesabı carilerde, ticari faiz hesaplarının ve 

hususiyle tasarruf sandıklarında olduğu gibi faize faiz yürütmek âdet 

olan muamelelerin tâbi olduğu hükümler mahfuzdur**1. 

Borç tamamen ödenmiş ve borçlu muameleyi nihayete erdirmişse. 

M. N. m. 6 mucibince fahiş faizin istirdadı iddiası mesmu olmaz. Prof. 

Ebül'ûlâ Mardin, bu h ükmü şu şekilde izah etmektedir: «Bu hükmün 

mesnedi garp hukukunda tabii borç vaziyeti için kabul olunan ana hüküm ' 

dür. Tabiî borçlarda edadan sonra müedda istirdat edilemez. Menlehülhak 

vaziyetinde mülâhaza ett iğ imiz adam böyle bir a lacak için dâva açamaz. 

Görüyorsunuz, bu hükümde de hukuku âmmeye taallûk eden bir cihet 

yoktur. Tabi i borcun ana h ükmü başka suretle ifade edilmektedir. Nizam

namede bu yolda bir hüküm olmasaydı, bugün vaziyet tabiî borç mahiye

tinde tecelli ett iğine göre meseleyi gene bu tarzda halleccktiniz* 1». Bizce 

Nizamnamede bu yolda bir hüküm bulunmasa idi, fâhlş miktarda alınan 

faiz'in gene istirdadı m ü m k ü n olacaktı. B u imkân ı ortadan kaldıran 

borcun bünyesi değil, nizamnamenin sarahat id i r " . 

79ı Ak ı l kanaat : P. AL Alleren, tı. g. t-., ı . l l î . 

80) Bu h u ı u ı t a M. N. m. 3 te biraz farkl ı bir h ü k ü m mevcuttur . Bu hükme 

göre: « Ikraza tn faizi mürekkep y ü rU t ü lmw l caiz delilidir. Ancak evve la : mrtj lnât 

mUı takraza mah ı uben 3 »ene zarf ımla medyun taraf ınd ım akcu teslim o l unmamı* 

bu lunduğu , saniyen: 3 oene ! ' • • • • • bulunan faizin renülmale zr m mı icln dayin VI 

medyun beyninde l l t l fak ha ı ı l o lduğu halde yaln ız 3 tene k i n f r . l l mürekkep yürUtU 

Jeblllr. Tç. K h ükmünce beyneltüccar heaabı cariden ne»cl eden faizi mürekkep 

muame l a t ı bundan mUı le ımad ı r » - Biz, Prof. /ifr«'Ln kannnl lne uyarak. B. K, m. 

f. 3Ü , M. N. m. 31 L lifin etmbj ve bu lebeple yukar ıda mevzuubah* edilen Tevhid i 

frllhal Karar ın ın , bu bak ımdan hata l ı bu l unduğu f ikrindeyiz. ili Hirn, a . c. e., a. W " 

670. 

S İ ) Bfordin, a. v. e,, a. 250. 231. 

82ı Ayni kanaat : ArıebUk. a. E- makale , t. 376, not 3. 
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2, Fa i z i vücude getiren muamele para kartından başka bir muameU 

ise, meselâ yukarıda da söylediğimiz gibi, veresiye satışlarda, semene faiz 

işi iveceği ve bu faizin miktar ı layin edilmişse vaziyet ne olacaktır? 

Ö. K., İsminde de söylenildiği gibi Ödünç para verme, yani para kar-

zına mütea l l ik t i r " . Buna mukabil M- N., 1 İnci maddesinde 'her nevi 

müdayenatı adiye ve t icariyedekU faiz haddinden bahsetmek suretiyle 

bir genişlik, karzdan başka hallerdeki borç münasebetlerinde ki faizlere 

de kabili tatbik bir vasıf arzeder gibi görünüyorsa da ; ticari borçlara 

müteal l ik genişlik mezkûr 1930 tarihli Tevhidi İçtihat Karar ında da 

tebarüz ettiri ldiği veçhile, Tc . K . nun neşriyle ortadan kalkmış" 1 olduğu 

gibi. ayni M. N. m. 4 te *ikrazat faizi», m, 5 ı- ikrazata faizi mürekkep*, 

«meblâğı müstakrazaıf m. 6 da «muameleyi ikraz ve istikraz* dan bahset

mek suretiyle, yalnız para karzına İnhisar ettiğini bel i itmektedir. 

Binaenaleyh, faizi vücuda getiren muamele, para karzından başka 

bir muamele ise, bizce, faizin miktar ı yukarıda raevzuubahis nisbetlere 

bağlı o lmıyarak, gabin unsurlarının tahakkuku sartiyle*'' B . K. m. 21 

faaliyete geçebilecektir . Hiç şüphe yok ki. açık nisbetsizliği takdir eder¬

ken, hâk im in yukarıdaki nlsbetlerden mülhem olması imkân dahilindedir* 1, 

3. T c . K . m. 654, f icari mevadda faiz miktar ın ın serbestçe tayin 

olunabileceğini beyan ettiği ve B. K. m. 72 de olduğu gibi mukavele Ue 

faiz miktar ın ın tayini meselesinde suiistimalin men ini hukuku âmme 

kanunlar ın ın mahfuz i yet inde bırakmadığı İçin, M. N. ve — m. 1 de tasvir 

edilen şahıslar d ı ş ı n d a — Ö, K. İle tayin edilen faiz miktar lar ın ın, ister 

para karzından, ister diğer bir akitten neşet etsin, ticari mevatta tatbik 

edilemiyeceği kabul edilebilir. Nitekim, Yargıtay, mezkûr 29/1/1930 tarih 

ve 23 sayılı Tevhidi İçtihat Karar ında: <Aynı günde mevkii meriyete 

giren B. K . nun 72 nci maddesinde mukaveleye faiz meselesinde suiisti

mal in men'i hukuku â m m e kanunlar ına, M. N. e tâbi olduğu tasrih edil

mişken, buna muhalif olarak Tc . K. nun 65-1 üncü maddesinde faiz miktar ı 

serbestçe tayin olunabileceği gösterilerek faizin haddi azamî tahdit kılın

mamış olmasına mebni mevad ve muamelâtt tirarıyede, mukavele ile tayin 

olunacak faiz miktar ı serbest olup M. N. ne tâbi değildir demektedir"\ 

H3) Mardin, a, £- *. 361. 

H4> Bk. : Not 74. 

B51 Bk,: Dr. Halul flVı-a! F-lbn; Uabnln umur l a r ı , l a l . Baro Der. l!*M, 

193 v, d. 

B6) Mant ın , n. K e., • 24& 390. 

ST l B. K. m. 21 İn ta\zc tatbiki hunusur.il:* başka bir tfhrüi t a m k i n bk 

Aipcrtm. a. fi. *.. • . 170 V. d. 

88) Bk. : Not: 74. 

http://hunusur.il:*
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Yalnız, Yargitaya göre; ^Ticaret Kanununun 654 üncü maddesi hükmünce 

ticari mevatta faiz miktar ı , yani yüzdesi serbestçe tayin edilebilirse de, 

B. K . m. 72 de mukavele İle faiz meselesinde suiistimalin men'i hukuku 

âmme kanunlarına ait olduğu musarrah olup, bir hukuku âmme kanunu 

olan M. N halen mer'î, hesap neticesindeki faiz yekûnu hakkında, ticaret 

muamelelerine de şâmil olan hükümler ine göre, faiz tutarı ana parayı 

geçemez » M . 

tste, bizce, B. K m. 21, ticarî muamelelere de kabili tatbik bir mahiyet 

taşıdığından 1" 1, t icari muamelelerdeki faiz miktar ında mutlak serbesti 

prensibi karşısında hususî bir ehemmiyet iktisap etmekte ve gabinin 

şartları tahakkuk ettiği takdirde, fahiş ticari faiz anlaşmasının feshine 

gidilebilmektedir» 1 , **, 

Dr , H a M Kema l Kibir 

89» r«#* 7V. D. K- 1352. tar . 10/DC/1&43. ( A n Ç j a. fî- e., p, 300, No, 563) 

Ayni kanaat : flerfcer. R . makale , a. 1079. . 

001 T i c a r i mevat ta ve Ulecar arasında sab in iddiasında bulunulup bulunula-

mıyacagı o ldukça münakaşa l ı bir meseledir. Su noktayı tebarüz ett irmek İsteriz kl , 

bizce, B. K. m. 21 normu T c . K m. 2 deki sl lsl lel mcratlbirı basında bulunan ^kanunen 

muteber meva l* mefhumuna dah i ld i r Tıpkı hata. hi le. İkrah tesiri a l l ı nda y a p t ı n 

talr an laşma na ı ı l h a l a . hile veya i k raha dücar olan « a h u tara f ından , tster adi. 

İl ler t icari olsun. İlzam edici kudretini kaybediyorsa, gahln l ı bir muamele bak ım ından 

da vaziyet buna benzemekledir. Binaenaleyh, B. K. m. 21 I. T c . K. m. 2 deki tertibin 

sonunda deâl l , fukut basında tetkik ve tnsavvur etmek lAzımdır. Kalüı ki , T c . K . un 

hlzzııt kendinde B, K . m. 21 e z ımni bir a t ı f mevcut tur , denilebilir. Gerçekten, T c . K . 

m. 079 a binaen: «Hi la f ı mukavelenamede musarrah o l m n d ı i ı surette hnkkaniyatt* 

ve Oı lü t icari İte kanunun k a p el t in i ahkam zımnen mukavelede farzolunur , . B. K. 

m 21 İn, hakkaniyet mefhumunun burçlar hukuku sahasında en bariz bir tecel l is i 

uldu&u kabul edildiği takdirde, Rbrü lür k l : a ) Akit te h i la f ı tasrih edilmediği takdirde, 

ö r f ü t i r an dahi olsa. hakkaniyet kaidelerinin ve bunlar arasında m c v ı u t olan gabin 

sebebiyle Tcslh hakk ın ın mukavelede dahi l o ldu iunu farzetmek lAzımdır. h î Muka 

velede aks i tasrih odlldlfll takdirde, yukar ıda da IcbarUı e l t l rmlye calıslıft ımız gibi, 

T c . K. m. 2 mucibince bu sart bat ı l utup B, K. m. 21 1 la ib ik Rene n ü m k ü n olur . -

Bk.: Dr. hattd Ki"»al Kibir, T icaret hukukunda gabin iddiası, Heri Hukuk, sayı 56, 

3ub.it 1950. >. 891 V. d. 

91) Ayni kanaat ; Hîrş, a. g. e., *. 8TB; Mardin , a, g. e„ s. 25.1 v. d. 

92) Tebarüz ett irmel iyiz ki . modern gabin mefhumu İle lAhl» faiz meselcal ayni 

tey değildir. Gabin halinde, karşı l ıkl ı edimler nkt ln İnikadında b i l i r i n i n k a n ı s ı n d a 

mevcut bulunmakta iken, f ûh l ı faizde ortada, akt ln İnikat Anında mevcut olan sadece 

bir ninbettir. Keza gabin ak l t lek l asıl borçlar arasında tayin edlldlft) halde, fa l * f e r i 

bir borç o lduğundan , fAhls faiz meselesinde bir asıl edim. meselâ k a n l a «düne a l ı n an 

mik tar ın ladesi borcu ile. ferHl bir borç olan faiz nlsbellendlrl lmektedir. Buna rnfimen, 

tayin edilen faiz mik tar ı İle. mukabi l faiz ediminin ne olacaftını tayin imkûn dahil inde 

hulunduiundan, faiz sahasında gabinden bahsetmek mumkündUr . 
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