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G İ R t Ş 

Tetkik mevzuumuz, Ceza Mahkemeleri Usulü Hukukunda şa­

hitlikten çekinmedir. B u sebeple, C M U K da mevcut ve 1 inci kita­

bın 6 cı faslında tanzim edilmiş bulunan şahit ler ile alâkal ı bü tün 

hüküm ve müesseseleri inceleyecek değiliz. Fakat , mevzuumuzla 

dolayısiyle alâkalı olması sebebiyle, şahitlerin mecbur oldukları hu­

suslara, kısa da olsa, bir nazar atacak, bu mecburiyetlerden bir ta­

nesi olması sebebiyle şahidin beyanda bulunma vazifesi kısmı için­

de, tetkik konumuz olan, şahit l ikten çekinme mevzuunu inceleye­

ceğiz, 

1 — Şahidin davete icabet mecbur iye t i . 

Şahit , usulüne uygun olarak yapılan davet üzerine, mahkeme­

nin gösterdiği yer ve saatte orada bulunmaya mecburdur. Bu , şa­

hidin yerine getirmek mecburiyetinde o lduğu birinci vecibedir. An ­

cak, beyan edelim ki, bu kaidenin bazı istisnaları da Devletler hu-

kukumuzca kabul edilmiş ise de, burada teferruata girmiyeceğiz. Bu 

mecburiyet, yapı lmakta olan muhakeme muamelelerinin h i tamına 

kadar orada bulunma vecibesini de tahmil eder. Şahit l ikten veya 

yeminden çekinme hakkını haiz olan kimseler dahi. davete icabet 

etmek mecburiyetinde olup, hu sebeplerin kendisinde bulunduğunu 
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iddia ederek şahit , davete icabet etmemezlik yapamaz 1 . Şahidin ifa­

desinin al ınacağı yer ehemmiyeti haiz değildir. Bu , mahkeme bina­

sında olabileceği gibi, bunun dışında bulunan bir yerde de o lab i l i r s . 

Yukar ıda temas ett iğ imiz veçhile, şahit l ikten çekinme hakkı olanlar 

dahi, davete icabet mecburiyetindedirler; z ira , şahit, ancak davete 

icabet edip mahkeme huzuruna çıkt ıktan sonra kendisinde mevcut 

çekinme hakkını beyan edebilecek ve bu şekilde mahkeme çekinme 

hakkın ın bulunduğunu tesbit edebilecektir. Hâk im in yaptığı davete 

şahidin icabet edebilmesi İçin, yapı lmış bulunan bu davetin usulüne 

uygun olarak icra edilmiş bulunması gerekir. Davetiyede, icabet et­

memenin kanunî neticeleri de gösteri l in Bundan başka, ifadenin ne 

zaman ve nerede alınacağı hususlarının da celpnamede gösterilmesi 

şartt ır . Bunlar ın dışında celpnameye diğer bazı hususların da ilâve 

edilmesi gerektiğine dair kanunda bir sarahat mevcut değildir. Bu 

sebeple, celpnamenin şekilsiz olduğunu kabul etmek mümkündür . 

Mehaz kanunun tatbikat ın yapmış bulunan Alman İmparatorluk 

Yüksek mahkemesi de aynı şekilde içt ihat etmişt ir \ Celpname usu­

le uygun olarak tebl iğ ve tanzim edilmez ve şahit davete icabet et­

mez ise, hakk ında tatbik olunacak kanun hükümler in in celpnameye 

dercedilmemesi halinde, bu hükümler in şahide tatbik olunup oluna­

mayacağı hususunda farkl ı görüşler vardır. Bazı müel l i f lere ' göre. 

davete icabet etmediği takdirde tevessül olunacak kanunî tedbirlerin 

celpnameye dercedilmemesi halinde bunlar, şahide tatbik edilemez. 

Zira , bunun tatbiki için kanun, celpnameye dercini aramaktadır . Di­

ğer f ikre g ö re , 1 celpnamede İcabet etmemenin neticeleri gösterilme­

miş olması tatbik edilmemesi için şart değildir. Veya başka bir ifa­

de ile, icabet etmemenin kanunî neticelerinin tatbiki için, bunların 

celpnamede gösterilmiş olması aranmaz. Zira , kanunu bilmemek ma­

zeret sayı lmayacağı gibi, kanunî bir cezanın tatbik edilebilmesi için, 

bunun tatbikinin mutlak surette bildiri lmiş olması da gerekmez. 

F i i l i hizmette bulunan askerlere yapılacak tebligatın, bulun­

dukları yerlerdeki askerî makamlarca icra edileceği C M U K 45 inci 

maddesinin 3 üneü f ıkrasında gösterilmiştir. 

1 ) Bu husus mehat kanunun esbabı muclbesitıde sarahaten gösterilmiş­

tir. Bak . Mötsinpcr, 11. 

2) Gvrtand, 190, 

31 R G . 40/140. Alman Yüksek Mahkemesinin 5 İnci ceza dairesi bu Ha­

rarını Düsseldorf Asl iye Mahkemesinin bir k a r a n sebebiyle 16,4.1907 tarinindr 

vermiştir, 

4 ) £frre-Ramvnbcrg. 19/177,; KMR, 78.; ffrfc*. 4fi.; 8chwtm. 19/78. 

5) MÖtcingrr, 12. 



Şahidin davete icabet mecburiyeti, ifadesinin al ınması için da­

vet o lunmuş bulunduğu adlî muamelelerin sonuna kadar orada bu­

lunmak vecibesini de tahmil eder. Hâk im , şahidi bu mecburiyetten 

vareste tutabilir. Şahit davete icabet etmiş olmakla beraber geç gel­

miş İse yine gelmemiş şekilde telâkki olunur ve hakkında davete ica­

bet etmeyen şahit ler hakk ındak i muamelelere teveasül edilir \ Zama­

nında gelen şahit , ifade veremeyecek halde ise, meselâ, sarhoş hal­

de bulunmaktaysa, hakk ında davete icabet etmeyen şahit ler için 

tatbik olunan kanun hükümler i yine uygu l an ı r 7 . 

Usulüne uygun olarak yapı lmış bir davete icabet etmemek ha­

linde şahi t hakk ında tatbik olunacak tedbir ve ceza, Ceza kanunu­

nun 282 ve C M U K nun 46 cı maddelerinde gösterilmiştir, 

2 — Beyanların yemin i le teyi t vazifesi. 

Şahit, müşahhas hâdise için yapmış o lduğu beyanı, şahsı hu­

susunda verdiği bilgiler de dahil olmak üzere, yemin ile teyit eden 

B u husus şahidin yapmakla mükellef olduğu ikinci vecibedir. Yemi ­

nin ne şekilde yapılması gerektiği kanunda gösterilmiştir ( C M U K , 

Md. 57) . 

Yemin mevzuunda mahkemenin yapmış olduğu hatanın duruş­

ma zaptından anlaşılması gerektiği gibi, yemin hususunda yapılan 

hata, hüküm bu şahidin beyanlarına istinat etmekte ise, bozma se­

bebidir." 

Kanunumuz, bazı şahitlerin yeminsiz dinleneceğini kabul et­

mek suretiyle, şahidin yemin vazifesine de, davete icabet mecburi­

yetinde olduğu gibi, bazı ist isnalar koymuştur. 

Bu istisnalar şunlardır ( C M U K . Md. 52) : 

A — Henüz onbeş yaşını b i t irmemiş olanlar. 

B — Akı l ve fehim kuvvetlerinin tekâmül edememesinden ve­

y a zaıf bulunmasından dolayı yeminin mahiyet ve ehemmiyeti hak­

kında kâf i bir f ik ir sahibi olmayanlar. B u sebeple şahidin yeminden 

vareste tutulabilmesi için, yeminin mahiyet ve ehemmyetini bilme-

Ö) Löwe - Rodenberg, 19/178. 

î ) Peters, 2Ö9.; Schwarz, 10/79,; Krb*. 46.; KMRr 79.; Löwe - ROsenberg, 

19/178. 

8 ) R G . 44/354 - Z5fi. Alman Yükark Mahkemen İn in 2. CCZA dairesi bu k a ­

rarını Gubeo As l iye mahkemesinin bir k a r a n sebebiyle 7.1,1911 tarihinde ver­

miştir. 
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me hali akıl ve fehim kuvvetlerinin tekamül edememesi veya zayıf 

bulunması sebeplerinden neşet etmelidir. 1 1 Mahkeme, maddede ya­

zılı bulunan akıl ve fehim kuvvetlerinin tekâmül edememesinden do­

layı mı , yoksa zayıf olması sebebiyle mi şahide yemin vermediğini 

hükmünde göstermelidir. Şahidin, yeminin mahiyet ve ehemmiye­

tini bilemediği hususunu tesbit kâf i değildir." 1 Akı l hastalığı veya 

akıl zayıf l ığı ile malû l bir kimse yeminin mahiyet ve ehemmiyetini 

takdir edebilecek durumda ise, sırf hasta olması yemin etmesine 

mani deği ldir . 1 1 Ak ı l hastalığı olarak kabul edilse dahi hafıza zayıf­

l ığ ı , yeminin mahiyet ve ehemmiyetini kavramada tesirli değilse, bu 

vasfı ile yemine mani deği ldir . 1 1 

C — Ceza müddetleri içinde umumi hizmetlerden memnu bu­

lunanlar. ( C K . Md, 20 ) . 

D — Tahkikat ın mevzuu olan vakıalara iştirakten veya yatak­

l ıktan maznun veya bu sıfatlardan biriyle mahkum olanlar/* 

3 — Ş a h i d i n beyanda bulunma vazifesi. 

Davete icabet eden şahit beyanda bulunmakla da mükelleftir. 

B u İlk olarak şahsı hususunda sorulan sualler bakımındandır . Şahit , 

şahsına taal lûk eden sorulara hakikate uygun şekilde cevap vermek 

mecburiyetindedir. Bundan sonra ceza dâvasına konu olan mesele 

hakkında subuta yarayacak hususları beyanla mükelleftir. 

Ancak, kanunumuz bazı hallerde şahidin beyanda bulunma va­

zifesine de ist isnalar kabul etmiştir. İstisna mahiyetinde olan bu 

hükümler tetkik edildiğinde görülür k i , şahit bazı hallerde mutlak 

ve beyanda bulunacağı hususun tamamına şâmil bir çekinme hakkı­

nı haizdir ( C M U K . Md. 47 ) . Diğer bazı hükümlerde ise bu hak mut-

tâk değil , mahduttur ( C M U K . Md. 43, 49 ,50 ) . B i z de kanunumuz gi­

bi, etüdümüzü bu esas içinde yapacağız, önce mutlak surette şahit­

likten çekinme hakkı olanları inceleyecek, daha sonra, nisbS mahi-

9J RG- 66/523. 

10} R G . 53/137. Atman Yüksek Mahkemesinin 4. Ceza dairesi bu karar ı ­

nı Hal le Asl iye mahkemesinin bir k a r a n sebebiyle 29,10.1918 tarihinde vermiştir 

11) Ltiwe - Rotenbcrg, 19/213. 

12) R G . 33/395- A lman Yüksek Mahkemesinin 2. Ceza dairesi bu ka r a ­

rım Ber l in Asl iye mahkemesinin bir karar ı sebebiyle 9.10.1900 tarihinde ver 

mlflllr. 

13) Bu mevzuda genls bilgi K i n bak; Fe fers , 276.; Schmldt, 143.; Scnv*ır2, 

19/96.; Erbs, 53.; KMR, 97.; Löw« - Raaenbarg, 19/213. 



yette çekinme hakkı olanları tetkik edecek, her iki gurupa giren şa­

hitlere uygulanan sair hükümler i , meselâ, çekinme hakkın ın bildi­

rilmesi veya şahidin çek inemeyeceği ha l gibi, bunları e tüdümüzün 

sonunda tetkik edeceğiz. Hemen şu noktayı kaydedelim ki , bütün bu 

hallerde şahit, kendisinde çekinme hakkın ın olduğunu mahkemeye 

bildirebilir, fakat ifadesine müracaat olunan husus hakk ında ma­

lûmat ı olmadığını söyleyemez. 1 1 Bundan başka, şahit çekinmese idi, 

yapacağı beyanların maznunun leh veya aleyhine tesir edebileceği 

hususunun tefrikinin de ehemmiyeti yoktur. Çekinme hakkı olan 

kimse, maznunun lehine de aleyhine de yapabileceği şahit l ikten çe­

kinebilir. B u sebeple, kanunumuzun sistemi çeşitli münasebetler se­

bebiyle, maznun ve şahit arasındaki durumun, yalnız aleyhe yapıla­

cak beyanlar için kabul edilmiş bir çekinme sebebi olmadığını kabul 

etmek gerekir . 1 ' 

L 

Ş A H İ T L İ K T E N Ç E K İ N M E M Ü E S S E S E S İ N İ N T A R İ H İ İ N K İ Ş A F I 

Şahidi beyanda bulunma mecburiyetinden vareste tutan bazı 

sebepler, eski hukuk çevrelerinde de kabul edilmişti. Bun lara kısa 

da olsa temas etmek faidelidir." 1 

1 — Atina 'da. At ina hukukunda şahit l ikten çekinme hak­

kın ın mevcudiyeti veya ademî mevcudiyeti hususundaki bilgimiz 

kat' i deği ldir . 1 7 Bunun sebebi de At ina hukukunda şahit ile bir me­

selenin isbatı mevzuundaki hususiyettir. Bugünkü hukukun aksine 

olarak, At ina hukukunda şahidin celbi ve davete icabet etmiyen şa­

hide karşı alınacak tedbirlere, sübut delilini ikame eden kimse ta­

raf ından tevessül o lunmaktaydı . E s k i Atina'da şahitl ik yapmak 

mecburiyeti yoktu ve bu sebeple bir kimsenin bir mesele hakk ında 

şehadette bulunması , kendisini şahit olarak gösteren kimse ile olan 

dostluk münasebetinin bir tezahürü idi ve her ikisi anlaştığı tak­

dirde şahit l ik yapıl ırdı. B u sebeple denilebilir ki, Atina'da şahit l ik 

umumi bir vecibe olmadığı gibi, objektif mahiyeti de haiz bulun­

mamış , şahit bir kimsenin lehine veya aleyhine şahadette bulunan 

14 I KMR, 82. 

İG) von ffHejf, 3ÖS, 

16) Şahit l ikten çekinme müessesesinin tarihi İnkişafı için bak: Staldtr. 

20.; Sfötsingcr, 16.; Claser, 1/449 ve m ü t 

17) Sltf&er, 20. 
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bir şahıs olarak telâkki olunmuştur. Şahadetin bir vecibe olarak 

kabulü ve şahide zecri tedbirlerin tatbiki ilk olarak mi lât tan önce 

4 cü yüzyılda Platon kanunlar ında kabul edilmişti. Tahmin edil­

mektedir k i , bu devirde yalnız akrabalar arasında şahit l ikten çe­

kinme hakk ı kabul o lunmuştur . " Akrabalar arasında şahadette 

bulunmak, anane olarak, bu hukukta kabul edilmiş ise de, akraba­

ların beyanda bulunmaları hususunda herhangi bir zecri vasıta tat­

bik o lunmuş mudur veya şahit kendi arzusu ile mi ifade vermiştir, 

meselesi bugüne kadar ilmen isbat olunamamışt ır . Ancak, şu hu­

sus kat' i olarak beyan olunabilir k i , At ina hukukunda sanat ve me­

muriyetin icrası sebebiyle vakıf olunan sırlar İçin şahit l ikten çeki-

nebilme hakkı kabul edilmemiştir. 

2 — Roma Hukuku. Roma hukuku bazı hallerde ta­

biî bir kanunu Devlet kanunu olarak kabul etmişt ir . 1 ' Bu sebeple 

bazı kimselerin bu hukukta şahit l ikten çekinebilme hakları olduğu 

kabul edilmektedir. Roma hukukuna hâk im olan aile ve hukuk mü­

nasebeti, akrabalar arasında arzu h i lâ f ına bir kimsenin şahit l ik 

yapmaya zorlanamayacağı neticesini tevlit eylemişti. Pendek'lerde 

de nekadar uzak olursa olsun usûl ve füru, eşler ve akrabalar arzu­

l an hi lâf ına şahit olarak dinlenememekteydiler. Ha t t â , bu hukukta 

nişanlılık dahi şahit l ikten ekinmek için bir sebepti. Corpus jurius'ta 

da baba ile evlât arasında şahit l ik yapı lamayacağı kabul edilmişti. 

3 — Kilise Hukuku, Ki l ise hukuku da Roma hu­

kukunun tesiri alt ında kalmış, Corpus jur is ' in hükümlerine uygun 

olarak ruhanilerin günah çıkarıl ırken edindikleri sırlar hususunda 

şahit l ikten çekinme hakları bulunduğu kabul o lunmuştu. Denilebi­

l i r k i , Roma ve Kil ise hukukunda usûl ve füru arasında birbirleri 

için şahadette bulunamama hususu kabul edilmiş, diğer akrabala­

ra ise, şüpheli şahit gözü ile bakılmıştır . Ki l ise hukukunda usûl ve 

füru arasında şahit l ik yapı lam lyacağı kaidesi ilk olarak İspanya 

engizisyon usulünde bertaraf olunmuş, bundan sonra diğer memle­

ketlere de geçmişt ir . 7 0 

4 — Müşterek Hukuk. E s k i müşterek hukukta 

da ruhanilerin günah çıkarıl ırken vakıf oldukları sırlar hakkında 

şahit l ikten çekinme hakları kabul edilmiş, bu hak ruhanilerin mes-

18) Btaider, 20. 

19) CUutcr. 1/499. 

201 1/500 not 3. 



lekî faaliyetleri cümlesinden olduğu belirti lmiş, subut delilleri mü ­

essesesi ile herhangi bir alâkası o lmadığ ı kabul edi lmişt i r . " 

5 — t s I â m Hukuku. İslâm hukukunda şahit l ikten 

mutlak surette ekinmc hakkın ın mevcut olmadığını zannediyoruz. 

Hattâ , usûl, füru ve akrabalar arasında da şahitl ik m ü m k ü n idi. 

N isa Suresinin 135 inci âyeti , daima adaleti gözetleyici olun. Ken­

diniz, ana, baba, yakınlar ınız aleyhine de olsa, zengin, f ak i r deme-

yerek şahit l ik edin, derken; bu şekil münasebetlerin mutlak suret­

te şahadete mân i olmadığını da bildirmektedir. 

M U K A Y E S E L İ H U K U K T A M Ü E S S E S E N İ N İ N K İ Ş A F I 

1 — Alman Hukuku. A lman hukuk çevresinde şa­

hitl ikten çekinme hakkı 19 uncu asrın başında kodif ıke edilmeye 

başlanmıştır. Purusya Ceza Muhakemeleri Usulü akrabalar ın bir 

hususun İsbatı için şahit olarak gösterilemiyeceğini kabul etmişti . 

1813 Bavyera kanunu, akrabaların şahadetini şüpheli şahadet ola­

rak kabul ederken, 1803 Avusturya kanunu, akrabaların şahadeti­

nin değerinin takdirini mahkemeye b ı rakmış t ı , " Alman hukuk çev­

resinde müessesenin İnkişafı sadedinde şu husus belirtilebilir k i , 

aile ve akrabalık münasebeti içinde bulunan kimselerin şahit l ik ede-

miyeceğine mütedair bir kaide mevcut değildir. Ancak, şahit isterse 

kanunun kendisine tanıd ığ ı şahit l ikten çekinme hakkın ı istimal 

edebilmekteydi. Şahi t beyanda bulunduğu takdirde, bunun değeri­

nin takdir i mahkemeye aitt i . Hü lâsa olarak şunu söyleyebiliriz k i , 

Alman hukuk çevresi akrabalık münasebetini kat'i bir şahit l ik ede­

meme sebebi olarak kabul etmemiş, akraba şahidi şahit l ik edip et­

meme mevzuunda vicdanı ile başbaşa bırakmıştır , 

2 — Fransız Hukuku, E s k i Fransız hukuku, Roma 

hukukunda kabul edilmiş bulunan şahadetten çekinme hakkını ber­

taraf etmiş, bu şekilde şahidin beyanda bulunma mecburiyetini is­

tisnasız olarak kabul e tmiş t i . M Daha sonra 1791 tarihli reform ka ­

nunu ve bundan sonra kabul edilen Brumaire İV kanunu yakın ak­

sı ) B u I genlq bilgi İçin bak: Btatder, 22.; Möttinger, 16. 

221 Dlfcor Eya le t kanunlar ı ve bunlar ın kabul ettikleri «lalem için bak: 

GUMCT, 1/503 not 11. 

231 Qla*erf 1/501. 
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rabalar arasında şahadette bulunma yasağını vazetti. B u sistem 

Code d'Instr. Taraf ından da kabul edildi. (Md. 322 Nu. 1-5) , 

3 — İngiliz Hukuku. Bazı esaslı ist isnalarla, ceza dâ­

valarında k a n kocanın şahit l ikten çckinebileceklerini kabul etmiş­

t ir . 

n r 

M U T L A K S U R E T T E Ş A H İ T L İ K T E N Ç E K İ N E B İ L E C E K L E R 

Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunumuz, şahit l ikten mutlak su­

rette çekinme hakkı olanları 47 ve 49 uncu maddenin 4 ve 5 inci fık­

ralarında göstermiştir. B u hükümler i aşağıda sırası ile tetkik edi­

yoruz. 

1 — Reis icumhurun şahitlikten çekinmesi. 

Reisicumhur, Devletin selametine zarar verecek hususlar hak­

kında şahit l ik edemez. Hangi hususların Devletin selâmetine zararlı 

o lduğunu takdir Reis icumhura ait olması sebebiyle, kendisinin mut­

lak surette şahit l ikten çekinme hakkına sahip olduğu kabul edile­

bilir.-1 Mahkeme, Reisicumhurdan hangi sebeple şahitl ikten çekin­

me hakkını ist imal ett iğini veya kendisini bu hususta karar ver­

meğe sevkeden husus lan soramayacağı gibi, bunlan tetkik dahi 

edemez.-3 Ayn ı şekilde, mahkeme. Reisicumhurun beyanlarının 

C M U K nun 51 İnci maddesine göre yeminle tasdik etmesini de ta­

lep edemez.-1 Bü tün bu söylediklerimiz reisliği zamanında hadis ve­

y a reisliği sebebiyle ma lûmu olan vakıalardan dolayı eski Reisicum­

hur hakk ında da car id ir ( C M U K Md. 49 /5 ) . 

2 — Akrabalık münasebeti sebebiyle şahitlikten çekinme. 

G İ R İ Ş 

C M U K şahit l ikten mutlûk surette çekinme hallerini, akrabalık 

ve aile münasebeti içinde kabul ettiği 47 ci maddesinde göstermiş­

t ir . E t üdümüzün tarihçe kısmı İçinde görüleceği veçhile, şahitlik­

ten çekinme sebepleri içinde en eskisi akrabalık münasebet id ir 

241 }m • - -\ ı , • • . • 10/304. 

2&t Bcbuart, 19/90.; Bchmidt, İSO. 

26) Löv* - Ros&ttberg, 19/20S. 

Huk T*k. Met — M 



odern hukuk ise, esasta eski hukuka sadık kalmakta devam etmiş, 

fakat aile ve akrabal ık sebebi ile şahit l ikten çekinmeyi kabul etmiş 

olmakla beraber, bunu şahide bir mecburiyet olarak tahmil etme­

miş, istediği takdirde şahit bu hakkını ist imal etmemek suretiyle 

beyanda bulunabileceği de tesbit o lunmuş tur . " Hü lâsa olarak be­

yan etmek gerekirse, modern hukuk aile ve akrabalığı mutlak su­

rette şahit l iğe mân i bir hal olarak kabul etmemiş, ancak şahit istedi­

ği takdirde bu hakkını istimal edebileceği sistemini benimsemiştir. 

Şurası muhakkak ki, akrabal ık ve aile münasebeti içinde bulunan 

kimselere tanınan şahit l ikten çekinme hakkı , pek çok hâdiselerde 

maddi hakikatin mahkemeye ulaşmasına mâni olacaktır. F i l hak ika , 

birbirleri ile yakın münasebet içinde bulunan kimselerin bazı mese­

leleri yabancılara nisbetle çok daha iyi bildikleri bedihidir. Î M Diğer 

yandan, meselenin bütün inceliğini bilen bir şahidin, şahit l ikten çe­

kinme hakkını istimal etmesi, maznunun müdafaasına da makus te­

sir ler icra edecek, hattâ bunu imkânsızlaştırabilecektir. 

Beyan edelim ki , akrabal ık ve aile münasebeti İçinde bulunan 

kimselerin şahit l ikten çek inebilmeleri, umumî olarak, üç esasa da­

yanır. 

a — Evvelâ, kanunumuzun mehazının tatbikat ve doktrininde 

kabul edilmiş bulunan sebebe temas edelim. Kanun, bazı yakın ak­

rabalık ve aile münasebeti içinde bulunan kimselere şahit l ikten çe­

kinme mevzuunda bir seçimlik hakkı tanırken, aile içindeki düzenin 

bozulmamasına, aile bü tün lüğünün korunmasına ehemmiyet vermiş'" 

ve Devletin esas unsurlar ından olan aileyi sıhhatli tutabilmek için, 

adlî ceza işlerinin görülmesi pahasına dahi feda etmek istememiş­

t i n B u esbabı mucibe sebebiyle bazı müell if ler w akrabal ık münase­

beti içinde bulunanların şahit l ikten çekinebilmelerini yalnız aleyhe 

şahadette bulunma haline hasretmişler, lehe şahadette bu hakkı haiz 

olmamalar ı f ikrini savunmuşlardır. B u f i k i r kabul edilemez; z ira , 

kanun vazımn bu sebeple aramakta olduğu husus, aile ve akrabalık 

münasebeti sebebiyle maznunun Aleyhine şahadette bulunup, aile 

münasebetlerinin sarsılabileceğinden başka, akrabalık münasebeti 

27) aiajter, I/G03. 

28) attılder, 49. 

29) R O . 71/70. A in, m YUknek mahkemesinin 2, Ce*a dairesi bu kara ­

rını Ber l in Adliye mahkemesinin bir har ın ı aebeblyle 18,2.1937 tarihinde ver 

mtatlr. Bu f ikr i kabul eden bazt müell i f ler «unlardır ; Petûrs, 270.; Stock, 91.; 

Kem, 93.; Löum, 221-222, 

30) Glaser, I/B04 not 15. 
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sebebiyle lehe olarak yalan yere beyanda bulunmaya da mani olmak 

istemiştir. 

b — Diğer sebep, akrabalık ve aile münasebeti içinde bulunan 

kimselerin şahit olarak beyanda bulunmaları , bu münasebetler sebe­

biyle bu ifadelere karşı, bir i t imatsızl ığın mevcut olabileceği esasına 

d a y a n ı r 1 . Yukar ıda tarihçe kısmında gördüğümüz gibi, akrabaların 

beyanları eski hukukta şüphe ile karşı lanmış ve bunlara şüpheli şa­

hit denilmişti . 

c — Nihayet diğer bir sebep de şudur k i , dâvanın yegâne iddia 

şahidi maznun ile akrabalık veya aile münasebeti içinde bulunmakta 

ise, hukuk nizamı bu şahidi vicdanı ile mücadele etmeye ve vicda­

nen muazzep olmaya zor lamamal ıd ır ; zira, akraba şahit bilmekte­

dir ki, beyanları maznunu mahkûm hale getirecek ve bu hal o şahit 

bakımından belki de bütün hayat ı boyunca yıkıcı bir tesir icra ede­

cektir. İşte bu sebep dolayısiyledir k i , kanun vazı aile ve akraba mü ­

nasebeti içinde bulunan şahidi şahitl ik yapıp yapmamak hususunda 

serbest bırakmıştır . Kanunumuz bakımından şu hususu beyan ede­

bil iriz k i , yukar ıda dercetmiş bulunduğumuz her üç husus kanunu­

muz için de tesirl i olmuş ve bu sebeplerle aile veya akrabalık müna­

sebeti içinde bulunanların şahitl ikten çekinme hak lan olduğu ka­

bul edi lmişt ir . 1 5 

1° — i7 ci Maddenin Müşterek Hususu. * M a z nun *. 

Bu satır larımızdan sonra tetkik eyleyeceğimiz 47 ci maddenin 

teferruat ına girmeden önce, bu maddenin bütün f ıkralar ı için müş­

terek olan bir hususun izahı faydalıdır. 47 ci maddenin aile ve ak­

rabalık münasebeti içinde bulunanlar bakımından kabul ettiği şa­

hitlikten çekinme hususunun bütün halleri için müşterek olan «Maz­

nunudur. «Maznunun» nişanlısı, evlilik bağı kalmasa bile karısı ve­

ya kocası, ilh.... hep maznun bakımından şahitl ikten çekinme hak­

kını haiz olup, ancak onun bakımından bu hakkı istimal edebilirler. 

Bu sebeple, «maznun» mefhumu üzerinde durmak gerekir. 

Kanun, Önce bir maznunun mevcudiyeti şartını aramaktadı 

Tahkikat» belli olmayan bir kimse hakkında icra olunmakta ise. şa­

hitl ikten çekinme hakkı bahis konusu olamayacaktır . B i r kimsenin 

31 î Kent, 93. 

32) Kanunumuzun esbubt muctbeaj için bak; Muhiar Çağlayan, C e n 

Muhakemeleri Usulü kanunu. Anka ra 1960/148 - 14B. 
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suça iştirak ettiği şüphesi mevcut ise ve fakat hakkında henüz ta­

kibata tevessül o lunmamış İse maznunluk sıfatı doğmamışt ı r . 1 1 Ha ­

zırlık tahkikat ı sırasında, bu tahkikat müddeiumumi veya polis ta-

rafndan icra edilsin, şahit kendisinde çekinme hakkının bulunduğu­

nu anlarsa beyandan imtina edebi l ir/ 1 Tahk ika t neticesinde meyda­

na çıkarılan maznunun, şahit ile, 47 ci maddede gösterilen derecede 

aile veya akrabalık münasebeti içinde bulundukları anlaşıldığı tak­

dirde, yapılan beyan, şahit l ikten çekinme hakk ı istimal o lunmadığ ı 

takdirde hüküm ifade edecek, aksi halde, yani şahit çekinme hak­

kını istimal ettiği halde bu ifade herhangi bir hükmü haiz olmaya­

cakt ı r . " Maddedeki «maznundu bir usul hukuku mefhumu olarak ka­

bul edip, yine usul hukuku kaidelerine göre tesbit etmek gerek i r . " 

Görülmekte olan bir dâvaya iştirak eyleyen diğer kimselerle, mese­

lâ, şahsi davacı veya müdahi l davacı gibi, olan aile veya akrabalık 

münasebeti 47 ci maddenin tatbikini gerektirmez/ 7 Ancak, karşıl ıkl ı 

dâva ikame edilmesi sebebiyle şahs! dâvacı karşılıklı dâvan ın maz­

nunu durumuna düşmüş ise, bu takdirde 47 ci madde kabili tatbik­

t i r . " B i r kimseyi maznun olarak kabul etmek için, ona karşı takiba­

ta geçilmiş olması kâf idir . Bu hazırlık tahkikat ı da olabilir.™ Eğer , 

dâva iddianame veya ilk tahkikat talebi ile ikame edilmiş ise, maz­

nunun vasfıçok daha barizdir. 1" B i r kimse hakkında takibata geçil­

miş olması onun maznun olarak kabul edilmesine ki fayet ederse de, 

bir suçtan dolayı şüphe alt ında olma. maznun olarak telâkki edilme­

sine yetmez. Ayn ı şekilde, çeşitli sebeplerle netice vermeyecek bir şi­

kâyet de, meselâ müddet in in geçiri lmiş olması gibi, bir kimseyi maz­

nun durumuna koyamaz," 

İlk tahkikat ın sonunda veri lmiş bulunan muhakemenin men'i 

kararı maznunluk sıfatını bertaraf eder. 4 i Şahit l ikten çekinme hak­

kının istimalinde esas olan şahadet zammı değildir, tahkikat ve usu-

33) Dalcke - Fuhrmann - Schaefer, 1414. 

34) Löwe - Rodenberg, 20/170. 

30) Glaser, 1/507 not 19. 

36) Schmidt, 117. 

37) LÖwe - Rotenberg, 19/186. 

38ı Schmidt, I I S . ; Löwe - Rodenberg, 19/186. 

391 Mützinger, 18.; Schmidt, 117, 

40) Schmidt, 117. 

41) R O . 18/154. A lman Yüksek mnhkemestnin 2 cl Cezn dalrosl hu L- ı 

HUHU KÖ.sIin Afiir Cezjı mahkemesinin hlr knrnri sebebiyle 24.6,1887 tarihinde 

vermJqtlr. 

42) Löwe - Rwenberg, 19/186. 
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lün bütünü ve akışı içinde durum müta lâa edilmelidir. 4 1 B u sebeple 

hazırl ık tahk ikat ında akraba olmayan bir şahidin beyanı, iş duruş­

ma safhasına intikal ettikte akrabalık münasebeti teessüs etmiş ise 

ve şahit bu kerre çekinme hakkını da : 1 -mal ettiği takdirde, oku­

namaz. 4 1 

Maddenin tatbik edilebilmesi İçin, maznunluk sıfatının bariz bir 

şekilde meydana çıkması gerektiği gibi, bu vasfın kaybolduğu tak­

dirde de maddenin tatbik kabiliyeti kalmaz. B u sebeple yalnız lehe 

yapılan muhakemenin iadesi talebinde maznun sıfatı olmadığı gibi, 

cezai takibatın herhangi bir sebeple yürütülememcsi halinde de maz­

nunluk sıfatı bahis konusu değildir,* 1 

Maznun mefhumundan neyin anlaşılması gerektiği hususunu 

tetkik eden bu kısım İçinde, maznunlar ın birden fazla olmaları ha­

linde nasıl hareket edilmesi gerektiğini de incelemek icap etmekte­

dir. Tahkikata mevzu olan hâdisede birden fazla maznun mevcut ise 

ve şahitl ik yapacak olan k^mpe maznunlardan yalnız birisi ile 47 ci 

maddede gösterilen derecede aile veya akrabalık münasebeti içinde 

bulunmaktaysa, nasıl hareket o lunmal ıd ı r? Beyan edelim ki, bu 

mevzu doktrinde iht i laf l ıdır ve meselenin hallinde üç görüş ileri sü­

rülmektedir. 

A — İlk bir f ikre göre " maznunlardan birisi ile şahitl ikten çe­

kinme hakk ın ın istimal edileceği derecede aile veya akrabalık mü­

nasebeti içinde bulunan şahide çekinme hakkı tan ınmaz: zira, bu 

gibi hâdiselerde münfer i t vakaların müstaki l l iğ i düşüncesinden ha­

reket edilmelidir. 4 1 Ancak, hâk im şahitl ikten çekinme hakkının mev­

cut olduğu maznun için yapılan beyanları, hükmünü tesis ederken 

nazara almaz. Meselâ, maunun sandalyesinde ( A ) , (B>, ve ( O isim­

li üç şahıs birlikte adam Öldürme suçundan maznun bulunsalar, bun­

lardan ( A ) nın kans ı şahit l ikten çekinme hakkını istimal edemiye-

cek, ve fakat beyanları içinde ( A ) y a taallûk eden hususlar hüküm 

tesis edilirken nazara a l ınmayacakt ı r . " Bu f ik i r çeşitli noktalardan 

43 i U ü - Rosenberg, 19'186. 

44) R G . 48/359. A lman Yüksek m Rhkem esinin 3 cü Ceza dairesi bu k a ­

rar ım Insterburg Afcır C e m mahkemesinin bir k a r a n sebebiyle 15.6.1914 tar i ­

hinde vermiştir, 

4fi> Ofoacr. I/G07. 

46) Bennerke - Betirtg. 350.; Oertand. 203.; Bet in? , 306 not 1. 

471 Gerfafuf, 203. 

48) B u misal için bak; Schmidt, 117. 



tenkit olunmaktadır . B i r f ikre göre, J" bu hal t a m kabul edilirse, 

mahkeme halli çok müşgül ve hat tâ imkânsız olan bir psikolojik du­

ruma sokulmuş olacaktır. Beyan etmek gerekir ki, bu tenkitte ha­

kikat hissesi çoktur. Bü tün maznunlar için beyanda bulunan bir şa­

hidin, akrabası aleyhindeki beyanlarını ayırmak ve bunun hiç tesir i 

altında kalmadan hüküm tesis etmek imkânsız bir iştir, insanın fik­

r i faaliyetleri ve hükme esas olarak kabul eylediği vakıalar, bilme­

den dahi şuuruna tesir icra edebilmektedirler. Bu sebeple, insanın 

f ikr i faaliyetlerini birbirinden ayrılabilen maddî bir nesne olarak ka­

bul etmek hatal ıdır . Bundan başka, şahit bü tün maznunlar için şa­

hadette bulunma mecburiyetinde bırakıl ırsa, bu hal 47 ci maddenin 

sevk sebebinin açık gayesine de aykır ı olacaktır; zira, kanun vazı 

akrabalar arasında şahadette bu lunmanın istisnasını kabul etmiştir. 

Böyle bir tatbikat bu istisnayı bertaraf etmekte olduğu gibi, yine ka ­

nunun sevk sebeplerinden birisi olan aile münasebetlerine düşmanl ık 

ve soğukluk girmemesini temine gayret eden kanun vazımn da isteği 

yerine getir i lmiş olamaz; zira, şahi t akraba, maznun hakkında çe­

kinme hakkını istimal edememesi sebebiyle, arada kırgınl ık ve dar­

gınl ığın meydana gelmesine sebep olacaktır. 1" 

B — Diğer f i k i r Avusturya C M U K nun 152 ci maddesinin tesiri 

alt ında kal ınarak beyan olunmaktadır." 1 1 Buna göre, maznunlardan 

birisi ile aile veya akrabal ık münasebeti içinde bulunan şahidin be­

yanlarının bö lünüp ölünemeyeceğine bakılmalıdır . Şayet, şahidin be­

yanları bölünebiliyorsa, şahit l ikten çekinemez. Aks i halde, yani be­

yanlar bü tün maznunlar için yapılması gerekiyor ve işin mahiyeti 

icabı maznunlardan birisi veya diğerine taal lûk edenler, ifadenin in­

sicamını bozmadan, yapılamıyorsa, şahit çekinme hakk ım haizdir. 

Bu görüş de tenkit o lunmuştur . Evvelâ, kanun vazı bu h ü k m ü sevk 

ederken böyle bir tefrik yapı lmasına cevaz vermemiştir. Saniyen, 

f i i l aynı olduğu atkdirde maznunlardan birisi hakkında beyanda bu­

lunup, diğeri hakkında hiçbir şey söylememek imkâns ızd ı r . " 

C — D i ğ e r f ik ir bugün Alman tatbikat ve doktr in inde" iltifa­

ta mazbar o lmuş hal tarzı olup, birkaç şekil içinde tetkik olunabilir. 

49) sehmidt, 117, 

60) Mötzinger, 19, 

51} B u f ik i r sahipleri İçin bak: Qla*r T/909 not 21. 

521 Olasor, T/509 not 21. 

¡53) R G . 27/312. A lman Yüksek mahkemesinin 2 cl Ceza dnlresl bu k a ­

rarını Guben As l iye mahkemesinin bir k a r a n sebebiyle 36.6,1895 tarihinde ver­

miştir. 
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Evvelâ, beyan edelim ki P Alman Temyiz mahkemesi maznun sıfatı­

nı önceleri dar bir tefsire tâbi tu tmuş ve bunu her usul safhası için 

ayrı ayrı kabul etmişt in Meselâ, bir karara göre, bir usul safhasın­

da akrabalık sebebi ile şahit l ikten çekinilebilcceğini, fakat dava di­

ğer bir usul safhasına intikal ettiğinde maznun için yapı lmakta olan 

tahkikat o usul safhasına kadar gelmemiş ise, birlikte suç işleyen­

ler hakk ında şahidin bu usul safhasında çekinme hakkı yoktur/" F a ­

kat daha sonra Yüksek mahkeme bu görüşünü değiştirdi." 4 Maddî 

ayniyet içinde bulunan fiilde birden fazla maznun varsa ve bu da 

usulü birlik içinde müta lâa edilmekte ise, maznunlar dâvanın diğer 

ve her safhasında maznun sıfatı içinde müta lâa ve akraba ve aile 

münasebeti içinde bulundukları şahitler 47 ci maddeden istifade ede­

b i l i r ler / 1 Ha t t â , daha sonra dâvanın ayrılması cihetine gidi lmiş ol­

sa dahi. durumun değişmiyeceği kabul edildi. Meselâ, adam öldür­

meden dolayı ( X ) hakkında ilk tahkikat icra olunur ve bu tahkikat 

safhası sonunda ( X ) ölürse, bundan sonra aynı dâva ( Y ) ve (Z) 

isimli şahıslar hakk ında ( X ) e şerik veya yatak olarak devam etti­

r i l irse ( X ) in karısı, ( Y ) ve (Z) hakkında yapılan duruşmada 47 ci 

maddenin 2. numarasında gösterilen karı koca münasebeti sebebiyle 

şahit l ikten çekinme hakkını haizdir ," ( A ) . ( E ) , ( C ) , (D ) . ( E ) hak­

kında birlikte vatana ihanetten dolayı yapılan hazırlık tahkikat ı so­

nunda bunlardan ( A ) , ( B ) , ( C ) hakk ında dâva ikame olunur ve 

mahkumiyet ile neticelenip hüküm kesinleştikten sonra, (D) ve I E ) 

hakkında ayrı iddianame ile aynı fiilden dolayı daha sonra dâva ika­

me olunsa, (D) ve i E ) hakkında yapılan duruşmada ( A ) veya ( E ) 

veya (C ) nin 47 ci maddeye göre şahitl ikten çekinme hakkı bulunan 

akraba veya aile münasebeti içinde bulunduğu kimseler (D î ve ( E ) 

hakk ında dahi bu haklar ım istimal edebilirler. 1 1 

Faka t , birden fazla olan maznunların dâvaları arasında maddi 

bir ayniyet yoksa, yani bu dâvalar fii l î ayniyet içinde bulunmasalar 

ve birbirleri yanında müstaki l hüviyetlerini muhafaza etseler, usulü 

irtibat I C M U K Md. 4 ,12) 47 ci maddenin tatbiki için kâf i değ i ld i r / ' 

54) Schmidt, 118. 

55) R G . 33/350. Almnn Yüksek mahkemesinin î el Ceza dairesi bu ka-

m n n ı Ber l in Asl iye mahkemesinin bir kararı sebebiyle 6,7.1900 tarihinde ver-

mlşUr. KohtrauJtth. 22 122 . Schmidt, 118.; Dalckr-Fuhrntann-Schrfaer, U l i ; 

Lö ı r r Rosenberg, 19/186-187 : Schnurz, 19/81.: V. RrteJt, 35» 

Ö6> MlBAİ için hak; Schmidt, 118.; aynı kntmot, Löwe - Ronenberg, 

10/186 - 7. 

57 ) Misal İçin bak: Schmidt, 118 ; Löwe - Rotenberg, 19/186- 187. 

581 Löwe - Rosenbergr 19/187.; Schmidt, 118, 
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Fiil î irtibatın ademî mevcudiyetinin kabulü İçin, bir şahidin bir f i i l 

için yaptığı beyanların diğer fiilin değerlendirilmesinde herhangi bir 

rol oynamaması , herhangi bir tesiri haiz olmaması gerekir/* Mese­

lâ, ( A ) , ( B ) , ve (C ) bir mağazadan birbirlerinden müstak i l olarak 

aynı zamanda hırsızlık yapmış bulunsalar ve fakat dâvalar usul ka ­

nununun 230 uncu maddesine göre birleştiri lmiş olsa ve ( A ) , ( B ) ve 

(C ) nin aynı duruşmada dâvalar ına bakılsa, bu takdirde ( A ) nın ka ­

rısı (B ) ve (C ) için şahit l ikte bulunmak mecburiyetindedir/ 1 ' . 

Söylediklerimizden çıkan netice şudur k i , maddi münasebet için. 

de bulunan fiillerde birden fazla maznun varsa, bunlardan birisine 

47 ci maddede gösterilen derecede akraba olan kimse, isterse, şa­

hitl ikten çekinebilecektir. F i i l ler arasında maddî birlik yoksa, bu 

takdirde maznunlardan birisine 47 ci maddede gösterilen derecede 

akraba olan kimse bütün maznunlar için şahitl ikten çekinemez. 47 ci 

maddeye göre aile veya akrabalık münasebeti bu lunduğu şahit tara­

f ından beyan edilip, şahadetten imtina edilebileceği gibi. maznun da­

hi münasebetin bu derece olduğunu ve şahidin şahadetten çekinme­

sini talep edebilir." 1 Ancak, bu hususta ka ra r selâhiyeti, teklif maz­

nundan dahi gelse, şahidindir. 

2° — Kanunumuzun ^7 ci maddesinde tasrih olunan şıhitlikten 

çekinme sebepleri 

1 — M az n unun nişantun. 

Şahit l ikten çekinme hakkı hususunda teabit edilen sebepler aar . 

sında kanun ilk önce maznunun <nişanlısı>nı tasrih etmiştir. Beyan 

edelim ki, bazı müell if ler nişanlı l ık münasebetinin şahit l ikten çekin­

me hususunda kanunî bir sebep olabileceğini kabul etmek istemez­

ler/- Hattâ , bazı kanunlar nianlı l ık münasebetine şahitl ikten çekinme 

hakkı tan ımamış lard ı r / ' Ancak, kabul etmek gerekir k i , istikbalde 

evlenip bir yuva kuracak olan ve maznunun nişanlısı bulunan şahi­

din, maznun veya onun akrabaları ile müşterek menfaatleri olacak­

tır. Bundan başka, nişanlılık mut lâk ve devamlı bir münasebet olarak 

kabul edilmese dahi, evlenme hususundaki karşılıklı vaat ve anlaşma 

İçinde bulunan nişanlı ların birbirleri ile olan münasebet ve birbirle-

59) LÖwe - Rosenberg, 19/187. 

80) M. • .i M.m bak: Schmidt. 118. 

61J Löu?e - Rosenberg, 19/187. 

63) Btatd#rr 59. 

63) Mesela, 1913 İtalyan C M U K Md. 247.; Avusturya C M U K Md. 152. 
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rine karşı besledikleri his, diğer akrabalık münasebetine mabetle çok 

daha kuvvetli olabilir. Beyan edelim ki, hukukumuz bakımından ni­

şanlı lar arasında miras ve aile hukuku hükümlerinden bazıları (Me­

deni Kanun Md. 2150, 323) nın kabili tatbik olması vazı kanunu ni­

şanlı l ığı dahi şahit l ikten çekinme hususunda bir sebep olarak kabu­

le icbar etmiş olabilir. 

Yukar ıda temas etmiş o lduğumuz veçhile, bazı müell i f ler ni­

şanl ı l ığ ın şahit l ikten çekinme neticesini tevlit edecek kanuni bir se­

bep olmasına muhalift irler. Bunlarca, kanun vazı şahitl ikten çekin­

me müessesesini kabul ederken daha derin ve felsefi esasları nazara 

almışt ır . Eğer, nişanlı ların birbirleri ile olan münasebetleri şahitl ik­

ten çekinmeleri hususunda bir sebep olarak kabul edilirse, neden çok 

samimî olan kimseler şahit l ikten çek inemes inler? *• 

F ıkra metnine göre, maznunun nişanlısı şahitl ikten çekinebile-

cekt ın Maznunun nişanlısı *kız» veya «erkek, olabilir. Nişanl ı l ığ ın 

mevcudiyeti için bulunması gereken hususların neler olması icap et­

t iğ i hususunda çeşitli f ik ir ler va rd ı r / ' Bazı müellifler resmî bir ni­

şanlanmayı arar lar (Schwarze) , diğer bazılarınca nişanlı l ık müna­

sebetine fii l i olarak giriş kâf id ir (Th i lo ) , daha başka müelliflerce 

meselenin hallinde mahall i Örf ve âdet nazara alınarak hâk im tara­

f ından serbestçe takdir olunur (Puchel t ) . Nişanlanma, medeni ka­

nunumuz hükümler ine göre herhangi bir şekle tâbi olmadığına göre, 

şekilsiz yapı lmış bir nişanlı l ık C M U K nun şahitl ikten çekinme hu­

susundaki hükümler in in tatbiki için kâf i olup, taraf lar ın karşılıklı 

ve ciddî olarak birbirlerine yaptıkları evlenme vadi ile tamamlanır /^ 

Ancak, yapılan vaadin her iki taraf taraf ından ciddi olarak icra 

edilmiş olması şartt ır . Taraf lardan yalnız bir tanesi vaadini ciddi 

olarak yapmış ise nişanlı l ık yoktur."" Bu sebeple, evlenme vaadi al­

t ında dolandırıcıl ık yapan kimrenin vaadi ciddi olamayacağına gö­

re, nişanlı l ık münasebetinin ademi mevcudiyeti kabul edilmelidir/ 7 

Muayyen bir şekle riayet mecburiyeti, meselâ, yabancıların nişan-

lanırlarken riayet etmeleri gereken şekle uygun hareket etmiş olma­

ları aranmakta ise ve bu şekle riayet edilmediği halde dahi taraf lar 

arasında ciddi bir evlenme vaadi mevcut ise maznun ile şahidin ni-

64) Bütün bu görüşler İçin »••>• ftlftatfr, 1/510. 

65} R G . 35/40. A lman Yüksek mahkemesinin 3 cü C « a dairesi bu kara ­

rını Bremon As l iye mrıhkemenlnln bir Icnrnn sebebiyle 30.12.1001 tarihinde ver­

miştir. 

66) R G , 35/52- 65 numarada gösterilen karara bak. 

67) Patera, 270,; Bchv**rs. 19/81. 



şanlı oldukları kabul e d i l m e l i d i r N i ş a n l a n m a vaadinin aleni olma­

sı veya nişan aktinin alenen tahakkuk ett ir i lmiş bulunması şart ola­

rak aranmaz." 1 Yapı lmış bulunan vaat ah lâka ve adaba aykırı olma­

dığı takdirde hüküm ifade edecektir/' ' Vaatte bulunanların küçük ol­

maları nişanlı l ığın ademi mevcudiyeti şeklinde telâkki İçin sebep ola­

maz / 1 Vaa t infisahı bir şarta muallfık olarak yapılmış ise, nişanlı l ığın 

mevcudiyeti kabul edilemez.- Buna mukabil nişanlı ların evlenebil­

meleri evlenme zamanında bir şartın tahakkukuna bağlı ise, nişan­

lılık münasebeti mevcut tur/ 1 Evlenmeye mut lâk olarak mani olan 

hal, nişanlı l ığın mevcudiyetine de manid i r / 1 Meselâ, evli olan bir 

kimse c id ! olarak ne evlenme vaadinde bulunabilir ve ne de böyle bir 

vaadi kabul edebilir. 1 5 Mevcut mani mut lâk mahiyet arzetmemekte 

ve fakat nisbî mahiyette mani bir hal ise, nişanlı l ığın mevcudiyeti 

kabul olunmalıdır." ' 

Şahit ile maznun arasındaki nişanlı l ık münasebeti maddî bir hâ­

dise olması sebebiyle bunun mevcut olup olmadığ ın ın takdir i işe ba­

kan mahkemeye a i t t i r . " Mahkeme durumu takdir ederken mevcut 

vakıaları nazara a l ı r * ve şahidin bu husustaki mücerret beyanları 

mahkemeyi bağ l amaz / 0 Nişan lanma bir şekle tabi o lmadığ ı için, 

mahkeme nişanlı l ığın tevsiki için herhangi bir belgenin ibrazım ta­

lep edemez/ ' Kabul etmek gerekir ki, maznun ile şahit arasındaki 

nişanlı l ık münasebetinin şekle tabi o lmaması iki noktada tehlike 

tevlidine müsaitt ir . Evvelâ, şahit l ikten çekinmek isteyen bir is i be­

yanda bulunmak stemedtği halde aralarında nişanlılık münasebeti-

681 Schwarz, İS/Sİ . ; Notzinger, 22. 

69) Schmidt, 119. 

70) R G , 38/242. Alm m Yüksek m nh kemesin in 3 cü Ceza dalreai bu k a ­

rar ım Bremen Asl iye mahkemesinin bir karar ı sebebiyle 1611.1905 tarihinde 

vermiştir. 

71) Schmidt, 119. 

72) Löwe - Ronenberg, 19/188. 

73) Um* - Rodenberg, 10/188. 

74) Schmidt, 110. 

75) R G . 14/7. Alman Yüksek 1 inci Ceza dairesi bu Kararım Dortmund 

Asl iye mahkemesinin bir k t iran üzerine 1.4,18B6 tarihinde vermiqtlr, 

76 i RO . 40/421. A lman YUksek mahkemesinin 4 cü C*za dairesi bu k a r a 

n n ı Leipz ig Asl iye mahkemesinin bir karar ı sebebiyle 7.12.1907 tarihinde ver-

mişUr. 

77) v. Kri**, H t ; Schmidt, 110.; Stalder, 6 1 . 
78) Löwe • ROsenberg, 19/168. 

79) R G . 2/182. 

80) Notzinger, 21. 
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nin mevcudiyetini ileri sürebilecektir- Saniyen, hakikatte mevcut bir 

nianlı l ık münasebeti bazı hallerde mahkemece kabul edilmeyebile-

cektir. Y ine Üzerinde bu husus sebebiyle durulması mümkün olan 

diğer bir mesele şudur k i , mevcut bir nişanlılık münasebetinin ne 

zaman bozulduğunu da teabit katiyetle mümkün deği ld i r / 1 Mahke­

me nişanlı l ık münasebetinin mevcudiyetini veya ademi mevcudiye­

tini kabul ederken, mahall î örf ve âdetlere ve şekillere ehemmiyet ve­

recektir. Şahi t ile maznun arasında mevcut bir aşk münasebeti, bil­

hassa serbest birleşme, dış görünüş itibariyle nişanlı l ık şeklinde te­

zahür eylese dahi, mutlak surette nişanlı l ık olarak kabul edilemez.* 1 

Kanunumuz şahidin maznun ile olan nişanlılık münasebetinin 

zamanına müteall ik bir h ükmü ihtiva etmemektedir. Kabul edildi­

ğine göre, münasebet şahidin beyanda bulunduğu zaman mevcut ol¬

malıdır/ 1* Şahit in beyanda bulunduğu zaman nişanlılık münasebeti 

bozulmuş ise 47 ci madde tatbik edilemez/ 1 Şahidin beyanda bulun­

duğu zaman nişanlı l ık münasebetinin mevcudiyeti kifayet etmekte, 

ayrıca fi i l in ika edildiği zamanda bulunması aranmaz/'- Bazı müel­

lifler nişanl ı l ıkta da, bu müessesenin mahiyeti icabı, nişan bozulduk­

tan sonra dahi şahit l ikten çekinme hakkın ın mevcut olması f ikr in­

dedirler/* 

2 — Evlilik ba-ftt kalmasa bile maznunun karısı veya kocam 

Aile münasebeti veya akrabalık sebebiyle şahitl ikten çekinme 

hakkın ın İstimali hususunda ikinci sebep olarak kanunumuzca, ev­

lilik ortadan ka lksa dahi maznunun karısı veya kocası olma hali­

dir. Yukar ıda temas ett iğimiz veçhile, nişanlı lar arasında şahit l ik­

ten çekinme nişan bozulduktan sonra mümkün değilse de, kanun, 

evlilik halinde sarih hüküm sevk etmek suretiyle bu meseleyi hal­

letmiş bulunmaktadır . Buna göre, evlilik halinde boşanmadan sonra 

dahi 47 ci madde tatbik edilir ve eşlerden birisi eski kocası veya ka­

rısının maznun olduğu dâvada şahit l ikten çekinebilir. 

61) • 1/511 not 31. 

82) JW . 1908/359. 

83i PeteTA. 270.; Mbtzinger, 22.; Schmidt. 11S.; LÖu*e - Roxenb*rg* 19/188. 

84 ) R G . 71/152. A lman Yüksek mnhkemerinin 2 cl Ceza dniresi bu k a ­

rar ım Berlin A !ı s -• mahkemesinin bir kararı sebebiyle 1,3.1037 tarihinde ver­

in iqUr. 

65) LÖwe - Rmmbcrg, 19/188. 

86 > SfaJdar, 62. 



K a n - kocanın C M U K na göre şahit l ikten çekinme hakkı , evli­

lik birliği içinde birbirlerinin sırlarına vakıf olma ve evlil ik sebe­

biyle meydana gelen karşıl ıkl ı it'mad esasına dayan ı r / 7 . Ha l böyle 

olunca, karı veya kocanın şahit l ikten çekinme hakkını İstimal ede­

bileceği vakıanın evlil ik birl iğinin devamı müddeti içinde olması 

icap ederse de, kanunumuzun ifade tarzı böyle bir anlayışa mani 

olup, şahit l ik yapılacak hususa ait olay evlil ikten önce veya evlil ik 

içinde veya boşandıktan sonra dahi olsa, eşler çekinme hakkını is­

timal edebileceklerdir." Ancak, bazı kanunlar kan - kocalık müna­

sebetinin boşanma ile sona erdikten eonra şahit l ikten çekinme hak­

kını kabul etmezler veya bazı kanunlar evlilik içinde müşterek ço­

cuk olduğu takdirde şahit l ikten çekinme hakk ım kabul etmek sure­

tiyle bazı tahdidi hükümler vazederler/* Kanunumuz tahdidi husus­

ları ihtiva eden sisteme iltifat etmemiştir. Ev l i l i k mevzuunda Mede­

nî kanun mutlak surette riayeti gerekli bazı şekil hükümler i sevk 

etmiş olup, bunlara r iayet şartt ır . Memleketimizdeki dini, hıristi¬

yanl ıktaki kilide nikâhı , C M U K bakımından çekinme hakkın ı mey­

dana getirmez/" Esasen , k a n - k o c a vasfının iktisabı için mevcut 

şekil şartlarına riayet gerek i r / ' Dinî n ikâh evlilik bir l iğ inin teessüs 

etmiş olması ve şahit l ikten çekinme hususunda bir hak doğurmaz ise 

de, bu halin, şartları varca nişanlı l ık olarak kabulü m ü m k ü n d ü r / 2 

Evl i l iğ in mutlak veya nisbî butlan İle malûl olması, C M U K nun 47 ci 

maddesinin aramış bulunduğu «evlilik» haline mani değildir, İkinci 

evliliğe, birinci evlil ik nihayete ermeden herhangi bir sebeple gidil­

miş ise, ikinci evliliğin karı - kocası C M U K 47 ci maddesinin anla­

dığı mânada karı kocadır/" Evl i l iğ in but lanına karar verilmiş olma­

sı halinde meselenin nasıl halledilmesi gerektiği husufu iht i lâf l ıdır . 

Bazı müellifler" 1 bu halde şahit l ikten çekinme hakkın ın istimaline 

imkân görmemekte ve bunun mucip febebini de kanunda bulmakta-

87) Stalder, 58. 

88} Staldcr, 59. 

R9) B u 11 u ' ı ı • bnk: Stnlder, 58 

90> Glaser, 1/511. 

911 R G , 56/427. Alman Ytlkaek mahkemesinin 4 üncü Ceza dairesi bu 

kurar ın ı Öls As l iye mahkemesinin bir karar ı sebebiyle 3.21922 tarihinde ver-

İUİ İl! 

92) Glaser, 1/511, 

93) R O 41/113. A lman Yüksek mahkemesinin 4 üncü Ceza dairesi bu 

karar ım Bromberg Asl iye mahkemesinin bir karar ı sebebiyle 21.21908 tar i ­

hinde vermiştir. 

94) Glaser, 1/513. 
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dırlar. Bunlara göre, kanun evlilik bağı kalmasa bile karısı veya ko­

cası ifadesini kul lanmakta, bütün bu hallerde daha önce mevcut bir 

evlilik şart olarak aranmaktadır . Halbuki butlan halinde mevcut bir 

evlil ik bahis konusu olamaz. Aks i fikirde olanlara gö re " bu halde da­

hi çekinme hakkı vardır. Medenî kanunumuzca kabul edilmiş bulu­

nan ayrıl ık k a r a n içinde bulunan eşlerin çekinme hak lanmn olduğu 

tabiidir. Eşlerden birinin ö lümü halinde bazı müellifler** çekinme 

hakkın ın sona erdiği f ikrinde İseler de, bilhassa Alman müell if ler bu 

halde de f i i l aynı olduğu takdirde müşterek fail ler hakkında dahi 

çekinme hakkın ın mevcudiyetini kabul ederler ," 

3 — Akrabalık münasebeti. 

47 c i maddenin kabul etmiş bulunduğu üçüncü şahitl ikten çe­

kinme sebebi, maznunun nesepten veya sebepten usul ve füru yahut 

üçüncü dereceye kadar (bu derece dahil) nesepten veya kendisiyle 

sıhriyet hasıl olan evlil ik bağı kalmasa bile ikinci dereceye kadar 

(bu derece dahil) sebepten c ivar hısımlığıdır . Burada, bu akraba­

lık münasebetlerini bütün İncelikleri ile tetkik edecek değiliz. Ak ra ­

bal ığın tesbit ve tayini hususunda Medenî kanun hükümlerine göre 

muamele olunur (Medenî kanun Md. 17, İ S ) . Çekinme hakk ım isti­

mal edecek olan şahit küçük ise, bu hakkın ı istimal edebilmesi için, 

kanunî mümessil inin bulunmasına lüzum y o k t u r " Ev l i l i k dışı mey­

dana gelmiş bulunan akrabalık evlilik sebebiyle meydana gelmiş ak­

rabalık gibi telâkki olunur. f f U 

4 • - Ma <•'<•; ile evlâthk bağı buJunânfar, 

Akrabal ık veya aile sebebiyle şahitl ikten çekinme hakkı , kanu­

numuza göre, maznun ile aralarında evlâtlık bağı bulunan kimseye 

de tanınmışt ır . Beyan edelim ki, evlâtlık bağın ın usul hukukunda 

korunan, nazara alınan bir husus olup olamayacağı meselesi müna­

kaşa edilmiştir 1 ' " . Medenî hukuk evlât edinme İle, mümkün olduğu 

kadar tabii bir münasebet yaratmak istemişt ir . ı n ' 

951 Mötsingtr. 22.; Peters, 210.; Schmidt, 119.; R G . 41/113. 

96) Btalder. 58. 

97} KM': 85. 

98) R G . 12/403. Alman Yüksek mahkemesinin 3 Uneü Ceza dairesi bu 

ka ra r ım Altona Afcir Ceza mahkemesinin b ir k a r a n sebebiyle 17.9.18B5 tari­

hi ti de vermiqtlr, 

99) V. Kries, 357. 

100) Stalder, 07. 

101) Stalder, 67. 



A Y H A N Ö N D E R 

C M U K Jarı evlâtlık münasebeti içinde bulunanlar ile bunların 

akrabaları arasındaki şahit l ikten çekinme sınırını çeşitli şekillerde 

tesbit etmişlerdir. Bazı kanunlar, şahit l ikten çekinme hakkın ı yal ­

nız evlât ile evlât edinen için kabul ederler. Müesseseyi daha geniş 

şahıslar zümresi için de kabul eden kanunlar vardır. Bun lara göre, 

evlât edinmeden meydana gelen münasebet, evlât edinenin usul ve fü-

ru için de varitt ir . Diğer bir sistem bazı tahditleri ihtiva eder ve ev­

lât edilenin kardeşleri ile evlât edenin çocukları için çekinme hakkı ­

nı kabul eder. 1 0 ' . 

Kanunumuzun sisteminin dar sistem olduğunu ve şahit l ikten 

çekinme hakkın ın yalnız evlât edinen ile evlâtlık arasında bulundu­

ğunu zannediyoruz. B u sebeple, Stalder' in A lman hukukunu geniş­

letici bir yoruma tabi tutması yerinde değ i ld i r . 1 " Esasen bu husus 

bazı Alman müellifleri taraf ından sarahatle z ikredi lmektedir . i a t 

Nişanl ı l ıkta o lduğu gibi, evlât edinmede de evlâtUk münasebe­

tinin refi halinde (Medeni kanun Md. 258) C M U K nun 47 cİ mad­

desinin tasrih etmiş bulunduğu çekinme hakk ı da ortadan kalka­

caktır. J " Evlât l ık münasebeti sona ermiş ise, şahit l ik yapılacak va­

kıanın evlât l ığ ın refinden önce veya sonra vuku bulmuş olmasının 

ehemmiyeti yoktur."" 1 Eşlerden bir tanesi evlât edinmiş ise, diğer eş 

ile evlâtlık arasında s ihr i hısımlık meydana gelmez. 1" 7 

Kanunumuz bakıcı ile bakılan kimse arasında şahitl ikten çekin­

meye mütedair herhangi bir hüküm vazetmemiştir. Buna Avusturya 

hukuku temas etmiş ve bunlar arasında da şahit l ikten çekinmeye mü­

tedair olan hükümler in tatbik edileceğini tesbit etmiştir. Hukukumuz 

bakımından böyle bir neticeye varmak mümkün olmamakla bera­

ber 1 * bazı müellifler 1"* bu halde çekinme hakk ın ın kabulünü tavsiye 

ederler. Beyan edelim ki, mehaz kanunun tadili hususunda yapılan 

1903 tasarısında bakıcı ile bakılan arasında da çekinme hakkın ın ka­

bul edilmesi hususu münakaşa edilmiş ve bu f ik i r bir hayli de taraf-

102) Bü tün bu sistemler İçin bak; Slaider, 67 - 68. 

103) Bu f ikr i Stulder doktora tezinde müdafaa eder. T e * l i teratürde gös­

teri lmiştir . 

104) Olaeer, 1/513. 

105) Stalder. 68. 

106) Stalder, 6S. 

107) R G . 30/75. A lman YUksek mahkemesinin 4 üncü Ceza dairesi bu 

rarinı Bres i A u Ağır Ofttt mahkemel in in bir karar ı nebvblylc 4,5.1807 tar i ­

hinde vermiştir. 

108) Lotee Rosenberg, 19/189. 

109) Oiaserr 1/513 not 39. 
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tar toplamış ve şu esbabı mucıbeye dayanmışt ı ; bakıcı ile bakılan 

arasındaki münasebet evlât edinmeye benzer ve ahlâk i bir topluluk 

meydana gelir. B i r kimseyi , kendisine bakan ve yetiştiren kimseye 

karşı şahadete zorlamamalıdır . 1 1" 

r v . 

N İSB İ M A H İ Y E T T E Ş A H İ T L İ K T E N Ç E K İ N M E H A K K I O L A M A M t 

1 Giriş, 

Kanun bazı hususlar hakkında şahide şahadetten çekinebilme 

hakkını , bazı hallerde tanımışt ır . Ancak bu hak mutlak değildir. K a ­

nunumuzun 48 ve 49 uncu maddelerinin 1 ve 2 ci f ıkralar ında görül­

düğü veçhile sır sahibi maznun veya Devlet memuru için aid olduğu 

amir, icra vekilleri âzası için Reisicumhur, Millet Meclisi üyeleri için 

meclis izin verirse şahit çekinme hakkını istimal edemez. Demek ki 

bu hallerdeki çekinme hakkı mutlak olmayıp nisbidir ve izin veri l­

mediği takdirde şahadetin tamamına şamildir . Y ine nisbi mahiyet­

te çekinme hakkı içinde tetkik edilebilecek olan bir husus da kanu­

numuzun 50 ci maddesindeki haldir. Şahi t kendisine sorulan ve vere­

ceği cevap ile kendisini veya 47 ci maddenin 1, 2, 3 üncü f ıkraların­

da gösterilen taal lukat ından birisini ceza takibine uğratabilecek 

suallere cevap vermekten çekinebilmektcdir. Görülüyor ki 50 ci mad­

deyi 48 ve 49 uncu maddeden ayıran husus, çekinmenin şahadetin 

tümüne değil, yalnız bir kısmına taal lûk etmesidir. Bu fark lar sebe­

biyle tetkikimizin bu k ısmım ikiye ayıracağız. 

2 — CMUK nun 48 inci maddesinde gösterilen sebeplerle şahit­

l ik ten çekinme hakkı. 

G İ R İ Ş 

Kanunumuzun 48 inci maddesine göre, müdaf i ler bu s ı fa t lan ve 

hekimler ile ebeler san'atları icabınca vakıf oldukları sırlar hakkın­

da şahit l ikten çekinebileceklerdir. 

Madde, meslek icabı şahit l ikten çekinebilecek olan şahıslan 

müdafi ler , hekimler ve ebeler olarak tahdidi mahiyette tesbit etmi 

t ir . B u maddemiz mehaz kanunun 53 üncü maddesinden bir hususta 

fazla, diğer bazı hususlarda ise eksiktir . B i r hususta fazladır; zira. 

110> Mötzinger, 25. 



mehaz kanunda ebeler hakkında şahit l ikten çekinme hakkı kabul 

edilmemektedir. E k s i k t i r ; z i ra , mehaz kanun ruhanî şahısların, mü ­

dafi ve avukatların vazifeleri icabı vakıf oldukları sırlar hakkında 

şahitl ikten çekinebileceklerini kabul etmiş ve Alman hukukunun hu . 

susiyeti icabı, müda f i ile avukat ayrı ayrı tasr ih o lunmuştur . 

Maddede kabul edilen ve delil telâkkisine vazolunan bu istisnaî 

prensip, vakıf olunan sırların korunmasına müteveccih bulunmak­

ta ve ancak, meslek sahibine sanatını icra ederken beslenen itimat 

ve bu sebeple verilen sırrın, mevcut itimat münasebeti sebebiyle ya­

pılmış olması dolayısiyle, itimat münasebeti korunmaktad ır . 1 1 1 K a ­

nun vazı bu İt imat münasebetine o kadar ehemmiyet vermişt ir k i , 

bunun korunması pahasına müh im bazı delil ve dâvaya ışık tutabile­

cek İmkânlardan önceden vazgeçmiştir. 1 1-

3 — CMUK nun 48 İnci maddesinde gösterilmiş bulunan bütün 

şahıslara ait müşterek hususlar. 

Madde metninde görüleceği üzere, müdaif ler, hekimler ve ebe* 

ler şahit l ikten ancak; müdaf i ler bu s ı fa t lan (in dieser Eİgenschaft) 

hekimler ve ebeler ise sanatları icabınca (bei Ausübung ihres Be¬

rufs) vakıf oldukları sırlar hakkında çek inebileceklerdir. 1 1 1 

Beyan edelim ki , C M U K nun 48 İnci maddesinde gösterilen şa­

hıslara tanınan çekinme hakkı 47 ci maddeye nisbetle tahdidi ma­

hiyet arz eder; z ira , 47 ci maddeye göre şahit l ikten çekinme hakkı ­

nı İstimal eden şahi t hiç beyanda bulunmadığ ı halde, 48 inci madde­

de gösterilen ve meslek ve sanatlarını İcra ederek vakıf olunan sır­

lar dışında kalan hususlar hakk ında şahidin beyan vecibesi mut­

laktır. Ancak, kendisine itimat olunan hususlarda çekinme hakkını 

istimal edebilir. 1 1 1 Bu sebeple diyebiliriz k i , 48 inci maddede göste­

rilen sıfatı haiz olan şahit ler esas ve prensip olarak şahit l ikte bu­

lunmak mecburiyetinde olup, kendilerine tevdi edilmiş bulunan sır­

lara taaluk eden münfer i t meselelerde çekinme hakkını ist imal ede­

bileceklerdir ve bu sebeple 48 inci maddedeki çekinme hakkı umumî 

mahiyette olan şahit l ikten çekinme hakkı değ i ld i r , ' " Şahit l ikten çe-

kinebilecek olan müdaf i , hekim veya ebe vakıf oldukları s ı r lan mes­

u l ) Schmidi, 122, 123, 

112) Schmidt, 123. 

113) Lihve - Ronenberg, 19/191, 

114) Schmidt. 123. 

115) LÖw* - ttsMftiPrf, 19/191,; Gtoner, 1/520.; B M M İ l - Bilinç, 550.; 

s, 271.; Kem, 93, 



teklerini icra sebebiyle elde etmiş bulunmalıdır lar. B u hususu tevdi 

eden şahıs bunun sır o lduğunu sarahaten veya zımmen belirtmiş ol­

ması gerekmez. Mahiyeti icabı sır olduğu arzu edilen veya sır olarak 

kabul edilmesi beklenen hususlar veya vakıalar sebebiyle çekinme 

hakkı ist imal edilebilir. 1 1 4 1 Hatta , mesleği icra sebebiyle vakıf olu­

nan sır, sır sahibi taraf ından dahi bilinmese, vakıf olan bu sebeple 

şahit l ikten çekinebilecektir." 7 Meselâ, hastasını muayene eden bir 

hekim, hastanın kanser olduğunu anlasa ve bunu hastaya söyleme­

miş bulunsa, bu husus çekinme sebebi olabilir. 1 1" Çekinme hakkı bu­

lunan şahidin sırra vakıf olma şekli ve sırrın kaynağı haizi ehem-
; yet değildir. Hat tâ , çekinme sebebi olan hususun bizzat maznun 

taraf ından söylenilmiş bulunması gerektiği hususuna dair kanunda 

bir sarahat de yoktur. Sır, maznunun yakınları veya hattâ hasmı ta­

raf ından dahi söylenmiş olabilir ve bu hal çekinme sebebi o l u r . 1 " 

Maddede gösterilen şahısların vak ı f oldukları sırlar hususundaki çe­

kinme haklar ı , sır sahibinin ö lümünden sonra da devam eder. 1 7" Sırra 

vakıf olan şahadette bulunduğu zaman sanatım icra etmese, meselâ, 

hekim muayenehanesini kapatmış bulunsa dahi durum yine aynı­

dır.'* 1 Kanunumuzun 48 inci maddesinde bahis konusu olan sır, be­

yan edi lmiş bulunan sözler şeklinde kabul edilmemelidir; madde 

metninde gösterilen şahımların meslek ve sanatları icabı beş hisleri 

vasıtasıyla vakıf oldukları hususlar sır mefhumuna dahildir ve çe­

kinmenin sebebi olabilirler. B u husus bi lhassa hekimler bakımından 

öneml id i r , 1 " 

B u müşterek hususların kısaca tetkikinden s t n r a maddede 

rih edilmiş bulunan şah ıs lan teker teker inceleyelim. 

4 — Müdafiler. 

Ekse r i mttdern C M U K lannda kabul edildiği gibi 1 J^ kanunumuz 

•müdaf i ler in bu sıfatla» vakıf «Idukları sırlar hakkında şahitl ikten 

çekinebiteceklerini kabul etmiştir. Beyan t lunan bu ifade tarzı iki 

116) LÖwt - Roscnbrrg, 19/191. 

117) 8chmiâtt 123. 

U S ) Mı il İçin bak: Schmiât, 123. 

119) Löwe * Rosmberg, 19/191. 

120) KMR, SS.; I r- • — ><• ı .,- 19 191.; Srhmidt, 123. 

1211 JJiff-p - R»*enberg. 19/191,; Bchmidt, 123. 

122» Löv e- Rosenbcrg, 19/192. 

123) Stalder, 90. 

Huk Wm% M H — 
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şekilde anlaşı lmaya müsait t ir . B i r inc i şekil anlayış şudur k i , müdaf i 

maznunun bundan önceki bir dâvasında bu s ı faü ile vakıf olduğu 

hususlar hakk ında çekinme hakkını istimal edebilecektir, ik inci ve 

kanunun doğru olarak yapı lan tefsiri ise, müdaf i in , müda f i olarak 

kendisine itimat olunan hususlar hakk ında şahit olarak beyanda bu­

lunmaya zorlanamamasıdır. B u sırlar müvekkil ine ait o lduğu gibi, 

başkasına da ait olabilirler. 1-' Müdaf i olarak çekinme hakkına sahip 

olanlar baro levhasına kayıt l ı oln müdafi lerdir . Hukuk müşavir i ve­

y a C M U K nun 145 inci maddesinde gösterilen müşavir , madde met­

nindeki müda f i mefhumu içinde kabul edilemez,1-*' Avuka t yanında 

s ta j yapan ve sulh mahkemelerinde dâva takibine selâhiyetli olan 

avukat stajyerler i hakk ında da maddenin kabili tatbik o lduğunu 

zannediyoruz, Müdaf in in maznun taraf ından seçilmiş obuası veya 

mahkeme taraf ından tayin edilmiş bulunması arasında fark olmadı­

ğı gibi, müdaf i l ik vazifesinin fi i len ifa edilmiş bulunması da aran­

maz.1-'1 Müh im olan husus, müdaf iye bu sıfatı sebebiyle bazı vakıala­

rın itimad edilmiş olmasıdır. Ancak, itimad edilen hususlar müdaf i 

seçilmeden veya tayin edilmeden önce bi ldir i lmiş olur ve daha sonra 

o şahıs müdaf i olarak seçilirse, seçim ve tayinden önce itimad edi­

len sebepler ileri sürülerek şahit l ikten çekinilcbil inip çekinilemive­

ceği hususu doktrinde münakaşal ıd ır . Bazı müellifler'- 1 bu halde de 

müdaf in in şahit l ikten çekinebileceğini kabul ederler. Diğer ve bizim 

de taraftar o lduğumuz f ikre göre, tayin veya seçimden önce müda ­

fiye tevdi edilen sırlar çekinme sebebi o lmamal ıd ı r ; zira, aks i f ikr in 

kabulü maznun ve müdaf in in anlaşmaları sebebiyle beyanı İstenme­

yen hususlar hakkında çekinme hakkın ın istimali neticesini tevlit 

edebilecektir. 1-* Bundan baka. böyle bir anlayış kanunun açık ifade­

sine de muhalift ir. Z i ra , kanuna göre müdaf i ler çekinme haklarını 

bu sıfatları ile vakıf oldukları sırlar için istimal edebileceklere!r. Çe­

kinme hakkı yalnız müdaf iye aittir. Tevdi edilen sırlar müdaf in in ya­

nında çalışan, meselâ, bürosunda vazifeli olan kimseler taraf ından 

vakıf olunsa, bunların çekinme hak lan yoktur. ^ Faka t , bazı hu­

kuk sistemleri bu halde de çekinme hakk ın ın meviudiyetini sari" 

hükümler sevk etmek suretiyle kabul ederler. Ezcümle İsveç kanu-

124) Y i i pü ^ ım ı s hu tefrik İçin bak; Htötetnger, 46. 

125) Schmidt. 124. 

126) Schmidt, 124. 

127) Gloser, I /S35, 

128) MötzHnger, 47.; Schtnidt, 124.; Löwc - Roaenberg, 19/193. 

129) Mötringer, 47.; Schmidl, 124. 
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n u " müdaf in in yardımcılarının da çekinme hakkına yer verir. B i r 

müda f i yerine başka bir avukatı müdaf i olarak tevkii etmiş ise, bu­

nun da çekinme hakkının mevcudiyetini kabul etmek gerekir; aksi 

hal tarzı kanunun arzusu dışına ç ıkmak ve a ı ı rm başka bir yoldan 

açığa vurulması neticesini tevlit edecektir.' 1 

Müdaf i çekinme hakk ım istimal edebilmesi için, maznunun be­

lirli ve bundan başka kendisine itimad edilen sırrın muayyen olmaaı 

gerekir. B u sebeple, Yüksek mahkememizin «Suçlu taraf ından mü ­

dafaa şahidi olarak gösterilen şahsın miieerret suçlunun müdafaa 

vekil i bulunması şahadetten çekinme sebebi teşkil etmeyeceği ve 

ceza muhakemesi usulü kanunun 48 inci maddesinde müdafi ler in an­

cak bu sıfatları sebebiyle vakıf oldukları sır hakk ında şahitl ikten 

çekinebilecekleri yazılı bulunmasına göre mücerret vekil olduğunu 

söyleyen mümai leyh için şahadetten çekinme hakkı tanınmış olması 

yolsuzdur»"- şeklinde verdiği ka ran müessesenin mahiyetine tama­

men uygun telâkki etmekteyiz. Müdaf iye itimad olunan sırrın Ceza, 

Hukuk veya diğer bir meseleye ait bir iş olması arasında fark yok­

t u r . " ' Tevdi edilen sırrın doğrudan doğruya maznuna taaluk etmesi 

de şart değildir. Maznunun üçüncü kişi hakkında verdiği sırlar da 

43 inci madde içinde müta lâa olunmalıdır . 1 

5 — Hekimler. 

E k s e r i kanunlar gibi, mahaz kanunda olduğu veçhile, kanunu­

muz da, hekimlerin sanatları icabı vakıf oldukları sırlar hakkında 

şahit l ikten çek inebileceklerini kabul etmiştir. Beyan edelim ki P he­

kimlere bu hakkı tanımayan kanun larda vardır. Misal olarak Avus­

turya Ceza Muhakemeleri Usulü kanunu zikrolunabilir (Md. 152). 

Hekimlerin şahit l ikten çekinme hakkını kabul etmiş bulunan sis­

tem kendi arasında çeşitli kısımlara ayrı lmakta ve bi lhassa bu ay­

rılık hekimden neyin anlaşılması gerektiği hususuna müteveccih 

bulunmaktadır . 1 ' Bu hususta iki görüş mevcuttur. Bir inc i f ikre gö­

re, kanun hekim terimini istimal eylediğine göre, şahit l ikten çekin­

me hakkı yalnız hekimler için mevcuttur, İkinci fikre göre, hekim 

13«) • k I I I , Fasıl 36. Md. b/7. 

131) Mi i r* - Rvıtenbera, 19/193.; Schtnidt, 124. 

139) T . M. 3. CB G51944 E • 3220 Karat 9012. Perinçck - Tütün, 6Ü-67. 

1331 Löu e FaJtenbGTff, 19/193.; MÖtzingtr, 48, 

1341 KÜR, 88. 

135} Btaldcr, 82. 



ifade tarzını genişletici tefsire tabi tutmak ve tababet ile meşgul 

olanları , meselâ, eczacı .baytar, hekim yardımcılarını da bu mefhum 

İçinde müta l âa etmek gerekir. 

Kanaatımızca, kanunumuz yalnız «hekimler» terimini istimal 

etmiş olması sebebiyle çekinme hakkı mevzuat icabı, hekimlik sıfa­

tını haiz olanlar ve mesleklerini hekim olarak icra edenlere tanına­

bilir. B u husus ise 1219 sayılı Tababet ve Şuabatı sanatlarının tarzı 

icrasına dair kanun ile 6023 sayılı Türk tabipleri birl iği kanununda 

gösterilmiştir. 1 " Bizi bu şekilde düşünceye sevk eden ve eczacı ve he­

kim yardımcı larını madde muhtevası içinde tetkike imkân verme­

yen diğer husus şudur k i , kanunumuz hekimler yanında, mehazda 

bulunmayan, ebeleri de tasrih etmiştir . Eğer , diğer t ıp erbabının da 

çekinme hakkı bulunduğu kanun vazı taraf ından kabul edilmek isten­

miş olsa idi, bunları da, ebelerde olduğu gibi, sar ih hüküm şevket-

mek suretiyle tasr ih ederdi. Hekimlerin yanında çalışanların çekin­

me hakkı o lmadığ ı kanaatındayız. Bazı kanunlar, ezcümle İsveç ka ­

nunu başka bir sistem kabul etmiş ve hekim yardımcılarının da çe­

kinme hakk ı o lduğunu sar ih h ü k üm sevketmek suretiyle kabul et­

m iş t i r . 1 " «Hekimler* mefhumu içine pratisyen ve mütehassıs he­

kimler g i ren 1 1 * Veteriner İnsan sağlığı ile meşgul o lmadığ ı için, 

maddedeki hekim mefhumuna ithal olunamaz."* 

Hek im mahkeme taraf ından maznunun muayenesi için vazife­

lendirilmiş ise, bu takdirde hekim ve muayene edilen maznun ara­

sında itimad münasebeti mevcut o lamayacağına göre, bil irkişi olan 

hekim şahit l ikten çek inemez," 0 

6 — Ebeler. 

Kanunumuz bu hususta mahazdan ayrı lmış ve şahitl ikten, mes-

icra ederken öğrendikleri sırlar sebebiyle, çekinebilecek olan 

kimseler arasına ebeleri de ithal etmiştir. Mehaz kanunu tercüme 

eden İstanbul komisyonu, mehaza sadık kalarak tercümesini yap-

136) Meselenin teferruatına girmek mevzuumuz dışında olması sebebiyle, 

yalnız bu kanunlar) zikretmekle İktifa ediyoruz. 

137J Bab. Ul, Fasıl 36p Md. 5/2. 

138) Gertand, 205,; Schırart, 19/85.; Löu* - Rnnr ,.>..-.19/194.; Btalder, 

82.; OTöl •"•>- 49. 

139) Matzinner, «S .; L ü u * - Rotenberp, 19/194.; Schwart, 19/65. 

140) ı ; 61/384. Alman Yüksek mahkemesinin 2 oj Ceza daire*! bu KA-
• • I un Ldndcsberg A gır ceza mahkemesin İn bir karar ı sebebiyle 17.10.1927 ta­

rihinde vermiştir. 
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mış ve madde metnine ebeleri ithal etmemişti. B u hem ilk tercüme­

de, hem ikinci müzakerede ve nihaî metinde böyle idi . 1 1 1 Faka t , da­

ha sonra tercüme üzerinde Ankarada yapılan çalışmalar sırasında 

metne ebeler de ithal o lunmuştur . Mehaz kanunda (md. 53) ebeler 

metinde zikrolunmadığı gibi, hekimler şeklinde ifadesini bulan t ıp 

erbabını ifade eden terimin ebeler hakkında tatbik edilemiyeceği de 

tefsir olunmuştur.'^- Ancak, mehaz kanunun hekimler yanında •ebe­

lerce çekinme hakkı tanınmaması tenkit o lunmuş ve bunun bir unut­

ma sebebiyle maddeye ithal edilmediği zikrolunmuş, ebelerin de aile 

mahremiyetine hekimler kadar vakıf oldukları beyan edi lmişt i r , " ' 

1953 tarihinde Almanya'da yapılan Ceza muhakemeleri Usulü kanu­

nu 3 üncü tadili madde metnine ebeleri de ithal etmiştir. 

Bugün İsviçre hukuku bakımından ebelerin de hekimler gibi, 

meslekleri icabı kendilerine tevdi edilen sırlar hususunda şahitl ik­

ten çekinme haklarının bulunması müdafaa olunmak tad ı r . 1 , 4 B u hal 

bir tesadüfe kalmış olup, malî vaziyeti iyi olanlar doğum için hekim 

çağırmakta , mal î bakımdan fena durumda olanlar ise ebe yardımı 

ile doğum yapmaktadır lar . Mal ! kudretin bazı s ırtnnn hiç meydana 

çıkmaması neticesini tevlit ettiği hususuna işaret olunmaktadır . 

7 — Devlet memurlarının çekinme hakkı. 

Kanunumuzun 49 uncu maddesinin birinci f ıkrası, Devlet me­

murlar ı memuriyetten çekildikten sonra bile, saklamakla mükellef 

oldukları vakıalar hakkında sırrın aid olduğu makam amirinin izni 

olmaksızın şahit sıfatıyle dinlenemezler, hükmünü sevketmiştir. 

Maddede mevcut «Devlet memuru» mefhumu en geniş mâna­

da anlaşılmalı , âmme hizmeti görenler dahi bu mefhum içinde mü­

talâa o lunma l ıd ı r . 1 " Bazı kanunlar, ezcümle. îsveç kanunu bu hu­

susu açıkça belirtmiş ve «âmme hizmetinde vazife alan veya her­

hangi bir âmme hizmetinde memur olarak vazife gören kimse» şek­

linde maddeyi tesbit e tmiş t i r . 1 " Ancak, bu münasebet münfer i t şa-

1411 Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun hazırl ık çalınmaları, İstan­

bul 1953/6». 363, 433. 

142i Lötoe-RtHMTtberg, 19 /194 ; Brhmidt, 125.; PeterB, 272 ; İsveç ka­

nunu ıBab , IN. faaıl 36, Met 5/21 kanunumuz gibi ebelerin 4e çekinme hakk ım 

kabul eder. 

1431 'T, 1/533 not 30. 

1441 Staltter, 65-86. 

145) - Roacnbfrg, 19/202. 

146) Bab. m p fasıl 36, Md. 5. 



his ile Devlet veya diğer âmme müessesesi arasında ve doğrudan 

doğruya o lmal ıd ı r . " 7 Vazife beledi hizmetler içinde dahi kabul edil­

miş olabilir, Memurlar ın şahit l ikten çekinme haklarının mahiyeti 

mevzuunda çeşitli görüşler vardır. Bazı müelliflere göre"" bu, şahit 

için çekinme vecibesidir ve mahkeme taraf ından resen nazara alı­

nır. Bennecke - Bel ing'e"* göre, memurun Devlet sırrı hususundaki 

beyanları bir hususiyet arzeder ve şahit beyanda bulunmak istese 

dahi mahkeme bunu dinlemez. Diğer bazı müellifler,'*" bu hakkı hâ­

kimi dahi bağlayan bir isbat yasağı olarak kaul ederler. Geyer 1 1 1 ise 

bunu, şahidin sorgusunun şartlı olarak yasaklandığı hal olarak ka­

bul etmektedir. 

Şunu beyan edebiliriz k i , C M U K muzun 49 uncu maddesinde 

gösterilen ve Devlet memurlar ın ın vazifeden ayrı ldıktan sonra dahi 

saklamak mecburiyetinde oldukları hususlar hakkında şahit l ik yap­

maları , bunları diğer şahitlerden hiç bir şekil ve surette ayırmaz. 

Kaide olarak, şahit ler hakkındaki hükümler bunlar için de tatbik 

edilir. Devlet memuru davete icabet mecburiyetindedir. Yemin mev­

zuunda kabul edi lmiş bulunan kaide bunlar hakkında da tatbik olu­

nur ve mesleğe girerken yapmış oldukları yemin sebebiyle kendile­

rine yemin vermekten imtina olunamaz. 

Memur, memuriyeti sırasında vakıf olduğu sırları söylemek is­

tese de, izin verilmedikçe söyleyemeyeceği gibi, söylenmesi husu­

sunda verilmiş bulunan mevcut izne rağmen beyandan imtina ede­

mez. Şayet, işin mahiyeti icabı memurun vazifesi sebebiyle vak ı f ol­

duğu sırlar hakkında da beyanına müracaat olunacağı, mahkemece 

daha şahit dinlenmeden önce anlaşı lmakta ise, bu takdirde mahke­

me şahidi davet ederken ait olduğu makam amirinden izin istihsal 

edebilir. Bu husus mahkeme taraf ından yapılabileceği gibi, bizzat 

şahit tarafından müracaat edilmek suretiyle de izin İstihsal oluna­

bilir. 

Şahi t beyanları sırasında bazı hususların sır o lduğunu bildirir­

se, bu husus mahkeme taraf ından kabul edilmeli ve izin istihsali için 

memurun atd olduğu makam amirine müracaatta bulunmalıdır . 

Mahkeme, yapılan beyanın sır olup olmadığını takdir etmek ister 

ve beyanda bulunulduktan sonra bunun sır mahiyetinde bulunup bu-

147) achmidt, 129. 

148) Hosenfeid, 144. 

149) s. 351. 

150) UUmann, 364. Mötzintjcr'ûcn nakl«n 42. 

151) .-<-'{>!<< den naklen 76. 



unmad ığ ım bildirirse, bu takdirde str masuniyeti diye bir şey ka l ­

mamış olur. Demek ki, bir hususun sır olup o lmadığ ım beyanda bu­

lunan şahidin takdirine b ırakmak gerekir."-' Beyanların Devlet sır­

rına taaluk edebileceği hususunda bir şüphenin mevcudiyeti halin­

de, yine izin yoluna müracaat edilmelidir. Beyanlar hususunda şa­

hit sır o lmadığ ın ı ifade eder ve mahkeme de yapmış olduğu inceleme 

neticesinde aynı neticeye varırsa, bu takdirde izin istihsaline lüzum 

olmayacaktır . 1" 1 Kanunumuz, sırrın aid olduğu makam âmir in in iz­

ni olduğu takdirde şahidin şahit l ikten çekinemeyeceğini kabul et­

miştir. A id olduğu makam, izin verirken, 49 uncu maddenin 3 üncü 

f ıkrasında yazılı kıstasa riayetle mükelleft ir . Buna göre Devletin 

selâmetine zarar verecek derecede olmadıkça şahitlik yapı lmasına 

izin verilecektir. Yapı lacak beyanlar. Devletin selâmetine zarar ve­

recek derecede olup olmadığı hususunu takdir yalnız memurun aid 

o lduğu makam âmir ine aittir. Bu hususu tesbit etmiş bulunan bir 

karar mahkemenin tetkikine tâbi olamaz.'" 1 Mahkeme şahidin aid ol­

duğu makam âmir in in takdirini tetkik edemez ise de, şahidin memur 

olup olmadığ ın ı serbestçe tayin ve takdir edebilecektir. 1 1 1 Mahkeme­

nin veya memur şahidin beyanda bulunulması hususunda âmire yap­

tıkları müracaat ın reddi hususunda esbabı mucibe gösterilmesi şart 

değildir. Veri len izin yapılacak beyanın bütününe şâmi l olabileceği 

gibi, bazı kısımların beyandan hariç tutulduğu hususunu tasrih et­

mek suretiyle tahdidi dahi olabilir.' Müsaadeyi veren makamın 

üzerinde âmi r bir makam varsa , gerek verilmemesi gereken iznin 

verilmesi gerek verilmesi mümkün olan iznin verilmemesi sebebiyle 

bu makama it iraz mümkündü r . " ? İt iraz selâhiyeti hâk ime, şahide ve­

ya alâkalı diğer kimselere a i t t i r . 1 " Faka t , alâkalı şahıslar şikâyet 

edecekleri sebebiyle duruşmanın tâlik veya tehirini talep edemez­

ler. Mahkeme, serbest takdirine göre duruşmayı tâ l ik veya tehir ede-

152) B u husus •••-!•. - kanunun meclis müzakereleri sırasında hükümet 

sttecüsü taraf ından sarhaten beyan edilmlgtlr. Glaser . I 523 not 13 

153) Löict- - Rosenberg. 19/203. 

154) GUuıer, 1/522. RG . 44/291. A lman Yüksek mahkemesinin 4 üncü 

dairesi hu karar ım SLegen Sulh mahkemesinin hlr k a r a n sebebiyle 3.2.1911 

larlhlnde vermiştir, 

155) Mötsinoer, 44. 

156) R G , T/74. M n ı m VÜksek mahkemesinin 1 İnci Ce&a dairesi bu ka­

mın m MUnchen Asl iye mahkemesinin bh k a r a n sebebiyle 1S.9.1SS2 tarihinde 

vermiştir. 

157} LOO P - Roumbrt g 10/203¬

158» ran Kries, 360.1 RG , 9/123. 



bilir.1** Gerek izin verecek makam gerek bu makamın üstünde bulu­

nan âmi r makam, şahide hangi soruların tevcih edileceğini mahke­

meden sorabilirler ve bu husus bu makamlara bildirilmelidir. Ancak 

bu takdirdedir ki. şahidin hangi hususlarda beyanda bulunması 

Devletin selâmetine zarar i ras etmiyeceğini tesbit ve izin istihsali 

mümkün olabilir. 

Kanunumuzun 49 uncu maddesinin 1 inci fıkrası hükmüne r ia­

yet edilmemesi halinin bir temyiz sebebi olup olamayacağı hususu 

düşünülebil ir . Alman müellifleri,"'^ Alman imparatorluk yüksek mah­

kemesi 1 1 1 1 ve Alman Federal Yüksek mahkemesi" - aid o lduğu makam 

âmir in in izni olmadan yapı lan bir beyanı C M U K prensipleri sebe­

biyle değil , âmme hukuku mülâhazalar ı dolayısiyle vazedilmiş olma­

sına binaen temyiz sebebi olarak kabul etmezler. 

49 uncu maddenin ikinci f ıkrası, bu gibi hallerde, yani şahit l ik 

Devletin selâmetine zarar verecek derecede olup olmadığının takdir i 

hususunda izin verme selâhiyetini icra vekil leri âzası İçin Re is i ­

cumhura, Büyük Millet Meclisi âzası hakk ında da meclise vermiş­

t ir . Beyan edelim ki , kanunumuzun bu müstaki l f ıkrası mehaz ka­

nunda birinci f ıkran ın ikinci cümlesi olarak tesbit edilmiş olup, 

metin 1924 tarihine kadar şu şekilde idi : «İmparatorluk başvekili 

için izin imparator taraf ından, eyalet hükümet üyeleri için eyalet 

başkanından, serbest Hansa - Şehri senatosu üyeleri için izin sena­

toca verilir». 1* 1 1924 tadilinden sonra ise metin şu şekli a ld ı : «Eya­

let hükümet üyeleri için eyalet hükümet in in izni alınır, 1"' Görüldü­

ğü gibi, mehaz kanunun 1877 tarihli şekli ve 1924 tadilinden sonraki 

hali kanunumuza uymamaktad ı r . Mehaz kanunun 1953 tarihinde ya­

pılan tadili, tetkikimize esas olarak almıyoruz. Zira , şahit l ikten çe­

kinme hakkını tanzim eden hükümler bu tarihten sonra esaslı tadile 

uğram ışt ır . l i , a Mehaz kanunu tercüme eden İstanbul komisyonu ise 

bugünkü metnin mehaz kanunun bir tercümesi o lduğunu çalışma-

159) R G . 49/133. A lman Yüksek mahkemesi Ceza umumi heyetinin 

13.1.1915 tarihl i k a r a n , 

160) Peter*, 273,: Löve - Rosenberg, 10/204,; Srbst 50.; KMR, 90. 

161) RO . 48/38 S inci Ceza dairesi E s s e n Asl iye mahkemesinin bir k a ­

r a n sebebiyle 9.12.1913 tarihinde bu k a r a n vermiştir . 

1621 M DR. 51/275. 

1631 A lman Resmi Gazeteni, R H c h . - Geaetzblatt. 1877 Börlin 263. 

184) Kohiraaseht 22/124. 

165 J Dafcke - Puhrmann - Rchnefer, 1414. 
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larında zikretmektedir." 1 1 1 Yapmış o lduğumuz tetkikler neticesi, ka­

nunumuzun bu maddesinin ne şekilde mehaz kanundan al ınmış ol­

duğunu anlayamadık. 

v . 

C M U K nün 50 CI M A D D E S İ N D E K İ Ş A H İ T L İ K T E N Ç E K İ N M E S E B E B İ 

Şahit l ikten çeki nme sebeplerinden bir tanesi de C M U K nun 50 ci 

maddesinde gösterilmiştir. Buna göre şahit, sorulan suale vereceği 

cevap ile kendisini veya 47 ci maddenin 1, 2 veya 3 üncü f ıkrasında 

gösterilen taa lukat ından birisini ceza takibat ına uğratabilecek bir 

husus ile karşı laşmışsa, bu suale cevap vermemek ve bu sebeple şa­

hitl ikten çekinme hakkını haizdir. 50 ci maddenin hususiyetleri ola­

rak şu noktaları gösterebiliriz: şahit, şahitl iği tanzim eyleyen bütün 

müesseselere riayet edecek ,davete icabet edecek, yemin eda eyleye­

cek ve kendisine sorulan mesele hakkında beyanda bulunacaktır . 

Yalnız, münfer i t suaaller kendisini veya 47 ci maddenin 1.2 veya 3 

üncü f ıkrasında gösterilen taalukatını ceza takibat ına uğratabile­

cek mahiyette ise bu suallere cevap vermiyebilecektir. B u suaaller 

yalnız münfer i t sualler olabilir. Ancak, tevcih olunan sualler ifa­

denin bütününü ihata eylemekte ise ve bunlar da 50 ci maddede goı 

terilen haller içinde müta l âa edilmekte ise, şahit bü tün bu suallere 

cevap vermemek suretiyle, şahit l ikten doğrudan doğruya olmasa da­

hi, dolayısiyle tamamen çekinmiş olabilecektir. 

Şahi t beyanda bulunurken 47 İnci maddede gösterilen akrabalık 

veya aile münasebetinin mevcudiyeti şarttır. Şayet, şahit ile maznun 

arasındaki aile ve akrabalık münasebeti C M U K nun 47 ci maddesinde 

gösterilmiş bulunan derecede ise, şahit ilk olarak 47 ci madde se­

bebiyle şahit l ikten çekinebil ir 1 1 7 Demekki 50 ci maddenin tatbiki hu­

susimde üçlü bir tefrik yapmamız mümkündür . İlk hale göre, şahit 

bu madde mucibince kendisini ceza takibinden kurtarabilmekte ve 

bunu intaç edebilecek suallere cevap vermemektedir. Diğer hal, 47 ci 

maddede gösterilmiş bulunan akrabalar maznun durumunda olmasa­

lar dahi şahit bunlara t&aluk eden suallere cevap vermiyebilecektir. 

Nihayet» 47 ci maddede gösterilen akrabalar maznun durumunda ise 

ve şahit çekinme hakkını istimal etmemiş ise, 50 ci maddeye göre 

1 6 3 ) Ce&a Muhakemeleri U B U I Ü kanunun hazırl ık ç*hşm&l&n 4 İstanbul 

1 9 5 3 / 6 1 ve mü t . 

1 6 7 ) Schmiât, 1 3 1 . 



bunlar için yapacağı beyanların cezaî takibata taaluk edeceği kısım­

larını cevapsız bırakarak çekinme hakkın ı istiml edebilecektir. 

Kanunumuz aile ve akrabalk münasebetlerini şahit l ikten çekin­

me sebebi olarak kabul eyledikten sonra, şahidin ifadesinin kendisini 

veya yakınlar ının cezai takibata maruz kalma ihtimalinin mevcu­

diyeti halinde, bunu çekinme sebebi olarak kabul etmemesi esasen 

makul olamazdı. B u sebeple denilebilir k i , C M U K muzun 50 ci mad­

desi 47 ci maddeyi itmam etmektedir. 1 " Mehaz kanunun kabulünden 

önce Alman eyaletler kanunları da bu müesseseye yer vermişlerdi. 

Bu sebeple mehaz madde Alman Usul kanununa eyaletler kanunla­

rının tesiri alt ında girmişt ir . 1 , 1 ' Beyan edelim ki . bazı kanunlar şa­

hide kendisini veya taalukat ın ı ceza! takibata uğratacak suallere 

cevap vermemesi hakkını tan ımamış lard ır . 1 1 " Ancak, bu kanunlar ın 

tatbik edildiği zaman içinde kendisini veya taalukatını cezaî bir ta­

kibata maruz bırakacak olan soruya cevap vermeyen şahide karşı 

zecrî olan herhangi bir tedbire tevessül o l unmamış t ı r . , n 

Şahit kendisine sorulan suallere cevap verip vermemek husu­

sunda tamamen serbesttir. Sorulan sualin veya beyanına müracaat 

olunan hususun C M U K nun 50 ci maddesi içinde mü ta l âa edilebilip 

edilemiyeceği hususunu takdir şahide aittir. Dâva taraf lar ından bi­

risi veya dâva ile alâkalı herhangi bir şahıs, şahide sormuş bulun­

duğu bir sualin cevabının C M U K nun 50 ci maddesi içinde müta l âa 

edilmesinin mümkün olabileceği mülâhazası ile hâkim, bu sualin şa­

hide sorulmasına mani olamaz17-'. Durumu şahidinin kendisi takdir 

edeceğine göre, bir husus hakk ında cevap vermemiş olması delille­

rin iyi bir şekilde toplanmadığı mülâhazası ile bozma sebebi de ola­

maz, l T* 

Kanunumuz şahidin hangi suallere cevap vermeyeceğini tasrih 

etmiş ve bunu «ceza takibine uğratabilecek....» sual şeklinde tesbit 

eylemiştir. Şahidin kendisini veya 50 ci maddede gösterilen taaluka-

168) Kanunumuzun 50 cl maddesinin esbabı muclbeslnc hak: Muhtar 

Çaplayan, Ceza Muhn kemeleri Usulü kanunu, Anka r a 1960/152. 

169) •;;•<•-• 1/510 not 1. 

170) Stalder, 40, 

171) Stalder, 40. 

172) Mötsipftrr, 53.; R G . 0/426. A lman Yüksek mahkemesinin 1 İnci Ce­

za dairesi bu ka rn ım ı G la tz Asl iye mahkemesinin bir k a r a n sebebiyle 17.1.1884 

tarihinde vermişt ir 

173) R G . 46/269, A lman Yüksek mahkemesinin 5 İnci Ceza dairesi bu 

karar ım Essen A £ n ceza mnhkcmestaln bir karar ı sebebiyle 16.5.1914 tarihinde 

veı-mlgtlr. 
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t ını disiplin takibat ına maruz bırakacak veya şeref veya namusuna 

halel getirecek hususlar veya mali ve aynî bir zarar tevlit edebile­

cek sorulara cevap vermemeztik edemez.'" Bu şekli kabul etmek su­

retiyle kanunumuz dar sisteme iltifat etmişt in Gerçekten, bazı ka­

nunlar 1™ şerefi İhlâl hususî hukuk bakımından zararı mucip olacak 

suallere de cevap verilmemesi ve bu mevzular hakkında da şahit l ik­

ten çekinme hakkını kabul ederler. Hat tâ , bazı kanunlar, ezcümle 

İsveç kanunu, 1 7 , meslek sırrı bakımından şahide çekinme hakkı ta­

nımaktadır . Kanunumuzun sistemi dar sistem olmakla beraber, me­

haz kanunu şerh etmiş bulunan müellifler, şahidin veya akrabala­

rının şerefine nakise getirebilecek olan suallerin şahide sorulmaması 

hususunda hâk imin çok titiz davranmasını tavsiye ederler . 1 " Şahit , 

50 ci maddenin bahis konusu olduğu hallerde susmak suretiyle so­

rulan sualleri cevapsız b ırakamaz; bu hususta çekinme hakkını sa­

r ih olarak bildirmelidir. 1 T N Çekinme hakkın ın istimal edilebilmesi 

için, şahidin kendisinn veya taalukat ın ın cezai bir takibata maruz 

kalması endişesi veya tehlikesinin bulunması kâ f id i r . " " Beyanda 

bulunmamak için, bulunduğu takdirde kendisinin veya taalukat ın ın 

mahkûm olacağı hususunun da ayrıca bir şart olarak aranması ge­

rekmez. 1 '" Şahit , 50 ci maddenin bahis konusu olduğu halde şaha­

detine müracaat edilen meselenin bütününe müteveccih bir çekinme 

hakk ına haiz değildir;" ' 1 fakat, münferi t sualler bütün beyanı kap­

layacak mahiyette olursa, teorik olmamakla beraber, tatbikat bakı­

mından beyanın tamamı için dahi şahit l ikten çekinme hakkı istimal 

edilmiş olabilecektir."- Meselâ, şahidin ifadesine müracaat edilen 

hususa şahit bizzat karışmış ve fakat hakkında herhangi bir taki­

bata geçilmemiş ve o iş İçin yalnız şahit olarak davet edilmiş ise 

durum böyledir. 1" 1 Şahit , bütün beyanı kapsayacak derecede şahit­

likten ekinmiş ise, ve daha sonra bu şahit hakk ında yapılan takibat 

1741 Gerland, 2QB.; i on Kries, 360.: Làwc - Rostmberg1, 224.; Glascr, 

1/519.; KMR. HLj Srhwarz. 19/91.; Kohtrvvach, 22/125.; Lbwe - Rosenberg, 

19/205. 

175) B u hususta bak: Sialdsr, 44-

176k !•-•>• İTİ i • •;' 36, Md. 6. 

1771 RàtmfM, 166.; Löv* - Rosettberg, lf l/205, 

1781 R G . 5/373 ; KMR. 90. ; Bchwarz, 19/90,; Benneckt - Beling, 351. 

179ï ron Kriex, 360.; Mötsintjer, 53.; Dalcke - FuJırrn<ınn - Schaefer, 1410. 

380) Pcterrt, 212. 

181) Gloser, I / 5 i a 

182) KMR. 90.; Schxoarz. 19/90.; Dalck* - Fuhrmann - Schacfer, 1419. 

183) Mbizinger, 53, 



sırasında ifadesine müracaat edilen ve şahit olarak dinlenmiş oldu­

ğu hâdisede kendisinin cezaî bir takibata maruz kalabileceği sebe­

biyle şahit l ikten çekinmiş olması, bu dâvada kendisini suçlu olarak 

kabul için mutlak bir sebep olamaz."* Şahidin çekinmesine sebep 

olabilecek cezaî tak ibat ın resen veya şikâyet üzerine takip edilen 

suçlardan olması arasında da fark yoktur. 1* 3 

Beyan edelim ki. CMLTK nun 50 ci maddesinde gösterilen cezaî 

takibat herhangi bir sebep ile düşmüş ise, meselâ, şikâyete bağlı olan 

suçta şikâyet müddet in in geçmiş olması veya müruru zaman müdde­

tinin dolması, veya o mesele hakk ında esasen bir kesinleşmiş mah­

kûmiyet hükmünün bulunması , yaş sebebiyle veya umumî af dola-

yısiyle takibata tevessüle imkân bulunamaması gibi hallerde çekin­

me hakkı yoktur. 1"" Faka t , takibat ın tekrarı mümkün ise, meselâ, 

beraetten sonra muhakemenin aleyhe iadesinin mümkün olduğu bir 

hal mevcutsa, veya yeni delil veya vakıalar sebebiyle tak ibat ın ye­

nilenmesi mümkün ise bu hallerde yine çekinme hakkını kabul et­

mek gerek i r . " 1 50 ci maddeye göre şahit l ikten çekinme sebebinin 

bü tün incelikleri ile mahkemeye bildirilme mecburiyeti yoktur. E s a-

sn, şahide böyle bir mecburiyeti tahmil etmek, müesseseye hâk im 

olan f ik i r ile kabili telif değildir. Şahitden ne sebeple şaharetten çe­

kindiğ in i ve bunun teferruatının izahım beklemek, cezaî takibata 

esas olabilecek vakıayı anlatmasını istemek olur k i , maddenin esa­

sen mani olmak istediği husus da budur,1** 

v r 

ŞA-HİTLtKTEN Ç E K İ N M E H A K K I N I N H A K İ M T A R A F I N D A N 

Ş A H İ D E B İ L D İ R İ L M E S İ 

C M U K nun 47,48.49 ve 50 ci maddelerinde şahitl ikten çekinme 

hakkı kabul edildiğine göre, şahidin mevzuat muvacehesinde böyle 

bir hakkın ın mevcut olup olmadığ ın ın h âk im tarafından bildirilip 

bildirilmeyeceği ve bunun hâk ime bir vecibe olarak tahmil edilmiş 

1S4) peterst, 212. M ilci Uf tatbikattaki hayat ında böyle bir hadise No kar­

şı IMJJ ı ı . • n 11 kaydetm ek tedl r, 

185) Ötaaer, 1/519. 

186) Gcrtand, 205.; 00* JErfea, 380,; £ M - Ronenbcrg, 19/205.; Rrbn, 

50.: KMR, 91,; Bchmi&t, 1 3 L ; Dnlcke - Puhrmann - Schaefer, 141». 

187) Schmîdt, 131.; Btnnecke - Betin 351.; KMR. 91.; i - R *et\ 

berg, 19/206.; Datckc - Fvhrmonn - Bchaefer, 1419. 

188} Mötsinner, 54. 
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bulunup bulunmadığ ın ın , böyle bir vecibenin kabulü halinde ademi 

riayetin hukuki tesirlerini de tetkik etmek gerekin B u kısmın ince­

lenmesini de, yukarıdaki tetkiklerimizde yapt ığ ımız veçhile, kanu­

numuzun hükümler i sırasını takiben yapacağız. Esasen , bu sıra çe­

kinme hakkın ın vüsat ve şümulü derecesine de uygundur. 

1 — CMUK nun 47 ncİ maddesindeki çekinme hakkının b i l d i ­

r i lmes i . 

1 — Çekinme hokJantn bildiritmcoi, 

C M U K numuzun 47 inci maddesinin ikinci f ıkrasının ilk cüm­

lesine göre, birinci f ıkrada yazılı olan kimselere dinlenmezden ev­

vel çekinme hakkı olduğu bildirilecektir. Hat tâ , şahit yeminsiz din-

tense dahi, kendisine, şahit l ikten çekinme hakkın ın mevcut olduğu 

bi ldir i lmel idir . 1" 

Bildirme mükellefiyeti , doktrinde hâkim olan kanaate göre, yal ­

nız hâk im taraf ından icra edilen muamelelerde yapılan beyanlar için 

mevcuttur. Hazır l ık tahkikat ı sırasında şahidin ifadesine müracaat 

eden polis veya müdde iumumin in 47 ci maddeye göre şahide çekinme 

hakkın ın o lduğunu bildirme mükellefiyeti y o k t u r . B u hal tarzı Al ­

man imparatorluk Yüksek mahkemesinin de tatb ikat ına esas ol­

muş 1 1 " Federa l Yüksek mahkeme dc bu kanaata iltihak etmiştir. An­

cak, bazı müellif ler 1*' savcının ve onun emri altında bulunan polisin 

de hazırlık tahkikat ı sırasında şahide, şahit l ikten çekinme hakkın ın 

o lduğunu bildirmesini ve bu muameleye esasen bu mercilerin de el­

verişli bu lunduğunu, bundan başka C M U K yalnız hâk im taraf ından 

yapılabilecek hususları 46/3 ve 63/4 maddelerde sar ih hükümler 

sevk etmek suretiyle belirtt iğini ve bu sebeplerle de bu mercilerin 

çekinme hakkını bildirmelerine kanun! bir mani bulunmadığ ın ı be­

yan etmek suretiyle, hâk im kanaat ve tatbikata cephe alırlar. Diğer 

bazı müe l l i f ler 1 " de hazırlık tahkikat ında polis ve müddeiumumin in 

çekinme hakkın ın şahide bildirmek mecburiyeti o lmadığ ım kabul 

ederken bunun yüksek mahkemenin tatb ikat ı sebebiyle makul bir 

189) R G . 2/228. A lman Yüksek mahkemel in in tati l dairesi Ber l in Ad­

liye mahkemesinin bir k a r a n sebebiyle 7.9.1880 tarihinde bu k a r a n vermiştir. 

190) KMR,, 82,; 8rhwarz, 19/62.; firttt, 47.; l tfu • >:•••• • rtbeı -s. 19/189.; 

Dalcke - Fuhrmamı - Sohaefer, 1415.; Feter*. 271. 

191 > R G . 70/7. 

192) Schmidtt 105 ve 120.; Bchmtdt'e hak ver i r mahiyetteki beyanlan ile 

HenM, 259. 

193) Pcrcr», 251. 



tarzda istemediğini de beyan ederler. Ezcümle, hazır l ıkta çekinme 

hakkı mevcut olduğu halde bu hakkı kendisine bildirilmeyen ve be­

yanı alınan şahit, daha sonra duruşmada hâk im taraf ından kendi­

sine çekinme hakkı bildiri ldiğinde bu hakkını istimal edecek ve ha­

zırl ıktaki ifadesi mahkemede okunmayacakt ır . Ancak, Yüksek mah­

keme şahidin okunmayacak olan şeyinin yalnız beyanı o lduğunu, fa­

kat bu beyanı alan ve zabta geçiren polis memurlar ının duruşmada 

şahit olarak dinlenebileceklerini kabul etmektedir. Her nekadar bu 

şekil bir tatbikat, maddi hakikatin meydana çıkarılması bakımından 

kabul edilebilirse de, maddenin sevk sebebi ile tenakuz halinde bu­

lunduğu aşikârdır, 1* 1 

Şahit l ikten çekinme hakkı olan kimse, kendiliğinden beyanda 

bulunacağını söylemiş ise, veya çekinme hakkını istimal etmiyece-

ğini bi ld irmiş olursa, mahkemenin ayrıca çekinme hakk ı o lduğunu 

şahide bildirme mecburiyeti yok tu r.'* * 

Çekinme hakkı olan, dâvanın daha önceki safhalarında bu hak­

kından vazgeçmiş ve bu sebeple de dinlenmiş olsa dahi, daha sonra­

ki ve her dinlenişinde çekinme hakkı o lduğu kendisine bildirilecek­

tir. Demek ki , çekinme hakkı olan bir şahidin dinlenebilmesi için, 

hâk imin bu hakkın ı her defasında şahide bildirmesi şarttır. 1* 4 

47 ci maddede gösterilen ve şahide yapılması gereken çekinme 

hakkın ın şekli hususunda kanunda bir sarahat yoktur. Bunun şekli­

ni tesbit, sorguyu yapan hâk imin takdirine kalmışt ır . 1 1" Ancak, bil­

dirme, şahide çekinme hakkın ı izah edecek şekilde olmalıdır . Ak ra ­

balık münasebetinin bildirilmesi, bunun izah olunması ve bu durum 

muvacehesinde şahit l ikten çekinebileceği şahide hat ır lat ı ldığı tak­

dirde usule uygun bir bildirmenin yapı lmış olduğu kabul edi lebi l ir . 1 " 

Akrabal ık münasebetinin tesbitinden sonra «ifade vermek istiyor 

musunuz?» şeklinde şahide tevcih olunan soru, şahit l ikten çekinme 

hakkın ın bildirilmesi olarak kabul edilemez. 1"" Şahide bi ldir i lmiş 

bulunan çekinme hakkının duruşma zabtında sarahaten tesbit edil­

miş bulunması gerekir. a , M ' Esasen . C M U K 181, 256 ve 267 inci mad-

194} 251. 

195) K G , 6/329. 

1961 Oflll /i "- 358, 

197) R G , 6/278.; Dalcke - Fuhrmann - Schatfcr, 1414. 

1981 Schmidt, 120. Şahit l ikten çekinme hakkın ın bildirilmesi mevzuun­

da, ileride Irmelnır-n. çekinme hakkın ın bildirileceği zamnn kınmına da bakım/,, 

199) JW , 1824/1609. Bu karar İçin Pror. K l e en l n aynı mecmuan ın aynı 

sahifesindekl notuna hak ime 

200) Stock, 91.; Schwarz, 19/82.; KatR, 82.; Kohtrautch, 22/122. 



C M U . H U K U K U N D A Ş A H İ T L İ K T E N Ç E K İ N M E H A K K I »13 

deleri muvacehesinde başka şekilde düşünmeğe imkân yoktur. B i l ­

dirme mahkeme başkanı taraf ından icra olunur. B u vazifenin üçün­

cü bîr şahsa devri mümkün değildir.- " Hazır l ık tahkikat ında şahide 

çekinme hakkı o lduğunu bildirdiği herhangi bir şekilde isbat edile­

bilecek olsa dahi. yine de zabıtnameye dercolunmalıdır.** Hat tâ , şa­

hitl ikten çekinme hakkın ın bildiri lmiş olduğu, tefsire müsait bir 

açıklık içinde zabıtnameye yazılmalıdır,* 1" 

Şahit l ikten çekinme hakkın ın bildirilmesi hususunda mahke­

menin hata yapması mümkündür . B u hata, ya şahitl ikten çekinme 

hakk ı olduğu halde bildirilmemek veya, çekinme hakkı olmadığı 

halde çekinme hakkın ın mevcut olduğu bildirilmek suretiyle yapıla­

bilecektir. B i z d e tetkikimizi bu ikil i tefriki nazara alarak yapacağız. 

A — Şahitte çekinme hakkt olduğu halde bu hakkin biİdihtmemi^ olman. 

Çekinme hakkı olan bir şahide bu hakkı bildirilmeden ifadesi 

al ınmış ise, bu beyanlar hükme esas olarak değerlendir ilemeyeceği 

gibi, 1" 4 bu beyanları havi zabıtname C M U K muzun 244 üncü madde 

sine göre okunamaz. Bu hususu Alman İmparatorluk Yüksek m ah-

kemesi sarahaten ifade etmiş ve şahidin çekinme hakkının bildiril-

mesindeki zühul neticesi elde edilen beyanın «kanunca kabul edilen 

subut delili» olma vasfını haiz olmadığı b e l i r t i lm i ş m ve çekinme 

hakkın ın bildirilmesindeki zühul mahkemenin kusuru ile veya ku­

suru olmadan vaki olduğu halde vc bu beyan hükme müessir bulun­

muş ise bozma sebebi olarak kabul edilmiştir.- ' Temyiz mahkeme­

miz dc Alman Yüksek mahkemesi gibi, «sanığın anasının duruşma­

da dinlenirken ademî ma lûmat beyan etmiş olmasına göre kendisinin 

şahadetten çekinme hakkı olduğunun bildirilmemesi neticeye mü­

essir görü lmemiş t i r . » " 7 şeklinde vermiş olduğu karar ılc meseleyi 

hâdisenin durumu icabı menfî bir hususu tesbit etmek suretiyle aynı 

mahiyette halletmiştir. Bu kararda ehemmiyetli olan husus şudur kı. 

201) A lman Federa l Mahkemesi karar ı B G H S T . 9 19&, Bu hUAuBta bak; 

m . 1956 1288. 

2021 DOM Erten, 358.; Schmidt, 120. 

2031 Schmidt, 121. 

204) Erbs,4$ 

2051 R G . 20/186. 

208) R G . 9/384. A lman Yüksek mahkemesinin 2 cl Ceza dairesi bu kara ­

rım Kttshn A £ i r ceza mahkemesinin hlr karar ı sehehlyle 4.l.lftfi4 tarihindi 1 

veı-mlfltlr. DM Kriee, 358-359.: Stock, 91.; Schmidt, 121.; Löwe - Ro$enber 

19/190. 

207) Perinçek - Tiiziin, 66, 



hükme doğrudan doğruya müessir olmayan hallerin bozma sebebi 

olamayacağıdır . Yüksek mahkememiz verdiği diğer bazı kararlar ın­

da da aynı f i k r i müda faa etmiştir.-"" Şahide yapılması gereken bil­

dirmede zühul edilmesinin sebebi, y a çekinme sebebinin mahkeme ta­

raf ından bi l inmemiş olması dolayısiyledir, veya çekinme sebebi bi¬

lindiği halde şahide bu hakkı bi ldir i lmemiş olabilir. B u iki halde de 

durum aynıdır.-" 4 Mahkeme, mevcut olan çekinme hakkın ı şahide 

bildirmemek suretiyle yapmış olduğu usulü hatayı, ancak, ya bu 

bildirme yapı lmadan elde edilmiş olan beyanları hükme esas olarak 

kabul etmediğini ve değerlendirmediğini hükme dercetmek sure­

tiyle-11' veya şahit l ikten çekinme hakkı olan kimse, bu hakk ın ın ken­

disine bildiri ldiği halde dahi istimal etmiyeceğini mahkemeye ar-

zetmiş olması halinde düzeltebilir. B i r inc i ş ıkkın bahis konusu ola­

bilmesi için, şahide çekinme hakkı bi ldir i lmemiş ve bu halde ifadesi 

a l ındıktan sonra çekinme hakk ın ın mevcut olduğu şahide söylenmiş 

ve bunun üzerine şahit de bu hakkını istimal etmiş olmalıdır . Şahi ­

din çekinme hakkı o lduğu halde böyle bir hakkın ın mevcut o lmadığ ı 

kendisine bildirildikten sonra, şahit beyanda bulunmuş İse, bu halin 

temyiz sebebi olabilmesi için, şahide şahit l ik yapıp yapmama mev­

zuunda karar verebilmesi için serbesti tan ınmamış olması gerek ir , 3 1 1 

Demek ki , şayet şahit» mahkeme kendisine çekinme hakkı o lduğunu 

bildirdiği halde yine beyanda bulunup çekinme hakkım istimal et-

miyecek idi ise, bu hata temyiz sebebi olmayacaktır . 

Çekinme hakkı olduğu halde şahide bu hakkı hat ır lat ı lmadan 

ifadesinin al ınması, şahit ile 47 ci maddede gösterilen aile veya ak­

rabalık münasebeti içinde bulunan fai l in henüz «Maznun* sıfatını al­

mamış bir kimse olarak kabul edilmesi aynı mahiyettedir . " 1 

208} l . CD . 25.4.1953 ]818/1479, I. CD . 29.1.1948 1589. B u kara r l a r İçin 

bak; Muhtar Çağlayan, 150. 

209) R G . 9/129. 

210) R G . 29/351. A lman Yüksek mahkemesinin 2 cl Ceza dairesi bu k a ­

rarını Berl in As l iye mahkemesinin b ir k a r a n sebebiyle 11.1.1897 tarihinde ver­

miştir. Aynı kanaat için bak; Lo i re - Rosenberg, 19/190.; Schmidt, 121. 

211) von Kriee, 358.; Lowe - Rosenberg, 19/190, 

212) R G . 57/63. Alman Yüksek mahkemesinin 1 inci Ceza dairesi bu ka­

rarını Ascheffenburg' Asl iye mahkemesinin bir k a r a n sebebiyle 12.5.1922 tar i ­

hinde vermiştir . 

213) R G . 32/72. A lman Yüksek mahkemesinin 1 İnci Ceza dairesi bu k a ­

rarını Coblenz Asl iye mahkemesinin bir karar ı sebebiyle 2.3.1899 tarihinde 

vermiştir. 



G O T . H U K U K U N D A Ş A H İ T L İ K T E N Ç E K İ N M E H A K K I 915 

Beyan edelim ki, şartlarının mevcudiyeti halinde şahidin yemin­

siz dinleneceği hususunun bildirilmesi, aynı zamanda şahidin çekin­

me hakkın ın da bi ldir i lmiş olduğu şekilde tefsir olunamaz. 1 1* 

B — (.'afetime hakta olmadtğı halde, şahidi» çekinme hakkınm mevcu­

diyetini kabul. 

Çekinme hakkın ın bildirilmesinin hatalı olarak tatbik edilebi­

leceği ikinci hal, şahitte çekinme hakkı olmadığı halde, mahkemenin 

yanlışl ıkla şahide bu hakkın ın olduğunu bildirmesidir. Çekinme hak­

kın ın mevcut o lmadığ ı halde var imiş gibi kabulü bir usul kaidesinin 

İhlâlidir.- 1 ' Ancak, bildirme hususunda yapılmış olan hata, usul hu­

kuku bakımından mevcut doğru neticeye hiç tesir etmemiş ise, ehem­

miyetl i değildir. Meselâ, şahide yanlışlıkla çekinme hakkının olduğu 

bi ldir i lmiş olmasına rağmen, şahi t bu hakkını istimal etmemiş ve 

beyanda bu lunmuş ise, veya şahide maznun ile usul veya füru hısım­

lığı içinde bulunduğu bildiri lmiş olmasına rağmen mevcut hısımlı­

ğın nesebten olması halinde olduğu gibi.-" B u misallerde görülen 

hatalar, doğru netice üzerinde herhangi bir tesir icra etmemiştir. 

Ancak, hataen şahide çekinme hakkı olduğu bildirilir ve bu bil­

dirme üzerine şahit şahadetten çekinir ve beyanda bulunmaz ise, bu 

takdirde mahkemenin yapmış olduğu bu hata temyiz sebebidir. 1" 

Mahkeme şahide, çekinme hakkı olmadığı halde, yanlışl ıkla çe­

kinme hakk ın ın mevcudiyetini bildirirse ve bu sebeple şahit dinlen­

mezse, taraf lar mahkemeden C M U K nun 231 inci maddesinin 2 ci 

f ıkrasına göre ka ra r talep edebilirler. Ancak, mahkeme buna rağmen 

şahidi dinlememiş ise bu hal hükme esas teşkil etmediği müddetçe 

bozma sebebi olamaz; fakat, mahkemenin delilleri iyi bir şekilde 

toplamamış olması sebebiyle bu hal bozma sebebi olabilir,-1* 

Çekinme hakkını haiz olan bir şahidin dinlenebilmesi için, çe­

kinme hakkını istimal etmiyeceğini sarahaten bi ld irmiş olmasına 

lüzum yoktur; mahkemenin şahide çekinme hakkı o lduğunu bildir-

314) J W . 1916/1539. Mecmuanın bu dtdl fakü l temizde yoktur 

215) Schmidt, 121, 

2161 Schmidt, 121. 

2171 R G , 32/157. A lman Yüksek mahkemesinin 1 İnci Cetn dairesi Dulu-

buru Asl iye mahkemesinin bir k a r a n sebebiyle 8-15. M A V I - 1899 tarihinde iç­

tihat etmişt ir . 

218) R G . 71/21. A lman Yüksek mahkemesinin 1 İnci Ceza dairesi bu ka­

rarını Kaasel Aaliye mahkemesinin bir k a r a n sebebiyle 17.11.1936 tarihinde 

vermiştir. 

Huk M M*C- — t» 



mis bulunması dinlenmesi için kâ f id i r . " " Çekinme hakkın ı isti­

malden feragat edip beyanda bulunan şahide, dinlendikten sonra, 

mahkemenin feragati geri alabileceğini de bildirme mecburiyeti 

yok tur , » 0 

2 — Şahitlikti» çekinme hakktnm bildirilmesimn tekrara. 

Şahi t dinlenmezden önce kendisine çekinme hakk ı o lduğu bil­

diri l ir . Mehaz kanun bu husus için kanunumuzdan farkl ı bir kelime 

İstimal etmekte ve «her dinlenmeden* önce çekinme hakk ın ın oldu­

ğunun bildirileceği tasrih o lunmaktadır . Kanunumuzun terim iti­

bariyle mehazdan ayrıl ışı, tercümeyi yapan komisyonun zühulü ne­

ticesi o lduğunu zannediyoruz.- 1 Z i ra , mehaz kanunun 1877 tarihli 

ve 1924 muaddel şekli içinde madde «her dinlenmeden» önce terim­

lerini ist imal etmektedir.1'-- Ha l böyle olmakla beraber, kanunumu­

zun metnini de mehaz gibi kabul ve tefsir etmek gerekir. Şahi t aynı 

dâvada birden fazla dinlenirse, her defasında dinlenmeden önce çe­

kinme hakk ın ın bildirilmesi gerekecektir. Hat tâ , şahit daha önce 

vermiş olduğu ifadesinde şahit l ikten çekinmeyeceğini sarahaten 

bi ldirmiş olsa dahi durum aynıdır ve her dinlenişinden Önce bu hak­

kı kendisine hatır lat ı lmalıdır ,-^ Ancak, çekinme hakkı kendisine 

bildirilen ve bu hakkın ı ist imal etmemiş olan şahit duruşmayı ter-

ketmeden veya duruşmaya fasıla verildikten sonra tekrar dinlenir­

se, bu halde çekinme hakk ın ın tekrar bildirilmesine lüzum yoktur , " 4 

Aynı şekilde, önceki beyanlarının devamı mahiyetinde olan diğer 

beyanlar aynı duruşmada ve aynı günde yapılırsa, a raya fası la girse 

dahi yeniden çekinme hakkını bildirme mecburiyeti yoktur.'- 23 Şa-

219» R G . 3/325, Alman Yüksek mahkemesinin 2 cl Ceza dairesi bu k a ­

rarını Posen Ağ ı r ecza mahkemesinin bir karar ı sebebiyle 28.1.1899 tarihinde 

vermişti r. 

220) Löwe - Rottenberg, 19/191. 

221) Ceza Muhakemeleri Usulü kanunun hazırl ık çal ışmaları , İstanbul 

1953/61, 68, 433. 

222) Bak ; Reichs - Gesetzblatt 1877. Ber l in s. 262.; Kohlrauech, 22/122. 

223} R G . 2/192. Alman Yüksek mahkemesinin 1 inci C e t a dairesi bu ka­

rar ım Schwein furt As l iye mahkemesinin bir k a r a n sebebiyle 5.7.1880 tarihinde 

vermiştir . Ayn ı kanaat, Löwe - Rosenberg, 19/190. 

224 i RG- 12/403, Alman Yüksek mahkemesinin 3 c u Ceza. dairesi bu k a ­

rarını A l lona A £ ı r ecza mahkemesinin bir karar ı sebebiyle 17,9.1885 tarihinde 

vermiştir. Aynı kanaat. Lowe - Rodenberg, 19/190.; Schmidt, 122. 

225) Dalcke - Fuhrmann - Schaefer, 1416.; Schwarz, 19/92, 
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hidin önceki beyanı ile sonraki beyanları arasında illi bir münase­

bet mevcut ise ve bu beyanlar arasında illi bir bağ varsa çekinme 

hakk ın ın tekrar bildirilmemesi yine usulü bir hata olarak kabul 

edilemez.--1 Şahi t beyanlarım tevsi eylemekte ise, yine bildirme 

mecburiyeti yoktur. J 7 Ancak, duruşmanın talikinden sonra şahidin 

tekrar şahadetine müracaat halinde çekinme hakkının bildirilmesi 

gerekir ."" Şah i t beyanda bulunmadan Önce çekinme hakkı bildiril­

d iğ i halde bu hakkın ın İstimal etmeyip şahadette bulunduktan son­

ra başka bir duruşmada bu kerre çekinme hakkı bildirilmeden bu 

şahidin beyanlarına müracaat edilmiş ise, daha önce çekinme hakkı 

bildiri ldiği halde al ınan beyanlarını havi zabıt varakası okuna­

maz.-* Z i ra , belki bu halde şahit çekinme hakkını istimal edecek ve 

daha önce vermiş o lduğu beyandan da rücu edebilecektir. 

Beyan edelim ki, şahidin dinlenebilmesi için çekinme hakkının 

hemen akabinde İfadesine müracaat mecburiyeti yoktur. Yan i , çe­

kinme hakkın ın bldirilmesi ile beyanda bulunma hali birbirine ara­

lıksız bağl ı olması gerekmez. 1" Şahit çekinme hakkını istimal etme­

miş ve hâdise hakkında beyanda bulunduktan sonra ö lmüş ise, bu 

beyanın dâvanın diğer safhalarında okunup okunamayacağı mese­

lesi münakaşal ıd ır . Bazı müellifler-" bu halde zabıtnamenin okun­

ması için şahidin çekinme hakkının hat ı r la t ı lmal ına imkân olmasa 

dahi okunabileceği kanaatındadır lar. Ancak, şahit beyanda bulu­

nurken dâvanın ileri safhalarında beyanının okunmaması hususun­

da bir irade ishar etmemiş olması gerekir. Diğer bazı müell if ler 

ise" 3" bu halde şahidin beyanının okunmaması kanaatındadırlar. 

Bunlara göre şahit aile veya akrabalık münasebeti içinde bulundu­

ğu kimseler hakkında ancak beyanda bulunmaktan çekinebilir veya 

beyanda bulunur. Bunun takdiri tamamen şahide aittir. Faka t , bu 

beyanının usul hükümlerine göre bir mâna İfade edebilmesi ve de­

ğerlendirilebilmesi mahkemenin vazifesi olup, maznunun da bunda 

menfaati vardır. Bu sebeple kanun icabı ifadesine müracat edilen ve 

her defasında çekinme hakkını kul lanıp kul lanmayacağı sorulması 

gereken bir şahide, bu hakkını istimal edip etmiyeceğinin sorulma-

2261 RO. 12/406. 

2271 8rh\narz, 19/82. 

2281 RG. 12/403 ; Schmidt, 122. 

229) Löıre - Rfutmberp, 19/190, 

230) RG. 5/99. 

231) Olajter. 1/546.; Löw€ - Ro&enbcrg, 19/190. 

232) tfon Krie*. 369. 



sının imkânsız olması halinde, daha önce vermiş bulunduğu İfade, 

kanunî delil olabilme kuvvetinden yoksundur. 3 5 1 

3 — Çekinme hakkının bildirileceği zaman. 

Çekinme hakk ı olan şahide ifadesine müracaat edilmeden önce, 

çekinme hakk ı o lduğu h âk im taraf ından ve şifahen bildirilmelidir. 

B u bildirme, temas o lunduğu gibi, beyanda bulunmadan önce yapıl­

mış olmalıdır . ( C M U K md. 47 /2 ) . B u husus Temyiz mahkememiz ta­

raf ından titizlikle aranmakta ve çekinme hakk ı olan kimseye bu hak­

kının dinlenmeden önce bi ldir i lmemiş olmasını bozma sebebi olarak 

kabul etmektedir,-" Şahi t dinlenmeden önce, çekinme hakkın ın bu­

lunduğu kendisine bi ldir i lmiş olmal ı ve bu duruşma zaptına geçiril­

melidir/ 1 ' ' Şayet, şahidin tekrar dinlenmesi icap etmekte İse, çekin­

me hakkı tekrar bildiri lmelidir; bu, dâvanın aynı veya değişik saf­

halar ında olması halinde mut l âk surette riayet olunması gereken bir 

kaidedir."' ' Duruşma zaptına «maznun ile akrabalık derecesi uzak, 

bu sebeple çekinme hakkı yoktur* şeklinde bir kaydın derci, şahit 

ile maznun arasında şahit l ikten çekinme derecesinde bir aile veya 

akrabalık münasebetinin bulunup bulunmadığ ı hususunun tetkik 

edilmiş bu lunduğunu isbata k â f i d i r . î , ; Şahit ^beyanda bulunmayı ar­

zu ediyorum* demiş olması ve bu hususun zabta geçiri lmiş bulun­

ması , mahkemenin çekinme halinin mevcut olup olmadığ ın ı tetkik 

etmiş bulunduğunu, yukar ıda o lduğu veçhile, aynı şekilde inceledi­

ğini gösterir.-™ Şahide çekinme hakk ı o lduğu bildirilmeden beya­

nına müracaat edilmiş ise, bunu havi zabıt varakası okunamaz; 

hattâ , bu ifade C M U K nun 216 cı maddesine göre, yani hastal ık ve­

ya maluliyet veya ih t imamı mümkün olmayan başka bir sebeple bir 

şahidin uzun veya gayri muayyen zaman için duruşmada hazır bu­

lunması kabil olmayacağı halde dahi durum aynıdır. Ancak, şahide 

çekinme hakkı olduğunun bi ldir i lmiş bulunduğu duruşma zabtından 

sarahaten anlaş ı lamamakta ise, d iğer husus veya kaynaklardan bu 

233) B u görü*. Alman Yüksek mahkemesince de kabul edilmektedir R G . 

2/161. 

234) 2. C D . 29.1.1946. 69/237 - Muhtar Çağlayan, 150. 

235) R G . 2/217. A lman Yükaek mahkemesinin 2 ci Ceza dairesi hu k a ­

rarını Rosenberg Sulh mahkemesinin bir k a r a n sebebiyle 9,7,1880 tarihinde ver­

mişt ir . 

236) Schmidt, 121. 

237) A lman Temy i z ha r an Löue - Rnsenherg n naklen 19/189. 

238) - Rosenberg, 19/189. 
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hakkın kendisine bi ldir i lmiş bulunduğu tesbit olunabilir. 1 0 Şahide 

bildirilen çekinme hakkı en geç hâdise hakkında ifadesine müracaat 

edilmeden evvel icra olunmalıdır.- i H I Şahide gönderilmiş bulunan da­

vetiyede şahit l ikten çekinme hakkının mevcut olduğu hususunun 

derci mecburiyeti yoktur. Esasen böyle bir hüküm ve tatbikat me­

selenin mahiyetine de uymaz . ; " 

Hâk im , şahide çekinme hakkının mevcut olduğunu bildirmek­

le ikt i fa edecektir. Doktrinde, bildirmeden başka, beyanda bulun­

ması hususunda herhangi bir tesir yapılması f ikr i müdafaa edil­

mekte ise de, bizce de, hâk imin vazifesi, şahide çekinme hakkını 

bildirmesi ile sona erer,-" Bunun dışında maddi hakikati tesbit gay­

reti içinde, şahidi beyanda bulunmaya ikna ve davet etmek hâki­

min vazifesi ile kabili telif değildir. 

II — CMUK nun 49 inci maddesindeki du rum . 

C M U K muzun 48 inci maddesinde tasrih edilmiş bulunan mes­

leklerini İcra ettikleri sırada vakıf oldukları sır sebebiyle de şa­

hitl ikten, bu hususlarda, çekinme hakkı bulunan kimselere, hâki­

min şahit l ikten çekinebileeeklerini bildirme mecburiyeti, 47 ci mad­

denin aksine olarak, kabul edilmemiş bulunmaktadır . Bu husus A l ­

man imparatorluk Yüksek mahkemesince de kabul edilmekte 1 ' 1 ve 

47 ci maddede sarahatle gösterilmiş olmasına rağmen, 48 inci mad­

dede çekinme hakkın ın bildirilmesine mütedair herhangi bir h üküm 

mevcut olmamasına binaen, hâk imin böyle bir vazifesi olmadığı 

doktrinde de belirtilmektedir. " Bu tatbikat Almanya'da İngiliz iş­

gal bölgesi Yüksek mahkemesince de kabul e d i l m i ş t i r . A n c a k , hâ­

kim şahide bir f ik i r ve tavsiye mahiyetinde olmak üzere 48 inci mad­

denin tatbiki bahis konusu olan hallerde, şahitl ikten eekinebilece-

ğini söyleyebilir. Fakat , bu bir vecibenin ifası mahiyetinde olmadığı 

239) Dresten Eya l e t Yüksek mahkemesi k a r a n 22,7.1930. B u ka r a r ve 

nol için bak: J W . 1930/3657. 

2401 R G , 10/51«. 

241) / H.II • i.-.. - • berg, 19/189. 

2421 Löıre- R/tfenberg, 19/1B9, 

243) R G . 54/39. A lman Yüksek mahkemesinin 1 inci Ceza dairesi Malnz 

As l iye mahkemesinin bir k a r a n sebebiyle 3.11.1919 tarihinde böyle İçtihat et-

mfftlr. 

244) Erbin, 47.; Kahlrtıunck, 22 133.; KMR, 87.; Lb\oe - Rosmtbrrç, 

19/192.; Birhmcyer, 430. 

245) KUR, 67. 



gibi, şahidin karart üzerine mut l âk surette müessir o lmamal ıd ır , = J * 

B u sebeple, mahkemenin hataen yapt ığ ı şahit l ikten çekinilemiyeceği 

hususundaki bildirme üzerine ve buna rağmen şahit beyanda bulu­

nursa, bu bir temyiz sebebi olamaz. Ancak, bunun için mahkemenin 

yapmış olduğu hatalı bildirme neticesi şahit şahitl ikten çekinmemiş 

olmalı veya çekinme hususunda mahkemenin bildirmesi tesir icra 

etmemiş bulunmalıdır,- 1 7 

Aks i halde şahidin beyanları h üküm için değerlendirilemez. De­

ğerlendiri ldiği takdirde C M U K 307 c i madesine göre temyiz sebebi 

o lur . : , a 48 inci maddenin bahis konusu o lduğu hallerde şahit l ikten 

çekinme hususunda mahkemenin bildirme selâhiyeti ve vecibesi ol­

madığ ı gibi, dâvanın taraf lar ından herhangi birisi de böyle bir se­

lâhiyeti haiz değildir ve bu sebeple çekinme hususunun takdir i ta­

mamen şahidin kendi inisiyatif indedir, 3 4 8 

I I I — CMUK muzun 49 uncu maddesindeki du rum . 

C M U K muzun 49 uncu maddesi Devlet memurlarının, İcra ve­

ki l leri heyeti üyelerinin, meclis âzalarının saklamakla mükellef ol­

dukları sırlar hakk ında çekinme hakkını istimal edebileceklerini 

kabul etmiş ve bunun takdirini birinci derecede yine bu şahıslara 

vermiştir. 

Maddede 48 İnci madde gibi, ve 47 inci maddenin 2 inci f ıkra­

sının aksine, dinlenmezden evvel bu sırlar sebebiyle çekinme hak­

kın ın haiz olunduğu hususunda şahide bildirme yapı lacağı husu­

sunda sarahat yoktur. Bu sebeple, 49 uncu maddedeki halleri de 48 

inci madde gibi telâkki edip, bu şahitleri dinleyen kimsenin çekin­

me hakkı hususunda herhangi bir bildirm emecburiyeti o lmadığ ın ı 

kabul etmek gerekir.- 1" B u sebeple, yukar ıda 48 inci madde için 

söylediklerimiz uygun bir şekilde 49 uncu madde için de kabili tat­

biktir. 

IV — CMUK muzun 50 neİ maddesindeki du rum , 

C M U K numuzun 50 ci maddesine göre, şahit kendisini veya 

47 ci maddede gösterilen taalukat ın ı cezaî bir takibe maruz bıraka-

2461 KMR, 67. 

247) RG . 66/275. Alman YUknek mahkemesinin 1 İnci Ceaa daireni Aoc-

hen A£ ı r Ceza mahkemesinin bir k a r a n sebebiyle 26,4.1932 tarihinde böyle İç-

t.lı-H elt i . Ayn ı mülkiyetle bir kurur 2 ti Ceza tluiresl 22.12.1930. JW . 1931/1G9Û. 

248) KMRr 87. 

2491 R G . 48/270. 

250) R G . 10/150. 
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bilecek olan somlara cevap vermekten çckinebilecektir. C M U K mu­

zun bu h ükmü 1961 Anayasamızda da bir Anayasa h ükmü olarak 

kabul edilmiştir. Gerçekten, kimse kendisini veya kanunun göster­

diğ i yakınlarını suçlandırma sonucunu doğuracak beyanda bulun­

maya veya bu yolda delil göstermeye zorlanamaz (Anayasa md. 33 

f ıkra 4 ) . Acaba, verilecek cevabın bu vasıfta olup olmadığı husu­

sunda, dinlenmeden Önce şahide bildirilip çekinme hakkı olduğu ha­

t ır lat ı lmalı m ıd ı r? B u hususta kanunumuzda bir sarahat mevcut 

değildir ve bu sebeple de çekinme hakkın ın bildirilmesi şart ola-

maz.^" Mehaz kanunu şerh etmiş bulunan müellifler Alman İmpa­

ratorluk Yüksek mahkemesi gibi düşünmektedir ler . i M Fakat , mah­

kemenin çekinme hakkın ın sorulan sual üzerine mevcut olduğunu 

bildirmesi de yasak değildir.*" Hataen yapılmış olan çekinme hu­

susundaki bildirme temyiz sebebi olamaz.•** Faka t , bu tahdididir. 

Yukar ıda 48 inci madde için söylemiş bulunduğumuz hususlar aynen 

bu madde için de kabili tatbik olup, hatalı yapılan bildirme neticesi 

şahidin şahit l ikten çekinme hakkım kul lanmaması ve çekinme hu­

susunda mahkemenin bildirmesi şahidin kararına tesir icra etme­

miş olmalıdır. Aks i halde. yani. mahkemenin hatalı bir şekilde çe­

kinme hakkı o lduğunu şahide bildirmesi üzerine ve bu sebeple şahit 

çekinme hakkını istimal ederek beyanda bulunmamış ise, bu hal 

temyiz sebebidir. Mehaz kanun 1953 tarihine kadar 50 ci maddemi­

zin karşıl ığı olan 55 inci maddesinde, şahidin dinlenmeden önce çe­

kinme hakk ın ın bildirilmesi mecburiyetini kabul etmemiş olduğu 

halde, bu tarihten sonra maddeye 2 ci f ıkra olarak *Şahite. izahat 

vermekten çekinebilme hakkı olduğu hatırlatı l ır» şekli ilâve edil­

mişt ir . Mehaz kanunun, mehaz maddesinin bu yeni ikinci fıkrası 

hakkında kısa da olsa açıklama yapmanın faideli olduğunu zanne­

diyoruz. 

Mahkemenin çekinme hakkı olduğunu şahide bildircbîlmesi için. 

şahidin beyanlarının kendisini veya 47 ci madede gösterilen taalu-

katını cezaî bir takibata maruz bırakabilecek hususları ihtiva et­

mesi lâzımdır. Yoksa , herhangi bir şahide şahitl iğe başlamadan Ön­

ce bu hususun bildirilmesi mecburiyeti mahkemeye tahmil olunma-

251 > Birfcmoı/ffr., 430.; Rn&enfeld, 166. 

252) Bnvyern Eya le t Yüksek mahkemesinin 8,6,1928 tarihli k a r a n . B u 

karar Icln bnk: JW . 1928/3191. 

253) RO. 38/320. A lman Yüksek mahkemesinin 4 üncü Ceca dairesi bu 

kararını OÖrlltE As l iye mahkemesinin vermlf olduğu bir karar sebebiyle 

12.1.1906 tarihinde vermiştir . 
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mtştır. Esasen 50 ci maddenin izahını yaparken beyan etmiş oldu­

ğumuz gibi, şahit bu madeye göre şahadetten tamamen çekinme hak­

k ım haiz olmamakta, bazı münfer i t soruları cevapsız bırakabi lmek­

tedir. B u da göstermektedir ki, şahit beyanda bulunma mecburiye­

tindedir ve beyanda bulunurken kendisini veya taa lukat ım cezai ta­

kibata maruz bırakabilecek hususları da tefsir ve tasrih etmeye te­

şebbüs ederse, işte yalnız bu halde çekinme hakkı o lduğu mahkeme­

ce şahide hat ır lat ı lacakt ır . 

Mahkeme çekinme hakkın ı şahide bildirirken birinci derecede 

şahidin menfaatlerini nazara alacak, yoksa maznunun durumu sebe­

biyle çekinme hakk ı o lduğunu şahide bildirmeyecektir; 3 1* 

Şahi t beyanda bulunurken mahkeme zuhulen çekinme hakk ı ol* 

duğunu bi ld irmemiş ve daha sonra şahidin bu beyanları için çekin­

me hakkın ın bildirilmesi icap eylediği şekilde telâkki edilmiş ise bu 

halin temyiz sebebi olup olamayacağı münakaşal ıd ır . F rank fu r t 

Eya l e t Yüksek mahkemesi bu halde mahkemenin bir usul hatası yap­

mış olduğu kanaat ında olup, çekinme sebebinin bildirilmemesini 

temyiz sebebi olarak kabul etmektedir. 7** Diğer f ik i r Alman Fede­

ral mahkemesince müdafaa edilmekte olup, 3 1* mahkemenin çekinme 

hakkın ı şahide bi ld irmemiş olmasından maznunun zarar göremeye­

ceği hususuna dayanmaktadır . 

Beyan edelim ki, 47 ci maddedeki çekinme hakkına taaluk eden 

hususların ve o madde için söylediklerimizin, bildirmeyi 50 ci mad­

de için de kabul etmiş bulunan mehaz kanun için aynen tatbik olun­

ması doktrinde müda faa o lunmaktadır .*" 

vn. 
Ç E K İ N M E H A K K I N I N İ S T İ M A L İ N D E N V A Z G E Ç M E 

V E V A Z G E Ç M E N İ N G E R İ A L İ N M A S İ 

C M U K muzun 47 ci maddesinin 2 ci f ıkrasına göre, maznun ile 

aile veya akrabalık münasebeti içinde bulunan şahit, dinlenmezden 

önce çekinme hakkın ı istimal edebilecektir. 

Ha l böyle olmakla beraber, daha evvel dinlenmiş ve çekinme 

ını istimal etmemiş bulunan bir şahit daha sonra çekinme hak-

3541 Löwe - P i M f n h # r f f i 3 0 / 1 8 2 

Schmidt, 132.; Schwarz, 1 9 / 9 0 , ; Löwe - Rosenberg, 2 0 / 1 8 2 . 

2 5 6 ) Schmidt, 1 3 2 . ; Schwarz, 1 9 / 9 0 . : Löwe - Etzenberg, 2 0 / 1 8 2 . 

2 5 7 ) KMR, 9 0 . ; Schwarz, 1 9 / 9 0 . ; Brbe, 5 0 . ; Schmidt, 1 3 2 . 
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kını istimal etmek suretiyle verdiği eski ifadeden tamamen riicıı 

edebilmektedir. Çekinme hakkın ın istimalinden sonra bundan vaz­

geçip beyanda bulunabileceği gibi, beyanda bulunduktan sonra bun­

dan da vazgeçmek mümkün olup, bu iki şıktan İrisini iht iyar etmek 

diğer şıkkın zayi olması neticesini tevlit etmez.-" Bundan başka, iki 

ş ıktan birisini seçtikten sonra diğer şıkka iltifatin herhangi bir müd­

detle mukayyet olmaması sebebiyle, şahit çekinme hakkından fera­

gat edebileceği gibi istediği zaman beyandan da rücu edebilir.-* K a ­

nunumuz, şahit taraf ından istimal edilmeyen çekinme hakkından 

sonra yapılan beyanda ve bu hakkın ın istimali sebebiyle beyanda 

bulunmama halinde ne zamana kadar vazgeçilebileceği hususunda 

bir h ü k m ü İhtiva etmemesi sebebiyle her zaman yapılabilecek ve bu 

hak dâvanın her safhasında da istimal olunabilecektir. Şahit çekin­

me hakkından feragat edip beyanda bulunduktan sonra, beyanından 

da İsterse doğrudan doğruya kendiliğinden, isterse diğer şahitlerin 

beyanları üzerine, istimal etmiş olduğu bu haktan feragat edebile-

cekt ir . T Ü D 

Daha önce çekinme hakkını istimal eden bir şahit bu sebeple be­

yanda bu lunmamış ve daha sonra bu hakkından feragat etmek is­

temiş ise, diğer şahitler durumuna girer ve onlar gibi davet edilip 

dinlenir. 2 1 1 1 B u şahit çekinme hakkını kullanıp daha sonra bundan 

feragat edip beyanda bulunmuş olsa bile, yine bu hakkından da fe­

ragat edebilir ve durumu sanki ilk defa beyanda bulunmak üzere 

kendisine soru tevcih olunduğu zaman içinde çekinme hakkını isti­

mal eden şahidin vaziyetine getirebilir. 

Ancak, şahit ifadesine ilk defa müracaat edildiği zaman veya 

beyanda bulunduktan sonra şahitl ikten çekinme hakkını İstimal et­

m iş ise, o zamana kadar yapmış olduğu beyan ve bunu tesbit eden 

zabıt varakastnın hukuki kıymeti yoktur ( C M U K rad, 245) . 

Çekinme hakk ı olan şahit için söylenmiş olan bu hususlar yal ­

nız 47 ci maddeye inhisar etmemektedir. Bundan başka kanunumu­

zun 48 inci ve 50 ci maddelerinde de tanzim edilmiş bulunan şahit­

likten çekinme halleri için de bu söylenenler aynen varitt ir. B u hu­

sus mehaz kanunun tatbikatı sırasında kabul edildiği gibi,**' dok-

258> von KrUtt. 357. 

2591 Roumtfeld, İSİ. 

260i R G . 2/53. 1 ol C e m dalroalnln 7.5.1880 talihli ku ran . 

281) R G . 6/337. 2 d Ceza dairesinin 6.Û.1882 tarihl i kararı . 

2621 R G . 63/302. 1 c| COZA dairesinin 29.10.1929 tarihli k a r a n . 
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trinde de iltifata mazhar olmuştur,*" 1 Çekinme hakkın ın İstimalin 

den feragat ve beyandan daha sonra vazgeçme, yalnız aile veya ak 

rabatık münasebeti İçinde kul lanı lmış bir hakkın neticesi olmamak 

ta, daha evvel çekinme hakkı olmayan bir şahi t dâvanın devamı sı 

rasında kendisine bu hakkın tanınması icap eden bir duruma girdi 

ği andan itibaren de yukar ıda söylediklerimiz kabili tatbik hale ge l 

mektedir 

v rn . 

Ş A H İ T L İ K T E N K I S M E N Ç E K t N M E 

Burada tetkik edilecek olan husus elbette ki, C M U K nun 47 ci 

maddesinde gösterilmiş bulunan haldir. Esasen 48, 49 ve 50 ci mad­

delerde şahit l ikten kısmen veya beyanda bulunulacak olan hususun 

bazı noktalarında çekinmek esastır. 

Tetkik edilmesi gereken mesele, 47 ci maddede gösterilen ve 

aile veya akrabalık münasebeti içinde bulunanlar arasında da şahit­

likten kısmen çekinebilme halinin mevcut olup olmadığı hususudur. 

Çekinme hakkı olan şahit için alternatif bir hak mı bahis konusu­

dur, yoksa beyanda bulunduğu takdirde bazı hususlar hakk ında y i ­

ne alternatif bir hakkı var mıd ı r? Yan i , şahit beyanda bulunurken 

bazı sorulara cevap vermemezlik edebilir m i? Kanunumuzda bu hu­

susa ait sar ih bir h üküm yoktur. Meseleyi bir misal ile izah edelim. 

Şahit C M U K nun 47 ci maddesine göre çekinme hakkı olan bir kim­

dedir. Dâva konusu ile ilgili bir husus hakkında çekinme hakkını is­

timal etmemekte ve beyanda bulunmaktadır . Aynı dâvada bu şahi* 

din başka bir mesele hakk ında ifadesine müracaat edildiğinde bu 

sefer yalnız bu husu°a ait çekinme hakkını istimal ettiği kabul edil­

sin. Daha sonraki duruşmada bu şahidin beyanına tekrar müracaat 

edildiğinde bu sefer çekinme hakkından feragat edip, beyanda bu­

lunduğu düşünülsün Bu hal müteaddit defalar yapılabilecektir, imdi 

böyle bir halde çekinme hakkını haiz olan şahidin bir önceki İfade­

sinin değeri nedir ve şahit beyanlarının bir kısmı için çekinme hak­

kım kullanıp, diğerleri için hu hakkından feragat edebilir m i? 

2 6 3 ) OUver, 1 / 9 4 6 . ; Schmidi, l l ö . ; KahlraUJICK, 2 2 / 1 2 2 . ; Löu-e - fîo*mt-

berg 1 9 / 1 6 5 , ; Hrnkel. 274.; Sı h u • 1 9 / 8 0 . 

2 6 4 ) 1 inci CCZH dairesinin 2 8 . 9 . 1 9 3 4 tarihl i k a r a n , bu karar için bak: 

J W 3 4 / 3 2 0 6 . 
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Bizce-'" şahidin böyle bir hakkı olmamalıdır. Dâva aynı oldu­

ğu takdirde çekinme hakkı olan şahit için alternatif bir hak mevzu­

bahistir. Şahit ya ifade verir veya çekinme hakk ım istimal eder. F a ­

kat, hakkından feragat edip beyanda bulunurken, bir kısım İçin çe­

kinme hakkını kullanamaz. Aks i halin kabulü hatalı neticelere sevk 

edecek mahiyet taşır. F i lhak ika , aile veya akrabalık münasebeti 

sebebiyle şahit l ikten çekinme hakkını haiz bir kimse maznun ile 

dost veya düşman olabilir. Dost olduğu takdirde, maznunun lehinde 

olan noktalarda ifadesine müracaat edilince çekinme hakkını isti­

mal etmeyecek, ve fakat aleyhinde olan hususlarda bu hakk ım kul­

lanacaktır. Maznun ile aralarında düşmanl ık olduğu hallerde bunun 

aksi olacak, maznunun aleyhine olan hususlarda şahitl ikten çekin­

meyecek ve fakat lehinde beyanda bulunması gereken hususlarda 

çekinme hakk ım istimal edecektir. Bu sebeple, kanaatımıza göre, 

47 ci madde içinde tetkik olunan şahitler ya şahadette bulunurlar 

veya çekinme hakkını istimal edebilirler, B i r kısım için beyanda 

bulunmak, bazı hususlar için çekinme hakkını istimal etmek İsteyen 

şahit , şahit l ikten çekinmiş famdilmelîdir.--" Esasen , mahkeme rei­

s i , bazı hususlarda çekinen abzı hallerde beyanda bulunan şahidin 

bu tutumuna müsaade etmemelidir,-' 1 Faka t , 47 ci maddeye göre çe­

kinme hakk ım istimal etmemiş ve beyanda bulunmuş olan şahidin 

bazı ifadeleri kendisini veya 47 ci maddede gösterilen taalukatmı 

cezaî bir takibata man ı z bırakacak şekilde olabilirse, bu halde çe­

kinme hakkını kabul etmek gerekir. Bunun tesbiti için de hâk imin 

çok titiz davranması gerektiğini kabul etmek lâzımdır. Bu sözJe 

rimizden çıkan netice şu olmaktadır ki, 47 ci madde içinde müta lâa 

edilen şahitler bakımından, kısmen çekinme hakkı yalnız 50 ci mad­

dedeki hal sebebiyle mümkün olabilmelidir. 

Beyan edelim ki , doktrinde aksi kanaatte olan müellifler de 

vardır. Ezcümle Bennecke - B e l i n g , ş a h i t l i k t e n çekinme hakkı is­

t isna, şahidin beyanda bulunması kaidedir, dedikten sonra, çekinme 

hakkını haiz olan şahide her beyanından önce çekinme hakkı oldu­

ğu hatır lat ı lacak tır. Beyanda bulunma kaide olduğuna göre, daha 

sonra çekinme hakkını istimal etmiş olsa dahi. kaide olan beyanda 

bulunma hali hukuki hükmünü ifa edecektir Bu fikirde olan diğer 

2851 Ayn ı kanaat K I N bak: Mötzingvr, 27.: Roaenfeld, 165 noU IX. 

266) Schmidt, 122. 

287) Mal ringi ı 27. 

26S) Bentteck* - BtUng, 3G0. 
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müell i f Lowe - Rosenbe r ge r . ' " Müell if bir Alman İmparatorluk 

Yüksek mahkemesi karar ım da zikretmek suret iy le 3 1 0 f ikr in i şöyle 

müdafaa eder: «şahitl ikten çekinme hakk ı olan kimse, beyanda bu­

lunurken çekinmek hakkından feragati geri alabilir ve bu şekilde 

kendisini kısmen beyanda bulunan bir kimsenin kanuni durumuna 

sokabil ir; bu şekil bir tatbikat kanuna aykır ı değildir», 

D C 

Ş A H İ T L İ K T E N Ç E K İ N M E H A K K I N I N İST İMAL 

E D İ L E M E Y E C E Ğ İ H A L L E R 

Kanunumuzun 48 ve 49 uncu maddelerinde, şahit l ikten bazı 

hususlar hakk ında çekinilebileceğini yukarıda izah ettik. C M U K 

nun 48 İnci maddesinin 2 ci cümlesi sar ih hüküm sevketmek sure­

tiyle, sır sahibi muvafakat ederse, şahit l ikten çekinilemiyeceğini 

tesbit etmiştir. Ayn ı hususların uygun bir şekilde 49 uncu madde 

için de kabili tatbik olduğunu zannediyoruz. Bu sebeple, bu kısım 

için yapt ığ ımız beyanlar 49 uncu madde için de varitt ir , 47 inci 

maddede gösterilen halde ise, şahit l ikten çekinme hakk ın ın ist i ­

mali hususu daima şahitl ik yapacak kimsenin takdirine kalmış ol­

ması sebebiyle, bu müessese 47 ci madde için kabili tatbik değildir. 

Yan i , maznun ile aile veya akrabal ık münasebeti içinde bulunan şa­

hit, maznun beyanda bulunmasını İstemiş olmasına rağmen, beyan­

da bulunmakla mükel lef değildir. 

Kanunun korumak istediği husus, sır sahibinden vazife veya 

meslek icabı vakıf olunan sırların açığa vurulmaması olup, bu hu­

susta sır sahibi müsaade ettikten sonra maddi hakikat in tezahür 

etmesini temin için, şahit art ık çekinme hakkını ist imal edemiye-

cektir. B u şekildeki hal tarzı ile kanun vazı birinci derecede sır sa­

hibinin menfaatini düşünmüş ve maddi hakikatin tecellisi pahasına 

bu prensipten fedakârl ık yapmış, diğer yandan prensipten fedakâr¬

lığı gerektiren sebebin ortadan kalkması , yani sır sahibinin izin 

vermesi halinde, art ık şahit l ikten çekinilemiyeceğini kabul etmiş­

tir. 

269) Löur - ?:• - nl - • g 19/191. 

2701 Müel l i f z ikretmiş oîdufrı bu ka r a r İçin JııH«t1»che Wochen*chr l f f ln 

1895 tar ih l i cildinin 551 İnci aaflrıeflfnl gösterir. latanbul hukuk fakültesi k ü ­

tüphanesinde mevrut olan bu mecmuan ın bu eski elidinin o lmama l ı sebebiyle 

zikredilen bu kurar ın asl ına bakmak m ü m k ü n olmadı . 
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Bahis konusu olan izin verildikten sonra çekinme hakkı kalma­

yacağına göre, bu halde mahkeme şahidin beyanda bulunmasını te­

min için zecri tedbirlere tevessül ( C M U K md. 63) edebilir. Ancak, 

bu tedbirlerin tatbik edilebilmesi için, mahkemenin durumu bir ka­

rar ile tesbit etmesi gerektiği kanaatındayız. Esasen , 47 ci madde 

için dahi durum aynıdır. Yan i , kendisinde çekinme hakkı olduğu­

nu bildiren şahidin durumu mahkemece tetkik edilip, ileri sürülen 

sebebin mevcut olmadığı anlaşılırsa, şahidin beyanda bulunmasını 

temin etmek için tathjki mümkün zecri tedbirlere tevessülden önce 

mahkemenin bu hususu tesbit eden bir karar vermesi g e r e k i r . m 

Sır sahibinin izin verişi ya sarahaten olur, veya zırnnen de 

olabilir.- 7 1 İzin selâhiyeti ancak sır sahibinindir. B u izin her zaman 

geri alınabileceği g ib i ; T 1 izin yalnız muayyen bazı hususlar hakkın­

da dahi verilebilir.- 7 1 Veri lmiş bulunan iznin geri alınışı herhangi 

bir şekle tabi değildir, 1 7* 

İznin yalnız sır sahibinden sadır olması gerektiğine temas et­

mişt ik .Bu sebeple, sır sahibinin ö lümü sırra vakıf olanın bu sırrı 

saklama vecibesinden kurtarmadığ ı gibi, r izin verme selâhiyeti 

yalnız sır sahibine ait olup, herhangi bir sebeple ne başkasına inti­

ka l eder ve ne de miras yolu ile başkasına geçemez; zira burada ba­

h is konusu olan hak şahsa sıkı sıkıya bağlı olan haklardandır . 7 7 1 

İznin yalnız sır sahibi taraf ından verilebilmesinin diğer bir neticesi 

şudur ki,_iznin mutlak surette maznun taraf ından verilmesi gerek­

mez, eğer sır sahibi üçüncü kişi ise, izin verme selâhiyeti buna ait­

tir.-^ Ancak, beyan edelim ki, sır sahibinin vermiş olduğu izin her 

zaman şahidi söylemeğe mecbur tutamaz. Şayet, şahit mesleği ve 

sanatı icabı ve yalnız bu sebeple bazı hususları beyan edemeyecek 

271) Roaenfetd, 166. 

272) RMRf 86. 

273) R G . 63/302. A lman Yüksek mahkemesinin 1 İnci Ceza daireni bu 

karar ın ı Halbersladt Asl iye mahkemesinin bu* k a r a n sebebiyle 29.11.1829 tari­

hinde vermiştir . 

274) RO . 62/144. Alman Yüksek mahkemesinin 2 cl Ceza dairesi bu ka* 

n i nn i Br leg Ağ ı r ceza mahkemesinin bir k a r a n sebebiyle 26.4.192S tarihinde 

verml-ftir. Ayn ı kanaat , KMRt 86. 

2751 Srb/t, 49. 

276) Henket, 257 not 3. 

277» RQ. 71/22. Alman Yüksek mahkemesinin 1 inci Ceza dairesi bu ka­

rarını Kasse l Asl iye mahkemesinin bir karar ı sebebiyle 17.11.1936 tarihinde ver­

mişt ir . Ayn ı kanaat, Btnktl, 257 not 3. 

2781 Löute - Roambcra, 19/196. 



durumda ise, sır sahibinin iznine rağmen rahittikten çek mehile-

cektir. 

Beyan etmek gerekir k i , kanunumuzun kabul etmiş olduğu bu 

sistem yani sır sahibinin İzni üzerine şahidin beyanda bulunma ve­

cibesi, tatbikatta bazen üzücü ve nahoş hâdiselerin zuhuruna se­

bep olmakta ve bilhassa bu hal hekimler bakımından tahaddüs et­

mektedir. Hasta l ığ ın ı bilmeyen bir hasta, hekimin beyanda bulun­

maması üzerine hastal ığının hakikî veçhesini öğrenmektedir. Mese­

lâ, kanserl i bir hastayı muayene etmiş bulunan bir hekim o kimse 

hakk ında şahit l ik yaparken bazı noktalarda ve maznunun hastalığı 

hususunda da şahit l ikten çekinse, sır sahibi maznunun izni üzerine 

beyanda bulunmak mecburiyetinde kalacak ve bu şekilde de maznun 

bu öldürücü hastal ığını öğrenmiş olacaktır. B u nahoş hâdisenin zu­

huruna hâk im, C M U K nun 240 ıncı maddesi ile mani olamayacakt ır . 

Yan i , maznunun yüzüne karşı şeriklerden birinin veya bir şahidin 

hakikat i söylemeyeceğinden korkulursa mahkeme sorgu ve dinlen­

me sırasında o maznunun mahkeme salonundan çıkarı lmasını emre­

decek ve maznun tekrar geldiği zaman gıyabında yapı lan söz ve iş­

lerin esaslı noktaları kendisine bildirilecektir. Bu halde, herhalde 

hâk im in tecrübeli hareketleri nahoş ve üzücü hâdisenin tezahürüne 

mani o lacakt ı r . ' " 

x . 

Ş A H İ T L İ K T E N Ç E K İ N M E S E B E B İ N İ N B İ L D İ R İ L M E S İ 

C M U K muzun 47 ,48 ve 50 ci maddelerinde gösterilen hallerde 

yapılacak talep üzerine şahit çekilmesinin sebebini bildirecek ve bu 

husus yeminle tasdik olunacaktır ( C M U K md. 51). 

C M U K nun 51 inci maddesi mehaz kanunun 56 cı maddesinden 

al ınmıştır . Kanunumuzun tercümesini yapan istanbul komisyonu 

mehaz kanuna oldukça sadık kalmış vc maddeyi tesbit eylemiş bu­

lunduğu nihaî metinde iki cümle halinde ve şu şekilde tercüme etmiş­

t i *50 nci, 51 inci, 53 üncü maddelerde gösterilen hallerde vukubu-

lacak talep üzerine şahit şahadetten imtinaının müstenit o lduğu va­

k ı an ityan ile mükelleft ir . Şahidin hu husustaki beyanatını yemin­

le tasdiki kâf id i r . ' " Görüleceği üzere İstanbul komisyonu, şahidin 

2TB) Schmidi, 121. 

280ı Madde için yapı l ım müzakereler , M i j ü k ; CCEH Muhakemeleri Uau-

lü Kanununun hazırl ık çnl ıamıı lan, Intanbul 1953/61,70. 
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imtinama sebep olan vakıayı ityan ile mükellef tutmuştu Bu tabir 

mehaz kanunda «Glaubhaft zu machen» şeklinde ifade edilmiş olup, 

kanaat ımızca «inanıl ır bir şekilde» veya «tatmin edici mahiyette» 

olmak üzere dilimize çevrilebilir. Esasen , mehazda kullanılan bu 

terim C M U K 25 inci maddesinde <isbat ile mükelleft ir* 42 ci mad­

desinin 2 ci f ıkrası «bildirir», şeklinde ve terim ve mâna birl iğine 

riayet olunmadan tercüme edilmiştir. Kanunumuzda istimal edilen 

ve «sebebini bildirir* şeklinde olan İfade tam bir İkna şeklinde de­

ğil de, bahis konusu hâdisenin imkân dahilinde olabileceği husu­

suna müteveccihtir.-"' 

Kanaat ımızca, C M U K muzun 51 inci maddesi şekil itibariyle 

mehaz kanundan farkl ıdır . Şöyle ki , ; mehaz kanunda 56 cı madde 

iki f ıkradan müteşekkildir . Bir inci f ıkraya göre, 47,48 ve 50 ci 

maddelerde gösterilen hallerde şahit , çekinme sebebini mahkemeye, 

bahis konusu olan hususun imkân dahilinde olabileceğine inandı­

racak derecede bildirecektir. B u bildirme üzerine mahkeme ya tat­

min olacak veya olmayacaktır . Tatmin olduğu takdirde mesele yok­

tur. Tatmin olmadığı halde, şahit İleri sürdüğü hususu yemin ile 

teyit edecektir. Ancak, şahit ileri sürmüş olduğu husustan mah­

kemeyi tatmin edecek derecede yapamamış İse, bu halde şahit is­

terse, mahkemenin talebine lüzum kalmadan, bu hususu yemin ile 

teyit etmek arzusunda olduğunu mahkemeye bildirebilecektir. Bu 

bildirme karşısında mahkemenin yemin ile iktifa etmesi gerekecek 

ve başkaca bir hususu izhar etmeti şahitten istenemeyecektir. 1* 3 

Kanunumuz iee, 51 inci maddeyi bir f ıkra ve bir cümle içinde 

tesbit etmişt ir .Bu maddemizin ifade tarzından anlaşılan mânaya 

göre, 47 ,48 ve 50 ci maddelerde gösterilen hallerin mevcut olduğu 

ve şahit l ikten çekinmek istediği takdirde şahit, önce sebebini bil­

direcek ve herhalde bunu yemin ile teyit edecektir. Zira kanun 

€„.. şahit l ikten çekinme sebebini bildirir ve bu hu=us da yeminle tas­

dik olunur.» demektedir. Kanaatımızca. mehazdan ayn im ağa lüzum 

olmadığı gibi, 51 inci maddemizi mehaz gibi telâkki etmek de müm­

kündür. Beyan edelim ki , bazı müell if lerin meseleyi bizim gibi anla­

madıklar ını zannediyoruz. Ezcümle Kuntcr-*' şahidin çekinme Bebe-

281) R G . 2B/8-10. A l ı n ı n Yüksek mahkemesinin 2 ci Ceza dairesi bu 

karar ın ı Ber l in As l iye mahkemesinin bir karar ı sebebiyle 29.10.1895 tarihinde 

vermiştir. Ayn ı kanaat İçin bak; KMR, 91.; Schtvarz, 19/91.; Dnlchv - Fuhr-

mattn - St-Ane/er, 1420. 

282) Löıce - Ronenbvrg, 225.; Schmidt. 133. 

2831 KM«f*r. 396, 



bini söylemek ve bu hususu yeminle tasdik etmek mecburiyetinde­

dir demektedir. Taner"" ' de şahidin, çekinmenin sebebini söylemek 

mecburiyetinde o lduğunu ve bu hususun da yeminle tastik olunaca­

ğını kaydetmektedir Şahi t önce çekinme sebebini mahkemeye bil­

direcek ve mahkeme sebebin imkân dahilinde olduğuna kanaat ge­

tirdikten sonra, ayrıca yemin ile tasdike lüzum kalmayacağını zan­

nediyoruz. Aks i halde t yani mahkeme sebebin imkân derecesi İle 

tatmin olmadığ ı halde şahit çekinme sebebini yemin İle tasdik ede­

cektir. İleri sürülen çekinme sebebinin mahkemeye arzı ve bunun 

bütün teferruatını bildirme mecburiyetinin olmadığı kanaat indayız. 

Temas et t iğ imiz gibi, bu şekil düşünüşümüz» bilhassa 50 ci madde 

muvacehesinde ehemmiyetlidir. Şahitten çekinme sebebini tam bir 

şekilde izah ve isbat etmesi istenirse, bu takdirde C M U K nun 50 ci 

maddesinin hikmeti vücudu kalmayacakt ır . B u sebeple 50 ci mad­

denin bahis konusu olduğu hallerde şahit kendisine sorulan suale 

vereceği cevap İle cezaî takibat arasındaki münasebeti beyan ve bu­

nu inanı l ır derecede göstermesi kifayet edecekt ir . " 1 Ha t t â , şahit bu 

halde cezaî takibat ın mümkün o lduğunu beyan edip, bunun inanı­

lır o lduğunu göstermeden doğrudan doğruya yemin ile tasdik de 

edeb i l i r i " Kanunumuzda istimal edilmiş bulunan €..,. hallerde ya-

ılacak talep üzerine şahit şahit l ikten çekinmesinin sebebini» bildi­

recektir. Bunun mânası şudur k i , şahi t önce kendisindeki çekinme 

sebebinin mevcudiyetini mahkemeye söyleyecek, bu beyan üzerine 

mahkeme talep ederse bu takdirde çekinme sebebi şahit taraf ından 

tasrih edilecektir. 

Talebe selâhiyeti olan kimse hakkında, mehazda olduğu gibi, 

kanunumuzda da bir sarahat yoktur. Umumen kabul edildiğine gö­

re, talebe selâhiyetli merci yalnız mahkemedir.-' 1 B u sebeple, dâva­

nın taraflarının böyle bir talepte bulunmaya hak ve selâhiyetleri 

yok tur . 1 M Şahidin çekinme sebebi o lduğunu beyan etmesi üzerine 

mahkeme tatmin olabilir ve bu beyanın imkân dahilinde olduğu hu­

susunda şahidin teferruata girerek mahkemeyi tatmin etmesinden 

vazgeçebilir. Bu halin takdir i tamamen mahkemeye aitt ir .*" Şahİ-
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din basit bir beyanı mahkemeyi tatmin etmiş ise, bu takdirde ayrıca 

beyanın sıhhat derecesini İzahtan şahit vareste tutulabilir. 3 6" Hat tâ , 

dâvanın taraf ları ileri sürülen hususun inanılır bir sekil içinde iza­

hını isteseler dahi, mahkemenin tatmin olduğu halde bunların ta­

lepte bulunmuş olmalarının herhangi bir değeri yoktur, 1* 1 

i ler i sürü lmüş bulunan çekinme sebebi mahkemeyi tatmin et­

mediği takdirde şahit bunu yemin ile teyid edecektir. Bu hususa ait 

yapılacak yeminin şekli hususunda kanunumuzda bir hüküm ve sa­

rahat yoktur. Şahit sorulara cevap verdiği takdirde bizzat kendi¬

sinin veya taa lukat ımn cezai bir takibata maruz kalacağına inan­

d ığ ına yemin ederse bu kâfidir.-1"- Ancak bu halde, C M U K nun 52 ci 

maddesinin 1 inci ve 2 ci numaral ı f ıkraları dikkate alınmalıdır. 

52 ci maddenin 3 üncü fıkrası burada haizi ehemmiyet değildir 

Beyan edelim ki. kanun şahidin çekinme hakkının istimalinden 

sonra bu hususun tatmin edici o lduğunun tesbitîne mütedair mah­

kemeye bir vecibe yüklemem ış ve bu hususun hükümde gösteril­

mesini a r amam ı ş t ı r . ^ Şahidin çekinme hakkının mahkemece kabul 

edilmesinde hukuki bir hata olmadıkça, bu hal temyiz sebebi de 

olamaz.™ 1 
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