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(-İKİŞ 

a) Stoisizm'in Genel Karakteri ve önemi : 

Felsefî, sosyal ve siyasal haya t ımızda , pek çok kere etkisini 
g ö r d ü ğ ü m ü z A n t i k Yunan Felsefesinin son temsilcilerinden b i r i 
olan Stoisizm'in önemi b ü y ü k t ü r . M . ö . I V . yüzyıl ın sonunda başla­
yan bu düşünce akımı, Roma'ya da yayı lmış , Seneka, Marcus 
Aureiius'le M.S. II yüzyı l ın sonuna kadar düşünsel hükümran l ığ ın ı 
s ü r d ü r m ü ş t ü r (1). Kökeni Herakl i t (2), Sokrat, Platona kadar 
inen (3), ahlâki esaslar getiren Doğal Hukuk Teorisinin sistematik 
kurucu la r ın ın stoisyenler olduğu da bil inmektedir (4). 

Doğal Hukuk Teorisi b i r yandan Hris t iyan. d iğer yandan lâik 
filozofları etkisi al t ına alarak, egemenl iğ in kaynağını «Toplum Söz­
leşmesi» nde bulan görüşün doğumuna yol açmışt ır . Stoisizm, i n ­
sanlar a ras ında eşitlik esasını benimseyip, köleliğe karşı ç ıkarak hü ­
manist b i r düşünceyi dile ge t i rmiş t i r (5) . 

Stoisyenler Evrensel Doğal Hukukla idare edilen İnsanlar ın, 
tek kanuna bağlı o lmalar ı nedeniyle» tek siyasî k u r u l u ş e t ra f ında 
tup lanmalar ın ı savunarak, «Evrense l Devle t» görüşünü i le r i sü ren 
i lk d ü ş ü n ü r olma şerefini de kazanmış la rd ı r (6). 

<]> OKANDAN: Umumi Amme Hukuku. 1968. s 162, A KS Al s. 107, 
108, 

(2) ÖZBİLGEN: S. 152. 
O) OKANDAN: Umumî Amme Hukuku. 1946. a. 337 ve OKANDAN: 

Kadim , s. 202 
<4) OKANDAN: Umumî Amme Hukuku, 1946. s. 336-337. OKANDAN: 

Kadim... s. 262.., ARSAL: s. 111.. del VECCHİO: s. 60 ve JAN ET: I , p: 239: 
(5) ARSAL: s. 112. del VECCHİO: s. 51.. BIRAND: S, 104. OKAN­

DAN: Umumi Amme Hukuku. 1968, s. 157 . OKANDAN: Umumi Amme 
Hukuku. 1946. s. 337„ OKANDAN: Kadim... s, 263 ve WERNER: p 234, SA­
RICA: s. 40. 

<6> GÖK BERK: 3. 133., WERNER: p. 234.. SİNCLAİR; 270-271 . 
OKANDAN: Kadim,., s. 262-263., OKANDAN: Umumi Amme Hukuku. 1946. 
s. 338., ŞENEL: s. 266. SARICA: s. 40. 



insanlar a ras ında lam bir eşitl iğin h ü k ü m sürmesini öngörmek, 
evrensel devlet kurma düşünceleri HrisliyanJıkca da benimsendi­
ğinden, stoisizm bu dinin yayı lmasında etki l i bir rol oynamışt ı r . Ro­
ma Hukuku'nun bazı akıl dışı (irrasyonel) kavram, kurum ve ka­
nunlar ın ı ay ık layan Stoisizm, Roma Hukuku gibi modern devletle­
r in hukukuna temel tenkil eden bir hukuki sistemin gelişmesine hiz­
met e tmiş t i r <7). 

Stoisizm, felsefesini, bilhassa varlık b i l imi açısından maddeci 
bir temele dayar, bununla bi r l ik le evrene mistik bir kavram ver­
mekle, *«hayır>» doktr in i olarak iyiliği öğretmekle ve nesneleri ro­
mantik bi r bakışla tanımakla , madde-ruh ikilisinden b i r in i diğer ine 
tercih e tmemiş t i r . Gerçekten de ruh ve madde mant ık çerçevesi 
içinde birleşerek, İlk Çağın deyim yerindeyse ö n Hris t iyanl ıgım 
meydana ge t i rmiş t i r (8). Hris t iyanl ık gibi Stoisizm de. sorunlara 
eklektik bir yanaş ımla eğilip, gerekli ve yararl ı olanı tercih e tmiş ­
t i r (9). 

Stoisizm. kendinden önceki felsefelerin verilerinden hareket et­
miştir , ancak bi lg i teorisinde amprizm'e, deneye önem ve ağırlık ve­
rerek, felsefede bi r devrim yapmışt ır . Deneyden alınan veriler, akıl 
süzgecinden geçerek genel kavram haline gelip, bilgi olmaktadır¬
lar. 

Stoisyen Düşünce, bireye önem vermek ve onu lâyık olduğu ye­
re getirmekle, insanlık tarihi açısından oldukça önemli bir aşamayı 
gerçekleşt i rmişt i r . İnsan doğasına uygun akılcı Tanrı-Dofla kavramı , 
deney-akıl uzlaşması , onun felsefe ve düşünce zincirine yeni hal­
kalar getirdiğini kanı t lar . 

b) St&isizm'i Hazırlayan Düşünsel ve Siyasal Ortam : 

Her yeni doğan düşünce ve bi lgi , kendinden öncekilerden fay­
dalanmışt ı r , insan aklı b i r takım veriler sayesinde ancak yeni dü­
şünceler yaratabilir. Bu kural Stoisizm için de söz konusudur, n i ­
tekim o da kendinden önceki Ant ik Yunan Felsefesi Okul la r ından. 
Büyük iskender Seferleriyle gelen düşüncelerden, yani Dogu Felse­
fesinden hareket ederek sistemini hazır lamışt ır . Gerçekten de bu 

(7) WEHNER: p 234. 
(8> RtVAUD: Hlstolre. ... p. 365. SARICA: S. 41. 
m SİNCLAİR: p, 270 



felsefî okulun bi r çok sorununda Platon'un, Aristo 'nun, Sokratik 
Okul la r ın ve bu arada özellikle Sinikler in etkisini görmekteyiz , za­
ten Zenon, Sinik Creates'in öğrencisi o lmuş tu r (10). StoisiznYde, ay­
nı zamanda Herakl i t ve bazı Sofistlerin izlerine raslamak m ü m k ü n ­
d ü r (11), 

Stoisizmi kuran filozofların hiç b i r i aslen Peleponezli değildir , 
hepsi Yunan Uygar l ığ ın ın s ın ı r l a r ında bulunan sitelerden gelmiş­
t i r . Bura la r ın halkı ise, ticaret dolayısıyla uzak ülkelere gidip, ora­
daki insanlarla ilişki kurarak, on lar ın örf, adet, din, felsefe ve dev­
let görüşler ini tan ımış lard ı r , meselâ Zenon'un babası Kıbrıs l ı b i r 
tüccardı , sık sık Atina 'ya giderdi, bu seyahatlannda Sokratik Okul­
lar ın ki taplar ını oğluna getirip, onun felsefi bir k ü l t ü r e sahibol-
masını isterdi (12). B ü y ü k iskender Seferleriyle, Dogu ile olan iliş­
k i daha da sıklaşmış, oradaki devlet şekilleri ve felsefi sistemle 
daha yak ından e tüd edilebilme olanağı kazanmış t ı r . 

Stoisyen Düşünceyi etkileyen b;r başka okul da «Tıp Okulundur. 
Ruhun bedenle olan ilişkisini, varl ığın mahiyet ve yapısını a raş t ı ­
ran bu okulun mensubu doktorlar, Zenon ve Krİsippos t a ra f ından 
incelenmiş , «insan tab ia t ına uygun sosyal düzen» f o r m ü l ü n ü n orta­
ya çıkışındaki «insan tabia t ı» kavramı , bunun sonucu olarak biçim­
lenmiş t i r (13). 

Siyasal ortam da Stoisizm'in doğuşunu kolaylaş t ı ran unsurlar 
a ras ındadı r . O devirlerde. Yunan Siteleri, b i r yandan bağımsızl ık­
larını korumaya çalışırken, d iğer yandan Makedonya Kra l la r ı , bu 
arada Büyük İskender b ü t ü n bu siteleri bir leşt i recek güçlü bi r dev­
letin plânı pekindeydi. Stoisyenler Sinik Okulun tu lumunu devam 
ettirerek, «Evrensel Devlet» f ikr iyle , siteleri b i r leş t i rmeyi amaç 
edinen görüşler i benimseyip, b ü y ü k K r a l ve İmpara to r la r ı manev î 
ve düşünse l açıdan des teklemiş lerdi r (14). Bu manevi destek, kral-
larca karşıl ıksız b ı rakı lmazdı , meselâ Makedonya Kralı Antigone 
Gonatas. Atina 'ya geldiği zaman, Zenon ve Cleaıı thes ' in derslerini 
izler, onlara maddi ya rd ımla rda bulunurdu (15). Filozoflarla yöne-

<10) BREHtER: I I . p. 293., OÖKBERK: 5. 126 ve RİVAUD: Hlstotre.... 
361-362. 

(11) BREHİEH: 11, p. 2Q2 V P RtVAUD: Htstotre. . p 362. 
(12) BREHİER: U. pp 287. 
(13) lbld: p. 294. 
(14) lbld: p. 289. 
(15) lbld: p 289. 



t ici ler arasında kurulan sıkı ilişki, Stoisizm'ın İlerleyip yayı lmasın­
da büyük faydalar sağlamıştır . Zenon Ant îgone Gonalas'a, Cbrissİ-
|>os Pitoleme'ye siyasî ve felsefi danışmanlar göndererek (16). dü ­
şünceler inin yalnız f i k r i sahada kalmaması , siyasal uygulamada da 
kullanılması için gereken çabayı göstermişlerdir , bunun beyle o l ­
masında muhakkak k i felsefi düşüncelere değer veren o günün dev­
let adamlar ın ın rolü b ü y ü k t ü r . 

c) Stomzm'in Tarihdeki Yeri ve Tarihteki Stoisizm Akımlar ı : 

Büyük Iskenderin giriştiği Asya Seferleri sayesinde Yunan U y ­
garl ık ve Felsefesi s ını r lar ını genişletip, Doğu'ya ve Akdeniz çevre ­
sine yayılmışt ı r , ayn ı şekilde bu savaşların etkisiyle D o ğ u d a n gelen 
din ve düşünce çığırları Batı 'da yayılma alanı bulmuştur , «Bu ayr ı 
ayr ı kaynaklardan gelen düşünce hareketlerinin ve mistik çığır ların 
bir ibir ler iyle kaynaşmalar ı , Helenizm denilen hareketi d o ğ u ı m u ş -
tu r» (17). Helenistik Devirde Yunan Uygarlığı siyasi açıdan etkisini 
kaybetmiş , ancak kül tür , felsefe, siyaset i lmi ve güzel sanatlarda, 
her zaman Roma Alemine hocalık etmekte devam etmişt i r (18), za­
ten bu nedenledir k i devrin adına «helenislik» denmişt i r (19). 

Stoisizm, kökeni An t ik Yunan Dünyasına dayanmakla bir l ikte , 
Helenistik Devrin ü r ü n ü olarak kabul edilmiştir . Gerçekten de i l k 
Stoisyenler Yunan siyasi uygarl ığının son devrelerinde ortaya çık­
mıştır , bil indiği gibi Yunanistan M .ö . 146 yılında özgür lüğünü kay­
bederek (20), Roma 'n ın egemenliği al t ına girmiştir , i l k Stoisyen 
Okulun kuruluşu bu tarihten öncedir (M . ö . 295). Ancak diğer Stois­
yen Okullar, Roma Uygarl ığının etken olduğu devirlerde felsefi ve 
siyasi hayatta önemli rol oynamışlardır . 

Tarihte, Stoisyen Görüşü dile getiren üç düşünce akımına raslı-
yoruz; İlk, Orta ve Son Stoisyenler. Zenon ve Chrissippos gibi ün lü 
düşünür l e r in ku rduğu i l k veya Eski Stoa M Ö. 111. yüzyılda ortaya 
çıkmıştır . Panetius ve Posidonİus'un temsilciliğini yaptığı Orta Stoa 
ise M . ö . I I . yüzyıl ve L yüzyılın i lk yans ında kendini göstererek, 

U6> IbJd; p, 290. 
(17) BÎRAND: S. 0& 
(18) OKANDAN: Kadim... s. 243 ve BİRAND: s. 95. 
(19) BREHİER: I I , p. 284. 
(20) BİRAND: S. 95. 

Huk. Fak Mec. — F.: 3fl 



etkisini s ü r d ü r m ü ş t ü r (21). Temsilcileri a ras ında «Pr inc ipa tus Dev­
r in in seçkin devlet a d a m l a r ı n d a n b i r i olan Marcus Aurel ius A n -
tonius 'ün de içinde b u l u n d u ğ u Son Stoisyenler ise. Roma İmpara ­
to r luğunun evrensel b i r k iml ik le d ü n y a siyaset haya t ında etkisini 
gösterdiği M.S. L ve I I . yüzyı l la rda gel işme or tamı bu lmuş la r ­
d ı r (22). 

Akdeniz Bölgesinin ayr ı ayr ı yerlerinde, b i r i b i r in i takibeden 
dpgişik zamanlarda, üç ayr ı gö rünümle ortaya çıkan Stoisizm ak ım­
lar ından her b i r i ahlâk, adalet ve erdem esaslarına dayand ık la r ın ­
dan, ortak yan la r ı ağ ı r bakmaktadı r , bununla bir l ikte ileride değine­
ceğimiz üzere , a r a l a r ında la rk l ı l ık la r da vardı r . Ancak Kıbrısl ı Ze-
non'un Atina'da, Polikile'de açtığı felsefî ve siyasi Sloa Okulu (Stoa 
resimlerle süslü direkl i galeri demektir) (23), kendinden sonra ge­
len düşünse l ve siyasal ak ımla r üs tünde , Kendi adını devam ettire­
cek derecede e tk i l i olabilen bi r egemenlik ku rmuş tu r . 

i l k Stoa ile Son Stoa aras ındaki benzerlik ve uyum, Orta Stoa1-
ya kıyasla daha kök lüdür (24). 

d) Stoisizm'in Kaynaklan ; 

Son Stoa dışında, Stoisizm'den elimize geçen eserler azdır. Ger­
çekten de Seneka, Epikdetos ve Marcus Aure l iusun yazı lar ı dışında, 
bu d ü ş ü n c e ak ımını , ya eklektizm 1 i dile getiren İskenderiyel i Philon 
ve ünlü Romalı hatip, d ü ş ü n ü r ve devlet adamı Çiçeron gibi k i m ­
selerin k i t ap la r ından veya Antistoacı Plutarkus, Sexlus Empricus, 
Doktor Galien gibi Helenistik Devr in b i l im, siyaset ve f ik i r adam* 
larınrn yaz ı la r ından öğreniyoruz . Bunun dışında Kilise Babalar ın ın 
eserleri önemli kaynak olarak bu lunmak tad ı r . Çiçeron 'un «De Le-
gibus» ve «De República», P l u t a r k u s ' ü n «Stoisyenlere Karş ı ve 
Sloisyenlerdeki Çelişkiler» adlı ki taplar ı , her zaman İçin ana kay­
nak olarak kabul ed i lmiş t i r (25). 

(21) BREH1ER: I I , p. 39&. O KANDAN: Umumi., 1946. s. 662-684. ve 
RİVAUD: Histoire.., 439. 

(22) (.»KANDAN: UmumL. 1988, s 173-175. OKANDAN: Umumi , 1946. 
s. 685-690. 

(23) GÖKBERK: s. 126. ÖİRANU: s 97 ve ŞENEL: B . 265 
(24) RtVAUD: Histoire... p. 36). 
(25) WEBER: s. 02.. WERNER; p. 218 . SÎNCLAİR: p. 272., ARSAL; 

s. 110 , BREHİER: I I . p. 291-292 ve RİVAUD: Histoire.. p. 361. 



İ — İLK STOtSİZM 

A — İlk Stoisyenler : 

Bu okutun kurucusu Kıbrıslı Zenon'dur ( M Ö 336-264). Yapıt­
lar ının t amamı ele geçmemişt i r . 26 kitap yazmışt ı r , bunlar ın en 
önemlisi «Poli t ika» d ı r (26). Zenon Fenike asıllı b i r tüccarın oğ­
luydu, gençl iğinde o da ticaretle uğraşmış, ancak geçirdiği b i r deniz 
kazası sonucu, kendini okumaya vererek Atina'ya yer leşmişt i r . Bu­
rada Siniklerin öğret imini izlemiş, bilhassa ün lü Sinik Creates'in 
derslerine devam etmişt i r . Bu arada Xenophon'un «Sokrat ın Ha t ı ­
ralar ı» ile Platon'un <*Sokrat'ın Savunmasın ı» okuyarak S o k r a f ı n 
etkisinde ka lmış t ı r (27). Daha sonra «Port ik» adlı bir okul kurarak, 
burada ders vermeye başlamışt ır . Filozofun hayat ı İntiharla son bul ­
m u ş t u r (28). 

Zenon'un ku rduğu okul, ö lümünden sonra Öğrencisi Kleanthes 
taraf ından yönet i lmiş t i r (29). Kleanthes ( M Ö . 331-232) önceleri 
spor ve bilhassa güreş le uğraşmışt ı r . Doğduğu şehir Assos'da (Ça­
nakkale) Peripatetisyen (Aristocu) görüş oldukça e tk i l i id i (30). 
Kleanthes Atina 'ya yerleşip, Zenon'un derslerini izledikten sonra 
felsefeyle uğraşmaya başlamıştır , çok fakir o lduğundan gündüzler i 
Zcnon'u dinler, akşamlar ı bahçe sulayarak geçimini sağlardı (31). 
S in i r l i b i r t av ı r la girdiği tar t ı şmalarda, kötü hatipliğini her an or­
taya koyardı . Okul yöneticiliği hakkında da olumlu sözlere Taslamı­
yoruz, ni tekim Port ik Okul onun zamanında kapanmışt ı r . Ancak 
yazarlığı ve felsefesi hakkında aynı şeyler söylenemez. 40 kadar kı­
sa kitap yazmışt ı r , bunlardan en önemlileri <*Zenon"un Felsefi Dok­
trini», «Herakl i t ' in Yorumu» dur (33). Kleanthes'in de hayal ı hocası 
gibi intiharla sona ermiş t i r (34). 

(26) RÎVAUD: Histoire.., p 362. 
(21) OKANDAN: Kadim.., S. 258-259., ŞENEL: s. 265. WERNER: s. 

218, WEBER: s 92.. ARSAL: s 39 ve del VECCHİO: s. 60. 
(28) GÖKBERK: s. 125. 
129) OKANDAN: Kadîm.., s. 259 ve RİVAUD: Histoire.,, p. 363. 
130) RÎVAUD: Histoire... p. 363. 
(31) PKANDAN: Kadim.... s. 259. 
(32) RİVAUD: Histoire., p. 363. 
(33) OKANDAN: Kadîm... s. 259.. ŞENEL: s. 265 ve OÖKBERK: S. 

133 
(34) RİVAUD: Histoire.. p. 363., RİVAUD: Les G r a n d s p 163 ve 

WERNER: p. 216. 


