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G İ R İ Ş 

I- İncelemenin amacı 

Medenî H u k u k t a olduğu g ib i Medenî Usu l H u k u k u n d a da eh l i ­
yet, çeşitli yönlerden büyük önem taşır. Buna rağmen ehl iye t konu­
su şimdiye kadar Türk Medenî U F U I H u k u k u literatüründe herhang i 
Wr Ö z e l İncelemenin konusunu teşkil etmiş değildir. K o n u y u dü-
ttnleyen kanun hükümleri y e t e r l i olsa i d i veya ha l böyle o lmasa 

— ÖBİ — Huk. FaH Mec — aB 



bi le Türk Temyiz Mahkemesi içtihadlarmı sîstemleştirerek k o n u y u 
aydınlatmak mümkün olsa i d i , literatürdeki e k s i k l i k önemli sayıl­
m a y a b i l i r d i . H a l b u k i , incelememiz boyunca görüleceği üzere eh l iye t 
konusundak i Türk Medenî Usul H u k u k u mevzu 1 ka ide l e r i y e t e r l i o l ­
madığı g i b i aynı konuy la i l g i l i t emy i z içtin a d l a n da, zanntmtzca, 
b i r s is tem ya ra t ab i lmek şöyle d u r s u n , mevcut hükümlerin y o r u m u ­
n u y a p m a k t a dahi başarıya ulaşabilmiş değildir. 

B u d u r u m dolayısiyle, yaptığımız ince lemenin eks iks iz olmasa 
b i le b i r dereceye k a d a r o lsun fayda sağlayabileceğini umuyoruz . 

I I . U s u l H u k u k u n d a önem taşıyan «ehliyet» i n b i r t ek k a v r a m ­
d a n İbaret olmadığı. 

Medeni Usu l H u k u k u n d a eh l i ye t konusunu incelemeğe başla­
madan önce önemle be l i r tmek ge r ek i r k i b u h u k u k dalında birkaç 
çeşit eh l iye t söz konusu ou l r . B u çeşitli eh l i ye t kavramlarının b i r ­
b i r i ile münasebetine d i k k a t e tmek ve bunları b i r b i r i n e karıştırma­
mak hem nazar i hem de p r a t i k bakımdan lüzumludur. B i z bunlar­
dan önce «taraf ehliyeti» kavramını f S 1) ele a lacak; sonra «UsuLi 
muamele e h l i y e t i * üzerinde duracak (S 2 ) ; nihayet- Usulî Muamele 
eh l i y e t i ile yakından i l g i l i bazı kavramları inceliyeceğiz (S 3 ) ' . 

S t T A R A F E H L İ Y E T İ 

I . K a v r a m . 

T a r a f eh l i y e t i , b i r usulî münasebetin süjeai1" o lmak e h l i y e t i d i r . 
B u ehl iyet , medenî h u k u k u n i s t i fade e h l i y e t i n i n karşılığıdır ve bu 
yüzden ona »usulî is t i fade ehliyeti» (prozessuale Rechtsfähigkeit) 
denebi l i r , f aka t i k i s i arasında ayn i y e t y o k t u r ; hattâ t a r a f eh l iyet i , 

1} T uei edelim kl bu kavramlar A lman doktrininde İşlenmiştir. Fransız 
doktrini lac meaelA Jnı. ı >uh terimi 11e küçüğü, mahcuru, müflud, •• tha 
müteallik dâvalardın evli kadım V J . kaydeder (bk*. César-Bru, Précis, s. 69; 
Japiot, H. 6 S i ; hnlbuki bu kimselerin durumu, İleride görüleceği Usere, birbi­
rinden farklıdır. 

l a ) Mesela bjr davada davacı veya davalı, yahut müdahll; İhtiyati tedhlı 
proaedüründe tedbir H U y t d veya huımı; icra Uklb lnde t tK , nun kandettlfl 
anlamda alacaklı vcy*ı borçlu olmak. 

3) Roncnber<tt Î 42 I X fa. 17BK Brhank*/8chrödtr/Nie*e, S 23 V I (»• 
120»; An*np. N. 69 f i . 103 K 

31 RıtMcnbery. aynı yer. 
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uım 

hüfa 

katı 

Bah 

i s t i fade eh l i y e t i n in b i r parçasını d a h i teşkil etmez 1 . Çünkü herne-
kadar is t i fade eh l i y e t i n i ha iz o lan herkes t a r a f eh l i y e t i n i haiz" ise 
de, bazan, i s t i fade eh l i y e t in i haiz o lmayan la r t a r a f eh l i y e t i n i haiz 
o lab i l i r l e r - . N i t e k i m Türk ve A l m a n hukukunda savcılık makamının 
hükmi şahsiyeti ve b innet ice is t i fade eh l i ye t i olmadığı halde b u ma­
k a m , k a n u n u n gösterdiği bel l i h u k u k dâvalarında t a r a f eh l iye t ine 

ip bulunduğu g i b i (bkz. i ler ide i l i 3>, A l m a n ZPO ş 50 f, I I ye 
göre «istifade eh l i y e t i n i ha iz o l m a y a n b i r cemiye t dâva edile­
b i l i r ; hukukî ihtilâfta bu cemiyet ist i fade eh l iye t ine sahip b i r cemi­
yet gibidir» . Keza, İsviçre h u k u k u n d a da kantonların, şahsiyeti ve 
b inaenaleyh i s t i fade eh l i y e t i o lmayan dairelere, makamlara , idare 
şubelerine t a r a f eh l i y e t i tanımak ye tk i s i vardır 7. Başka b i r örnek 
için bkz. i l e r ide d n . 47. H a l b u k i Türk H U M K m . 38 «Dâvaya eh l i ­
y e t K a n u n u Medeni i le t a y i n olunmuştur* der. B u ifade tarzı pek 
yer inde değildir; çünkü t a r a f eh l i y e t i —ve i ler ide görüleceği üzere, 
usulî muamele e h l i y e t i — usulî b i r kavramdır" ve t a r a f eh l i y e t i n i 
usul h u k u k u düzenler™11. B u yüzden H U M K m, 38 i n anılan ifadesi, 
« U s u l K a n u n l a r ı a k s i n e b i r h ü k ü m ş e v k e t i n e -
d i k ç e , t a r a f eh l i y e t i Meden i Kanunun ist i fade eh l i y e t i konusun­
dak i hükümlerine tâbidir» d i ye anlaşılmak gerek i r (karş. i 2 I de 
nakledi len ZPO S 51 i n i f ades i ) . 

I I . T a r a f e h l i y e t i n i n k a n u n l a r ihtilâfı hâlinde h a n g i k a n u n a tâ­
bi olacağı. 

Bilindiği g i b i usu l mcs'ele ler i prensip i t i b a r i y l e lex f o r i ' y e tâbi­
d i r . İstifade eh l i y e t i ise. ahkâmı şahsiye i le i l g i l i o lmak i t i b a r i y l e 
millî kanun tarafından tâyin e d i l i r ; birçok başka h u k u k sistemle­
rinde olduğu g i b i Türk h u k u k u n d a da benimsenen çözüm budur . 

D A W flklr : • n w k i Art . 11 N. Ö U ' * m « te re . a. 104» ve oradaki atıflar: 
rinhUımflİM. 161; F M K İS Şubat 1951. B G E 77 I I 7 ve somaki ler , bilhassa 
a. b mütalâa 1, Federal Mahkemenin hu görücünün muhtemel sebebi için bkz, 
dn S a. 

5> Bkz . A lman Z P O S 50 f, I : «lrtlfadc ehliyetine sahip olan. taraf eh­
liyetine de sahiptir». 

61 Rom -J aynı yer. 
T) Egger, A i t . 52 N. 4 iÇemia t e re . a. 19> ve Art . 63 N. 13 t f İMİİ tere . 

S. 331. 
fit Rviunhtrtj. 5 42 I 2 (s. 1751. Jtıpiot, s. 67 sonunda ıl'mcapuf ite p r o * 

t e d u r a l c > dan bahsederek bu hususu doğrular görünüyor. 
3a) Akut f ikir : dn. 4 deki F M K , Federal Mahkeme böylece bu konuyu 

kendi kontrolüne tâbi tutabilmekledir; anılan ka ra ra bkz. 



T a r a f eh l i y e t i konusunda Türk mevzuatında açık b i r hüküm 
y o k t u r . Şu halde t a r a f eh l i y e t i mes'e lesinin usulî b i r mes'ele olduğu 
gözönünde t u t u l a r a k , kanun la r ihtilâfı hâlinde lex fo r i ' ye bakmak 
gerek ir " . 

I I I . Türk h u k u k u n a göre t a r a f e h l i y e t i n e s a h i p o l a n l a r . 

1, H e r h a k i k i şahıs t a r a f eh l iye t ine s a h i p t i r ve b u husus 
H U M K m . 38 i n yaptığı atıf icabı Z G B 11. 'MK 8 den anlaşılır. Keza 
aynı atıf icabı, h a k i k i şahsın t a r a f eh l iye t i - M K un is t i fade eh l i y e t i 
konusundak i ka ide le r i ile aşağıdaki sure t t e düzenlenmiştir: 

a ) T a r a f eh l i y e t i çocuğun sağ o la rak t a m a m i y l e doğduğu an­
dan başlar; hattâ çocuk, sağ doğmak şartı i le, ana rahmine düş­
tüğü andan i t i b a r e n t a r a f eh l i ye t ine s a h i p t i r ( ZGB 3 1 / M K 27 ) . A l ­
man h u k u k u n d a k i telâkkiye göre henüz doğmamış çocuğun t a r a f 
eh l i y e t i b i r i n f i a a h î şarta bağlıdır 1 1 , yâni o doğmadan evvel 
müstakbel insan adına dâva açılabilir, f a k a t kayyımın açacağı bu 
dâvada ve r i l en hüküm, çocuk sağ doğmazsa, e tk i s i z b i r hükümdür 3 1, 
isviçre ve Türk h u k u k u n u n telâkkisine göre ise, he r ne kadar ZGB 
311/MK 298 gereğince tâyin edi len kayyım babalık dâvasını do­
ğumdan ö n c e açabilir ise de 1-, cen in in şahsiyeti b i r t a 1 i k î şarta 
bağlıdır ve b inaenaleyh o doğmadan önce onun adına usulî muamele 
yapılması prens ip i t i ba r i y l e caiz değildir 1 1 1, 

b ) T a r a f eh l i y e t i ölümle son bu lu r , çünkü ölüm hukukî an­
lamda şahsiyete son v e r i r ( ZGB 3 1 / M K 27 ) . B u n d a n şu sonuç çıkar 

0) Bu konuda A lmanya ve isviçre'de üne aürülen farklı görüşler İçin 
bkz. Baumbach/Lauterbacht S 50 N. 2 A ve burada zikredilen Pagffnstecher. 
Z Z P 64 249; Raxenberg, J 42 1 2 is . 175) ; Leuch, Ar t . 35 N, 1 la . 66). Genève 
Kanton Mahkemesi mil l i kanuna bakmaktadır, Perrut, Art . 2. Maamaflh ha­
k ik i gnhisïarm tavaf ehliyeti konusunda fikir ihtilafına yer yoktur ve bunlar 
bütün medeni milletlerin hukuku nazarında, kendi mlllt kanunlarının hükmü 
ne olursa olsun, tara f ehliyetine sahiptir ler ; çünkü medeni milletlerin hukuku 
esareti tanımaz ve bu kaide amme intizamı odandır {bka. Rosenbvrg, aynı yer) . 

10) Fttfenbcrg, a 42 t i 1 a (s. 176) ; Sclıönke/Schröder/Nieae, j 23 V I 1 
(a. 120). Arutay, N, 69 ia. 10B) da da bu göı-ı- benimsenmektedir. 

11) Ro&enberg, aynı yer. 
12) Sitbernaget, Ar t . 308 N, 14; Bygtrr, Ar t . 30B N. 2 {Çağa tere., a 

219) ; Ataay, fasikül 1, s. 10; Saymen, Şahsın Hukuku , a. 33, 
33l Bkî. İleride 5 2 131 1- Poatanoğlu a. 160 cenin adına tereke hak­

kında muhafaza tedbiri almanın mümkün oldufîu görüşündedir 
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k i b i r Ölüye karsı dava açı lamaz" ve derdest dâvanın taraflarından 
b i r i ölürse onun yer ine mirasçıları geçtiğinden mirasçılara t eb l i ga t 
yapılarak dâvaya devam g e r e k i r l \ J \ , T . meğer k i dâvanın m a h i y e t i 
buna engel o lsun ve b u sebeple dâvanın reddi ge reks in 1 - . Mirasçıla­
rın b i r ine veya b i r kısmına değil, hepsine t eb l i ga t yapılmalıdır". 
B u faraz iyede dâvanın, mirasçının mirası reddedemeyeceği âna ka ­
dar (bkz. Z G B 567/MK 546 ilâ Z G B 571/MK 550) t a l i k edi lmesi ge­
rekir-" 1 . Mirasçının red süresi do lmadan dâvayı tak ibe başlaması 
k a i d e t e n mirasın kabulü, daha doğrusu red hakkından f e raga t 
anlamına getir-' 1, meğer kî başka b i r y o r u m yer inde olsun. Maama-
f i h T mirasçılar bilinmediği ve işin gecikmesinde mahzur bulunduğu 
takd i rde , diğer tarafın isteği üzerine hâkim, dâvanın yürütülmesi 
için kayyım tâyin edebi l i r ( t i U M K m . * 1 > " . 

Derdest dâvanın taraflarından b i r i n i n ölümü faraziyesinde hü­
küm y ine ö l e n t a r a f a d ı n a ve r i l i r , f a k a t bu hüküm kend i -

14) I H D 29.9-1953. E : 3945 K : 2641 iKaraok m. 38 N. 9 S i ; I H D 1.2.1951, 
E : 2352 K : 5270 tKaraofc m. 38 N. 3 ve Öttek-Kazatitrt m. 40 N. 347*; H U H 
10.2.1954, E : 4 K : 4/7 {Knrank m. 38 N. 107|. 

15) I V H D 12.4.1956 E : 2718 K : 2490 iKoraok m. 41 N. 61. Temyiz m a h ­
kememize göre, ölen taraf hakkında gıyabi muhakeme usulü uygulanıyor olsa 
bile bunun ölümü üzerine yine mirasçılarına tebligat yapılmalıdır ve davanın 
ölenin gıyabında bitirilmesi yolsuzdur. H lTH 20.9.1939 löftfem, H. İÖSI. 

16) Dfivacılardan veya davalılardan sadece birinin Ölümü faraziyesi İçin 
dâvanın mirasçılara tebligat yapılmak üzere geri bırakılmasına »üzüm bulu­
nup bulunmadığı konuşundu bkz. î 2 V I b'de dn, 77. 

17) Muris, vasiyeti tcnfiz memuruna dAvayı takip yetkis i verebilir. 
Anatıjf N. 72 (s. 120), Eğer bu memur istifa ederse. Sulh Mahkemesince başka 
bir memur tâyin edilmesini dAvayu bakan mahkemenin saklaması gerekir, bu­
nun yapılmaması hükmün bozulmusına yol açar n H D 12.11.1931 E ; 3589 K : 
2B19, Tem. K a r . 1931. s. 11* N, 64). 

18) Mesela boşanma davası. Bu konuda doğru görüş vc gerekçeleri İçin 
bkz. Poatactoğlu n. 163. Buna karşılık Sayman. t H F M 1947. c. X i n , sayı l , 
s. 359 ve aon.r bi lhassa s. 365H boşanma d&vasma mirasçıların devam edebile­
ceği görüşündedir. Halbuki F M K 2 Aralık 1925. B G E 51 I I 539 bunun caiz 

olmadığım açıkça bellrtmiqUr. 
191 Hernekndar mirasçılar tereke borçlarından müteselallen sorumlu İse­

ler de. ö l e n a d ı n a verilecek olan hüküm ibkz. öjr 23) bütün mirasçılara 
knrsı hüküm ifade edeceğinden bunların hepsine tebligat yapılması alacak da­
vasında dahi gereklidir (aynı sonuç: Pnntamfiltt, s. 150-1511. 

20) Aıun*, N. 72 <s> 1201. 
21) Ansmy, aynı yer. 
22) Madde müstaceliyet şartını aramıyor İse de Temyiz Mahkemesinin 

yerinde tatbikatı budur. V I I H D 42.1955 E : 6*13 K: 1266 iEraoy, m. 41 N. 1 
Ve Ö:'- ;,• • Knsttm ı. m 41 N. 351). 



l i g inden onun mirasçıları için de lehte veya aleyhte mutebe r bu lu ­
nur-" , yâni on l a r lehine veya aleyhine de hüküm ifade eder. 

ö lüye karşı açılan dâva zamanaşımını kesmez ve hattâ davacı 
alacaklı OR 139/BK 137 dek i altmış günlük munzam müddetten ya¬
r a r l a n a m a z " . 

Eğer m i r a s resmi tasf iyeye tâbi ( Z G B 593 M K 572) t u t u l m a k t a 
, t e reke mahkemesince % tâyin edi len tas f i ye m e m u r u ( ZGB 595 

M K 574 f. I cümle 2 ) ; eğer m i r a s reddedilmişe- iflâs hükümlerine 
göre alacaklılar tarafından seçilecek tas f i ye m e m u r u - " ölenin yer ine 
dâvayı yürütür. 

2. H e r hükmî şahıs t a r a f eh l i ye t ine s a h i p t i r ( H U M K m . 38 
i a t f a u y u l a r a k ZGB 5 3 / M K 4 6 ) " , * * , F a k a t b i r hükmî şahsın 

şubesi t a r a f eh l i ye t ine sahip değildir, çünkü onun hükmî şahsiyeti 

23l Ro±' • ••• ti 42 I I 1 a 13. 176| ve orada da atıf yapılan A lman Tem-
jTİfl Mahkemesinin 19 Şubat 1929 tarihl i kararı t ROE 124 150). 

24 ı A lman hukukunun çözümü aksinedir. Rtatcnberg, aynı yer. Halbuki 
OR 139/BK 137 metni başka çözüme elverişli defîildir. z i ra ölmüş, kimseye 
kargı dûva açılması Türk hukukunda bu maddenin söylediği «tamiri kabil ve 
sekle müteallik bir noksan* deftildir. Gerçekten H U M K , hasmın yanlış göste­
rilmesi hâlinde bu yanlıajıpın tamir edilebilmesi için davacıya bir İmkan tanı­
mamıştır iPt>n1ac\ot}İut s- 159 - 160}, Nitekim İsviçre'de de OR 139 /BK 137 nin 
yanlış, hasım göstermiş alacaklı lehine uygulanamiyacafr kabul edilmektedir 
iSchncider/Fick, art. 139 N. 6; Berker, Ar t . 139 N. 2 ve F M K 2 Şubat 1906. 
B G E 32 I I 186). 

25) Vazifeli mahkeme M K 575 gereğince sulh mahkemesidir (İsviçre'de 
hu mahkemeyi tesblt yetkini Z G B 595 ve T i t re F i n a l art. 54 gerejfcince kanton­
lara bırakılmıştır ı; salahiyetli mahkeme ise ZP»B 551 / M K 531 gereğince öle­
nin son ikametgâhı mahkemesidir. 

2(1} PfHttanoiHu, s. 161. B u hususu belirten Z Q B 573 ün tercümesinde Mr 
yanlışlık yapılmıştır, maamaflh bu tercüme yanlısı sonunda or taya çıkan boq-
lufta rafcmen Türkiye'de dc İsviçre'deki çözüm uygulanmalıdır (bkz. Koroyu-
ıı'i" yit a'" M H A D 1957. sayı 1. s, 30 ve sonrakiler ve orada incelenen I I H D 

13.3,1956, E : 1625, K : 1540). 
27) Adi Şirketi:. OR 530/BK 520| hükmi şahsiyeti olmadığından ne İs­

tifade ehliyeti ne de taraf ehliyeti vardır. Keza aynı sebeple, münferit tüccarın 
f i r m a 1 sı da tara f ehliyetine sahip değildir fSrhönkefSchröder/Nteae, l 23 
V I B, s. 121; Baumbtırh/Ijittterbnch, 50 N, 2 Fİ . 

27ıı ı Fransız Hukukunda durum nazari olarak böyle de l i ld i r ve oradn 
»avunulan telâkkiye göre bir tevekkülün hükmi şahsiyete sahip olması, onun 
taraf ehliyetine sahip olmasını mutlaka gerektirmez; teşekkülün taraf ehliye­
tine sahip olup olmadığını tayin kanunkoyucuya kalmıştır {Garronnet/Ch. 
V*z<tr-Hru, s, 57ö). Maamaflh Jnpio fnun kaydettiğine göre t * 09) kaidr ehli­
yet olup ehliyetsizlik İstisnadır 



y o k t u r ' . Hükmî şahsın organları onun k a n u n i mümessili d u r u ­
m u n d a d ı r l a r - ; bunların kend i l e r i t a r a f olmayıp hükmî şahıs t a ­
r a f olduğundan organların dâva sırasında değişmesi dâvaya e t k i 
etmez'"'. B u d u r u m dolayısiyle, yâni kendi ler i t a r a f olmadığından, 
hükmî şahsın organı o lan k imse ler aynı dâvada müdahil o l ab i l i r , 
şahitlik edebi l i r ve hükmî şahsa karşı alınmış o lan ilâm o rgan sıfa­
tını taşıyan k imseye karşı kes in hüküm teşkil etmeyeceği g i b i . hük­
mî şahsın dâvası dolayısiyle, onun organı sıfatını taşıyan k imsen in 
k e n d i dâvasında derdest i rüyetlik itirazı ( H U M K m . 187 bent 4 ) 
da dermeyan edilemez*'. 

3. Savcılık makamı da. hükmi şahsiyete sahip olmadığı ve 
b inaenaleyh is t i fade eh l i y e t i n i haiz bulunmadığı halde, muayyen 
faraz iye lerde ( U n . M K 113 ve 245 f. 11) t a r a f eh l iyet ine s a h i p t i r 1 1 . 

4. Temy i z Mahkememiz b i r kararında' «askeri k a n t i n i t e m ­
s i l eden» kumandana , «askerî k a n t i n i n m a m e l e k i " ile i l g i l i husus­
larda dâva açmak y e t k i s i n i tanımaktadır. Yüksek Mahkeme vardığı 
bu sonucun gerekçesi o larak , «askerî kan t in l e r i n a y r ı b i r mâmele-
ke sahip varlıklar olduğu» nu i l e r i sürüyor. 

2fll Rotcnberg, S 42 II 2 b (a. 176-1771. Maamaflh Temy iz Mahkemesi 
>rüsümüzcc H U M K m. 82 nin ruhuna uygun ve yerinde bir içtihadında ( IV 

30.5.1957. E : 3123. K ; 3670. Brnm/, m. 39 N. 2) «Şubeye karşı dava açmış 
n kimsenin esas mftkaadı o teşekkülün hükmi şahsiyetinden hak istemedir, 

undan banka hükmi şahsiyetin avukatı mahkemede hasır bulunmuştur.. Bu 
kimdan davaya devam edilmek gereklidir» demiştir. Bu kararın isabetini 

"st ermek üzere şu gerekçe ileri sürülebilir beyanların l&fzen değil, bilinen 
hnl İcaplarına göre defteri en d iril m esi. yalnız borçlar hukukundaki irade beyan­
ları lein dcfcll. bütün hukukta yürüyen bir geael esastır. Mesela temyiz yoluna 
aşvuran hukukî bilgisi eksik bir kimsenin dilekçesinde «muhakemenin yeni­

den görülmesini i s ter im- mealindeki bir sözü. iadcl muhakeme istepl olarak 
lefalr etmeyip kararın temyizce nakzı dileftt olarak yorumlamak ve temyiz in­
celemesini yapmak icab eder. Dâva dilekçesinde Şubenin taraf gösterilmiş, ol­
ması faraziyesinde de. bizzat Temy iz Mahkemesinin belirttlfrt üzere, hükmi 
şahsın kasdedildtfcl açıktı. B u bakımdan, görücümüze* hat t t hükmi şahsın avu­
katı dâvada hazır bulunmamış olsa İdi bile davaya devam olunmak gereke­
cekti. Aks in i kabul etmek- sanıyoruz k l pek katı ve şekilci bir hukuk anlayı­
şının İfadesi olur, 

29) Rnsmberg. 4 42 İT 2 b (S. 1771, Kara. İleride 4 2 U 1 de dn, «. 
30) Usulün yürümesi sırasında şirket tasfiye haline girerse davayı şirket 

adına tasfiye memurları yürütür. Antmy, N. 72 (s. 1211. 
311 Rvsrnberg. aynı yer, 
32) A lman hukukunda da durum böyledir. Rox*nherg, 1 4 2 H 4 (a. 177>. 
33) I V H D 18.11957, E : 8377, K : 28G 1 Östtırfc. s 446). 



6 u içtihadın isabetinden pek şüphe ederiz. Çünkü: 

a ) A s k e r i K a n t i n i n b i r hükmi şahsiyeti y o k t u r ; zaten Temy i z 
Mahkemesi de aks in i söylemiyor. 

b ) O halde askerî k a n t i n i n t a r a f e h l i y e t i n i haiz olması ancak 
hükmi şahsiyeti o lmayan m a k a m veya teşekküllere t a r a f eh l i y e t i 
bahşeden istisnaî k a n u n hükümlerinden b i r i sayesinde mümkün ola­
b i l i r (böyle hükümlere daha önce örnekler vermiştik)- H a l b u k i böy­
le b i r özel hüküm dah i y o k t u r vc n i t e k i m Temy i z Mahkemes i de bu 
çeşit b i r hükmün varlığından bahsetmemekted i r . 

c ) Askerî k a n t i n i n k e n d i n e h a s b i r m a l v a r l ı ğ ı 
olduğu iddiası ise ancak bu teşekkülün hükmî şahsiyete sahip o l ­
ması hâlinde doğru o l u r d u . 

Şu d u r u m a göre- f i k r im i z ce . T emy i z Mahkemes in in vardığı so­
nuç yer inde değildir. 

IV. Taraf eh l iye t in in önemi ve bunun yokluğunun sonuçlan. 

1. Taraf ehliyeti iki bak\mdan Önem taşır : 

a) i l k olarak» t a r a f eh l i y e t i , dâvanın d in lenme şartlarından-
d ı r M ; b inaenaleyh t a r a f e h l i y e t i n i n yokluğu hâlinde dâva» dinlene­
b i l i r olmadığından (eski dey imle , m. um olmadığından) redded i l i r 
ve esasa g i r i lmez . B u f onks i yonu i t i b a r i y l e t a r a f e h l i y e t i n i n hüküm 
verildiği ânda mevcut olması — h a t t â daha önce mevcu t o lmasa 
h i l e — g e r ek l i d i r ve yeter ( f a k a t bkz. aşağıda b h şu şartla k i usul 

34) Baumbnçh / Lauterbach, Uberslcht, J 50; Keller / Pfisterer, B. 57. 
8chönke/Schröd>r/Nieset S 23 V I I (s. 1211; Ronenberg, | 12 I I I 1 a [o. 1791. 
jt«Wgb N. 9B ıs, 203). Dâvanın dinlenme şartları {An lay ın deyimiyle, yargı­
lama şartları t. dAvanın (daha doğrusu, genel ve do£ru deyimle, uaul'üni 
c e v a z ı kendilerine bağlı olan şartlardır (Stthöntut/Brhröder/Niasa, $ 45 I, 
s. 206 ve An*nv N. 99, s. 202). Bazı tllrkçe eserlerde ve fransız eserlerinde, 
davanın dinlenme (jartlun sözü. «bir İddiayı adi l makama arzetmek salâhiye­
tinin k i m e tanınması lazım geleceğini nnlamak İçin» varlımı araştırılan un­
surları yani dâva hakkının unsurlarım İfade etmek İçin kullanılmaktadır vr 
sıfat dahi bu anlamdaki davanın dinlenme şaıtlan arasında «Ayılmaktadır 
(PosfBptoSm a. 138 ve 160; Câzar-Bru, P r i c l s , s, 64: OnTÇunnet/CtKiT-B™, 
s. 530; Japiot, s. 50). Dâvanın dinlenme ayırtları terimine bu anlam verilince 
sıfatın, davanın dinlenme şartlarından sayılması doğrudur. Halbuki Alman 
müelliflerinde, Anıtny'ân ve bu İncelememizde dâvanın dinlenme startı terimiyle 
kasdedllen k a v m m bu değildir, bu yüzden de sıfat dâvanın dinlenme şartı de­
l i l d i r {8chönkc/$rhrüder,.\'w. 4 45 MI s. 208) ; sıfat dâva temelinin bir 
kısmıdır ve bu yüzden, sıfaün yokluftu hâlinde dâva e s a s t a n reddedilir. 
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tâ başından b e n şimdi t a r a f eh l iye t ine sahip bu lunan k imse adına 
yürütülmüş b u l u n s u n " , 

b ) İkinci o larak , t a r a f eh l i y e t i usulî muamele ler in b i r mute¬
be r l i k unsurudur ie ine Prozcsahandlungevorausse lzung) ; b u de­
m e k t i r k i t a r a f eh l i y e t i o lmayan k i m s e " tarafından yapılan veya 
ona karşı yapılmış b i r usul muameles i e tk i doğurmaz 1 7 ; başka b i r 
dey imle , önünde usu l muameles i yapılan kazaS organ buna sonuç 
bağlayamaz'". T a r a f eh l i y e t i , b u fonks iyonu i t i ba r i y l e b ü t ü n usu l i 
muamele le r in yapılması sırasında yâni bütün usul safhalarında 
mevcut olmalıdır; eger o Önceden mevcut olmayıp usulün b i r saf­
hasında kazanılmışsa —meselâ henüz cemiyet şahsiyet kazanma­
dan bunun tarafından veya buna karşı dâva akılmış o lup da cemiyet 
ancak sonradan şahsiyet kazanmışça — önceden yapılmış usul mua­
mele ler in in mutebe r olması için t a r a f eh l i y e t in i kazanan k imsen in 
icazeti g e r ek i r ve yeter 1 " . İcazet hasma karşı veya mahkemeye karşı 

35) Ronenberg, Ç 4Z 111 1 a i». 170" 
3 6 ) Bkz . geride dn, 9 da son cümle. 
371 F a k a t batıl değildir, çünkü İleride görüleceft) üzere, icazetle mute¬

berlik kazanır. 
381 Rosvnbrrç, | 42 m 1 b İs. 1791: aym anlamda Schtinke/Behredir.' 

\'i*at>, g 23 V I T fa 1211 ve Fîaumbnrh Lftuterbarh, £ 50 N. 4 A. 
391 Rmıenbery, | 42 I Ü 1 b (s. 179 -180 ) : Srhönki/BchrödeT/Niesc, ft 23 

V B ta. 121). Pontaeto#h* t B, 158 de ise «istifade ehliyetinden mahrum bir 
varlığın m a k a b l i n e ş a m i l o l m a k ü z e r e ehliyeti elde etme­
sine imkân yoktur» görüsü belirtilmektedir. Leuch, Art . 35 N, 5 (s. 6 8 ) meseleyi 
taraf ehliyeti yönünden de&il. usu» muamele ehliyeti bakımından i bu kav ram 
K in bkz. İleride i 2 1) ele a lmakta , ve -mümeyyiz ktte.Uk veya mahcurun usul 
muamelelerinin kanuni mümessil tarafından veya. efter küçük yahut mahcur 
sonradan usuH muamele ehliyetini kazanmışsa bizzat kendisi tarafından veri ­
lecek icazetle muteber hâle gelmesi isviçre hukukuna has değildir* demektedir. 

Maamaflh }••• çffi< ı-ıilu'nun tereddüdü hnkeiz debidir . Çünkü icazetin taraf 
milliyetinin yokluftunu bertaraf etmesi ancak vc ancak başlangıçta taraf ehll-

: rı-1. n mahrum olan teşekkül ile simdi taraf ehliyetini kazanmış olan ve 
prosedürün geçmiş safhalarına icazet veren teşekkülün m a h i y e t bakımın-
fİJin aynı olmasına baplı bulunmalıdır. Bununla demek istiyoruz k i görüşümüzce 
mayın hocamız Posınnoıflu'nun da bu görüşte oldujrunu sanıyoruz) taraf ehil* 
vrtlni prosedürün belli bir safhasında kazanarak bundan önceki safhalara JCH 
et veren teşekkül bir Anonim Şirket ise. halbuki bu şirket bir kollektif şirket 

olarak gösterilmek suretiyle dûva açılmış bulunuyorsa, bu faraziyede anonim 
şirketin hükmi şahsiyet kazandıktan sonra verdiği icazet İşe yaramaz. K C Z Î I 

A . B. C . D. E nin kurdumu daha doğrusu kurmak tstedijtl bir anonim şirket 
"Icyhlne dAva açılmış olup da bu şirket sonradan yine meselâ A. B nln iştiraki 

fakat C . D. E nln İştiraki olmaksızın kurulmuş ve hükmi şahsiyet kazan-

http://ktte.Uk


açıkça y a h u t zımnen ver i l eb i l i r , t a r a f e h l i y e t i n i n önceki yokluğunu 
i l e r i sürmeksizin usule devam zımnî i caze t t i r 1 " , İcazet hattâ hük­
mün ver i lmes inden sonra t emy i z safhasında vâki o l a b i l i r 1 1 . Ancak, 
icazet in muteber olması için o n u n ( t a r a f eh l i y e t i n in bulunmadığı 
süre içindeki b ü t ü n usul muamele ler ine şâmil olması gerekir , 
hattâ b i r tek usulî muamelen in hariç bırakılması dah i icazet in so­
nuç doğurmasına engel o l u r - . T a r a f e h l i y e t i n i sonradan kazanmış 
k imsen in böyle b i r icazet v e rmek ten kaçınması i y i n iye te aykırı 
davranış sayılamaz", 

2, T a r a f eh l i y e t in in yokluğu- usulün he r safhasında hâkim 
tarafından re'sen nazara al ınmalıdır" ; t a r a f , k e n d i t a r a f eh l i ­
y e t i n i n yokluğunu dah i öne sürebilir "', bu zaten bahsedi len d u r u m u 
hâkimin re'sen nazara a lmak görevinin de tabiî b i r sonucudur. 

T a r a f eh l i y e t i n in yokluğundan dolayı dâvanın redd i hâlinde 
muhakeme masrafları davacıya yükletilir, hattâ t a r a f eh l iye t ine sa­
h i p o lmayan k imse o olsa bi le çözüm budur , ancak bu son faraz iye­
de mas ra f l a r dâvayı f i i l en açmış bu lunan kimseye yüklctileccktir" 1. 

T a r a f eh l i y e t i n in va r o lup olmadığı konusunda usu l sırasında 
ihtilâf çıkarsa b u b i r hâdise ( H U M K m . 222 ve son.) teşkil eder ve 

mış ise icazet yine Iş< yaramıyaeaktır. Bunun gibi. A , B h C tarafından kuru l -
dufilı istihbar edilen V J «A, B, C Nak l iyat Kol lekti f Şirketi* ünva'nı İle —henüz 
hükmi şahsiyet kazanmadan— faaliyet gösteren bir şirket aleyhine dâva açıl­
mışsa, sonradan aynı kişilerin A, B, C motörlü vasıtalar ithalât koli. Ş un­
vanı İle |vc farklı maksat güden bir şirket o larak) hükmî şahsiyet kazanması 
hâlinde dahi dâvanın reddi mukadder olmak lâzımdır ve icazet içe yarama-
malıdır. Bu sonuç, h a s m ı n y a n l ı ş gösterilmiş olmasından doğan ka ­
çınılmaz bir sonuçtur, 

40) Rosenberg, 5 42 UT 1 b la. 180), 
41» Roscn.br tg, 5 42 I I I 1 b (a. 180). 
42) Rosenberg. 4 42 m 1 b (s. 180). 
43) Rosenberg, aynı yer ve atıf yaptığı bir A lman Temy iz Mahkemesi 

kararı: Warneyer, 193R. s. 131. 
44) PoAtactoğtu, s. 15&; Kı-UurfPfûtterer, s. 07 (halbuki aıfal'ın yokluğu­

nun re sen nazara alınmayacağı burada bel irt i lmektedir ) ; 8chönke/$chröder/ 
'leşe, 5 23 V I I (a. 1211; Rosenberg, 4 42 i n 3 (s. 181)- T a r a f ehliyetinin yok-

lüju halinde mahkeme kendisinin vazlfeslz olduğu gerekçesiyle değil, dAvanın 
dinlenebilir olmadığı gerekçesi ile red knmrı vermelidir, I V H D 18.1.1957, E ; 
8377, K ; 285 {öztiirk, s. 446); maamaf lh bu kararın başka bir bakımdan ten-
;ldi için bkz. yukarıda I I I 4. 

45) Rosenberg, S 42 I I I 3 (s, 181). 
4ÖI P'wtttt-w&ltt, s. 158; mealen ayn i : Rosenberg, S 42 H I 3 a la- 181). 

http://Roscn.br


MEDENÎ U S U L H U K U K U N D A EHLİYET fini 

hâkim bu ihtilâfı b i r k a r a r l a ha l l e tmek zorundadır. T a r a f eh l i y e t i ­
n in varlığını kabu l eden k a r a r b i r ara kararı; yok'uğunu kabu l ede­
r ek dâvayı reddeden k a r a r b i r nihaî karardır. B u konuda yanlış ka­
r a r ver i lmes i b i r t e m y i s sebebidir ve H U M K m. 428 bent 1 in şümu­
lüne g i r e r . 

T a r a f eh l i y e t i n in yokluğuna k a r a r verilmiş olması, a leyhine bu 
k a r a r ver i len tarafın t emy i z yo luna başvurmasına engel olmaz, ha t ­
tâ t a r a f eh l i y e t i bu lunmayan k imse dahi bu hususun tesbi t ine mü­
t ea l l i k b i r prosedürde t a r a f eh l iye t ine s a h i p t i r 1 7 . B inaenaleyh me­
selâ b i r t es is in muteber suret te k u r u l u p kurulmadığı konusunda açı­
lacak dâvada o tesis t a r a f eh l i ye t ine s a h i p t i r 1 ' ; hattâ hu dâvada te­
s is in i n f i s a h î şarta ha git b i r t a r a f eh l i y e t i n in olduğu eöyle-
nemez'\ 

3. Türk H U M K , t a r a f eh l i y e t i n in yokluğuna rağmen b i r dâ­
vayı sonuçlandıran hükme karşı sadece t emy i z yo luna başvurmak 
imkânını tanımış, hükmün ip t a l i dâvası g ih i başka h i r imkân der­
piş etmemiştir. Şu hâle göre böyle b i r hüküm mutebe rd i r ve mute ­
ber ka'masına engel o lunamaz. Ancak hu kesinleşmiş hüküm b i r eda 
hükmü İdiyse, hükmün icrasına kalkışıldığında, icrayı t e m i n için 
k i m i n malvarlığına müdahale ed i lmek isteniyorsa hu k imsen in , o 
hükmün k e n d i s i h a k k ı n d a kesin hüküm teşkil e lmed i -
ğini ve kendis ine karşı icra olunamayacağını müddet siz şikâyet yo lu 
ile öne sürebileceği kabu l ed i lme l i d i r . M a a m a f i h hu kararın (hiç 
mevcut o lmayan b i r t a r a f lehine veya aleyhine ver i l en k a r a r l a r g ib i l 
bâtıl olduğu Öne sürülemez"; esasen buna ihtiyaç da y o k t u r . 

471 Srhönke/Srhrödrr Hiçte, l 23 V I I ( İ , 121>; Btıumbach Lfivtrtbach, 
5 50 N. 4 B ; R™*nberg, A 42 I I I 4 <s. 1821. 

4 8 1 Rastmbrrg. Î 42 t l l 4 t s. 182»; zımnen PoKlCHiOfVu, n. 153. Ayrıca. 
'luldener, 3 11 dn. 2 de verilen örnek de aydınlatıcıdır. Bir A lman Temyiz 
Mahkemesi kararına t R G R 170 26» konu olan h&disedc, bir şahıs bilime bağlı 
tasarruf yolu ite X tesisini kuımus. vc onu tek ı-u ıı gta6f l t f|t fe Aynı 
şuhla bir müddet aoııra İkinci bir ölüme bagiı tasarruf la Y tesirini kurmuş ve 
onu da tek mirasçı göstermiştir. Ölümünden sonra ikinci tasarrufun muteber 
olup olmadığı ihtilâfa yol atmıştır. Bu IhtllAfın çözümü ancak X ve Y tesisleri 
arasında görülecek dâvada mümkün olduğundan bu hâdisede iki tesisin de 
Utttf ehliyetini tanımak zaruridir. 

4ü 1 RaMHberg, aynı yer. 
ft>l B u çözüm ruMUllIUjl^. İcra Hukuku Esasları. İstanbul 1962. N. 6» 

ıs. 66j dan da l * l ld ls l edilebilmektedir. 
fiil Rotrnberg, f 42 İTİ 6 1821: Hrhhnk*. Sr-hrÖder/NtoMS, t 23 V t l 

(H. 1211. 



î 2. USULİ M U A M E L E E H L İ Y E T İ 

(iie Prozeasfühigkeit) 

I . Kav ram. 

U s u l ! muamele eh l i ye t i , kend is i veya başkası adına- bizzat veya 
t ems i l c i vasıtasiyle, bütün usu l i muame le l e r i muteber o l a rak ya­
pabi lmek veya bun la ra muha tap o lab i lmek e h l i y e t i d i r 1 . Ta ra f eh l i ­
y e t i n i n , medenî h u k u k t a k i is t i fade eh l i y e t i n in karşılığı olduğu g ib i , 
usu l l muamele eh l i y e t i de medenî h u k u k t a k i f i i l eh l y e t i n in (medeni 
h a k l a n k u l l a n m a e h l i y e t i n i n ! karşılığıdır-. Bundan anlaşılacağı 
üzere, nasıl medeni h u k u k t a i s t i fade eh l i ye t ine sahip o lan herkes 
f i i l eh l i ye t ine sahip bu lunmuyorsa , usu l h u k u k u n d a da t a r a f eh l i ­
ye t ine sahip o lan herkes usu l ! muamele eh l i ye t ine sahip değildir 
(bkz. i l er ide I I ) , 

U s u l i muamele eh l i ye t i kavramı da, tıpkı t a r a f eh l i y e t i ka v ra ­
mı g i b i , usu l i b i r kavramdır ve bu ehl iyet , medenî h u k u k t a k i f i i l 
e h l i y e t i n in aynı y a h u t onun b i r parçası değildir"; n i t e k i m A l m a n 
ZPO Î 5 1 , bu kanunda a k s i n e h ü k ü m b u l u n m a d ı k ç a 
u s u l i muamele eh l i y e t in in medeni h u k u k tarafından (yâni meden! 
h u k u k u n f i i l e h l i y e t i n i düzenleyen ka ide l e r i tarafından) tâyin edi­
leceğini b e l i r t m e k t e d i r ' . F i i l eh l i ye t ine sahip o lmayan b i r k imsen in 
usulî muamele eh l i ye t ine sahip olduğu b i r faraz iye için bkz. i ler ide 
V 3. 

Usulî muamele eh l i y e t i b i r usul h u k u k u kavramı olduğuna gö­
re b i r k imsen in usu l i muamele e h l i y e t i n i ha iz o lup olmadığı, kanun-

1) Ro-tenheıy, fi \:\ I (s, 183), u - r,, bu kavramı dava yeteneği ter imiyle 
anlatmaktadır {N, 70, s. 108t; bitçe kavramın muhtevaaına bakılırsa usuli 
muamele ehliyeti terimi dahe doğrudur, pnatartoğlu, s. 149 ise aynı kavramın 
husumet ehliyeti terimiyle ifade edildiğine ve bu kavramın sıfat kAvrami İle 
karıatmldıgrına işaret etmektedir. Gerçekten, meselfi Berfcrnln «Hukuk Muha­
kemeleri ITsulUı adlı broşüründe (s> 10) taraf ehliyetine dahi husumet ehliyeti 
deül£L, ve «müddcahihln mfltalcbe edilebilir halde ( T ) bulunmasn nıh cmilddca-
hlh üzerinde müstakil ve münhasır hakka sahip bulunmak şartı» n i . kendince 
-husumet e h l i y e t i * nin şartlarından aaydıfı (1) görülüyor, 

2\ Roncnhttry, aynı yer; Potlactoğlu, s. 149. 
S ) Aks i f ikir : Kgger, Art . 12 N. ö iÇcrnis t e re . s. 164), Ka ra . geride 

1 dn. 4, 

4) Kanj . H l ' M K m. 38 in ifade tanı hakkında 1 l de öne lürulen tcnkld. 
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a r ihtilafı ha l inde , lex f o r i ' y e bakılarak tâyin ed i l i r (karş. geride 
t 1 U); bu husus A l m a n ZPO S 55 de açıkça be l i r t i Imek ted i r * * . 

I I . Türk h u k u k u n a göre u su l i m u a m e l e e h l i y e t i n e sah ip o lan 
ve o l m a y a n k i m s e l e r . 

1. Ka ide o larak- medeni h u k u k t a k i f i i l eh l iyet ine sahip o lan 
herkes usulî muamele eh l iye t ine de s a h i p t i r ; bu husus ZPO S 51 de 
gösterildiği g i b i H U M K m . 33 den de an [açılabilmektedir. 

İşaret e tmel i k i . hükmî şahısların f i i l eh l iyet ine sahip bu lun ­
dukları alanın dışında u s u i i muamele eh l i y e t l e r i de y o k t u r 4 . 

Hükmî şahıs geçici o l a rak organdan m a h r u m kalırsa ne t a r a f 
eh l i y e t i n i , ne de usu l ! muamele eh l i y e t in i kaybeder . B u faraziyede, 
»ir f i k r e göre 1 , Su lh Mahkemes i o hükmi şahsın m a l l a r ı n ı n 
d a r e s i için Z G B 393/MK 377 bent 4 gereğince kayyım tâyin 

edebi l i r ; kayyım, malların idaresi için ver i len sıfatının gerek l i kıl­
dığı ve müsaade ettiği ölçüde, hükmî şahıs adına usulî muamele ler 
de yapab i l i r . Bizce, Egger'in de belirttiği üzere", hâkim hükmi şah­
sın geçici o la rak o rgandan m a h r u m kalması faraziyesinde sırf m a l ­
ların idares i İçin değil, genel o l a rak kayyım tâyinine y e t k i l i d i r ; esa­
sen k a n u n u n kayyım tâyinine cevaz veren hükümleri tahdıdî ma­
h iye t t e sayılamaz. 

Hükmî şahsın ancak organları vaaıtasiyle borç ve alacak i k t i ­
sap edebileceği, usulî muamele le r i ancak bun l a r vasıtasiyle yapabi -

4a) Federal Mahkeme aks i görüştedir. Yüksek Mahkeme usul! ehliyeti 
medeni hukuktak i ehliyetin aynı saydığından Ibkz. geride t l dn. 4 ve 6a>, ya ­
bancıların İsviçre mahkemesinde usulî muamele yapmak ehliyetini ve bu ehli­
yetin yokluğunun sonuçlarını da, o yabancının mil l i medeni hukukuna tabı 
lutmaktadır, bkz. F M K 14 Haz i ran 1056. B G E B2 n 173. 

5> Ansa'/. N. 70, K. 114. 
Gk Aks i görüş. Egger, Art . 54-65 N. 14 ((/emi* tere., s. 43i . B u müellif 

Küre organstzhk. fiil ehliyetsizliği sonucunu doyurur, fakat yargıç tarafını 
bir idare hey'etl tayini suretiyle dc£llse bile bir kayyım tâyini suretiyle bu 
ehliyetsizlik giderilebilir ( Z G B 393/MK 377 bent 41. Bizce organaırlık fili ehll-

• ' Ü ; M kalkması sonucunu değil, bu ehliyetten faydalanarak muamelede bu­
lunmanın imkAnsızlığı sonucunu doğurur. Pratik bakımdan iki görüsün sonuç 
lan arasında fark yoksa da bu durum Egger'İn tavsifinin doğru bayılmasını 
gerektirme* 

7) AnJtag, N. 70 (a. 114). Müellifin eserinde M K 377 ye yapılmak istenen 
"tıf belki bir baskı yanlışı sonucunda MK 33T ye yapılmıştır 

8} Egger, Art . 54-55 N 14 ( ( Vmia tere, a. 43). 



leceği gerçeği, hükmî şahsın usulî muamele eh l i ye t inden m a h r u m 
sayılmasını gerekt i remez ; aks i görüş" bizce doğru değildir. 

2. Medenî h u k u k t a k i f i i l eh l i ye t ine sahip o lmayan lar , usul i 
muamele eh l iye t ine de kaideteıı sahip değillerdir ve bun la r su ka­
tegor i l erde bu lunan k imse l e rd i r : 

a) Mümeyyiz o lmayan la r ( ZGB 16/MK 13 ) . 
b j M a h d u t eh l iye ts i z ler yâni mümeyyiz küçükler ve mümey-

ı m a h c u r l a r ( Z G B 19/MK 16 ) . 
c) Buna karşılık, m a h d u t eh l i y e t l i denen k imseler , gerçekte 

f i i l eh l i ye t ine ve usulî muamele sah ip t i r l e r ' 1 1 . B u n l a r d a n , ev l i kadı­
nın d u r u m u ile i l g i l i bazı prob lemler i l er ide S 3 I 1 de ve kendis ine 
kanunî müşavir t a y i n edilmiş k imsen in d u r u m u aşağıda 3 de ince­
lenmektedir , 

3. Kendis ine kanunî müşavir tâyin o lunan k imse usu l muame-
îri için müşavirinin r e y in i a lmak zorundadır. ( ZGB 395/MK 379 

bent 1 ) . B u r e y i a lmadan usu l muameles inde bulunduğu t akd i rd e 
Z G B 410 ve 411/MK 394 ve 395 kıyasen t a t b i k o l u n u r "; müşavir 
iz inden i m t i n a ettiği daha doğrusu tasv ip te bulunmadığı t akd i rd e 
dâvanın d in l eneb i l i r olmadığından redd i g e r e k l i d i r 1 ' . Türk M K nda 
husumet için müşavirin r e y i alınacağı söylenmekte ise de b u h u ­
sumet sözünden bütün usul muamele le r i anlaşılmalıdır 1 1. Maama f ih 
i c ra muamele l e r i için müşavirin r e y i n i a lmaya ihtiyaç y o k t u r " , 

Türk d o k t r i n i n d e , müşavirin t e m s i l y e t k i s i n i n bu lunup bu­
lunmadığı üzerinde ihtilâf vardır: b i r i n c i f i k i r " müşavirin hiçbir 
t ems i l y e t k i s i y o k t u r , «medeni h u k u k t a müşavir için b i r t ems i l yet­
k i s i tanınmamıştır* derken, i k i n c i görüş 1" müşavire t ems i l ye tk is i 
tanımaktadır. B u i k i görüşten ne b i r i , ne diğeri t amamen doğrudur. 

9) SchönkefSchröder/tfiene, fl 24 I I 3 a (a. 123) ; Berki, s. 12. 
10) Anstıy, N, 70 (a. 113); keza bkz, Egger* Ar t . 395 N. 43 iÇernis t e re 

4051. 
11) Egger, Ar t , 395 N. 43 sonu ( ( tonta tere , s. 406). 
121 Egger, Ar t . 395 58 (Ç'erni* tere., s. 412). 
13) Egger t Art . 395 N. 54 tÇemin t e r e . s. 410). 
14) Egger, Ar t . 395 N. 56 {Çerni* t e re . s. 411). 
151 Anxay, N. 70 (a. 113}, 
16) Belgeeay, Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu Şerhi. Teoriler. 3. ba­

sım, İstanbul 1950. N. 282 sonu (s. 162) de menfi görüşü belirtmiş ise de İBD 
nin Medeni Kanunun 15 inci yılı fevkalade sayısı, s. 208 de ve H U M K Şerhi, 
İstanbul 1931». m. 60 altında dn. 1 de müşavirin temsil yetkis i oldu£u fikrini 
savunmuştur. 



Gerçek şudur k i , M K 379, mehaz Z G B n i n 395 inc i maddesinden 
yanlış tercüme edilmiştir. M K m . 379 f. I I n in i fadesinden, l I ge­
reğince kendis ine müşavir tâyin edilen kimse a y n ı z a m a n d a 
mallarını İdare hakkından da m a h r u m edi leb i l i r anlamı çıkmakta­
dır. H a l b u k i Z G B m. 395 f. I I , f. 1 şartları gerçekleşmişse b i r k i m ­
senin mallarını idare hakkından m a h r u m edilebileceğini söyler. Yâ­
n i İsviçre'de i k i t i p m ü ş a v i r l i k m ü e s s e s e s i vardır ' 1 

ZGB 395 f. I de düzenlenen, r e y m ü ş a v i r l i ğ i d ı r 1 ' ; f I I dek i 
ise i d a r e m ü ş a v i r l i ğ i d i r " ' Maamaf ih Federal Mahkeme-
gerektiği t a k d i r d e bu i k i t i p müşavirliğin birleştirilebileceğini be­
l i r tmek ted i r - " . Birleştirme faraz iyes i b i r yana, Z G B 395 f. I gere­
ğince tâyin edi len rey müşaviri, kendisine müşavir tâyin olunmuş 
k imsen in t ems i l c i s i değildir- 1 ; buna karşılık î. I I dek i idare müşa­
v i r i , dâva ve i c r a t a k i b i iş'erinde, hattâ müşaviri olduğu k imsen in 
arzusu hilâfına, o n u t ems i l eder, f aka t bu temsi l y e t k i s i malların 
idaresi sahasındadır 

4. Mallarına haciz konmuş borçlu veya müflisin d u r u m u özellik 
arzeder. Mücerret borçlu o lmak , f i i l eh l iyet ine e t k i etmediği g i b i . ha­
ciz veya İflâs da b u eh l i y e t i kaldırmaz ve kısıntıya uğratmaz . H a ­
ciz sadece, borçlunun mahcuz ma l üzerindeki t a s a r r u f y e t k i s i n i 
—özel b i r a n l a m d a — kaldırır" . Keza müflisin de iflâs masasına da­
h i l m a l l a r üzerindeki t a s a r r u f y e tk i s i —özel b i r a n l a m d a — kaldı­
rılmıştır-^. He rnekadar SchKG 240 I I K 226 iflâs masasının t ems i l ­
c is in in iflâs idares i olduğunu söylüyor ve masayı kazaî m a k a m l a r 
önünde t ems i l y e t k i s i n i n iflâs idaresine a i t olduğunu açıkça betır-

171 Egger, Alt. 39a N 5 IÇernüt t e r e , s, 386). 
18) Eggert A r i . 395 N. 23 {Çemitt l o r e . S 394*. 
10) Egger. Ar t . 395 N. 24 t C * ™ * teıc. s. 3951. 
20) B G E 66 n 13. 
21* Egger, Art . 395 N, 42 baallgı ve bilhassa N. 43 K'ffrnw tere , K. 404¬

4051. 

22) Egger, A r L 395 N. 79 ve 80 li/*naia t e r e , e. 419», 
23l Umar, Ip la l Dâvası, istanbul 1963. H . 15 ve orada dn. 71; Egger. 

A r t 12 N. 6 < f e r au t e r e , a. 165). 
24. 25) Umar, a.g.e, s. 16 dn- T2. Burada tasarruf yetkisinin «kaldırıl­

ması* sözü İle neyin kasdcdlldigi hakkında hkz, S c h K G 96 îtK 86 ve S c h K G 
^04. Q K 191: m .lir uz mal üzerinde üçüncü şahsın ikt isap etli fi i haklar a l a ­
c a k l ı m a ... h a k l a r ı n ı i h l a l e t t l f c i n l a n e t l e batıldır»; «Borç­
lunun İflâs açıldıktan sonra masaya ait mallar i l lerinde her türlü tasarrufu 
a l a c a k l ı l a r a k a r s ı hükümsüzdür:. Bundan anlaşılacağı üzere tasar­
ruf serbestliği tamamen kaldıramamakladır. 
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t i y o r sa da-" bu, müflisin f i i l eh l i y e t i n in ve b innet ice usuü muameh 
e h l i y e t i n i n kaldırıldığı veya sınırlandığı demek değlidir, bkz. ile­
r i de 5 3 1 2 . 

5, Te reken in resmen tas f i yes i veya b i r vas i ye t i tenf i z memu­
r u n u n bulunması hâlinde mirasçının d u r u m u için bkz. $ 3 1 3 , 

I I I . Taraf eh l iye t in i haiz o lup da usul? muamele ehl iyet ine sa­
hip olmayanların d u r u m u n u n özel o larak incelenmesi, 

1. Genel o l a rak cen in in d u r u m u . Cenin hernekadar ist i fade 
e h l i y e t i n i ha iz İse de ( ZGB 3 1 / M K 27) onun şahsiyeti, A l m a n hu ­
k u k u n d a k i telâkkinin" aksine o l an İsviçre - Türk h u k u k u n u n telâk-
kis inee t a l i k i şarta bağlıdır"". Şu hale göre onun adına k a n u n i 
t ems i l y o l u İle hakların kullanılması ka ide ten mümkün değildir; 
çünkü onun is t i fade eh l i ye t i aneak cen in in şahsiyet kazandığı, yâni 
sağ o la rak tamamiyîe doğduğu anda gerçekleşecek ve geçmişe e tk i l i 
o la rak , yâni ana rahmine düşme ânından i t i b a r e n hükmünü icraya 
baslıyabilecektir'*. Esasen, k a i d e o l a r a k , cenin adına onun 
haklarını kul lanabi lecek b i r kanunî mümessil y o k t u r ; çünkü müs­
takbe l ana-baba ceninin v e l i s i olmadıkları g i b i , henüz şahsiyet 
kazanmamış o lan cenine vas i tâyini de mümkün değildir; cenine 
kayyım tâyini ise aneak istisnaî faraz iye lerde ( ZGB 311/MK 29ft 
ve Z G B 393/MK 277 bent 3) k a b u l edilmiştir ". B i z i m de katıldığı­
mız görüş b u d u r 1 1 . 

26 j İsviçre metni: cE l l e reprisente la maase en Justice*. 
27) Bkz . fl 1 I I I 1 a ve orada dn. 10. 
281 Efjger, Ar t . 31 N, a {Çerni* t e r e , s, 340) ; Ataay; fasiküi 1, s. 18. 
2») Atavy, fasikül 1. s. 18. 
30l Ataay, fasiktll 1, s. 19. Hernekadar kanunun kayyım tayini hakkın­

daki hükümleri, ancak kanunda gösterilen hallerde kayyım tâyin edilebileceği 
anlamında tahdidi değil iseler de, ceninle ilgili hükümlerin istisnai mahiyeti 
gözönünde tutularak, cenine hangi hallerde kayyım tayin edileceğinin kanun¬
da tahdidi olarak gösterildiği konusunda Ataay'a hak vermek gerekir. 

31) Eoıjer'itı ve Pntttnctoğhı'nun bu konudaki görüşleri acık değildir. 
Eggerr A r t . 303 N. 20 de (Çemto tere., s. 3711 ccnln' ln İstifade ehliyetine sa­
hip olduğunu ve onun menfaatlerinin kanunen İ?\ ana-babası tarafından ko­
runacağını; ana babanın ve eğer baba ölmüşse ana'nın cenin İçin sigorta taz­
minatı veya kaza tazminatı hakkını dermeyan etmekle mükellef olduklarını 
Röyl em ektedir. Eğer bu sösler ana-babamn cenin adına doğumdan önce dava 
açabileceği anlamım taşıyorlarsa o zaman bizzat Egger tarafından belirtilen 
(bkz, y u k a n d a dn, 2B) ceninin galibiyetinin tal iki şarta bağlı olduğu esasi İn­
kar ediliyor demektir ki aııa-babanın böyle bir yetkiye sahip bulunmasını icab 
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2. E v l i l i k dışı birleşmeden meydana gelen eenin in d u r u m u . 
ZGB 311/MK 298 gereğince men faa t l e r in in korunması için kendi ­
sine kayyım tâyin edilen-"- e v l i l i k dışında hâsıl olmuş cenin in b i r 
kanunf mümessili varsa da, bu kanunî mümessilin d o ğ u m d a n 
ö n c e cenin adına kullanabileceği hakların sınırım babalık dâva­
sından ibare t o l a rak çizmek g e r e k i r " , kayyımın babalık dâvasını 
doğumdan önce açabilmesi, Z G B 308, M K 296 d a k i hükmün sonu­
c u d u r " . 

3. Z G B 393/MK 377 bent 3 gereğince m i r a s t a k i menfaat le r i ­
n in korunması için kayyım tâyin edilen cen in in d u r u m u , önce be­
l i r t m e k ge r ek i r k i bu madde gereğince tâyin edilen kayyım, mâme-

ettiren gerekçe gösterilmedikçe müellifin tenakuza düşmüş bulunacağı açıktır. 
Halbuki k a n u n e n ceninin menfaatlerini korumakla görevli bulunduğu söy­
lenen ana-babaya bu görevin kanunun hangi hükmüyle yüklendiği dahi belir­
tilmemiştir. P*>siacioiiii, s. 1Ö0 ise c e n i n a d ı n a tereke hakkında muha­
faza tedbiri a lmak İmkanı olduğu görüşündedir. Metinde belirttiğimiz Üzere 
<bkz. ileride 3) Z G B 393/MK 377 bent 3 gereğince m a m e l e k e tâyin edilen 
idare kayyımının, ceninin menfaati için —fakat cenin a d ı n a değil— tereke 
hakkında muhafaza tedbiri a lmak yetkis i varsa da cenln'ln ana babasına böy­
le Mı- yetki tanınmasına imkân veren bir kanun hükmü yoktur. 

32i ZOR 3 U / M K 2ufl kayyım tâyinine selâhlyeUi mahkemeyi gösterme­
miştir. Doktr in kayyımın doğumdan önce tâyini hâlinde selfthiyetli mahkeme­
nin ananın ikametgâhı mahkemesi olduğunda müttefiktir {dilbemagel, Art . 
: i l l N, 43: Bggvr, Ar t . 311 S. 4, Çağa t e re . s, 233; ötsunay, t H F M 1»62. c. 
X X V i n h sayı 2, s. 5141. Buna karşılık, kayyım çocuğun doğumundan sonra 
[ayin edilecekse aelâhtyclll mahkemenin hangisi olduğu münakaşalıdır. Egger, 
Art. 311 N. 6 de {Çağa t e re . a 233ı savunulan f ikre göre bu halde de ananın 
'loğum zamanındaki İkametgahı mahkemesi seLan 1 yellidir. Buna karşılık 
Stlbcrnagel, Ar t . 311 N. 43 ve özmtnay, a.g,m . s, 515 de «avunulan İkinci f ikre 
pöre. çocuğun aâkin bulunduğu yer mahkemesi kayyım tâyinine selâhi yet İldir. 

u ' j . i i.i ' i r ı gerekçeleri bize de haklı görünüyor. 

33) Atany, faslkül 1, s. 10. 
341 Kayyımın açacağı babalık dâvası konusunda bilgi İçin bkz. Ossvnay. 

a.g.m. Bu makalede incelenen 2.5.1960 tarih ve E : 5 K : 8 sayılı Tevhidi tçtihad 
kararı, kayyım tarafından açılacak babalık dâvasının tâbi olduğu hak düşüren 
surenin başlangıcı mes'elesi ile ilgilidir ve kayyımın doğumdan sonra tâyin 
bilmiş olması hâlinde, Z G B 308/MK 296 daki bir yıllık süreyi, kayyımın tâ­
yini tarihinden İtibaren başlatmaktadır. Egger, Ar t . 308 N. S {Çağa tere., s, 
222> deki görüşe uygun olan bu içtihadı özsunay, a.g.m., s, 522 tasvlb, Pos-
f'inoğlu. s. 157 dn. 15 tenkld etmektedir, 

35> Bkz . geride g 1 dn. 12. 
Huh. F«k- Mec. — SU 



l ek i idare e tmekle vaz i fe l i b i r idare kayyımıdır" . Kayyım, idareye 
a i t selâhiyetleri çerçevesinde o lmak üzere, temsi l y e t k i s i n i de haiz­
d i r ; usulî muamelelerde t ems i l y e t k i s i de bu aradadır". Şu hale 
göre onun , temsi l y e t k i s i n in yürüdüğü a lan içinde yâni terekey i 
idare e tmek görevinin gerektirdiği sının asmamak üzere, hattâ ce­
n i n doğmadan önee dâva açabileceğini veya açılmış b i r dâvada da­
valı olabileceğini kabul e tmek icab eder. Ancak görüşümüzce bu 
kayyımın sıfatı cen in ' in t ems i l c i s i olmasından değil, m a l l a r ı n 
k a y y ı m ı olmasından doğar ve o, dâvada «memuriyet icabı ta­
r a f * t ır ( Pa r t e i k r a f t A m t s ) . A k s i görüş yâni kayyımın ceninin 
t ems i l c i s i olduğu görüşü k a b u l edi l i rse , sağ doğum v a k i olmadığı 
t a k d i r d e kayyımın t a r a f olduğu dâvanın redd i ve eğer hüküm ve­
rilmişle hükmün etk is iz sayılması gerekecekt i . 

4. Mümeyyiz olmayanların d u r u m u . 

a ) Mümeyyiz o lmayan k imsen in f i i l eh l i y e t i olmadığı g i b i usu-
l i muamele eh l i y e t i de y o k t u r ; keza onun f i i l i medenî h u k u k t a kanu­
nî mümessilin (veya sonradan t emy i z k u d r e t i n i kazanmış ise bizzat 
kend i s in in ) icazet iy le muteber t ik kazanarak hukukî sonuç doğuramı-
yacağı g i b i 1 " usul t muamele bakımından da aynı qÖzüm yürür. Hat ­
tâ, gorüşümüzce, mümeyyiz olmayanın yaptığı usu l muameles in in 
mutebe r olmadığının o n u n z a r a r ı n a o l a rak öne sürülmesine 
hüsnüniyet esası da engel o lmaz ; h a l b u k i medeni h u k u k t a durum 
böyle deği ldir" . 

b ) Yukarıda söylenenlerden anlaşılacağı üzere mümeyyiz ol­
mayan k imse adına a n c a k onun kanunî mümessili usulî muame­
le y a p a b i l i r ; t emy i z k u d r e t i n i n bulunduğu sırada kendine vekâlet 
verilmiş akdî mümessilin d u r u m u için bkz. i l e r ide d n . 76. 

c) Şahsa bağlı hakların kullanılmanı ile i l g i l i hukukî f i i l l e r in 
(ve buna para le l o 'arak, usulî muame le l e r in ) kanunî mümessil ta­
rafından yapılabilip yapılamıyacağı p rob l emi üzerinde özel o larak 
durulmalıdır. 

381 Eyger, Art. 393 N. 8 tÇernis t e r e , S. 3651, 
37l Egger, aynı yer. 
361 Ataay, faaikül l h i . 45. 
391 Egger, Ar t . 18 N. 13 (Çftntfl tere,, ft 193-194); Ataay, faslktil 1. a 



B i r görüşe nazaran ' " şahsa bağlı hakların ayırıcı özelliği bun­
ların şahsa sıkı sure t t e bağlı olmasıdır ve başka k imse tarafından 
kullanılamamasıdır; bu özellik, şahsa bağlı hakların kanunî mümes­
sil tarafından, t ems i l ettiği şahıs adına kullanılmasına imkân ver­
mez. 

Başka b i r görüşe" nazaran, bu kategor i hak l a r kend i içlerinde 
tasn i f ed i l eb i l i r l e r : 

aa) Bütün ölüme bağlı t a sa r ru f l a r , e v l i l i k dışı doğan çocuğun 
tanınması b i r i n c i bölümü teşkil eder; bunları hak sahibinden başka 
kimse ku l lanamaz , yâni kanunî mümessil dah i ku l lanamaz . H a k sa­
h ib i mümeyyiz ise, bu hakları k u l l a n m a k t a kanun i mümesailîn rıza­
sına muhtaç değildir. 

bb( i k i n c i bölüme g i ren ler , hak sahibi t emy i z k u d r e t i n i haiz 
ise a n c a k onun tarafından ve üstelik kanunî mümessilin rızası 
gerekmeksiz in kullanılabilir; f a k a t hak sahib i t emy i z kudre t ine sa­
h ip değil ise onun adına kanunî mümessil tarafından kullanılması 
mümkündür 4 7, B u kategor i ye örnek o larak şahsiyet hakları, mânevî 
ta zmina t istemek hakkı, i s im üzerindeki hak . İsmin değiştirilmesini 
istemek hakkı, na faka istemek hakkı, boşanma dâvası açmak yet­
kis i , tanımanın i p t a l i dâvası, nesebin reddi dâvası sasımaktadır. 

cc) Üçüncü bölüme g i r en hakların kullanılması ise. hak sa­
hibi t emy i z kudre t ine sahip ise ancak ona a i t t i r , f aka t kanun i mü­
messi l in rızası lâzımdır ve bu lüzum bunları b i r i n c i ka t egor idek i -
lerden ayırır; hak sah ib in in t emy i z kudre t ine sahip olmaması ha­
linde bu hakları kanunî mümessil dah i ku l l anamaz 

D o k t r i n d e çoğunluğun temayülü, değişik gerekçelerle ve bazı 
önemli veya önemsiz f a r k l a r l a bu i k i n c i görüşün lehinedir , Ezcümle 

taayh. g ö r e " *gayrimümeyyiz b i r k imsenin haiz bulunduğu mün­
hasıran şahsa bağlı b i r hakkın kanun i mümessil tarafından ku l la ­
nılabilmesi a n c a k , bahis mevzuu hakkın kanunî t ems i l yo lu île 
kullanılmasının k a b u l edi lmemesi dolayısiyle (bu hakkın) varlığı­
nın hak sahib i bakımından b i r mâna ifade etmemesi (yânı nazarî 
kalması)... hâlinde kabu l edilebilmektedir». Postacıoğ u'nurı" f i k r i 

40) aonensay. Medeni Hukuk. c. 1. İstanbul 1936. a. 90 sonu. 
4 l i Lador. s. 43-46. Keza Bgtim-, Ari. İP N. 10 ilâ 16 tÇtfrmff tere . a. 

201-204} de de buna benzer bir tasnif vardır. 
42) Lador, a, 45. 
43} - n . F f J i . fasikül 1. s. 52 ve sonrakiler, btlhttssa s. 55. 
44) Fonta ttu «. l f i l ve s. 154, 



ise az önce nak lo lunan i k i n c i görüşe daha çok yakındır; ancak o da 
boşanma dâvasının kanunî mümessil tarafından açılmasına Egger 
g i b i " k a i d e t e n cevaz görmemekte ve s a d e c e , m a h c u r u n 
şerefini k o r u m a k İçin kanunî mümessile boşanma dâvası a?mak 
y e t k i s i tanımaktadır. An&ay*' ise, bu f i k r i sadece he rhang i b i r özel 
d u r u m için savunduğu yo lunda b i r açıklama yapmaksızın «Gerçek­
t en , t emy i z k u d r e t i n i haiz o lmayan b i r k imse dâva açamıyacağın-
d a n k a n u n i mümessile de bu yetenek tanınmadığı t a k d i r d e böyle 
b i r k imseye a i t o l an kişiye bağlı b i r hak ve m e n f a a t i n kullanılma­
sına imkân kalmayacaktır; bu ise i h t i y a ca u y g u n o lmaz* demek¬
tedir** . 

Şahsa bağlı hakların kanunî mümessil tarafından k u l l a m l a b i -
l i p kullanılamayacağı konusundak i genel probleme, boşanma dâvası 
açmak y e tk i s i bakımından dokunan mahkeme içtihadlannda da gö­
rüş birliğine rastlanmamaktadır T emy i z Mahkemes in in b i r kara -
ı I N . i . : ve b i r Be rn kararında'" Postacıoğtu'nun katıldığı görüş ka­
bu l edilmiştir '. A lmanya 'da bu münakaşaya ye r y o k t u r , çünkü A l ­
man ZPO S 612 r. İ l bu konuda açık hüküm İhtiva e tmekte ve ka­
nunî mümessile boşanma dâvası açmak y e t k i s i n i tanımaktadır. 

5. Mümeyyiz küçük ve mahcurların d u r u m u . 

a ) Ka ide o l a rak bunların adına kanunî mümessilleri muamele 
yapar . Bunların k e n d i a d l a r ı n a 1 " b izzat yaptıkları muame­
le, k a i d e t e n , mümessilin rızası o lmadan yapılmışsa, bâtıl veya 
i p t a l ed i l eb i l i r o lmamak la beraber Z G B 410/MK 394 dek i meh i l ge­
çinceye k a d a r muallâktadır ve meh i l icazet ver i lmeden geçerse mua­
mele e tk is i z o l u r v . M a a m a f i h icazet in ve r i lmes i i le muamele, geriye 

45i Bggfr. Art, 19 H, 10 iÇemü tere., s. 201ı. Müellif hiçbir istisnayı 
paklı tu Unum ıştır. 

46) AttMft N. 70 r a l l i ) . 
47) Müellifin atıfta bulunduğu A lman Z P O hükmü t 602 degll, Ç 612 f 

11 olmalıdır. 
48) n H D 3.3.1047, E : 5923, K ; 1219 (Kümürrtlotfhr/Ergiiney, a. 252) 
49) Lattor, a. 84 de anılan 5 Mayla 1929 tarihl i kara r . 
50 ı F M K 2 Aralık 1925. B G E 51 I I 541 deki kararın aka] çözüme vnrdıp" 

İntibaı Postnctoğlu, a. 151 deki atıftan hfiîiıl oluyorsa da bu kara r başka şey­
den bahseder ve Po*tactoğlu'nun baaka bir görüşünü haklı gösterir, bkı. I 1 
dn. İS. 

51) Bunlar başkalar* adına, temsil yolu İle muteber muameleler yapa­
bilirler. Egg+T, Art 19 S 19 :r t e r e , s. 205). 

52) Egyer, A r t . 410 N. 21 ve 22 (Çertıfr t e r e , a. 690-591). 
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e t k i l i o l a rak mutebe r l i k kazanır". D u r u m bu o lmak l a beraber hâ­
k i m , tarafın küçük veya mahcur olduğu anlaşıldığı t akd i rde , k a n u ­
n i mümessilin rızasının" i s t ihsa l edi lmesi için muhakemey i tâlik et­
meye m e c b u r d u r ve ancak müstacel islerde dâvanın m u v a k ­
k a t e n devamına k a r a r ve reb i l i r ( H U M K m . 39 u n kıyasen t a t ­
b i k i ) . 

b ) Mümeyyiz küçük veya mahcur lar , münhasıran şahsa bağlı 
haklarının kullanılması ile i l g i l i usu l muamele ler i için usu l l mua­
mele eh l iye t ine s a h i p t i r l e r ve bunun için k a n u n i mümessilin i z in ve­
ya icazetine ihtiyaçları y o k t u r ( H U M K m . 38 i n yaptığı atıf icabı 
Z G B 19 M K 16 ) . B inaena leyh boşanma dâvası açabilirler. Maama-
f i h bu imkân onların t emy i z k u d r e t i n i n yalnız boşanmanın mâna­
sını İdrak edecek seviyede değil, aynı zamanda kendi boşanma* se­
bepler in i de t a k d i r edebilecek seviyede bulunmasına bağlıdır"'. Fe­
deral Mahkeme bunların, kanunî mümessilin i z in veya icazetine 
muhtaç olmaksızın, kend i l e r ine karşı açılan babalık dâvasını yürü­
teb i lecek ler in i k a b u l etmemiş, bu faraziyede şahsa bağlı b i r hak­
kın kullanılmasını görmemiştir H. Faka t , hacre karşı kend in i k o r u ­
ma hakkının şahsa bağlı b i r hak o larak varlığı kabu l ed i lmekte ve 
haeredi len k imsen in haccr in kaldırılması için mahkemeye bflşvur-
mak ye tk i s ine sahip bulunduğu, hattâ bu iş ı in avuka t tutabileceği 
d o k t r i n ve i c t ihad la rca be l i r t i lmek t ed i r ' - . Bütün bu hal lerde ve aşa* 
Ctda (e) de incelenecek o lan hal lerde, kanun i temsi lc i i w mfatiyle 
küçük veya m a h c u r adına usıılî muamele yapamaz, f a k a t v e k i l sıfa-
t i y l e y a p a b i l i r i ye te r k i o usulî muameley i yapab i lmek için veki lde 

531 Eggcr, Art . 410 N, 21 ı Çemis te re , s. »90 k H H . U A mahcurun, hendi 
••.iıun- açılmış bir dâvada m ü d a f a a d A bulunması dahi kanuni mümessili 

marifetiyle veya kanuni mümessilin nzas ly le olmak lazımdır. F M K 6 Nisan 
1^55, B G E 61 I 143 sonu. Federal Mahkeme bu bakımdan ceza davan ile hu-
lıuk dAvası arasında fark olmadıkını da açıklıyor. 

54) Daha doğrusu, şimdiye kadar yapılınıe. usul muameleleri için icaze­
tinin ve bundan sonra yapılacaklar İçin rızasının. 

55) Po*tartoı)lu, s. 152 ve F M K 20 Mayı* 1952. B G K 78. n. 99. J d T 1953, 
s. e. 

56) F M K 27 Aralık 1916, B G E 42 Tl 557-558; J d T 1917 s. 305 
57) Ansay, N. 70 (s, 111-112). Keaa bkt. F M K 15 Şubat 1951, B G E 77 

Tl 11 ortası. Federa l Mahkeme yeni bir kararında ı21 Eylül 1961. B G E 87 n 
129» bir kimsenin, eşinin hacir altına konmasına karşı k e n d i adına herhangi 
!>lr hukuki karsı-koyma yoluna başvuranıiyac*£ı gibi kaide olarak eşini t e m -
ftllta dahi böyle bir yola başvuramıyatağın belirtiyor, 

58) Antay, N. 70 [*. 112). 

http://Hh.UA


aranan şartları (meselâ baroya kayıtlı a vuka t o lmak şartı ) haiz 
bu lunsun . T emy i z Mahkemesi bu hususu gözonünde tutmadığından 
yaş t a s h i h i dâvalarında yanlış hır görüşü savunmaktadır. Gerçekte, 
yaş t a s h i h i dâvalarının da kanunî mümessil tarafından açılabilmesi 
ancak küçük veya mahcurun mümeyyiz olmaması ha l inde mümkün-
d t t r B ; Temy i z Mahkemesi ise k a n u n i mümessilin a n c a k bu tak­
d i rde dâva açabileceğini düşünmeksizin, «yaş t a s h i h i dâvalarının 
kanunî mümessil ve savcı tarafından da açılabilmesi b u dâvayı aç­
manın, şahsa bağlı b i r hakkın kullanılması sayılamıyacağını gös­
t e r i r ve şu hale göre mümeyyiz küçük veya m a h c u r bu dâvayı aça­
maz» yo lunda b i r görüşü, arasıra doğru çözüm lehine vâki inh i ra f ­
la ra rağmen"1' savunmaktadır 1 1, 

J t c ) Z G B 295/MK 283 gereğince, ai le dışında yaşayan çocuk ka­
zancında serbestçe t a s a r r u f edebileceğinden: Z G B 296/MK 284 ge­
reğince, meslek ve san at i c r a e tmekte o 'an çocuk kendine ver i len 
malında idare ve is t i fade hakkına sahip bulunduğundan; Z G B 412 
M K 396 gereğince, Su lh Mahkemes i tarafından kendis ine b i r meslek 
veya san 'a t la iştigal için mezuniyet verilmiş vesayet altındaki k i m ­
se bu san'at veya mesleğin z a r u r i y a t ı n d a n o lan her tasar­
r u f u yapabileceğinden; Z G B 414/MK 398 gereğince, vesayet altın­
d a k i k imse kendi t a sa r ru funa bırakılan m a l l a r ile vas in in izniyle 
çalışarak kazandığı malları bizzat idare e tmek hakkını ha iz oldu­
ğundan, bütün bu faraz iye lerde mümeyyiz küçük veya mahcur, 
t a s a r r u f s e r b e s t l i ğ i n i n s ı n ı r ı i ç i n d e olarak, 
i l g i l i u su l ! muame le l e r i yapmak eh l i ye t ine de sahip sayılmalıdır". 

d ) Küçük veya mahcur ivazsız i k t i s a p için k a n u n i mümessilin 
iznine muhtaç değilse ile, bu iktisabı gerçekleştirecek eda için eda 
dâvası açamaz, çünkü böyle b i r dâvanın redd i hâlinde muhakeme 
masrafları ona yükletilecektir 4 1. 

591 Postactoğlu, n. 155; I I K D 23.1.1933 ve H U H 13.12,1933 [Öktım HUMK 
1. 1391. 

60) İV H D 132.1029. H U H 13.12.1933. U H D 238.1938 {Ökt*m, s. 139» 
ve 111 H D 19.12.1952 iPtıstactvt}lv, *ö&>. Bu karar la r mümeyyiz küçük veyn 
mahcurun sahsa bağlı hakları kul lanmakta kanuni mümessilin rızasına muh­
taç olmadığı İçin yaş tashihi dâvasını da bizzat açabileceğini belirtmektedirler. 

fiil I I I HD . 19,2.1952. E : 2246. K : 1623 iF. H flflymetı'ln tenkid notu 
İle birl ikte. İst. B, D - 1952. s. 39) ve H U H 13 Ocak 1954. E : 3/1. K : 1 lÖmer-
ba*/Çctinta*, c, H s. 409). 

62) Anaay, N. 70 |H . 112>; Rggar, A r t 19 N. 5 (ÇMrMl tere., s, 199). 
63) Ansay, N 70 (s. 112). 
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IV, Usulî muamelelerde temsil yetkisi bakımından vel i , vasi ve 
kayyımın d u r u m u . 

1. Veli. Velî, vasiden ve kavyımdan farklı olarak» kanunî t em-
Ici sıfatiyle usulî muamele lerde bulunabi lmek için Sulh Mahkeme­
n i n iznine muhtaç değildir, çünkü buna ge rek l i l i k gösteren b i r 

kanun hükmü y o k t u r . 

2, VoM. Vasî, dâva açabilmek için, daha doğrusu a k t i f veya 
paaif husume t in her türlüsü içinH" Su lh Mahkemesniden iz in alma­
lıdır, Z G E 421/MK 405 bent 8. Ancak , vesayet altındaki k imsen in 
usulî muamele e h l i y e t i n i haiz bulunduğu faraz iye ler , meselâ şahsa 
bağlı hakkın kullanılması ile i l g i l i dâvaların ger ide I I I 4 c bb deki 
bölümüne g i r en b i r dâva için Sulh Mahkemesinden iz in istemeğe lü­
zum y o k t u r \ çünkü vesayet altındaki kimse mümeyyiz olsa id i 
hattâ vas in in i zn in i a lmadan bu dâvanın açılması mümkündü. Ve­
sayet makamının anılan maddeye göre verilmiş i zn i olmaksızın va­
s in in yaptığı usulî muamele, veya bizzat usulî muamele yapması 
için vesayet altındaki k imseye verdiği iz in, h ü k ü m s ü z d ü r v e 
bu hükümsüzlük re'sen, hattâ Temy i z Mahkemesi tarafından dah i , 
nazara alınmalıdır " . Mücerret vasi t a y i n ed i lmek u^u l i muamele ler 
için t ems i l i z n i n i n v e r i lmes in i tazamnıun etmez 7 ; hattâ vasîyi bu 
göreve tâyin eden mahkeme kararında vasiye ayrıca f aka t u m u m i 
o larak dâva açmak İzninin ver i lmes i caiz değildir v e bu , kanunun 
her hâdise için ayrı i z in alınması lüzumunu derpiş eden hükmüne 
aykırıdır*". 

Z G B 421 M K 405 bent 8, acele işlerde vas in in Su 'h Mahkeme­
sinden i z in almaksızın dah i usul muamele ler in i yapabileceğini de 
be l i r tmekted i r , ancak bu usu l muamele le r in in muteberliği b i r şarta 
yâni Su lh Mahkeme l inde izn in sonradan verilmiş olması şartına 
bağlıdır*". 

641 Egger. Art . 421 N. 34 (("emm tere . ı. 701-7021. 
6S l Egger. Ar t . 421 N. 34 (C>rf>w W»<ı »• 7 o 2 ^ -
601 K t u t " Art 421 N. 36 l ( > m i i tere., a. 7031. 
67) Ak«l görüş kabul edilseydi Z O B 421. M K 405 bent B abesle U£I-A-

(j'ieaktı. 
68) H U H 27.1.1P54. E : 4/7, K : 3 {Öz*ek-Kazancı, m. 42 N. 355 ve Ka~ 

raok. m. 38 N. 105). 
69) Zımnen ayni Ansag, N, 70 (fl. 110K Egger. A i t . 421 N. 34 aODU 

ÇemiA tere., s. 702). Buna karşılık Levrh. Art . 30 N. 5 »ODU **. W l . dava 
ıldtktan aonra aulh mahkemesinin i t in vermemesi halinde dâvadan feragat 

edilmiş olacakını söylüyor k l biıce bu görUa dofcru dejtttdlr ve bu halde da-
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Gecikmede m a h z u r bu lunan hal lerde usul muameles i bizzat mü­
meyy i z küçük veya mahcur tarafından î w, hattâ bizzat vesayet ma­
kamı o lan Sulh Mahkemesi tarafından ( ZGB 386/MK 370 f. I , Bizde 
i k i fıkra b i r b i r i n e eklenmiştir) yapılabilir 7 1. 

3. Kayyım. Kayyımın usulî muamele le r i yapab i lmek konusun­
da taşıdığı sıfat ve bu y e t k i n i n hudutları, kayyım tâyinini gerek­
t i r e n sebebe göre tâyin ed i l i r . Kayyım tesis edilebilecek ha l l e r i gös­
teren kanun hükümleri tahdidî değüdir; Z G B 392/MK 376 f. I de 
« . . . k a n u n u n tâyin ettiği... hallerde...» denmesi aks i sonuca varıl­
masını z a r u r i kılmaz'-. 

Z G B 367/MK 353 f. I I gereğince, kanunda aks ine hüküm bu­
lunmadıkça vasî i le i l g i l i ka ide ler kayyım hakkında da uygulanır. 
B inaena leyh kayyım d a h i ( usulî muamele lerde bu lunab i lmek İçin 
Su lh Mahkemes inden iz in almalıdır; hattâ ZGB 311/MK 298 gere­
ğince tâyin edi len kayyımın babalık davası açması için d a h i bu iz­
n in alınması g e r e k l i d i r " . 

V. Usulî muamele eh l i y e t in in önemi ve bunun yokluğunun so­
nuçları. 

t Tıpkı t a r a f eh l i y e t i g i b i , usulî muamele eh l i y e t i de i k i ba­
kımdan önem taşır: 

a) Usulî muamele eh l i y e t i dâvanın d in lenme şartlarındandır'; 
b ) Usulî muamele ehliyeti» y ine tıpkı t a r a f eh l i y e t i g i b i , usu l i 

muamele l e r in b i r mutebe r l i k u n s u r u d u r 7 1 . B u sebepten, usu l sıra¬
sında t a r a f l a r d a n b i r i n i n usulî muamele eh l i y e t i n i kaybetmes i o ta­
ra fa kanunî mümessil tâyin ed i lmek üzere usulün durmasına yol 
açar ( H U M K m . 421 . M a a m a f i h hâkim bu m e c b u r tutulmamış­
tır, çünkü tarafın b i r a k d i mümessili usulü yürütüyor id iyse 0R 
405/BK 397 f. I I n i n cevaz verdiği ve Avukatlık K a n u n u m . 30 un 
da bu cevazı t e y i d ettiği ha l lerde usu l d u r d u r u i m a y a b i l i r , yâni dâ­

vanın hiç açılmamış «ayılması gerekir; muhakeme masrafları vasinin şahsını 
yükletileeektir. 

70) Ansay, N. 70 (s- 110). 
71) An*ayt N, 70 {a. 110-111). 
72) Eıjffer, Ar t . 393 N. 8 iÇerni* t e re . s. 3421. 
731 Egger, Aıi. 311 N. 6 ( C c n t o tere,, s. 234), 
741 Rnnenberg, f 43 I I I 1 a <s. 186) : 8chönke/Schröder/Nİ**t!, fl 24 TV 

( B . 124) ; Baumbach/LaMÎerbach, g 61 N. 1 sonu. Kars., geride 5 1 V 1 a 
76) Rosenberg, fl 43 111 1 b ( » . 187). K a r s . geride fi 1 I V 1 b. 
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vamn t a l i k i kararı ve r i lmeyeb i l i r . Fakat söylenen faraz iye dışında 
hâkimin tâlik k a r a n vermekte t a k d i r ye tk is i olamaz, yâni tâlik ka­
rarının ver i lmes i gerek i r T V \ ancak gecikmede mahzur varsa hâkim 
H U M K m , 41 i kıyasen uygu laya rak usul S muamele eh l i y e t i n i kay ­
beden t a r a f a b i r kayyım tâyin edeb i l i r 

Yukarıda söz konusu ed i l en in tamamen aks i d u r u m da o r taya 
çıkabilir, yâni usu l kend i adına yürütülen f aka t başlangıçta usulî 
muamele eh l iye t ine sah ip o lmayan t a ra f sonradan bu eh l i y e t i kaza­
n a b i l i r ; bu faraz iyede o t a r a f usulü artık bizzat yürütecektir'*. 

2. Usulî muamele e h l i y e t i n i n yokluğu, usulün her safhasında, 
hâkim tarafından re'sen nazara alınmalıdır". Eğer usulî muamele 
eh l i ye t i bu lunmayan t a r a f davalı İse. bu takd i rde b i r görüşe na­
zaran ' ' , Z G B 410/MK 3fW kıyasen uygulanmalı ve davacıya meh i l 
veri lerek k a n u n i mümessile t eb l i ga t yapılmalıdır*', İkinci b i r görüş 
başka çözüm savunmak ta ve f i i l eh l i ye t i bu lunmayan k imsen in yap­
tığı muamele karşısında diğer tarafı kararsızlıktan k u r t a r m a k 
amacı güden b i r hükmün, yâni Z G B 410 M K 394 hükmünün, bizzat 
ehl iyet sah ib in in gereken ihtimamı göstermeyerek dâva açması fa -

76» A lman hukukunda durum farklıdır Orada, usulün yürümesi sı 
•!• usulî muamele ehliyetinin kaybı, tfilik'ı mecburi kıkır ıRrtttenbcrg, } 4 
I I I 1 a. s. 187», meğer ki tarafın bir vekili bulunsun; vekil varsa onun temsil 
yetkisi devam eder (A lman Z P O 5 86), Bizde ise taraflardan birinin usulî 
muamele ehliyetini -daha doğrusu fiil ehliyetini - kaybetmesi k a i d e t e n 
vekâlet münasebetinin son bulmasına yol açar. OR 40Ö/BK 397 f. 1. fakat aynı 
maddenin İkinci fıkrasında ve Avukatlık Kanunu m. 30 dakl istisnalar sakltdır. 

77) Dâvacı veya davalı birden çok olup bunlardan sadece biri ölür. iflâs 
Pder veya hacredtlirse dâva ya bütün taraflar hakkında talik edilir veya dâ­
vaları ayırmak mümkün İse bu yola gidilir, sadece Ölenin dâvası gcr\ bıra­
kılır; fakat bu son halde dahi hâkim dâvaların hepsini birden tâlik edebilir, 
yeter k i dâvalara birlikte bakılmasını münasip görsün ve kısa zamanda usu­
lün yeniden yürütülebileceği umulsun (mealen aynı ; Atutay, N. 72, s. 120). 

78) RMHtnhffrpı * 43 m 1 n sonu ts. 187); A n * * y , N . 72 ıB , 121) ; İD H D 
25.1.1952, E : 1009, K : İ M [Knrnok, m. 38 N, 75) ; ökiem. s. 139 ds tarih ve 
numarası belirti lmeksizin anılan bir karar ; F M K 14 Haziran 1956, B G E 
82 n 173. 

79» Ra»enbeıg, fi 43 I I I 3 [9, 188) ; 8rh&nke/8vhröder.-A'<e«. fi 24 rV i i , 
124); Pmtactoiflu, fi. 160. 

80) H U H r r a n O M . E : 3-103, K : 34/46 löztek/Kazonr*. m. 38 N. 316J 
flll Tarafın kanuni temsilcini yok lee, dâvayı gören mahkemece r e sen 

bir avukat tâyini ca iz olmayıp Z G B M K daki prensiplere RÖre Mı- kanuni mü­
messilin tâyininin saklanması gerekir, figa*r. Ar t , 12 N. 5 iÇcrni* tere . a. 164 i 
ve F M K 22 Mart 1922, B G E 48 I I 26. 
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Taziyesinde o n u (davacıyı ) k o r u m a k için uygulanmasının yer inde 
c'mayacağı gerekçesiyle, dâvanın redd i gerektiği sonucuna var­
maktadır"-'. Bizce, i t i r a z o lunan mesned, yâni Z G B 410/MK 394 hük­
mü olmaksızın d a h i r H U M K m . 39 f. TT n i n kıyasen uygulanması yo­
luy la b i r i n c i görüşün vardığı sonuca ulaşmak mümkündür ve zan-
nımızca yer inde o lan çözüm de budur . 

3. B i r k imse, kend i s in in usulî muamele eh l iye t ine sahip o lup 
olmadığının tesbitî amacını güden b i r prosedürde usu l ! muamele 
eh l i ye t ine s a h i p t i r " ; karg. ger ide 5 1 d n . 47. 

4. Usulî muamele eh l iye t ine sah ip bu lunmayan k imsen in usu­
lü dairesinde tâyin edilmiş mümessili o l m a y a n k imse l e r in huzuru 
ile dâvanın görülmüş, ve hükme bağlanmış olması, H U M K m . 445 
bent 8 i n şümulüne g i r e r ve iadei muhakemeye y o l açabilir"*. Faka t 
d i k k a t e tme l i k i , genel o l a rak , usulî muamele eh l i ye t ine sahip o l ­
mayan k imse hakkında hüküm verilmiş olması başlı başına b i r iadei 
muhakeme sebebi sayılmamıştır". Keza bu faraz iyede hüküm bâtıl 
olmadığı g i b i - ' , bu faraz iye için Türk h u k u k u n d a , hükme karşı i p t a l 
dâvası g ib i bîr imkân da tanınmamıştır" 7. 

82} Pavtactoğlu, s. löfl; aynı yerde zikredilen H U H 18^4.1951 tarihli 
kararı. 

83) Rosenberg, fi 43 m 4 ta. 1B9); Schönke/Schrbder/mene, S 24 I V 
(S. 124 J, 

841 B u bende djıyanaı-ak ladel muhakeme İstemek yetkisi yalnız usulü 
dairesinde temsil edilmemiş tarafa defiil, onun hasmına da verilmiştir (f lanm-
Lath/Lauterbach. î 579 N. 4 ) . 

8ü > iadei muhakeme sebepleri kanunda tahdidi olarak göster t İmiktir ve 
bu sebeplerin kıyas yolu ile genişletilmesi ca iz değildir. 

S6) Schönkc/Srhrodcr/Ni&ie, $ 24 I V sonu (s. 125). Halbuki Bern K a n ­
tonu Z P O 5 87 f, 1 hükmü başka türlüdür (bkz. anılan hüküm ve a y n c a Leuch. 
A r t 87 N. 2J. K e z a Gene-ve C P C Art , 2 hükmüne dayanan Geneve Kanlan 
Mahkemesi de kaziyede hükmü keenlemyekün saymıştır, Perrot, Art . 2. 

E7> Bu sebeple Türk hukukunda. Leuch, Art . 87 N, 3 sonunda savunu-
irin jL'tirüs. kabul edilemez, Anılan müellife göre, tara f s o n r a d a n usııli mua­
mele ehliyetini kapanmış., fakat davada kendisinin usulü dairesinde temsil 
r-diImedl£Jni b i l d i r i halde hükmün icraat sırasında bir it irazda bulunmcmis. fee 
hükme zımnen icazet vermiş, sayılır. Halbuki Türk hukukunda zaten böyle bir 
ı ür ız imkânı y o k t u r 
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U S U L l M U A M E L E E H L İ Y E T İ İ L E Y A K I N D A N İ LG tL İ 
B A Z I K A V R A M L A R 

I . Usulü yürütme y e t k i s i . 

Ancak t a r a f eh l i y e t i n in ve usu l ! muamele eh l i y e t in in varlığı 
hâlinde, tarafın «usulü yürütme y e t k i s i * n in bulunup bulunmadığı 
araştırılmak ge rek i r 1 . Usulü yürütme ye tk in i (Prozessführungsbe¬
fugnis veya - r e c h t ) , b i r madd i h u k u k hakkının varlımı veya y o k l u ­
ğu üzerinde k a r a r ve r i lmes in i tazammun eden b i r usulde k e n d i 
a d ı n a dâva açabilmek veya davalı o labi 'mek y e t k i s i d i r . Görül­
düğü Üzere bu kavram» sıfat kavramına çok yakındır; ancak bazan 
sıfat sah ib i k imse, usulü yürütme ye tk i s in i haiz o l m a y a b i l i r : 

1. Ma l birliği r e j im inde kadının şahsi m a l l a n ile i l g i l i dâva­
ları koca yürütür. Gerçekte ev l i kadının usulî muamele eh l i y e t i 
tamdır ( Z G B 168/MK 160 f. I . B u maddenin i k i n c i fıkrasındaki is* 
t i sna k a d m m usulî muamele eh l iye t ine halel vermez ). Kocanın, i n ­
celediğimiz faraz iyedek i y e t k i s i 1 b i r çeşit kanunî t ems i l c i l i k t en do­
ğuyor sayılamaz. Çünkü bu y e t k i kadının h imayes i için değil, ka ­
dının şahsî mallarında is t i fade hakkı sahibi ve müdür sıfatiyle ko­
canın haiz olduğu ( Z G B 201 M K 197 f. 1) menfaa t ten dolayı koca­
ya verilmiştir*. 

2. B u n u n g i b i . müflisin de, iflâs masasına g i ren m a l ve hak­
lar la i l g i l i dâvalarda usulü yürütme ye tk i s i y o k t u r ve bu y e t k i iflâs 
idares in* a i t t i r , h a l b u k i iflâs idaresi müflisin t ems i l c i s i değildir 
i S c h K G 2 4 0 / t t K 22f i ) , o alacaklıların bıitününün t e m s i l c i s i d i r , anı­
lan maddedeki masa sözü de alacaklıların bütünü anlamında ku l l a ­
nılmıştır. 

3. Keza vas iye t i l en f i z memurunun ve t e rekey i resmen idare­
ye m e m u r k imsen in usulü yürütme ye tk i s i , mirasçının hu y e tk i s i 
be r ta ra f eder 7 . 

2i Frhaıtke/Schrödcr/Kiesc, ayni y e r 
3) L'-u< h Ar t . 3ö N. 1 ve Ansay, N. 71 (a. 1161. 
41 Kuranın bu yetkis i yalına mal birlifci rejimindedlr, mal ayrılırında 

K O C A karının dâvasını aırf bu eıfatln yürütemea, I H D 16.3,1933 ve 13.11.1032 
iOktem, s. 139 sonu) ve T lc . D. 23.3.1933, H I I H 25.1.1939 iÖktem, s, 140) 

Sİ Lcuch, aynı yor: Ananı/, aynı yer. 
6) C. JHyer. a i t . 2 4 0 N, 5 {PetUmrrmel'Btnay t e re . s. 318). 
7 l An*ay, N. 71 (s, 116), 
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4. Usulü yürütme y e t k i s i n i n mukave le i le doğduğu b i r fa ra ­
ziye, S chKG 260/ I IK 245 de görülür. B u maddeye göre kendisine 
dev i r yapılan alacaklı masanın v e k i l i değildir, keza iflâs idares in in 
de v e k i l i riağildir. çünkü o, dâvayı kend i adına yürütür* ve esasen 
bu husus anılan maddenin i fadesinden de anlaşılır. Keza, dâva ko­
nusu hak ona t em l i k edilmiş de değildir; çünkü o, dâva konusu 
hakkı başkasına t e m l i k edemez". Ona sadece b i r dâva yürütme yet­
k i s i n i n verildiği böylece anlaşılır1". 

I I . Usulî m u a m e l e y i b i z z a t y a p a b i l m e k e h l i y e t i ( P o s t u l a t i o n s -

h i g k e i t ) 

Nihaye t , t a r a f eh l i y e t i n in , usulî muamele e h l i y e t i n i n ve usulü 
yürütme y e t k i s i n i n bulunduğu hal lerde ve ancak bu t a k d i r d e varlığı 
a ranan b i r eh l i ye t daha vardır k i bu da usu l ! muame ley i b i z z a t 
yapab i lmek eh l i y e t i d i r . Bunun usulî muamele eh l i ye t inden farkı 
şuradadır k i . usulî muamele e h l i y e t i n i n ve usulü yürütme ye tk i s in in 
bulunmasına rağmen t a r a f a be l l i b i r dâvada bütün usu l muamele­
l e r in i veya b i r kısım usu l muame le l e r in i v e k i l m a r i f e t i y l e yap­
mak m e c b u r i y e t i yüklenmiş o l a b i l i r ve işte bu t a k d i r d e tarafın 
cusu l ! muame l ey i bizzat yapab l imek e h l i y e t i * bu lunmaz . Türk hu ­
k u k u n d a . A l m a n h u k u k u n u n (bkz. A l m a n ZPO S 157) aksine o larak. 
k a n u n 1 un böyle b i r mecbur i ye t yüklediği vâki değil ise de h â ­
k i m , İki t a r a f t a n b i r i n i n lâvıkiyle dâvasını tâkip edecek du rumda 
o'madığını görürse ona b i r v e k i l tutmasını emredeb i l i r ve bu t a ra f 
emre uymazsa onun hakkında gıyabî usu l uygulanır ( H U M K m. 71» 
tşte kendis ine v e k i l tutması emrolunmuş tarafın bundan böyle, usulî 
muamele eh l i y e t i şüphesiz bâki k a l m a k l a beraber, usulî muameley i 
bizzat yapab i lmek eh l i y e t i y o k t u r . 

Dr. Bilge VMAR 

8» C. Jöger. art. 260 N. 3 Supp. 191Ö ikinci cümle IPetitmerm**/Bovny 
tere., a. 3B2). 

H | Umar, İptal HAvA.m. istanbul 1963. *. 46 ve orada dn. 50, 
101 a. 46 dn. 49 v e orada ElkredlLen eserlere bkr. 
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