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I. Is kolundaki igcilerin cogunlugunu temsil ettigini ileri sii-
ren (temsil etmedigi de iddia edilmektedir) «Tiirkiye Sige, Cam ve
Seramik Sanayii Iscileri Sendikasi», is kolunda bir toplu sézlesme
yapmistir, Buna karsilik, «Turkiye Seramik, Sise ve Cam' Sanayii
Iscileri Sendikasi» ise, 7/1/1964 giinlii «Isci Postasi» gazetesinde,
is kolundaki bu toplu sozlesmenin, is yerinde cogunlugunu temsil et-
tigi «binlerce isciyi inletecek korkunc bir sozlesme» oldugunu belir-
terek isyerinde cogunlugunu temsil ettigi bu iscilerin haklarini ko-
ruyacak ayri bir toplu sozlesme yapmak istemistir. Gelgelelim, Is-
tanbul Bolge Calisma Midiirliigiiniin 26/2/1964 giin,- 256 sayili ka-
rari ile Istanbul 13. Aslive Hukuk Mahkemesinin bu karari onayan
964 /28 giinlii kararina gore, is kolunda toplu sozlesme yapildiktan
sonra artik is yerinde toplu sozlesme yapilamiyacagi kabul edilmis-
tir. 15/7/1963 giin, 275 sayili Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt
Kanunu, md. 11,1 e gore de, bu denli onemli bir konudaki mahke-
me kararlarina karsi1 Yargitay’a basvurma yolu yazik ki kapali tu-
tuldugundan, is yerinde toplu sozlesme yapmak istiyen sendika igin,
(i3 kolunda toplu sozlesme yapmis olan sendikanin, gercekte is ko-
lundaki igcilerin cogunlugunu temsil etmedigini ileri siirerek yargi-
lamanin yenilenmesini = iade-1 muhakeme istemek disinda) cikar
yol kalmamistir. Goruluyor ki, sozu gecen md. 11, I in bir an once
degistirilerek bu denli 6nemli bir konudaki mahkeme kararlarina
kargt Yargitay’'a bagsvurma hakkinin taninmasinda biiyiik zorun-
luluk vardir.

Bu yazimizda, ilkin i§ kolunda toplu sozlesme yapildiktan son-
ra 1§ yerinde toplu sozlesme yapilip yapilamiyacag: sorununu (asa-
gida II), sonra da birden cok toplu sotzlesme bulunmasi durumunda
bir i§ yerinde bunlardan hangisinin daha 6nce uygulanacagl sorunu-
nu (toplu sozlesmede «o6zellik ilkesi» ni) (asagida III) inceliyecegiz.
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II. 15/7/1963 giin, 275 sayili Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lo-
kavt Kanunu, md. 7, say1 1 e gore:

«Bir is kolunda calisan iscilerin cogunlugunu temsil eden isci
federasyonu veya is kolu esasina gore kurulmus isci sendikasi, o is
kolundaki i1s yerlerini kapsiyan toplu is sozlesmesi yapmaya yetki-
lidir,

Bir veya birden fazla is yerinde calisan iscilerin cogunlugunu
temsil eden sendika, o is yeri veya is yerleri icin toplu is stzlegsmesi
yapmaya yetkilidir».

Goriluyor ki, bu madde, is kolunda cogunlugu temsil eden sen-
dikaya toplu sozlesme yapmak yetkisini verdigi gibi, is yerinde co-
gunlugu temsil eden sendikaya da toplu sozlesme yapmak yetkisini
vermis olup is kolunda toplu sozlesme yapildiktan sonra artik is ye-
rinde toplu sozlesme yapilamiyacagini asla soylemis degildir.

Maddede boyle bir kural bulunmadigina gore, yukarida I de so-
zii gecen Istanbul Bolge Calisma Miidiirliigii ile bu miidiirliigiin ka-
rarini onayan Istanbul 13. Asliye Hukuk Mahkemesinin, is kolunda
toplu sozlesme yapildiktan sonra artik is yerinde toplu sozlesme ya-
pilamiyacaginmi kabul ederken, 15/7/1963 giin, 275 sayih Toplu Is
Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanununu hazirliyan Gecici Komisyo-
nun raporuna dayanmis olduklar: anlasilmaktadir. Gergekten, bu ra-
porda aynen soyle denilmektedir:

«... Fransiz hukukunda is yeri veya isletme esasina gore yapi-
lan «convention d’établissements, toplu is sozlesmesi yani «conven-
tion collective» sisteminin sadece tamamlayiecr bir unsuru olarak or-
taya cikmaktadir. Toplu is sozlesmesi sisteminin tanzimi fonksiyo-
nunu ifa edebilmesi, bu so6zlesmelerin is kolu esasina gore yapilma-
sinin esas olmas! takdirinde miimkiin olabilir, Bu itibarla komisyo-
numuz, tasarida yer alan is yeri — ve muhtelif ig yerleri ve bu arada
muhtelif is yerlerinden miirekkep bir isletme -— esasina gore toplu
is sozlesmesi yapilmasi imkanini sakli tutmus; ancak, asil olarak
da, toplu ig sozlesmesinin is kolu esasina gore yapilmasi ilkesini ka-
bul etmistir...»’.

1) Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Dénem 1, Cilt 16, Toplanti 2, 74 iincu
Birlesim, 17/4/1963, S. sayist 132, s. 14, — Gegici Komisyon raporunda bundan
sonra gelen: «Boyle olunca, is kolunda toplu ig stzlesmesi yapma yetkisi, asil
olarak o0 is kolunda iscilerin coZunlugunu temsil eden federasyona ve ancak
federasyon yoksa aym vasiftaki sendikaya tammnmigtir.» yolundaki ctimlenin
iligkin oldugu Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu Tasarisi, md. T,
sayl 1 in: «Bir is kolunda caligan iscilerin cofunlugunu temsil eden isci sendi-
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Buna uygun olarak, Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 25/9/1963
giin, 8498 sayili kararinda da: «Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lo-
kavt Kanunu, bir kural olarak is kolunda is soOzlesmesi yapilmasini
kabul etmis, is yerlerinde yapilacak sozlesmeleri bunun tamamla-
yicisl olarak benimsemistir.» denilmistir.

Gercekte ise, Fransiz hukukunda is yerindeki toplu soOzlesme-
ler (accords d‘etabllssement) is kolundaki toplu sozlesmelerin yal-
nizca biitiinleyicisi olarak ortaya cikmamakta, tam tersine olarak,
is yerindeki toplu sozlesmelerle is kolundaki toplu sozlesmelerdekin-
den daha yeni, isciler icin daha elverigli kurailar konabilmektedir.
Gercekten, Fransiz Is Kanunu, Kitap I (11/2/1950 ginli Kanun,
Bolum III), md. 31 n, II/IV e gore:

«Is yeri sozlesmeleri, ulusal, bolgesel ya da yoresel toplu soz-
lesmelerin kurallarini, baslica verim iizerine odenen iicretlerin, kisi-
sel, gerekse toplu verimlilik primlerinin kazanilma, hesaplanma yo-
lunu, ilgili is yeri ya da is yerlerinin 0zel kosullarina uydurur.

Bu sozlesmeler, yeni va da isciler icin daha elverigli kurallar
koyabilir,

Ulusal, bolgesel ya da yoresel toplu sozlesmeler yoksa, is yeri
sozlesmeleri ancak ucret ile eklerine iliskin olabilir.»

Gecici Komisyonun sozinii ettigi, toplu sozlesmenin yalnizca
butunleyicisi olan «convention d’etablissementy (Betriebsverein-
barung, isletme anlasmasi), Fransiz hukukunun degil, Alman huku-
kunun kabul ettigi bir kavram olup isci sendikasinca degil, iscileri
temsil eden «Betriebsrat = Isletme Kurulusnca yapilmasi; yalniz
sendika uyelerine degil, is yerindeki biitiin iscilere uygulanmasi;
ancak yasayla va da toplu sozlesmeyle diizenlenmemis olan konular-
da yapilabilmesi yonlerinden toplu sozlesmeden ayrilir® Goriiliiyor
ki, Gecici Komisyon, Fransiz hukukunda da is kolundaki toplu s6z-
lesmenin yalnizca bir bitiinleyicisi niteliginde olmayip is kolundaki
toplu sozlesmedekinden daha vyeni, isciler icin daha elverisli kural-
lar koyabilen is yerindeki toplu sozlesmeyi (accord d’etablisse-
ment’1), Alman hukukundaki is kolundaki toplu sozlesmenin yal-
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kasi, ayn1 nitelikte isci federasyonu yoksa, o i§ kolundaki is yerlerini kapsi-
yan toplu is sozlesmesi yapmiya yetkilidir.» yolundaki 2 nci fikrasi, yasalas-
mamistir,

2) Bakmniz: Durand, Traité de droit du travail, cilt 3, Paris 1956, s. 405
(No. 145), not 1, s. 677 (No. 241), not 2; Hueck / Nipperdey, Lehrbuch des
Arbeitsrechts, cilt 2, Berlin - Frankfurt a.M., 1957, 6. basi, § 65, I1I, 1, § 67.
I, 4, Nikisch, Arbeitsrecht, cilt 2, Tilbingen 1959, 2. basi, § 79, V, 2.
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nizca butiunleyicisi olan, ancak toplu sozlesmede diizenlenmemis ko-
nularda yapilabilen «igletme anlagsmasi» (Betriebsvereinbarung,
convention d’établissement) sanarak bagislanmaz bir yanlis yap-
mistir.

Ne var ki, «yasa gereclerirndeki dusiincelerin, iistelik bagislan-
maz yanliglarin baglayic: giicii olmamasi, yerlesmis bir hukuk ilke-
sidir. Bundan dolayir Gecici Komisyonun tersi diistincesine karsin,
is yerinde sendikaca yapilip kural olarak yalniz sendika iiyelerini
baghyan toplu soézlesmenin, is kolundaki toplu s6zlesmenin yalnizca
biitiinleyicisi olan «convention d’établissement» (Betriebsverein-
barung, isletme anlasmasi) niteliginde bir sozlesme olmadigi, is ko-
lunda toplu sozlesme yapildiktan sonra da is yerinde toplu sozlesme
yapilabilecegi, gerekse 18 kolundaki toplu sozlesmedekinden daha
yeni, isciler icin daha elverigli kurallar koyabilecegi aciktir.

III. Simdi, is kolunda toplu sozlesme yapildiktan sonra is ye-
rinde de yapilmasi durumunda, is verinde bunlardan hangisinin da-
ha once uygulanacag: sorununu inceliyelim. Is hukuku alanimin bii-
yiilk otoriteleri Hueck / Nipperdeyin «<Lehrbuch des Arbeits-
rechts» adli yapitlarindaki bu konudaki bilgiyi oldugu gibi cevire-
rek sunmay1 yararli goriyorum:

«b) Toplu sozlesmeler yarismasinin (coklugunun) c¢éziimiinde
ikineci ilke, — Onceki hukuk bilimi ile uygulamasinin ortaya koy-
dugu gibi — 0Ozellik ilkesi denilen ilkedir, Baslangicta Top-
lu Sozlesme Tuzuigi, § 2 nin soylemi (lafz) ile bundan cikan hukuki
sonuclara dayanilarak gelistirilmis, Genel Is Kanunu icin de hakh
olarak bu ilkeye bagh kalinmistir. Genel hukuk anlayisi olmus bu-
lunan bu isletmece, uzmanlikca, kiglice, yerce
yakinlik ilkesi, teker teker isletmelerle bunlarin iscilerinin ozel-
liklerinin, 6zel gereksinmelerinin (ihtiyaclarinin) en iyi bir yolda
gozetilmesi olanagini vermektedir. Bu ilke, toplu s6zlesme hukukun-
da lex specialis’in (6zel yasanin) lex generalis’e (genel yasaya) on-
celigi demektir. Isletmeye; isletmece, uzmanlikca, kisice, yerce en
yakindan iliskin bulunan toplu sézlesme uygulanmak gerekir... Bu,
toplu sozlesmenin meslek birliklerince mi, yoksa daha alt birliklerce
mi, yoksa teker teker isverenlerce mi yapildigl sorusundan bagim-
siz olarak boyledir.

Bundan su sonuclar cikar:

aa) Isletmece, uzmanlkca daha dar olan toplu sozlesme, daha
genis olan sozlesmeden once uygulanir; bu ikincisi, yerce daha dar
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sinirlandirilmis olsa bile. Bu durumlarda ilkin 1sletmece,
uzmanlikca yirirlik cevresine bakilacaktir. Boylece, 6rnegin,
cilingirler toplu sozlesmesinin, genel maden iscileri toplu sozlesme-
sinden, balik lokantalar1 toplu sozlesmesinin lokantalar toplu soz-
lesmesinden, firma toplu sozlesmesinin birlik toplu sozlesmesinden,
yva da bir uzmanliga iliskin igsverenler birligi toplu sozlesmesinin kar-
ma islere iligskin isverenler birligi toplu sozlesmesinden onceligi var-
dir,

bb) Kisice daha dar toplu sozlesmenin, kisice daha genis toplu
sozlesmeden onceligi vardir; ornegin miistahdemler toplu sozlesme-
sinin, igveren ile miustahdemler icin yapilmis toplu sozlesmeden oOn-
celigi vardir.

cc) Yerce daha dar olan toplu sozlesmenin, yerce daha genis
olandan onceligi vardir. Bu kural da, ozellik ilkesinden cikar. Yer-
sel (mahalll) bir diizenlenis, herbir isletmenin 6zelligini, 6zel gerek-
sinmelerini, merkezi toplu sozlesmeden daha iyi gozetebilir.» ®.

*
+

Gortluyor ki, Bolge Calisma Miidiirliikleri ile mahkemelerimizin,
1$ kolunda toplu so6zlesme yapildiktan sonra da is yerinde toplu soz-
lesme yapilabilecegini, gerekse bu durumda «ozellik ilkesi» nin uy-
gulanacagini kabul etmeleri gerekmektedir.

Prof. Dr. Ismet SUNGURBEY

3) Hwueck | Nipperdey, adi gecen yapit, s. 464/465; ayrica bakiniz :
Nikisch, adlL gecen yapit, § 86, III, 5.



