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I. Eski Cagda

1. Eski Yunanistan'da :

Karsilastirmali hukuk arastirmalarinin 11k orneklerini Eski Yu-
nanistanda buluyoruz. Ornegin Solon yasalarinda,
karsilastirmali hukuk arastirmalarina iliskin veriler bulunabilece-

gigibhi (David/Brierly, s.1; David/Grasmann,
Nr.2): Platon’'un «<Kanuniar: (Nomoi) adli eserinde, eski Yu-
nan site devletlerinin hukuki yapilar1 birbirleriyle karsilagtiriimis
ve Platon, bu karsilastirmanin verilerini, onerdigi «ideal dev-

let tipi» bakimindan islemis ve degerlendirmistir.

Bunun gibi, Aristoteles de, «Politikansinda, Yunan
site-devletlerinin anayasalarina iliskin 153 arastirma yapmis ve bu

= e — — ——

(*) Bu arastirmanin ikinci bolimiinii olusturan, «Bati Avrupa’'da
IHHukuk Ilminin Bagimsiz Bir Disiplini Olarak Karsilastirmah Hukukun
NIX. Yiuzvildan Bugiine Kadarki Gelisimi» daha once Kubah'va Armagan’-
da (Istanbul, 1975. s. 67-96) vayinlanmistir.

R
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arastirmalarin 1s12inda Atina anayasasimmt  degerlendirmeye calis-
mistir.

Bununla beraber, daha cok felsefi nitelik tasiyan bu arastirma-
lar yaninda, 6zel hukuk bakimindan modern anlamda bir karsilastir-
mali hukuk arastirmasi Theophrast’m «Kanunlar Uzerine»
(Uber die Gesetze) adli eserinde yapilmistirr Theophrast,
hirbirinden farkli cesitli Yunan site-devletlerinin hukuk duizenlerin-
de gbze carpan genel ilkeleri saptamaya calismis; bunlardan ayrilik
ve Ozellik goslerenleri de ayri1 bir bolumde birbirleriyle karsilastir-
mstir (Kaden, Bd. VI s 20/21; Rheinstein,  Hn
fuhrung in die Rechtsvergleichung. s. 40/41).

LZWelgert /Ko te un <L, s 50) dedikieri gill,
Theophrast, yuzyillar once, Almanyada O t t o
von Giler X e nin've Isviere’de, kantonlarin ozel hukuk-
larina iliskin arastirmalar yapan Eu gen H u b e r ’'in
calismalarinin bir benzerini gerceklestirmistir.

2. Roma Imparatorlugunda :

| Roma Imparatorlugunda ise, karsilastirmali hukuk arastirma-

larina rastlanmamaktadir. Kendi hukuklarinin ve devlet diizenleri-
nin ustunlugune mmanan Romali hukukcular, ulusal hukuklarim ya-
hanci hukuklarla karsilastirmak geregini duymamis; Roma Huku-
kunun disindaki hukuk diizenlerini incelemeye deger gorimemisler-
dir. Ornegin Cic e r o, tim yabanci hukuklarin «karmakarisik
ve nerdeyse giiliine» oldugunu belirtmistir. Ara sira yabanci hukuk
normlarimin anilmasi ise, ya tarihsel nedenlerden ya da kuramsal
oyunlardan ileri gelmistir. Bununla beraber, ilk kez, III ya da 1V.
vuzyilda (pest-kiasik donemde) 1lgin¢ bir karsilastirmali hukuk ca-
lismasi1 vicuda getiriliyor: Collatio legum Mosaicarum et Romana-
riim. Bu eserde, Roma Hukuku ile Ibhrani Hukuku karsilastiriliyor-
du. Karsilastirma, ozellikle ceza hukuku alanina c¢zgulenmis; ancak
0zel hukuk alaninda, evlilik ve miras hukuklar: da birbirleriyle kar-
silastinnlmistir (Kaden, BEd. VI, s. 21).

Roma Imparatorlugunda, Sulpicius Severus (369
4125) da, Ibrani (musevi) Kanununu (mosaisches Gesetz) Roma hu-
kuk diline aktarmistir.



BATI AVRUPADA KARSILASTIRMALI HUKUKUN GELIStIMI 225

II. Orta Cagda

1. Kara Avrupasinda :

Bati Roma Imparatorlugunun sona ermesinden sonra, Roma
Hukuku, sadece Dogu Roma Imparatorlugu hukuku olarak varh-
gim siirduriyor. Bu hukuk, bilindigi gihi, sonradan Justini -
anus doneminde kanunlastirilmistir (Corpus luris Civilis).

Orta Cagda cesitli hukuk diizenlerinin yanyana yiirurlikkte bu-
lunmasina karsin, hukuklarin karsilastirilmas: bakimindan, durum
hic de elverisli degildi. Bunun en dnemli nedenlerinden biri de, hukuk
hilgisinin yetersizligi ve hukuk mesleginin. geritemis olmasiydi
(Hu g, Harv. L. Rev., 49, 1030).

Hukuki bilginin gelismesiyle, Ozellikle Kilise Hukuku alaninda
onemli bir canlilik beliriyor. Ancak. bir yandan Roma Hukukunun;
(bilir yandan da Kilise Hukukunun baskin otoritesi, baska hukukla-
rin taninmasina iliskin ilgiyi kaldirdigindan, kars:lastirmali hukuk
calismalar: yapilamiyor (bkz. Zweigert/ Kotz, I s 50).

Bununla beraber, laik hukuk alammnda, Pavia’daki Lombard Hu-
kuk Okulu, ilk bilimsel calismalara bashyor. Bu hukukcular, sadece
(gelismekte olan feodal hukuk kurallarini da iceren), Lombard
hukukunu o6grenmekle kalmayip; Kilise Hukukunu ve Roma Hu-
kukunu da incelivorlardi. Boylece bu hukukcular, bilunsel karsilas-
tirmali hukuk calismalari yapmamakla beraber, ilk kez caglarnin
belli bashh hukuk sistemlerini tanmmis ve incelemis oluyorlard:
(Hu g . Harv. L. Rev. 45, 1036).

Kosullarin elverissizligine karsim, Orta Cag'da da. fazla onem
tasimayan bazi karsilastirmali hukuk arastirmalarinin yapim:s
oldugu belirtilmelidir. Bu hususta, Ozellikle, hukukun mulkiligi il-
kesinin, hukukun sahsiligi ilkesini giderek ortadan kaldirmasi onem-
li bir etken olmustur (Davran, s 26). Ne var ki, tim Orta
Cag’da, Kara Avrupasinda karsilastirmali hukuk yoniinden etkil
cayilabilecek herhangi bir eser goze carpmamaktaydi. Buna kars:
Ingiliz adasinda ise durum farkhyd: (bkz. Zweigert Kotz.

1 8 3.
Huk. Fak. Mec. — F.: 15
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2. Ingiltere’de :

Ingiliz hukukunun, k6ken ve gelisim ciigisi yoniinden, Kara Av-
rupast hukuklarindan farkh olusu, Ingiltere'de, Kara Avrupas: iil-
kelerine oranla oldukca eski tarihlerde karsilastirmali hukuk aras-
tirmalarinin ortaya cikmasmin nedeni olmustur, Ingiliz hukukunun
ozelligi, Ingiliz hukukcularinda, «kendi hukuklarmpn ustunlugii» dii-
siincesini uyandirmis; bu iistiinliigiin kanitlanmasi da, Ingiliz huku-
kunun yabanc: hukuklaria karsilastirilmasi: geregini ortaya koy-
mustur. Béylece, daha XV. viizyilda, Ingiliz ve Fransiz hukuklarin
karsilastiran onemli bir eser kaleme alinmistir: De laudibus legem
Angliae. Eserin vazariolan Fortescue, 1463-1471 tarihleri
arasinda yazmis oldugu hu eserde, Ingiltere’deki en onemli siyasal,
hukuki ve adli kurumlar:, bir dialog biciminde, Fransiz hukuku
tle karsilastirmaistir. '

Bu eser Fransa'da da taninmis vée M ontesquieau
uzerinde onemii etkisi olmustur (bkz. K a d e n , Bd. VI
s. 22). |

Fortescue, dahasonra kaleme aldig: «Ingiliz Huikiimeti>
(The Government of England) adl eserinde de, yine Ingiliz ve Fran-
s1z hukuk kurumlarini birbiriyle karsilastirmistir.

Karsilastirmali hukukun onemli onculerinden biri olmasi-
na karsin, Fortescue 'nun eserleri hem objektif tahlil-
lerden yoksun kalmis: hem de iki hukuk sisteminin metodik
bir bicimde Kkarsilastirilmasini basaramamistir ( C o n § -
tantinesco, I s 75). Bunun nedenide, Fortes -
¢ U e 'nun, eserlerinde, siirekli olarak Ingiliz Hukukunun is-
tinligliinii  kanitlamak amacinl izlemis olmasidir  (bkz.
Zwelgert /K avag, I;5 8).

IHl. Humanist Hukuk [hini Doneminde

Orta Cagda, baskin olan «otorife imanci» nin XV. yuzyilda gi-
derek ortadan kalkmasi, Humanist Cagda, karsilastirmali hukuk
arastirmalarina iliskin genel bir egilimi gelistirmistir.

- Almanya’da, Roma Hukukunun benimsenmesi (iklibas, Rezep-
tion) olayi, benimsenmis bulunan yabane: hukukun halk tarafindan
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daha 1yi anlasilabilmesi icin, karsilastirmali hukuk arastirmalar
yapimas: zorunlulugunu dogurmustur. Bu amacla, M elchior
Kling (1942) ve Lorenz Fries, vyapitlarinda hem ulu-
sal hukuka iliskin aciklamalarda bulunmus:; hem de Roma Hukuku
ve Kilise Hukukuna iliskin aciklamalar yapmislardir.

XVIIL. yuzyilin ikinei yarisindan sonra ise, Roma Hukuku ile
Alman Hukokunu sistematik ve karsilastirmali bir bicimde acikla-
yan eserler yayimlanmistir. Bunlar arasinda, ozellikle S t r u -
v e 'un «dJarisprudentia romano - germanica» si; S Lr y e k''in
«usus modernus pandektarum»u ve Schilter’in «PPraxis juris

romani in foro Germamico- su amilmahdir (bkz. K aden. Bd
VLI 8. 23).

Bundan baska, bu donemde karsilastirmali hukuk yoniinden il-
gin¢ sayilabilecek baska bir yapit da, Busiu s ’'un (1606 - 1614),
‘wCommentarius in Universas Pandectasmidiv. Busius, buya-
pitinda, Roma Hukukunu, Alman, Ingiliz, Fransiz. Belcika ve Kili-
se Hukuklarin birbirleriyle karsilastirmistir.

Almanya disindaki diger ulkelerde ise, bu donemde pek az kar-
silastirmali hukuk arastirmasina rastlanmaktadir. Hollanda’da
Ulrich Huber (olum tarihi 1694), «Institutiones Juris
Frisici quantenus a Romano discrepat» adli yapitinda Roma Hukuku
ile Hollanda Hukukunu karsilastironistir.

Bu donemde, karsilastirmali hukuk bakimindan onemli bir hu-
kukcu da Ingiliz hukuk¢usu Christopher Saint-Ger-
m a in 'dir (1460-1540!). Saint Germain. «Doctor and
Student» (1523-153C) adh yapitinda, bir diyalog biciminde Com-
mon Law ile Kilise Hukukunu karsilastirmistir. Bir cok Ingiliz hu-
kukcusuna gore «Doctor and Student», «Equity nin gelisimi tzerin-
de cok Onemli bir katkida bulunmus ve Blac k stone ’un, bu
alana iliskin temel yapiti belirinceye kadar da, bu etkisini stirdure-
gelmistir (bkz. H u g, Harv. L. Rev. 45, 1043).

Saint-Germain 'den sonra, yine Ingiliz hukukcusu
William Fullbeck de hirdiyalog biciminde Common
Law'u, Kilise Hukuku'nu ve Roma Hukukunu karsilastirmistir.

W. Fullbeck'in 1601'de yayvinlanan eseri «A parallel
or conference of the civil law, the canon law and the common
law of this realme of England» adin1 tasimaktadir.
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Yine ayni donemde Ttalya’da Ferretti, Roma Hukuku ile
Lombard hukukunu karsilastirmis; Ispanya’da da M artine z
de O1lano, ulusal hukukla Roma Hukukunu karsilastiran bir
yapit kaleme almistir: «Antinomia Juris Hispanorum et civilis».

Boyviece, XVI ve XVII. yuzyvillarda, karsilastirmali hukuk, hic
de kiiciimsenmeyecek bir atilm gostermistir (bkz. K a d e n ,
Bd. VI, s. 23). Roma hukuk kaynaklarina iliskin yeni calismalar ve
Ozellikle ic hukukun, giinlin gereklerine uydurulmasina iliskin dii-
siinceler, karsilastirmali hukuk arastirmalar: bakimindan ozendiri-
¢l etkenler olmuslardir.

IV. Tabii Hukuk IImi Doneminde

Tabii Hukuk Okulu (Naturrecntsschule), spekulatif ve apriori'
vapisi nedeniyle, karsilastirmali hukuk arastirmalarini yadsiyordu.
Bu bakimdan, Tabil Hukuk Caginda, W olfi ve Nettel-
bladt gibi bu donemi temsil eden bir kac kisi disinda, karsilas-
tirmali hukuk arastirmalarina kars: genel bir isteksizlik gbze carp-
maktadir. Ne var ki, bu donemde, dogrudan dogruya karsilastirma-
I hukuk arastirmas: yapmayan; ancak karsilastirmali hukukun
onem ve anlamini kavrayarak, propagandasini yapan baz diisii-

nirlere de rastlanmaktadir (bkz. Zweigert/ Kotz, I s.
al).

Ingiltere’de karsilastirmali hukukun anlam ve ¢nemini ilk far-
kedenlerden biri de, filozof Francis Bacon'd (1561 -
1626). Tumevarim (induction) yonteminin yaraticisi ve savunucu-
suolan Bacon, buyontemin bir geregi olarak, «karsilastirma-
I calismalaryin 6nemi iizerinde durmustur. Bir Common Law hu-
kukcusu olmasmma karsia, B a ¢ o n 'in yabanci hukuklar hakkin-
da da genis bir bilgiye sahip oldugu goze carpmmaktadir. Bacon,
bir cok incelemesinde, dogu ve bati1 diinyasindaki cesitli iilkelerin
hukuk tarihlerini ele almis ve Roma Hukukunun Ingiliz Hukuku
uzerindeki etkilerini arastirmistir. «History of Tithes» adim tasi-
yan cnemli bir eserinde, B a ¢ 0 n 'in genis olcuide karsilastirmal
arastirma yontemini izledigi ve ayrica Dogu diinyasmin hukuklar:
ile Tbrani Hukukuna iliskin arastirmalarinda da yine ayni yontemi
uyguladig: goze carpmaktadir ( H u g, Harv. L. Rev., 45, 1047).
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B acon 'a gore, bir hukukcu, kendi ulusal hukukunun
degerini taniyabilmek icin, kendisini ulusal hukukun «vincula»
sindan kurtarmalidir, «De dignitate et augmentis Scientiarumy»
adli yazisinda (1623) bu gorilisti ortaya atar B a ¢c o n , 1ize-
rinde hilkiim verilecek konunun (baska deyisle <«ulusal hu-
kuk»un), onun hakkinda varilacak hilkme olcli olamayacagini,
bu nedenle de karsilastirmali hukuk arastirmalar: yapilmasinin
zorunlu oldugunu belirtmistir (Zweigert/Kotz, I,
S, 3L},

Bacon gibyy, Leipniz de dogrudan dogruya karsilas-
tirmali hukuk arastirmalar1 yapmamissa da, karsilastirmali huku-
kun anlam ve oOnemini acgikca ortaya koymus ve propagandasini
yapnustir,. L e i1 pniz (1646-1716), karsilastirmal: hukukla,
ozellikle evrense] tarith acisindan ilgilenmistir,

Cagdaslar: gibi Leipniz ae, Tabii Hukukun temeli ve
bicimi lizerinde dusiinmiistiir. Ancak onu. iki noktada cagdas-
larindan ayirt edebilmek miimkiindiir. I1k olarak, Leipniz, cag-
daslarindan ayrilarak, «genel tarih»i, <hukuk tarihi icin gercek
bir cerceve» olarak gormekteydi. Ona gore, her biri bireysel ve
birbirinden bagimsiz olarak gelismis bulunan cesitll halklarin
hukuk tarihleri sadece bir adminiculum ve reéguisitum teskil
gder (Schniteger, 1,819, ' Consstantineseco,
I, s. 85). Ikinci olarak da, L e i p n iz ’'in, tumden gelim
(Deduktion) ve soyutlamia (Abstraktion) yontemini reddedip.
gercek hukuksal olgularin gozlemi ve somut hukuklarin incelen-
mesi yontemini secmesi onu cagdaslarindan ayirt etrmektedir.

Roma Hukukunu, tek hukuk kaynagi olarak kabul etmeyen
Leipniz «Nova methodus discendae docendaeque jurispruden-
tiae» adh yazisinda (1667), bir «theatrum legale» nin planini sa-
vunmaktaydi. «Theatrum legale» ile, L e i pniz, tim hukuk
alanlarini kapsamak ve tiim halklarin, iilkelerin ve donemlerin hu-
kuklarini icine almak iizere, karsilastirmali bir inceleme ve acikla-
ma programini onermistir. L. e i p ni z e gore, «theatrum legald,
icin tiimdengelim ve soyutlama yontemiyle calisiimamali ve tum
uluslarin  uygulanan (fiili) hukuklar: ele alinmahdir. Boylece
I.eipniz, hukuk goriisiiniin, tarihsel ve evrensel bir boyut ka-
zanacagl kanisina varmstir.

«Theatrum legale», L e i p n iz tarafindan gerceklesti-
rilmedigi gibhi, L e i p n i z 'in, cagdaslar1 arasinda da yanki
yapmamistir.
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Bununla beraber, L e i p n i z 'in, karsilagtirmali huku-
kun gelisimi bakimindan nrtaya yeni bir perspektif getirdigl
soylenebilir (Constantinesco, I, s. 8)3).

Bundan baska L e i1 p n i z’in Kilise Hukuku ve Halk Hu-
kuklar: iizerinde arastirmalar yapilmasim: istemesi ve tarihte ilk
kez uygulamal (pratik) cahsmalar yapilmasini onermesi de ilgi ce-
kicidir ‘" (Schnitzer, Ls .10 Dagvran, 8 208)

Karsilastirmali hukukun gelisiminde, ayrica B a ¢ o n "1n ¢ag-
dasi S eld e n'in katkilart da amilmahdir. Seld e n’in (1584-
1654), «Table Talk» adli yapitina, ilk Ingiliz hukuk tarihcisinin ese-
ri olarak bakilmaktadir. Selden, baska bir eserinde de (Dis-
sertatio ad Fletam), Roma Hukukunun Ingiliz hukuku iizerindeki
etkilerini incelemistir. Karsilastirmali hukuk arastirmasmin anlam
ve onemi uzerinde duran S e ld e n, cesitli yabanc: hukuklar:
ele almis ve oOzellikle musevi hukukunu da kapsayan arastirmalar
yvapmistir (bkz. Sehnitzer, I s 9 dn. 4).

Bir cok Ingiliz hukukcusuna gore Kkarsilastirmali hukuk
tarihi S el d e n ’'le baslamaktadir ( Hu g, Harv. L. Rev,,
45, 1048).

Hukuku, Roma Hukukunun tkisi altinda kalan Iskoc¢ya’da ise,
~ ozellikle St air ’in, 1681’de yayimlanan karsilastirmali hukuk
eserlt anilmalidir: The Institutions of the Law ol Scotland, collated
with the Civil, Canon and Feudal Laws and with the Customs of
Neighbouring Nations (bkz. Constantinesco, I s 77).

1704 yilmda T hom as W o o d tarafindan yayimlanan
«New Institute of the Imperial or Civil Law» adli eserde de, karsi-
lastirmali hukuk arastirmas ile, cesitli konularda Ingiliz Hukuku-
nun Roma Hukukundan alarak benimsedigi, kavram ve kurumlarm
belirtilmesine calisilmistir.

Bu arada, ayrica iinlii Ingiliz hukukcusu L ord M an s -
f1eld’in adi da unutulmamahdir. Roma Hukuku, Fransiz Huku-
~ ku ve Kara Avrupas: hukuklar: {izerinde derin bilgisi bulunan
LLord Mansfield, yabanc: hukuklar hakkindaki bilgisi ile
hem Ingiliz ticaret hukukunun temellerini atmis; hem de yabanct
hukuklarin coziimlerinden yararlanarak Common Law’a canhlik
kazandirmistir. Fransiz hukukcusu P ot hie r s nin eserleri,
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J.ord Mansfield tarafindan Common Law hukukcularina
tanitilmis ve Common Law’un gelisim ve modernlesmesi iizerinde
etkili olmustur (Constantinesco, I s 77/78).

Yine bu donemde, karsilastirmali hukukun Onciileri arasinda
Hugo Grotius (1983-1640) ile Samuel Pufen-
d o r f 'un da adlar1 anmilmahdir. Her iki dusuniir de, Tabii Huku-
kun dogrulugunu kanitlayabilmek icin karsdastirma ydntemine
basvurmuslardir (Constantinesco, L s 83 vd.).

Hugo Grotius, «De jure belli ac pacis» adi1 ya-
pitiyla ayrica devietler hukukunun da kurucusu olmustur,

Ayni donemde, karsilastirmali hukukun gelisimi lzerinde
onemli bir katkida bulunan baska bir dusunur de M on te s -
guieu’dir (1689-1759).

Ayn1 zamanda bir sosyolog ve politolog olan M onte s -
quieu, «Iran Mektuplari» ve «Kanunlarmm Ruhu» (Esprits des
Lois) adli eserlerinde, kanunlarin ve cesitli halklara ilhiskin orf ve
adetlerin titiz bir arastiricisi oldugunu da ortaya koymaktadir
(kars. R heinstein, Comparative Law and Legal Systems.
s. 206; Einfuhrung in die Rechtsvergleichung, s. 41/42).

Montesquieu, hem arastirma yontemi; hem de amac yo-
ninden Grotius ve Vico’'dan ayritir. Selden gibi
Montesquieu de, tarihsel olgularin objektif gézlemiyle ilgi-
lenir. Ancak o. cesitli hukuki kavram ve kurumlara iliskin karsilas-
tirmali calismalar:, sadece tarihsel gerceklerin bulunup ortaya ko-
nulmasi amaciyla degil; fakat yasa koyma alamndaki reformlarda
vardimer olmas: amaciyla yapmustir ( H u g , Harv. L. Rev. 45,
1049/1050). Boylece M onte s q uie u’'de yabanci hukuk ge-
reci, kendisinden énce gelenlerde oldugu gibi, sadece tamtic1 bir
goriintiide ortaya cikmayip, yasa koyma denemesi icin gercek bir
kaynak olmakta ve hukuk ilmi icin de daha genis bir goriis acis: sag-
lamaktadir.

Montesquieu genellikle kamuhukuku uzerine egumisse
de, evrensel goriis acis1 ve amprik gézden yontemi ile, modern karsi-
lastirmali hukukun en onemli onciilerinden biri sayilabilir.

Ayni donemde, iinlii Italyan hukuk filozofu G io vanni
Battista Vico da (1668-1744) karsilastirmali hukukun
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dnciileri arasinda yer almaktadir. V 1 ¢ o . Kkarsilastirma yonte-
mini, Ozellikle tiim uluslarin hukuklarmin, insanhgin sagduyusunda
temellendigini kamtlamak i¢cin kullanmistir (bkz. H u g , Harv.
L. Rev. 49, 1049).

Bu arada, Gottingen'de S a vi g n y 'nin selefi olan H u -
g o0 'dan (o0lum tarihi 1844) da sozedilmelidir. H u g o, tim
pozitif hukuklarin karsilastirilmas: sonucunda, yeni ve amprik bir
Tabil Hukuk’un ortaya cikacagini savunmustur.

Ayni donemde, August Friedrich Schott,
karsilastirmali hukukun, hukuk ogretimindeki onemine dikkati cek-
mektedir (1772). i

Schott, Alman hukukunun ogretilmesinde, ozellikle
komsu iilkeler hukuklarindan (Fransiz, Hollanda, Ingiliz, Isvec,
Danimarka ve Prusya Hukuklari) genis olcude yararlanilabile-
cegini belirtmistir (D avran, s 29).

Sonu¢ olarak, Tabil Hukuk donemi bakimindan su nokta belir-
tilebilir: Bu donemde genel olarak karsilastirmali hukuktan genis
Olcude yararlamilmamis ve sistematik karsilastirmali hukuk aras-
tirmalar1 viicuda getirilememistir. Ne var ki, karsilastirmal hu-
kukun teorik degeri kesin olarak anlasilmis ve bu bakimdan da bu
donem, karsilastirmali hukukun daha sonraki gelisim donemleri
uzerinde onemli izler birakabilmistir ( Kaden, Bd. VI s. 24;
Lweigerti Kotz ‘I 8 9ol Daveran, 8. 29).

Karsilastirmali hukuka iliskin bu genel egilim nedeniyledir ki,
XVIII. yiizyilin sonu ile XIX. yiizyilin baslarinda viicuda getirilen uc¢
bilyiitk kanunnamenin hazirlanmasinda karsilagstirmali hukuk yonte-
minden yararlanilmistir: 1794 tarihli Prusya Devletleri icin Genel
Land Kanunu'nda (ALR); 1804 tarihli Fransiz Medemi Kanunu’nda
(Code civil) ve 1811 tarihli Avusturya Medeni Kanunu’nda
(ABGB) (bkz. Kaden, Bd VI s. 24).

V. Tarihi Hukuk IImi Doneminde
Tarihi Hukuk Okulu (historische Rechtsschule), hukuku halk

ruhunun (Volksgeist) bir iiriinii olarak kabul ettiginden, karsilas-
tirmali hukukun gelisimi icin cok énemli bir engel viicuda getirmek-



BATI AVRUPADA KARSILASTIRMALI HUKUXUN GELISIMI 233

teydi. Bu okulun kurucusu olan S a vi g n y, hukukun ulusal
niteligi iizerinde duruyor, Roma Hukukunun asir1 egemenligine
kars: cikiyor, ve vabane: hukuklarin incelenmesini red ediyordu.
Savigny ve Okulu, baska hukuklarin incelenmesini de, sadece
Roma Hukuku ile Alman Hukukunun incelenmesine ozguluyorlardi.

Ote yandan, bu dénemde iic buyiik kodifikasyonun viicuda geti-
rilmis olmasi da karsilastirmali hukukun gelisimi iizerinde olumsuz
etkiler yapmaktayd:. Zira, hukuk ilmi, temel gorevini bu kanunna-
melerin anlam ve kapsamini belirlemede goriiyor ve bu gorevi yerine
getirirken de, karsilastirmali hukuk arastirmalarimin yapilmasini
kabul etmiyordu ( Davran, s. 30).

Boylece, XIX. yiizy:la kadar karsilastirmali hukukun, hukuk
ilminin bir dali olarak gelisimini saglayacak kosullarin bulunmadi-
&1 ve bu gelisime elverisli bir ortamin mevecut olmadig1 soylenebi-
ir tbkz. Constantinesco, I 8. 83).
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