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h E s k i Çağda 

1. E s k i Yunanis tan da : 

Karşılaştırmalı hukuk araştırmalarının ?lk örneklerini Esk i Yu -
nanistanda buluyoruz. Örneğin S o l o n y a s a l a r ı n d a , 
karşılaştırmalı h u k u k araştırmalarına ilişkin ver i ler bulunabilece¬

ği g ib i ( D a v i d / B r i e r l y , s. 1 ; D a v i d / G r a s m a n n , 
Nr . 2 ) ; P l a t o n 'un «Kanunlar- (Nomoi ) adlı eserinde, eski Yu ­
nan site devlet ler inin hukukî yapılan b i rb i r l e r iy le karşılaştırılmış 
ve P l a t o n , bu karşılaştırmanın ver i l e r in i , önerdiği «ideal dev­
let tipi» bakımından işlemiş ve değerlendirmiştir. 

Bunun gibi . A r i s t o t e l e s de, «Politika» smda, Yunan 
site-devletlerinin anayasalarına ilişkin 153 araştırma yapmış ve bu 

(*) Bu araştırmanın i k inc i bölümünü oluşturan, «Batı Avrupa 'da 
Hukuk İlminin Bakımsız B i r D is ip l in i O l a r ak Karşılaştırmalı Hukukun 
X I X . Yüzyıldan Bugüne K a d a r k i Gelişimi» daha önce Kübalı ya Arınağan'-
da (İstanbul, 1975. s. 67-96) yayınlanmıştır. 
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araştırmaların ışığında A t i n a anayasasını değerlendirmeye çalış­
mıştır. 

Bununla beraber, daha çok felsefî n i t e l ik taşıyan bu araştırma­
lar vanında, özel hukuk bakımından modern anlamda b i r karşılaştır¬
malı h u k u k araştırması T h e o p h r a s t ' m «Kanunlar Üzerine» 
(Über die Gesetze) adlı eserinde yapılmıştır. T h e o p h r a s t , 
b i rb ir inden farklı çeşitli Yunan site-devlet ler inin h u k u k düzenlerin­
de göze çarpan genel i lke ler i saptamaya çalışmış; bunlardan ayrılık 
ve özellik gösterenleri de ayrı b i r bölümde b i rb i r l e r i y l e karşılaştır­
mıştır ( K a d e n , Bd . V I , s. 20/21; R h e i n s t e i n , E in¬
führung in die Rechtsvergleichung, s. 40/41). 

Z w e i g e r t / K ö t z 'ün (J, s. 50) dedik ler i g ib i , 
T h e o p h r a s t , yüzyıllar önce, A lmanya 'da O t t o 
v o n G i e r k e ' n i n ve İsviçre'de, kantonların özel h u k u k ­
larına ilişkin araştırmalar yapan E u g e n H u b e r ' i n 
çalışmalarının b i r benzer ini gerçekleştirmiştir. 

1 

2. Koma İmparatorluğunda : 

Roma imparatorluğunda ise, karşılaştırmalı hukuk araştırma­
larına rastlanmamaktadır. Kendi hukuklarının ve devlet düzenleri­
n in üstünlüğüne inanan Romalı hukukçular, ulusal hukuklarını ya­
bancı hukuk la r l a karşılaştırmak gereğini duymamış; Roma Huku¬
kunun dışındaki hukuk düzenlerini incelemeye değer görmemişler­
dir . Örneğin C i c e r o , tüm yabancı hukukların «karmakarışık 
ve nerdeyse gülünç» olduğunu belirtmiştir. A r a sıra yabancı h u k u k 
normlarının anılması ise, ya tar ihse l nedenlerden ya da kuramsa l 
oyunlardan i l e r i gelmiştir. Bununla beraber, i l k kez, I I I ya da IV . 
yüzyılda (post-kîasik dönemde) ilginç b i r karşılaştırmalı h u k u k ça­
lışması vücuda ge t i r i l i yo r : Collatio legorn Mosaicarum et Romana -
r u m . B u eserde, Roma H u k u k u ile İbranî H u k u k u karşılaştırılıyor­
du. Karşılaştırma, özellikle ceza h u k u k u alanına özgülenmiş; ancak 
özel h u k u k alanında, evl i l ik ve miras hukukları da b i rb i r l e r i y l e kar -
şılaştırılmıştır ( K a d e n , Bd . V I , s. 21) . 

Roma İmparatorluğunda, S u l p i c i u s S e v e r u s (365¬
425) da, İbranî (musevî) Kanununu (mosaisehes Gesetz) Roma hu ­
kuk dil ine aktarmıştır. 
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i 

I I . O r t a Çağda 

i . Kara Avrupasmda : 

Batı Roma İmparatorluğunun sona ermesinden sonra. Roma 
H u k u k u , sadece Doğu Roma İmparatorluğu h u k u k u o larak varlı­
ğım sürdürüyor. B u hukuk , bilindiği gibi , sonradan J u s t i n ı -
a n u s döneminde kanunlaştırılmıştır (Corpus l u r i s Civilıs). 

Or ta Çağda çeşitli hukuk düzenlerinin yanyana yürürlükte bu­
lunmasına karsın, hukukların karşılaştırılması bakımından, d u r u m 
hiç de elverişli değildi. Bunun en önemli nedenlerinden biı i de, hukuk 
»bilgisinin yetersizliği ve h u k u k mesleğinin gerüemis olmasıydı 

i H u g , Harv . L . Rev.. 45. 1035). 

Hukukî b i l g in in gelişmesiyle, özellikle Ki l ise H u k u k u alanında 
önemli b i r canlılık be l i r iyor . Ancak, bir yandan Roma H u k u k u n u n ; 
öbür yandan da Ki l ise H u k u k u n u n baskın otor i tes i , başka hukuk la ­
rın tanınmasına ilişkin i l g i y i kaldırdığından, karşılaştırmalı h u k u k 
çalışmaları yapılamıyor (bkz. Z w e i g e r t / K o L z , I . s. 50) . 

Bununla beraber, lâik h u k u k ulamınla, Pavia 'daki Lombard H u ­
k u k Oku lu , i l k bil imsel çalışmalara başlıyor. Bu hukukçular, sadece 
(gelişmekte olan feodal hukuk kurallarını da içeren), Lombard 
h u k u k u n u öğrenmekle kalmayıp; Kil ise H u k u k u n u ve Roma H u ­
k u k u n u da inceliyorlardı. Böylece bu hukukçular, bilunsel karşılaş­
tırmalı h u k u k çalışmaları yapmamakla beraber, i lk kez çağlarının 
bell i başlı h u k u k s istemler ini tanımış ve incelemiş oluyorlardı 
( H u g , Harv . L . Rev. 45, 1036). 

Koşulların elverişsizliğine karşın. Or ta Çağ'da da. fazla önem 
taşımayan bazı karşılaştırmalı h u k u k araştırmalarının yapılmış 
olduğu be l i r t i lme l id i r . Bu hususta, özellikle, h u k u k u n mülkiliği i l ­
kesinin, h u k u k u n şahsiliği i lkesini giderek or tadan kaldırması önem­
l i b i r etken olmuştur ( D a v r a n , s. 26 ) . Ne var k i . tüm Or ta 
Çağ'da, K a r a Avrupasında karşılaştırmalı h u k u k yönünden e tk i l i 
sayılabüecek herhangi b i r eser göze çarpmamaktaydı. Buna karşı 
İngiliz adasında ise d u r u m farklıydı (bkz. Z w e i g e r t / K ö t z , 
1, s. 50). 

Huk. F a k . Mec. — F . : 15 
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2. İngiltere'de : 

İngiliz hukukunun , köken ve gelişim çiıgisi yönünden, K a r a Av -
rupası hukuklarından farklı oluşu, İngiltere'de, K a r a Avrupası ül­
kelerine oranla oldukça eski tar ih lerde karşılaştırmalı h u k u k araş-

m 

firmalarının ortaya, çıkmasının nedeni olmuştur, ing i l i z h u k u k u n u n 
özelliği, İngiliz hukukçularında, «kendi hukuklarının üstünlüğü)) dü­
şüncesini uyandırmış; bu üstünlüğün kanıtlanması da, İngiliz h u k u ­
kunun yabancı h u k u k l a r l a karşılaştırılması gereğini o r taya koy­
muştur. Böylece, daha X V . yüzyılda, İngiliz ve Fransız hukuklarını 
karşılaştıran önemli b i r eser kaleme alınmıştır: De laudibus legem 
Angliae. Eser in yazarı olan F o r t e s c u e , 1463-1471 t a r i h l e r i 
arasında yazmış olduğu bu eserde, İngiltere'deki en önemli siyasal, 
hukukî ve adlî kurumları, b i r dialog biçiminde, Fransız h u k u k u 
ile karşılaştırmıştır. ' 

B u eser F r a n s a ' d a da tanınmış ve M o n t e s q u i e u 
üzerinde önemli etkis i olmuştur (bkz. K a d e n , Bd . V I , 
s. 22). 

• 

F o r t e s c u e , daha .sonra kaleme aldığı «İngiliz Hükümeti) 
(The Government o f England) adlı eserinde de, yine ing i l i z ve F ran­
sız hukuk kurumlarını b i rb i r i y l e karşılaştırmıştır. 

Karşılaştırmalı h u k u k u n önemli öncülerinden bir i olması­
n a karşın, F o r t e s c u e ' n u n eser ler i h e m objekti f t a h l i l ­
lerden yoksun kalmış: h e m de i k i h u k u k s i s t emin in metodik 
bir biçimde karşılaştırılmasını başaramamıştır ( C o n s -
t a n t i n e s c o , I , s. 75) . B u n u n nedeni de, F o r t e s ­
c u e 'nun . eserlerinde, sürekli o larak ing i l i z H u k u k u n u n üs­
tünlüğünü kanıtlamak amacını izlemiş olmasıdır (bkz. 
Z w e i g e r t / K ö t z , I , s. 50) . 

I I I . Hümanist H u k u k İlmi Döne m bide 

Or ta Çağda, baskın olçm «otorite inancı» nın X V . yüzyılda g i ­
derek ortadan kalkması, Hümanist Çağda, karşılaştırmalı hukuk 
araştırmalarına ilişkin genel b i r eğilimi geliştirmiştir. 

A lmanya 'da. Roma H u k u k u n u n benimsenmesi ( ikt ibas. Rezep¬
t ion ) olayı, benimsenmiş bulunan yabancı h u k u k u n halk tarafından 
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daha i y i anlaşılabilmesi için, karşılaştırmalı h u k u k araştırmaları 
yapılması zorunluluğunu doğurmuştur. Bu amaçla, M e l c h i o r 
K l i n g (1542) ve L o r e n z F r i e s , yapıtlarında hem u lu­
sal h u k u k a ilişkin açıklamalarda bulunmuş; hem de Roma H u k u k u 
ve Kiüse H u k u k u n a ilişkin açıklamalar yapmışlardır. 

X V I I . yüzyılın ik inc i yarısından sonra ise, Roma H u k u k u ile 
A l m a n H u k u k u n u sistematik ve karşılaştırmalı bir biçimde açıkla­
yan eserler yayımlanmıştır. Bunlar arasında, Özellikle S t r u -
v e 'un «Jurlsprudentia romaııo - germanica» sı; S t r y c k ' in 
«usus modernus pandektarum»u ve S c h i 1 t e r ' in «Praxis j u r i s 
romani in foro Germanica» su anılmalıdır (bkz. K a d e n , Bd. 
V I , s. 23 ) . 

Bundan başka, bu dönemde karşılaştırmalı hukuk yönünden i l ­
ginç sayılabilecek başka bir yapıt da, B u s i u s 'un (1608 - 1614). 
«Cemmentarius in Universa l Pandectas»ida. B u s i u s , bu ya­
pıtında, Roma H u k u k u n u , A lman , İngiliz, Fransız. Belçika ve K i l i ­
se Hukuklarını b i rb i r l e r i y l e karşılaştırmıştır. 

A lmanya dışındaki diğer ülkelerde ise, bu dönemde pek az kar­
şılaştırmalı h u k u k araştırmasına rastlanmaktadır. Hollanda'da 
U l r i c h H u b e r (ölüm t a r i h i 1694), «Institut tones J u r i s 

Fr is i c i quantenus a Romano dîserepat» adlı yapıtında Roma H u k u k u 
ile Hol landa H u k u k u n u karşılaştırmıştır. 

Bu dönemde, karşılaştırmalı h u k u k bakımından önemli b ir hu ­
kukçu da ing i l i z hukukçusu C h r i s t o ph e r S a i n t - G e r ­
m a i n 'd i r (1460-1540!) . S a i n t G e r m a i n . «Dotlor and 
Student» (1523-1530) adlı yapıtında, b ir diyalog biçiminde Com­
mon Law ile Ki l ise H u k u k u n u karşılaştırmıştır. B i r çok İngiliz hu ­
kukçusuna göre «Doclor and Student», «Equity n in gelişimi üzerin­
de çok önemli b i r katkıda bulunmuş ve B 1 a c k s t o n e 'un, bu 
alana ilişkin temel yapıtı belirinceye kadar da, bu etk is in i sürdüre-
gelmiştir (bkz. H u g , Harv . L. Rev. 45, 1043). 

S a i n t • G c r m a i n 'den sonra, yine İngiliz hukukçusu 
W i l l i a m F u 1 1 b e c k de, b i r diyalog biçiminde Common 
Law 'u , Ki l ise H u k u k u ' n u ve Roma H u k u k u n u karşılaştırmıştır. 

' W. F u I 1 b e c k ' in 1601de yayınlanan eseri «A para l le l 
or conference of the c iv i l l a u , the c anon l aw and the common 
law of th i s realme of England» adını taşımaktadır. 
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Yine aynı dönemde İtalya'da F e r r e 11 i , Koma H u k u k u ile 
Lombard hukukunu karşılaştırmış; ispanya'da da M a r t i n e z 
d e O 1 a n o , ulusal hukuk la Roma H u k u k u n u karşılaştıran b i r 
yapıt kaleme almıştır: «Antinomia Jur is Hispanorunı et civilis». 

Böylece, X V I ve X V I I . yüzyıllarda, karşılaştırmalı hukuk , hiç 
de küçümsenmeyecek b i r atılım göstermiştir (bkz. K a d e n , 
Hd. V I , s. 23) . Roma h u k u k kaynaklarına ilişkin yeni çalışmalar ve 
özellikle iç hukukun , günün gereklerine uydurulmasına ilişkin dü­
şünceler, karşılaştırmalı h u k u k araştırmaları bakımından özendiri¬
ci etkenler olmuşlardır. 

I V . Tabiî H u k u k İlmi Döneminde 

Tabiî H u k u k O k u l u (Naturrechtssclıule), spekülatif ve apr i o r i 
yapısı nedeniyle, karşılaştırmalı h u k u k araştırmalarını yadsıyordu. 
Bu bakımdan. Tabiî H u k u k Çağında. W o l f ve N e t t e 1 -
b 1 a d t g ibi , bu dönemi temsi l eden b i r kaç kişi dışında, karşılaş-
tırmah hukuk araştırmalarına karşı genel b i r isteksizl ik göze çarp­
maktadır. Ne var k i , bu dönemde, doğrudan doğruya karşılaştırma­
lı ^ıukuk araştırması yapmayan; ancak karşılaştırmalı h u k u k u n 
önem ve anlamını kavrayarak , propagandasını yapan bazı düşü­
nürlere de rastlanmaktadır (bkz. Z w e i g e r t / K ö t z , I , s. 
01) . 

İngiltere'de karşılaştırmalı h u k u k u n anlam ve önemini i l k far¬
k edenlerden b i r i de, f i lozof F r a n c i s B a c o n ' d ı (1561 -
1626). Tümevarım ( induct ion) yönteminin yaratıcısı ve savunucu­
su olan B a c o n , bu yöntemin b i r gereği olarak, «karşılaştırma­
lı çalışmalardın önemi üzerinde durmuştur. B i r Common Law h u ­
kukçusu olmasına karşın, B a c o n ın yabancı hukuk l a r hakkın­
da da geniş b i r bilgiye sahip olduğu göze çarpmaktadır. B a c o n , 
b i r çok incelemesinde, doğu ve batı dünyasındaki çeşitli ülkelerin 
h u k u k t a r ih l e r in i ele almış ve Roma H u k u k u n u n İngiliz H u k u k u 
üzerindeki e tk i l e r im araştırmıştır. «Historv of Tithes» adını tası-
yan önemli b i r eserinde, B a c o n ' m geniş ölçüde karşılaştırmalı 
araştırma yöntemini izlediği ve ayrıca Doğu dünyasının hukukları 
ile İbranî H u k u k u n a ilişkin araştırmalarında da yine aynı yöntemi 
uyguladığı göze çarpmaktadır ( H u g , Harv . L Rev., 45, 1047). 
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B a c o n 'a göre; bir hukukçu, kendi ulusal hukukunun 
değerini tanıyabilmek için, kendisini ulusal hukukun «vincula» 
sından kurtarmalıdır. «De dignitate et augnıentis Scientiarum» 
adlı yazısında (1623) bu görüşü ortaya a t a n B a c o n , üze­
rinde hüküm veri lecek k o n u n u n (başka deyişle «ulusal h u -
kuk »un) , onun hakkında varılacak hükme ölçü olamayacağını; 
bu nedenle de karşılaştırmalı hukuk araştırmaları yapılmasının 
zorun lu olduğunu belirtmiştir ( Z w e i g e r t / K ö t z , I , 
s. 51) . 

B a c o n g ib i , L e i p n i z de doğrudan doğruya karşılaş­
tırmalı h u k u k araştırmaları yapmamışsa da, karşılaştırmalı h u k u ­
k u n anlam ve önemini açıkça o r taya koymuş ve propagandasını 
yapmıştır. L e i p n i z (1646-1716), karşılaştırmalı hukuk la , 
özellikle evrensel t a r i h açısından ilgilenmiştir. 

Çağdaşları gibi L e i p n i z de, T a b i i Hukukun temeli ve 
biçimi üzerinde düşünmüştür. A n c a k onu. ik i noktada çağdaş­
larından ayırt edebi lmek mümkündür, t ik olarak, Le ipniz , çağ­
daşlarından ayrılarak, «genel tarih»i, ;<hukuk t a r ih i için gerçek 
bir çerçeve» o larak görmekteydi. Ona göre, her bir i bireysel ve 
b i rb i r inden bağımsız o larak gelişmiş bu lunan çeşitli halkların 
h u k u k t a r ih l e r i sadece bir adminiculunı ve retquisitum teşkil 
eder ( S c h n i t z e r , I , s. 19; C o n s t a n t i n e s c o , 
I , s. 85) . İkinci olaıak da, L e i p n i z ' in , tümden gelini 
(Dedukt ion ) ve soyut lama (Abst rakt ion ) yöntemini reddedip, 
gerçek h u k u k s a l olguların gözlemi ve somut nukukların i n c e l e n ­
mes i yöntemini seçmesi onu çağdaşlarından ayırt etmektedir . 

Roma H u k u k u n u , tek h u k u k kaynağı o larak kabul etmeyen 
L e i p n i z «Nova methodus diseendae docemdaeqoe jurisprııden-
tiae» adlı yazısında (1667), b i r «theatrum legale» n in plânını sa­
vunmaktaydı. «Theatrum legale» ile, L e i p n i z , tüm h u k u k 
alanlarını kapsamak ve tüm halkların, ülkelerin ve dönemlerin hu­
kuklarını içine almak üzere, karşılaştırmalı b i r inceleme ve açıkla­
ma programını önermiştir. L e i p n i z 'e göre, «theatrum legale! > 
için tümdengelim ve soyut lama yöntemiyle çalışılmamalı ve tüm 
ulusların uygulanan (fiilî) hukukları ele alınmalıdır. Böylece 
L e i p n i z , h u k u k görüşünün, tar ihse l ve evrensel b i r boyut ka­
zanacağı kanısına varmıştır. 

«Theatrum legale», L e i p n i z tarafından gerçekleşti­
rilmediği gibi. L e i p n i z ' i n , çağdaşları arasında da yankı 
yapmamıştır. 



230 ERG UN ÖZSUNAY 

B u n u n l a beraber, L e i p n i z ' in , karşılaştırmalı h u k u ­
k u n gelişimi bakımından ortaya yen i bir perspekti f getirdiği 
söylenebilir ( C o n s t a n t i n e s c o , I , s. 85 ) . 

Bundan başka L e i p n i z ' i n Ki l ise H u k u k u ve Ha lk H u ­
kukları üzerinde araştırmalar yapılmasını istemesi ve t a r i h t e ük 
kez uygulamalı ( p ra t i k ) çalışmalar yapılmasını önermesi de i l g i çe­
k ic id i r ( S c h n i t z e r , I , s. 10; D a v r a n , s. 28 ) . 

Karşılaştırmalı h u k u k u n gelişiminde, ayrıca B a c o n 'ın çağ­
daşı S e 1 d e n ' in katkıları da anılmahdır. S e 1 d e n ' i n (1584¬
1654), «Table Talk» adlı yapıtına, i l k İngiliz h u k u k tarihçisinin ese­
r i olarak bakılmaktadır. S e l d e n , başka b i r eserinde de (Dis-
sertat io ad F l e tam) , Roma H u k u k u n u n İngiüz h u k u k u üzerindeki 
etk i ler in i incelemiştir. Karşılaştırmalı h u k u k araştırmasının anlam 
ve önemi üzerinde duran S e l d e n , çeşitli yabancı hukukları 
ele almış ve özellikle musevi h u k u k u n u da kapsayan araştırmalar 
yapmıştır (bkz. S c h n i t z e r . I , s. 9, dn. 4 ) . 

B i r çok İngiliz hukukçusuna göre karşılaştırmalı h u k u k 
t a r i h i S e 1 d e n 'le başlamaktadır ( H u g , Harv . L . Rev.. 
45, 1048). 

H u k u k u , Roma H u k u k u n u n t k i s i altında ka lan İskoçya'da ise, 
özellikle S t a i r ' i n , 1681'de yayımlanan karşılaştırmalı h u k u k 
eseri anılmahdır: The Ins t i tu t i ons o l the L a w of Scotland, collated 
w i t h the Civ i l , Canon and Feudal Laws and w i t h the Customs o f 
Neighbour ing Nat ions (bkz. C o n s t a n t i n e s c o , I , s. 77 ) . 

1704 yılında T h o m a s W o o d tarafından yayımlanan 
«New Ins t i tu te of the Imper ia l or C iv i l Law» adlı eserde de, karşı­
laştırmalı hukuk araştırması ile, çeşitli konularda İngiüz H u k u k u ­
nun Roma H u k u k u n d a n a larak benimsediği, k a v r a m ve kurumların 
bel irt i lmesine çalışılmıştır. 

B u arada, ayrıca ünlü İngiliz hukukçusu L o r d M a n s ­
f i e l d ' in adı da unutulmamalıdır. Roma H u k u k u , Fransız H u k u ­
k u ve Ka ra Avrupası hukukları üzerinde derin bi lg is i bulunan 
L o r d M a n s f i e l d , yabancı h u k u k l a r hakkındaki bi lg is i üe 
hem İngiliz t icaret h u k u k u n u n temel ler in i atmış; hem de yabancı 
hukukların çözümlerinden yarar lanarak Common Law 'a canlılık 
kazandırmıştır. Fransız hukukçusu P o t h i e r s 'n in eserleri. 
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L o r d M a n s f i e l d tarafından Common Law hukukçularına 
tanıtılmış ve Common Law 'un gelişim ve modernleşmesi üzerinde 
e tk i l i olmuştur ( C o n s t a n t i n e s c o , I , s. 77/78). 

Yine bu dönemde, karşılaştırmalı h u k u k u n öncüleri arasında 
H u g o G r o t i u s (1583-1645) üe S a m u e l P u f e n -
d o r f 'un da adları anılmahdır. Her i k i düşünür de, Tabi i H u k u ­
k i m doğruluğunu . kanıtlayabilmek için karşılaştırma yöntemine 
başvurmuşlardır ( C o n s t a n t i n e s c o , I , s. 83 vd. ) . 

H u g o G r o t i u s , «De jure bel l i ac pacis» adlı ya­
pıtıyla ayrıca devletler h u k u k u n u n da kurucusu olmuştur. 

Aynı dönemde, karşılaştırmalı h u k u k u n gelişimi üzerinde 
önemli b i r katkıda bulunan başka b i r düşünür de M o n t e s ­
q u i e u 'dür (1689-1755). 

Aynı zamanda b i r sosyolog ve pol i to log olan M o n t e s ­
q u i e u , «İran Mektupları» ve «Kanunların Ruhu» (Espr i ts de* 
Lois ) adlı eserlerinde, kanunların ve çeşitli ha lk lara ilişkin örf ve 
adetlerin t i t i z b i r araştırıcısı olduğunu da or taya koymaktadır 
(karş. R h e i n s t e i n , Comparat ive L a w and Legal Systems, 
s. 206; Einführung in die Rechtsvergleichung. s. 41/42). 

M o n t e s q u i e u , hem araştırma yöntemi; hem de amaç yö­
nünden G r o t i u s ve V i c o 'dan ayrılır. S e l d e n gibi , 
M o n t e s q u i e u de, tar ihse l olguların ob jek t i f gözlemiyle ügi-
lenir. Ancak o. çeşitli hukukî kav ram ve k u r u m l a r a ilişkin karşılaş­
tırmalı çalışmaları, sadece tar ihse l gerçeklerin bulunup or taya ko­
nulması amacıyla değil; f aka t yasa koyma alanındaki re fo rmlarda 
yardımcı olması amacıyla yapmıştır ( H u g , Harv . L . Rev. 45, 
1049/1050). Böylece M o n t e s q u i e u 'de yabancı h u k u k ge­
reci, kendisinden önce gelenlerde olduğu gibi , sadece tanıtıcı b i r 
görüntüde or taya çıkmayıp, yasa koyma denemesi için gerçek b i r 
kaynak o lmakta ve h u k u k ilmî için de daha geniş b i r görüş açısı sağ­
lamaktadır. 

r x » -•- ™ 4 * 

M o n t e s q u i e u genellikle kamu h u k u k u üzerine eğümişse 
de, evrensel görüş açısı ve aınprik gözden yöntemi ile, modern karşı­
laştırmalı h u k u k u n en önemli öncülerinden b i r i sayılabilir. 

Aynı dönemde, ünlü İtalyan h u k u k f i lozofu G i o v a n n i 
B a t t i s t a V i c o da (1668-1744) karşılaştırmalı hukukun 
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öncüleri arasında yer almaktadır. V i c o . karşılaştırma yönte­
min i , özellikle tüm ulusların hukuklarının, insanlığın sağduyusunda 
temellendiğini kanıtlamak için kullanmıştır (bkz. H u g , Harv . 
L. Rev. 45, 1049). 

Bu arada, Göttingen'de S a v i g n y rrrin selefi olan H u -
g o 'dan (ölüm t a r i h i 1814) da sözedilmelidir. H u g o , tüm 
pozit i f hukukların karşılaştırılması sonucunda, yeni ve ampr i k b i r 
Tabiî H u k u k ' u n o r taya çıkacağını savunmuştur. 

Aynı dönemde, A u g u s t F r i e d r i c h S c h o t t r 

karşılaştırmalı hukukun , h u k u k öğretimindeki önemine d i k k a t i çek­
mektedir (1772). 

S c h o t t , A l m a n h u k u k u n u n öğretilmesinde, özellikle 
komşu ülkeler hukuklarından (Fransız, Hol landa, İngiliz, İsveç, 
Dan imarka ve Prusya Hukukları) geniş ölçüde yararlanılabile­
ceğini belirtmiştir ( D a v r a n , s. 29). 

Sonuç olarak, Tabiî H u k u k dönemi bakımından şu nokta belir­
t i l eb i l i r : B u dönemde genel o larak karşılaştırmalı h u k u k t a n geniş 
ölçüde yararlanılmamış ve s istemat ik karşılaştırmalı hukuk araş-

r 

tırmalan vücuda getirilememiştir. Ne var k i , karşılaştırmalı h u ­
k u k u n teor ik değeri kesin o larak anlaşılmış ve bu bakımdan da bu 
dönem, karşılaştırmalı h u k u k u n daha sonrak i gelişim dönemleri 
üzerinde önemli izler bırakabilmiştir ( K a d e n , B d . V I , s. 24 ; 
Z w e i g e r t / K ö t z , I , s. 5 1 ; D a v r a n , s. 29) . 

Karşılaştırmalı h u k u k a ilişkin bu genel eğilim nedeniyledir k i , 
X V I I I . yüzyılın sonu ile X I X . yüzyılın başlarında vücuda ge t i r i l en üç 
büyük kanunnamenin hazırlanmasında karşılaştırmalı h u k u k yönte­
minden yararlanılmıştır: 1794 t a r i h l i Prusya Devlet ler i için Genel 
Land Kanunu 'nda ( A L R ) ; 1804 t a r i h l i Fransız Medeni Kanunu'nda 
iCode civ i l ) ve 1811 t a r i h l i A v u s t u r y a Medenî Kanunu 'nda 
f ABGB) (bkz. K a d e n , Bd . V I , s. 24 ) . 

• 

V. Tarihî H u k u k t i m i Döneminde 

Tar ih i H u k u k Oku lu (historische Rechtsschule), h u k u k u halk 
ruhunun (Volksgeist ) b i r ürünü olarak kabul ettiğinden, karşılaş­
tırmalı h u k u k u n gelişimi için çok önemli b i r engel vücuda get i rmek-
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teydi . B u oku lun kurucusu olan S a v i g n y , h u k u k u n ulusal 
niteliği üzerinde duruyor , Roma H u k u k u n u n aşırı egemenliğine 
karşı çıkıyor, ve yabancı hukukların incelenmesini red ediyordu. 
S a v i g n y ve Okulu, başka hukukların incelenmesini de, sadece 
Roma H u k u k u ile A l m a n H u k u k u n u n incelenmesine özgülüyorlardı. 

Öte yandan, bu dönemde üç büyük kodi f ikasyonun vücuda get i­
rilmiş olması da karşılaştırmalı h u k u k u n gelişimi üzerinde olumsuz 
etk i ler yapmaktaydı. Z i ra . h u k u k i lm i , temel görevini bu kanunna­
meler in anlam ve kapsamını belirlemede görüyor ve bu görevi yerine 
ge t i r i rken de, karşılaştırmalı h u k u k araştırmalarının yapılmasını 
kabu l e tmiyordu ( D a v r a n , s. 30) . 

Böylece, X I X . yüzyıla kadar karşılaştırmalı h u k u k u n , h u k u k 
i lm in in b i r dalı o larak gelişimini sağlayacak koşulların bulunmadı­
ğı ve bu gelişime elverişli b i r ortamın mevcut olmadığı söylenebi­
l i r (bkz. C o n s t a n t i n e s c o , I , s. 88 ) . 
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