MEDENI HUKUK

Bir Gayrimenkuliin Eski Malikinin Mirascilari, Gayrimenkuli
Zamanasimina Dayanarak Adina Tescil Ettiren Zilyedi Déava
Edebilirler mi?

YHGK 17.2.65 giin E. 1/425, K, 67. AD. Der. say1 10. sayfa 1258.

Taraflar arasindaki davadan dolay: yapilan yargilama sonunda; Reyhan-
1 Asliye Hukuk Hakimliginden verilen 2.3.1962 giin ve 315/43 sayili hiikmiin
incelenmesi davacilar avukat: tarafindan istenilmis olmakla Yargitay Birinci
Hukuk Dairesince: (DAavacilar, murisleri namina olan 12 88 tarihli kayda da-
yanarak diayahnin dava konusu gayrimenkullere ait sonradan aldifn tapu ka-
yitlarinin iptalini talep ve dava eylemis ve davali da davacilarin dayandig:
tapu kaydinin hukuki kiymetini kaybeyledigi ve miiddeabihe 40 seneden fazla
bir zamandan beri zilyed bulundugundan mezkir gayrimenkulleri Medeni Ka-
nunun 639. maddesine dayanilarak namina kayit ve tescil ettirilmis oldugunu
def’an dermeyan ederek davanin reddine karar verilmesini istemistir.,

Miibrez veraset ilamina nazaran 1288 tarihli kayit sahiplerinden Mustafa
oglu Kadirin 80 sene ve digerlerinin de 35 sene evvel vefateyledikleri ve Kilis
Tapu Sicil Muhafizhgmmin cevabi yazilarina gore de mezk(Or kaydin tedaviil
gormedigi anlasiimaktadir. Binaenaleyh davalinin ddva konusu gayrimenkul-
lerde 20 seneyi asan bir zamandan beri tasarruf ve zilyedligi bulunup bulun-
madigini yani Medeni Kanunun 639. maddesindeki sartlarin ddval lehine hu-
sule gelip gelmedigi ve binnetice davalh uhdesindeki kaydin muhik sebebe da-
vanip dayanmadigl hususlar: geregi gibi arastiriimak ve neticesine gore bir
karar verilmek iktiza ederken bundan zuhul ile noksan sorusturmaya dayani-
larak yazili oldugu ilizere davac: kaydmin hukuki kiymetini kaybeyledifinden
bahisle davanin reddine karar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazlari bu itibar-
la yerinde oldugundan kabuliiyle hiikmiin gosterilen sebeblerden bozulmasina)
karar verilip yverine geri cevrilmekle yeniden yapilan vargilama sonunda; ba-
z1 sebeb ve diislincelerle eski hiikiimde direnmeye karar verilmistir.

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Durusma yapilmas: icin 23 Arahk 1964 Cargsamba giinii belli zamands
temyiz edenler adina avukat Cemil Orhan Yurtman geldi. Tebligata ragmen
kars:t taraf gelmedi. Temyiz dilekcesinin siiresinde verilip kaydedildigi ince-
lenerek anlagildl,

Hukuk Genel Kurulunca gelen avukatin s6zlu aciklamasi dinlendikten son-
ra vaktin yetersizliginden o6tiirii isin incelenerek karara baglanmasinin bagka
gine birakilmasi uygun goruldu.

Bugiin, Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki kagitlar okunup is anlasildik-
tan sonra geregi goriigiliip dislinildii:
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Davali tarafin tapuda yazili bir yeri bilerek veya bilmeyerek tapuda ya-
zi1l1 degilmis gibi gosterip Medeni Yasanin 639. maddesinin birineci fikrasi ge-
regince almis oldugu tescil karari ve buna dayanan tescil, bu aksaklhiga daya-
nilarak acilmis iptal davasi karsisinda hukuki dayanag bulunmadigl icin ge-
cerli sayllamaz. Lakin, davali tarafin tescil davasi acmis oldugu tarihte Me-
deni Yasanin 639. Maddesinin ikinci fikras1 geregince tapulu tasinmaz malin
kendisi adina tescilini isteme hakkinin dogmus olmasi halinde davall adina ve-
rilmis olan tescil kararini ve buna dayanan tapudaki miilkiyet kaydini sonuc
olarak gerekli saymak gerekecektir; zira, tapuda yazili bir tasinmaz malin
tapusuz mal olarak gosterilmesi ile acilacak tescil davasinda davaci yararina
elde edilecek sonuc¢ tapuda adi yazili bulunan kimsenin veya mirascilarinin tes-
cil davasina karsi savunmada bulunmalarina yol ac¢ilmamis olmasidir., Hal-
buki bu davada davaci tapudaki ilk kayit sahiplerinin mirasc¢ilart1 bulunmak-
tadir ve boylece davali tarafin iddiasina karsit biitiin savunmalarini bildirecek
ve haklarini koruyacak durumdadirlar. Mahkemece bu yonler ve davaci tara-
fin tescil davasini acmis oldugu tarih gozoniinde tutularak Medeni Yasanin
639. maddesinin ikinci fikrasindakj sartlar esas alinip yapilacak sorusturma-

dan sonra varilacak sonuca gore, bu davanin karara baglanmasi gerektir ve
temyiz itirazlar1 bu bakimdan yerindedir.

SONUC : Direnme kararinin yukarida yazili nedenlerden dolayr HYUK'-
nun 429. maddesi geregince bozulmasina ve davaci taraf yararina avukathk
Ucret tarifesi geregince takdir olunan 400 lira avukatlik parasinin karsi ta-

rafa yiikletilmesine ve agagida yazili 6rnek harcinin ilerde haksiz cikacak ta-
raftan alinmasina 17/2/1965 giinilinde oybirligivle karar verildi.

KARARIN INCELENMESTH

Kararin cozdiigii olay sudur: Cok uzun yillardan beri &6lmiis
bulunan bir kimse adina kayitli bir gayrimenkul, 20 yili asan bir
siiredenberi baska bir kisinin zilyedligindedir ve bu kimse, gayri-
menkulii MK 639. maddesi geregince kendi adina tescil ettirmistir.
Tescilden sonra, gayrimenkul murisleri adina kayitli olan kisiler,
bu 1288 tarihli tescile dayanarak, iptal davasi acmiglardir. Reyhan-
1 Asliye Mahkemesi, eski tescilin artik hukuki degerini kaybetti-
gini ileri siirerek davay: reddetmistir, Yargitay 1. Hukuk Dairesi,
iptal davasinin reddedilebilmesi icin, olayda 639. maddenin sartla-
rinin bulunup bulunmadiginin tetkik edilmesinin gerekli oldugunu
belirterek karari bozmus, Asliye Mahkemesi bazi nedenlerle dire-
nince dava Hukuk Genel Kuruluna gelmistir. Genel Kurul da sonuc
olarak, davanin 639. maddenin sartlarinin incelenmesi yolu ile ka-
rara baglanmak gerektigini kabul etmisse de, bu sonuca varmak
icin bizce hem gerekli olmayan, hem de kazandirici zamanasimi
prensiplerine aykiri bir takim gerekcelere dayanmigtir. Inceleme-

mizde bu gerekceleri tesbit etmeye ve isabet derecelerini belirtme-
ye calisacagiz,
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Hukuk Genel Kurulunun dayandig: gerekceler sunlardir:

1) Tapuda kayith bir gayrimenkul, degilmis gibi gosterile-
rek, 639. madde geregince zilyedi adina tescil edilirse, bu tescil, hu-
kukl bir dayanaga sahip bulunmadig: icin gecerli sayilamaz.

2) Ancak, tapuda kayitli bulunan fakat 639. maddenin ikinci
fikrasi geregince zilyedin kendi adina tescili isteme hakkina sahip
oldugu durumlarda buna dayanan tescile karsi artik iptal déavas:
acilamiyacagini kabul etmek gerekir. Ciinkii, ilk durumda kazan-
diric1 zamanasimina dayanilarak yapilan tescilin hukuki dayanaga
sahip olmamasinin nedeni, onceki hak sahiplerinin ve mirascilari-
nin 639. maddeden dogan tescil davasina karsi savunma imkanla-
rinin bulunmamasidir. Oysa, ikinci durumda ilk malikin mirascila-
ri, haklarint savunabilecek durumdadiriar.

Bu gerekceleri incelemeye baslamadan once, 639. madde ile il-
gili genel bir meseleye dokunmak istiyoruz, Kararin, kazandirici
zamanasimi sartlari ve suresi dolunca zilyedin otomatik olarak miil-
kiyeti kazanacagi konusundaki goriise katilmadig: anlasiliyor. An-
cak, bu goriise katilmayan kararin, zilyedin miilkiyete hangi anda
ulastigi konusundaki tutumu acik degildir. Karar, Yargitayin
26.5.94 giinlii ve 7/17 sayili ictihadi birlestirme karari gibi itiraz
siiresinin sonucsuzca gecmesi goriisiinii mii, yoksa IV Hukuk Dai-
resinin XV 12.5.1960 giin ve 3143/3604 sayili karar1 gibi (Ilmi ve
Kazai Ictihatlar Dergisi; 1961, s. 42) yargicin kurucu karari gorii-
siinii mii kabul etmistir? Kararin bu konuda kesin tutuma sahip
olmasi varacag: sonuclar bakimindan da faydali olacaktu.

Kararin inceledigimiz olayla ilgili gerceklerine gelince, ileri sii-
riilen ilk gerekcenin dogru oldugunu, gercekten de tapu kiitiigiinde
kayithh oldugu halde degilmis gibi gosterilen veya oyle sanilan gay-
rimenkul 639. maddeye dayanilarak zilyedi adina tescil edilse bile,
gercek malikin her zaman bu tescile kars: tashih davasi1 acabilece-
gini ve tescili kendi adina diizelttirebilecegini kabul etmek gerekir.
Ancak, bu, onceki hak sahiplerinin ve mirascilarinin MK 639'dan
dogan tescil davasina karsi savunma imkanlarinin bulunmamasi-
nin sonucu degldir. Boyle bir durumda, zamanagimi gartlarindan bi-
rinin eksik olmasi s6z konusudur. 639. maddede diizenlenen olagan-
iistii zamanasiminin en Oonemli sarti, gayrimenkul iizerindeki ayni
hakkin tapu kiitiigii yolu ile alenilesmemis olmasidir, Gayrimenkul
tapu kiitiigiinde esasen kayithi bulunuyor ve bunun iizerindeki hak-
lar alenilegmis ise, zilyedlik siiresi yillarca bile uzasa yine de hicbir
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ayni hak kazandiramaz. Zamanasimi sartlarindaki eksiklikler, iti-
raz siiresinde ileri siiriilebilecegi gibi, bu siire gecmis bile bulunsa,
hatta zilyed adina tescil bile yapilsa, kazandirici zamanasimi dola-
yisiyle verilen hiikiim, nizasiz kaza sonucunda verildigi icin kesin
hiikiim degildir (Baki Kuru, Nizasiz Kaza, Ankara 1961, s. 89-90)
her zaman tartigilinabilir ve hukuki sebepten yoksun olan tescil dii-
zeltilebilir. Ancak, daha cok bir siire gecmigse, zilyed'in, tescilin
dayandigi olaganiistii kazandirici zamanasiminin sartlarindaki ek-
siklikleri bildigi ispat edilmedikce olaganiistii zamanasimi ile ka-
zanamadigl gayrimenkulii bu sefer olagan sicil zamanasimi ile kaza-
nabilir ve artik ona kars: tashih davas: acilamaz.

Kararin ileri siirdiigii ikinci diisiinceye katilmak ise, tamamen
imkansizdir., Yukarida belirttigimiz gibi, 639. maddenin I. fikrasi-
nin 86z konusu oldugu durumlarda zamanagimi zilyedi adina yapila-
cak tescilden sonra acilan tashih davalarinin kabul edilebilmesi,
zamanasimi, dolayisiyle verilen hiitkmiin kesin bir hiikim olmama-
sinin sonucu bulundugundan aym coziimii, gayrimenkuliin tapu kii-
tiigiine kayitli, fakat asil malikin hakkinin kiitiikkten anlasilamadigi
2. fikranin diizenledigi durumlarda da ayni sonucu kabul etmek icin
hi¢ bir sebep mevcut degildir. Medeni Kanun, 639, maddesinin 1. ve
2. fikralann arasinda hicbir hiikiim fark: gozetmis degildir zaten
gozetmesi de diisiiniilemezdi. Her ikisinde de miisterek olan nokta,
gayrimenkulin malikinin tapu kiitugii ile aciklanmamis olmasidir.
Ustelik bu iki fikra arasinda bir fark gozetmek gerekirse, 1. fikra-
ya dayanan zilyedi, 2. fikraya dayanan zilyedden daha iyi bir duru-
ma sokmak gerekir., Ciinkii ilk durumda, tapu kiitiigii gayrimenkul
uzerindeki hakk: hi¢ alenilestirmedigi halde ikinci durumda, biraz
incelemeyle gercek maliki tesbit etmek miimkiin olabilir. Oysa ka-
rarin getirdigi coziimde durum tamamen aksidir, Birinei fikraya da-
yanarak lehine tescil elde edilene karsi her zaman tashih davasi
acilabilecegi halde ikinci fikraya dayanan kimseye karsi bu, kabul
edilmemektedir.

Kararin coziimiiniin tehlikesi buiyiiktiir. Olayda s6z konusu edi-
len MK 639. maddesinin ikinci fikrasina uyan bir gayrimenkul hak-
kinda zamanasimi gartlari hic bulunmasa, oérnegin, gayrimenkule
sadece 1 yil zilyed olunsa dahi, mirascilar itiraz siiresi icinde bu
gartlarin eksikligini herhangi bir sebeple ileri siirmedikleri takdirde
tescilden sonra gayrimenkuli artik geri isteyemeyeceklerdir. Boy-
lece karar zamanasiminin sartlarinin bulunmamas: durumunda bile
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sadece bir itiraz siiresi icindeki susmaya, miilkiyetin kaybedilmesi
sonucu baglamis olmaktadir,

Boyle degil de karar, «kendi adina tescili isteme hakki» deyimi
ile kazandiric1 zamanasimi zilyedinin biitiin sartlar1 doldurulmus ol-
mas1 kasdediyorsa, tamamen haklidir., Ancak bu takdirde de hem
639. maddenin 1. ve 2. fikralar ile; ileri siirdiigii iki durumu karsi-
lastirmak imkani yoktur; zira inceledigi ilk durumda sartlardan biri
eksiktir, ikincisinde ise biitiin sartlar tamamdir ve iki durum ara-
sindaki fark sadece birinci veya sadece ikineci fikra bakimindan da
soz konusu olabilirdi. Ustelik karar boyie anlasilsa bile olaydaki du-
rumda artik tashih davasinin acilmasinin nedeni mirascilarin savun-
ma imkanina sahip olmalar: degil, kazandirici zamanasimi sartlar:
tamam oldugu icin, zilyedin kesin olarak miilkiyete kavusmas: (tes-
cil de yapilmis olduguna gore bu konuda hangi goriisiin kabul edile-
cegi onemli degildir) mirascilarin miilkiyet hakkinin ise sona erme-
sidir. Miilkiyet haklar1 sona ermis bulunan mirascilar: ise tashih
davasini basarili olarak sonuclandirmalar: diisiiniilemez.

Karar, sonuc olarak mahkemenin 639. maddenin sartlarini in-
lemesini bildirdigine gore, herhalde son belirttigimiz anlami kasdet-
mektedir. Bu bakiman da vardig: sonuc dogrudur. Boyle bir davada
zamanasimi sartlari dolmus ise, zilyed artik malik oldugundan ona
kars: hicbir dava acilamaz. Yok, sartlar arasinda eksik olan varsa
MK 639 geregince tescil ister birinci, ister ikinci fikraya dayanila-
rak yapilmis olsun, her zaman gercek hak sahibi tashih davas: aca-
rak tapu kiitiiliigiiniin diizeltilmesini istiyebilir. Meger ki, zilyed
gayrimenkulii bu sefer sicil zamanasimi ile kazanmis olsun.

Asistan Dr. Kevork ACEMOGLU



