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iflâs müessesesinin menşeinin bulunduğu söylenilen Roma H u 
kukunda dahi iflâs masasının müstakil b i r şahsiyet teşkil ettiğine 
da ir b i r emareye tesadüf edi lmez 1 . Roma Hukukunda , mükellefiyet
lerine r iayet etmeyen borçlunun t ekmi l malları alacaklılarının zilyed-
liğine nakled i l i r (missio in possessionem) ve tasfiye edilen bu mal 
ların bedeli alacaklılar arasında garameten tevzi ed i l i rd i \ Faka t 
borçlu, t ekmi l mallarını alacaklılara terketmek suretiyle (cessio 
bonorum) mallarına cebren vaziyet edilmesine (missio in bona) ve 
bu malların cebren paraya çevrilmesine (vendit io bonorum) mâni 
olabildiği g ib i , şerefsizlikten ( ignominia ) , yâni siyasî haklardan 
mahrum ka lmaktan da k u r t u l a b i l i r d i s . 

Sezar'ın «Julia de cessione bonorum» kanunu ile ihdas edilen 
C e s s i o b o n o r u m usulü 4 iflâsa nazaran daha faydalı görülüyor
du, zira bu suretle iflâsın tasfiye masraflarında tasarru f t emin edi
lerek alacaklıların garameleri o nisbette artıyordu \ 

Roma Hukukunda cebrî icra bakımından tac i r ile tac i r olma
yan borçlular arasında b i r t e f r i k yapılmamışdı; her ik i s i hakkında 
iflâsın açılmasına karar ver i l eb i l i rd i (decretum de aperiundo con-
cursu) . 

0 F • 

Romanın umumî tasfiye sistemi, sonraları bilhassa İtalyan 
Cumhur iye t l e r in in tüccar muhit ler inde revaç bu ldu ; hususile ispan
yada gelişerek H Müşterek Cermen Hukukuna ve oradan da A lman, 

1) Bkz. Vainberg, La fa i l l i te d'après le dro i t romain, Paris 1874. 
2 ) Girw-d-Mayr, Geschichte und System des Römischen Rechts, 1908, 

shf. 1180 ve mût 
3) Salvatore di Marzo, Roma H u k u k u (çev, Ziya U m u r ) , İstanbul 1954, 

shf. 118; Fr. Meili, Lehrbuch des int . Konkursrechts, Zürich 1909, shf. 15; 
Keller-Wach, Römischer Zivilprozess §§ 84, 85. 

4) Bu usul hakkında bakınız Guenoun, La cessio bonorum, thèse, Paris 
1920. 

5) A. Kulow, Repet i tor ium des gesamten römischen Rechts und kurzer 
Berücksichtigung des gemeinen und modernen Rechts 1907, § X I I . shf. 8 ve müt-

6) İspanyada Romanın umumî tasfiye sisteminin bilhassa X V I I . asırda 
p r o c e s s u s c o n c u r s u s ismi altında gelişmesine İspanyol hukukçuların-
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Avus turya ve Macar Kanunlarına in t i ka l e t t i 7 . Önceleri sadece ma
sanın b i r tasfiye memuru olan Curator sonradan mahkemenin b i r 
icra organı haline geldi 

İtalyan hukukunun ko l l ek t i f tasfiye usuiü Fransada 1673 t a r i h 
l i Ticaret Fermanında (Ordonnance du Commerce de 1673) 9 ve onu 
takiben 1807 t a r i h l i Ticaret Kanunu ile 1838 t a r i h l i Kanunda yer 
aldı. Fakat Fransada iflâs münhasıran tüccarlar hakkında kabul 
edildi ve alacaklılar toplantısı iflâs yolu ile cebrî tasf iyenin başlıca 
rüknü addedildiği g ib i mahkemenin müdahalesi de sadece tasfiye 
sırasında çıkan ihtilâfların hall ine inhisar e t t i 1 0 . 

Fransada iflâs h u k u k u 1807 t a r i h l i Ticaret Kanunununun (Code 
de Commerce de 1807) tedvininden evvel muhte l i f yerlerde teessüs 
etmiş teamülî hukuk kaideler i ile k r a l emirnamelerinde ve fermanlar
da yer alan hükümlerden ibare t t i . 1807 Kanunu ile münhasıran tüc
carlar hakkında kabul edilen iflâsın idaresinde alacaklıların muhtar i 
ye t i kabul edilerek sendikler, yâni iflâs idare memurları alacaklılar 
tarafından ve kendi aralarından seçilmeye başlandı. B u suretle res
mî makamların iflâs t ak ib in i sür'atli, masrafsız ve tatminkâr b i r 
şekilde yapamamalarından ve icab eden ticarî b i l g i y i haiz olmama
larından mütevellid mahzur lar önlenmek isteniyordu. Fakat bu sis
tem ta tb ika t t a beklenilen neticeyi vermedi. Z i ra alacaklılar çok defa 
iflâsın idaresini ele alacak vak i t bulamadıkları g ibi , lâzım gelen tec
rübeyi de haiz olmadıklarından, bu işi profesyonel ajanlara bırakı
yorlardı. Bun lar ise, alacaklıların menfaatlerinden ziyade kendi men
faat le r in i gözetmekte idi ler. B u vaziyet karşısında 1838 tar ihinde 
alacaklıların muhtar iyet inden sarfınazar e d i l d i 1 1 . 

dan Salgado de Sarnosa tarafından yazılan «Labyrinthus credi torum concur-
rentium» adlı eser vesile teşkil etmişdir. Bu eser sâdece İspanyada değil, A l -
manyada da büyük tesir göstermişdir (bkz. Rudolf Pottak, Das Konkursrecht, 
Ber l in 1897, S. 5). 

7) A. Rintelen, Das österreichische Konkursrecht, Leipzig 1910, § 2, 
No. I I , I I I , IV . shf. 7 ve müt; Fred Schuster, Darste l lung der Konkursordnung 
für Ungarn vom 18. Ju l i 1853. 2. Au f l . 1857, Einle i tung. 

8) X I X uncu asrın sonuna kadar muhte l i f memleketler in iflâs kanun
ları hakkında b i l g i edinmek için bakınız Alexander, Konkursgesetze aller Laen-
der der Erde, Leipz ig 1892. 

9) Bu ferman hakkında bkz. Jousse, Commentaire sur l'Ordonnance du 
Commerce du mois de mars 1673, Paris 1841. 

10) A. Favre, Cours de dro i t des poursuites, Pr ibourg 1953. shf. 235 ve 
mut . 

11) Henning Holm - Nielsen, A n Internat iona l Survey of Bankruptcy 
Law, shf. 3 (Repr int f rom Wor ld Trade, Journal of the Internat ional Chamber 
of Commerce, August 1931). 
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Bugün sendikler t icaret mahkemesi tarafından seçilmektedir. 
Pariste sendikler Seine Ticaret Mahkemesine bağlı ve bu sahada 
ihtisası olanlardan teşekkül eden Sendikler Birliği (Corporat ion des 
Syndics) azası ve adlî tasf iye idare memurları (Admin is t ra t ions du 
règlement judic ia i re ) arasından seçilmektedir. 

1807 Kanunu ile tanzim edilen fransız iflâs sistemi b i r çok Dev
let ler in iflâs hukukuna müessir olmuşdur; bilhassa 1851 tar ih ine ka
dar Belçika Hukukuna , 1855 t a r i h l i Prusya İflâs Kanunu (Die Preus¬
sische Konkursordnung vom 8. Ma i 1855) vasıtasile A lman, Avustur 
y a 1 2 ve Macar H u k u k u n a büyük tesir icra etmiş 1 3 ve 1266 t a r i h l i 
Türk Ticaret Kanununa tamamen i n t i k a l etmişdir. 

İngiliz iflâs h u k u k u ötedenberi müflisin mâmelekinin tasfiyesi 
neticesinde borçlarından tamamen kurtarılması esasına ist isnad et-
tirilmişdir. B u esasa uygun olarak, iflâsına kusuru ile sebebiyet ver
memiş olan borçluya, kanunun t ahmi l ettiği t ekm i l mükellefiyetle
re r iayet ettiği takdirde, «certificate of conformity» denilen b i r ve
sika v e r i l i r ve bununla borçlu ibrâ ed i l i rd i . Eskiden bu vesikanın 
veri lmesi borçlunun yüksek b i r garame ödemiş olması ve alacaklı
ların ekseriyet inin muva fakat in in bulunması g ib i bazı ağır şartlara 
bağlanıyordu; sonradan bu şartlar hafifletilmiş ve hüsnüniyet sa
h ib i borçluların himayesini is t ihdaf eden 1842 t a r i h l i kanun ile ala
caklıların muvafakat i şartı tamamen kaldırılmışdır. 1861 Kanunu 
ile de bu vesika yerine ondan sâdece şeklen ayrılan b i r ibrâname-
n in (discharge) mahkeme tarafından re'sen veri lmesi usulü kabul 
e d i l d i 1 4 . Bugün dahi , kusuru olmayan borçlu mahkemeden böyle 

/ 

12) A v u s t u r y a d a 25 aralık 1868 tar ih l i İflâs K a n u n u ile esas itibari le 
iflâsın umumîliğine temayül edilmiş o lmak la beraber (bkz. J. Kaserer, Kommen¬
ta r zu r österreichischen Konkurso rdnung mi t saemtl ichen Materialmen, mit 
Motiven und Formula r i en , shf. 30, Wien 1869; K. Schıoarz, D a s Österreichische 
Konkurs recht , B . I, S . 38 ff., W i en 1894), bu prensipe bazı tahdidler konulmuş-
dur. F i l h a k i k a , b ir l ik prensipinin maksada mâtuf bazı mucip sebebler ( Zwcck -
maess i gke i t s -E rwawegungen ) dolayısile kısmen tahdit, kısmen de tevsi edil
diği görülmektedir. B u tahdidlerin neticesi o larak müflisin bazı malları iflâsın 
umumîliğine rağmen iflâs masasına idhal edilmemektedir. Ezcümle müflisin t a 
mamen veya kısmen haczedi lemeyen malları; kendisi ile ai lesi efradının n a 
fakasını temin eden kazançları; üzerinde rehin veya hapis hakkı bulunan ve bu 
hakları karşılayamayan malları; yabancı memlekette bulunan gayrımenkul-
leri ve nihayet salâhiyetli iflâs organları tarafından m a s a y a idhal edilmeyen 
münazaalı ma l ve hakları, masa birliğinden hariç tutulmugdur. 

13) A. Rintelen, s.g.e., shf. 13 ve müt. 
14) F. Eckstein, Da s englische Konkurs recht , Be r l i n u. Le ipz i g 1935, s. 4. 
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b i r ibraname talep edebilmektedir. Maamafih, mahkemenin bu hu -
susda mut lak b i r t akd i r hakkı vardır. 

Ingi l terede iflâs hukuku , yazılı hukuka ist inad etmesi dolayı-
sile kaynaklarını örf ve teamülî hukuktan alan diğer hukuk şube
lerinden ayrılmaktadır ı r\ 

Bugünkü İngiliz iflâs H u k u k u , takr iben dört yüz sene evvel is-
dar ed i ld ik ler i halde daima tekâmül e t t i r i l en kanunların istihalesin
den meydana gelmişdir. îlk İngiliz İflâs Kanunu 1542 ta r ih l i d i r . İn
gi l iz iflâs hukukunun tekâmülü daima münferid ve müstakil olarak 
yürütülmüş ve bu tekâmül sırasında iflâs h u k u k u ile usul hukuku 
arasında bile b i r rabıta tesis edilmemişdir 1 6. Ancak i l k kanunlarla, 
bilhassa h i le l i iflâs bakımından, ceza hukuku ile iflâs hukuku ara
sında b i r münasebet kurulmuşdur. N i t ek im, en eski kanunun adı 
«An Ac t against such persons as domake bankrupt »dır. Bunu tak ip 
eden kanunlarda da borçluya b i r suçlu (offender) nazarile bakılmış-
dır. B u sebebledir k i , iflâs eskiden sâdece hakikî şahıslar hakkında 
mevzubahs o lurdu. Borçluya yeni b i r hayat sahası açmak ve mah
volmasına mâni olmak için onu iflâstan sonra da borçlarından kur 
ta rmak f i k r i iflâsın hükmî şahıslara tatb ik ine engel oluyordu. Aynı 
f i k i r , uzun seneler, konkordatonun kanunen kabulüne de mâni oldu 1 7. 

Zamanla iflâsın cezaî ka rak te r i kaybolmuş ve böylece iflâsın 
hakikî şahıslara olduğu kadar hükmî şahıslara da t a t b i k i ile kon
kordatonun kanunî b i r müesese olarak mevzuata girmesi mümkün 
olmuşdur. - . -

Ingi lterede, Fransada yapılan tecrübeden istifade edilmiyerek, 
alacaklıların muhta r i y e t i (autonomy of creditors) 1861 t a r i h l i i f 
lâs Kanunu ile kabul edi ldi . 

Ingi lterede eskiden iflâslar resmî memurlar (of f ic ial assignees) 
tarafından idare edilmekte id i . Sonradan bu iş alacaklıların tay in 
e t t ik l e r i idare memurlarına (creditors trustees) ver i ld i . Bundan baş
ka, 1869 t a r i h l i İflâs Kanunu (Bankruptcy Act of 1869) ile azaları 
alacaklılar tarafından kendi aralarından seçilen teftiş komite ler i 
(Committees of inspection) sistemi ihdas edi ldi . Maamafih, bu son 
kanun da, bilhassa işleri yavaş yürümesi ve masraflı olması sebebile 
t a tb ika t t a revaç görmedi. Mutavassıt kimseler alacaklıların vekâ
let ler in i toplayarak iflâsın idaresinde tekmi l o tor i tey i ellerine alı-

15) Ha lbury ' s L a w s of Eng l and , C . 2 (Bankruptcy and Inso lvency ) , 2. 
ed. 1931, shf. 5. , 

16) H i s to ry of E n g l i s h L a w , C . I, shf. 470-473; C. V I I I , shf. 229-245. 
17) F. Eckstein, s.g.e. shf. 2, 4 No. 2. 
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yor la r ve kendi ler in i ( trustee) veya (teftiş komitesi üyesi) seçiyor
lardı. Çok defa alacaklıların kendi menfaat ler in i korumak hususun
da harekete geçmemeleri yüzünden, iflâsın idare ve tasfiyesi b i r tek 
adamın inhisarında kalıyordu. Aynı mahzur lar konkordatolarda da 
kendini gösteriyor ve çok defa alacaklılara âdil olmayan konkorda
to lar zecrî surette kabul e t t i r i l i y o rdu . B u sebeblerledir k i , 1883 ta
r i h l i İflâs Kanunu 1 8 b i r dereceye kadar iflâsın resmen idaresi sis
temin i t ek ra r ihdas e t t i . 

B i r i n c i Dünya Harb in i t ak ip eden k r i z senelerinde iflâsların 
birdenbire artması ve garame vermeyen iflâsların gittikçe çoğalma
sı, mevcud iflâs Kanununa karşı memnuniyets iz l ik uyandırdı. B i l 
hassa t icaret odalarının t ek l i f ve talebi üzerine 1914 t a r i h l i İflâs 
K a n u n u 1 9 1926 senesinde tâdil e d i l d i 2 0 ve iflâsın idaresi alacaklı
lara bırakılmakla beraber işlerin b i r kişinin elinde toplanmasına mâ
ni olacak tahdidler kabul edilmek ve resmî makamların murakabesi 
muhafaza edilmek sureti le sui is t imal ler in önlenmesine çalışıldı. Aynı 
kanunla iflâs ile alâkalı suçlar hakkındaki cezalar da arttırıldı. 

A m e r i k a Birleşik Devletlerinde iflâs işleri federal hukuka taal
lûk eden b i r mevzu addedildiği halde -\ ondokuzuncu asır boyunca 
iflâs h u k u k u federal devletler tarafından münferiden tanzim edi l
miştir. Bunun sebebleri kısmen siyasî, kısmen de amelîdir. Amelî 
sebeblerin başlıcası, muazzam Amer ika ülkesinde iflâsın b i r yerde 
toplanmak suretile tasfiye edilmesindeki güçlüklerdir. Fakat , iflâsın 
federal devletler tarafından münferiden tanz im edilmesi, ekonomik 
ihtiyaçları tamamen t a tm in etmemişdir. istiklâllerine mağrur olan 
Amer ika federal devlet ler inin iflâs h u k u k u sahasında b irb i r ler ine 
karşı devletler hususî h u k u k u kaideler ini t a t b i k etmeleri ve kendi 
ülkelerinde yabancı iflâs kararlarının icrasına çok mahdud ölçüde 
müsaade etmeleri ekonomik gelişmeye b i r müddet mâni olmuşdur 

28 haziran 1898 t a r i h l i Federal Kanun ile iflâs h u k u k u tevhid 
edilerek iflâs işlerinin münferiden tanziminden doğan mahzur lar 
ber tara f edilmişdir. Fakat , buna mukab i l , yeni sistemde kabul edi-

18) Bu kanun hakkında bkz.Gerischer, Das englische Konkursrecht nach 
dem Gesetz vom 25 August 1883, Wien 1885; Lyon - Caen, Lo i , anglaise sur 
la fa i l l i te du 25 août 1883, Collection des pr inc ipaux codes étrangers, Paris 1888. 

19) A n Act to consolidate the law re la t ing to Bankruptcy (10 ağustos 
1914), bu kanunun şerhi için, bkz, William's L a w and Practice in Bankruptcy , 
13 th ed., London 1925/26. 

20) 16 haziran 1926 t a r i h l i muaddel Kanun (Bankruptcy amendment A c t ) . 
21) Amer ikan Anayasası, m. I,/8. 
22) Birleşik Amer ika İflâs H u k u k u hakkında b i l g i edinmek için, bkz. 

F. O. Loveland, A treatise on the law and proceedings in bankruptcy (1907). 
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len mahkeme masraflarının ağırlığı ve muhakeme usuller inin işle
r i n çabul halledilmesine mâni olması şikâyetlere yer verdi. F i lhak i 
ka, muhakeme masraflarının ağırlığı garameleri azaltıyor ve mu
hakeme usul ler inin işleri uzatması halkın mahkemelerle iş görmek
ten çekinmesine sebeb oluyordu L\ Bunun neticesinde, muhakeme 
har i c i hususi tasfiyeler yapılmağa başlanarak kendine mahsus b i r 
iflâs tatbikatının meydana geldiği görüldü 2 4. 

Mahkeme har ic i hususi tasfiye usul ler inin t a t b i k i mahzurlu ol
madı. Çünki, i y i ve emniyet l i b i r tasfiye teşkilâtı kurulmuştu. Bu, 
usulde, tasfiyeye memur edilen şahıs resmî b i r memur olmadığı g i 
bi , ne borçlunun veki l i ne de alacaklıların mümessili i d i ; bilâkis, 
kendi namına ve kendi patrimuanmı tasfiye eder g ibi hareket edi
yordu, z ira borçlunun mâmeleki tasfiyeye memur edilen şahsa mu
vakkaten devredi l iyor (Assignement for the benefit of Creditors) 
ve alacaklıların bu mâmeleke el koymaları men'edi l iyordu. 

Amer ikada, mahkeme har i c i tasfiyeler büyük ölçüde alacaklı 
b i r l i k l e r i tarafından yapılmaktadır. Bu bir l ik lerden en eskisi olan 
«Board of Trade» 1877 de San Francisco'da kurulmuş ve 1931 yılın
da 267 mahkeme har ic i iflâsa el koymuş ve i k i mi lyon yüzbin dolar 
borcu ve yediyüzbin dolar a k t i f i tasfiye etmişdir, Buna benzer b i r 
teşekkül olan «New York Credit Men's Association» ise 1929 sene
sinde yüzyirmibeş iflâsa vaziyet ederek üç mi lyon kırküçbin dolar 
borcu ve b i r mi lyon ikiyüzseksenbir b in dolar hâsılatın tasf iyesini 
deruhte etmişdir. 

Amer ikada, Nat iona l Association of Credit Men başlıca büyük 
şehirlerde müteaddit büyük teşekküller halinde faaliyet göstermiş-
d i r -\ 

Almanyada iflâs hukuku, yukarıda da işaret edildiği gibi , 1807 
t a r i h l i Fransız Kanununun tes ir i altında tedvin edilmişdir " . Daha 
önceleri A lmanyada alacaklıların hukuku ihtiyatî haciz ve ihtiyatî 
tedbir g ib i zabıta ile temin edi l iyordu. 

23) Donovan, Report in the Matter of an Anqui ry in to the Admin i s t r a 
tion of Bankrupt s Es ta tes , 1930 (bkz. J. H. Fürth. Da s amer ikanische Inso l 
venzver fahren ausserhalb des Konkurses «Zentralblatt: für die jur ist ische Prax i s , 
Sonderabdruck 1933, Heft 6». shf. 338). 

24) Hagar, Genera l A s s i g n m e n t s and the Bankruptcy L a w , 27 Yale , 
L . J . 210, 1918. 

25) J . H . Fürth, s.g.e. shf. 338, 339, Not 5. 
26) Tafsilât için, bkz. Emst von Meier, Französische Einflüsse auf die 

Staats -und Rechtsentwick lung Preussens im X I X . Jahrhundert , B. I I . Preussen 
und die Französische Revolution, Le ipz ig 1907/1908. 
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Müşterek İflâs H u k u k u (Gemeines Deutsches Konkursrecht ) 
teessüs e t t ik ten sonra, ihtiyatî haciz kararı yerine iflâs kararı ka im 
oldu. İflâsın açılabilmesi için aranan şartlar, borçlunun aciz ha l i ve 
muayyen nisbette b i r alacaklılar ekseriyet inin mevcud olması i d i . 

18 inci asırda kabul edilen borçlunun malî durumunun t a h k i k i 
sistemi ( Inquisitorisches System) ile mahkemelere, aciz ha l i sâbit 
olan borçlunun iflâsına re'sen karar verebilmek salâhiyeti tanındı. 
Sonradan 1833 Kanunu ile mahkemeler in re'sen hareket salâhiyeti 
kaldırılarak iflâsın ancak alacaklıların veya bizzat borçlunun talebi 
ile açılabileceği şeklinde mevzuat tâdil edi ldi . Ancak, borçlunun aciz 
ha l in in şüyuu sebebile de mahkemenin iflâsa ka ra r verebilmek sa
lâhiyeti mahfuz tu tu ldu . 

Bugün Almanyada 20 mayıs 1898 t a r i h l i İflâs Kanunu m e r i y e t 
ted i r -7. 

İflâs hukuku , usul h u k u k u g ib i , sosyal hayatın tenevvülerini 
daha az aksett iren oldukça s t r i c t b i r hukuk branşı o lmakla beraber, 
burada da tatbikatın hissî b i r kıymet arzetmesi, yani iflâs merc i ler i 
n in verd ik le r in kararların isabetine herkesten evvel kendi ler in in 
inanmaları icap eder. Hâkimlerin kanunların formal izmine bağlılığı 
ile kararlarının adalete uygunluğu arasındaki münasebeti bel ir ten 
ünlü hâkim Cardozo'nun dediği g ib i (bkz. Paradoxes o f Legal Scien
ce, shf. 88, 1925) *, bazen hukuk mantığı adalet hissine galebe çala
b i l i r ve veri len karar , mevcud deli l lerle arasındaki illî münasebet 
bakımından, kanuna uygun olabi l i r , f akat adalet hissine aykırı ise, 
hukukî b i r kıymet ifade etmez. Çünki, adalet, hukukî düşünüşün 
nihaî gayesidir. 

Prof Dr, N. BERKİN 

27) B u kanun hakkında bilgi edinmek için, bkz. N. M. Bekin, A l m a n 
İflâs H u k u k u , 1st. 1957. 

*) New Y o r k T e m y i z Mahkemes i reisliğini ve Washington Yüksek M a h 
kemes i hâkimliğini yapmış olan Benjamin Cardoso, hukuk felsefesi sahasında 
bi lhassa A l m a n c a y a «Lebendiges Recht» ismi altında çevrilmiş olan (München, 
C. H . Beck . 1949) «The Growth of the Law» adlı klâsik eserile tanınmış kıy
metl i bir hukukçudur. 


