ROMA AILESINE TARIHI BIR BAKIS *

Ord. Prof. Giovanni Pugliese

Aile hukuku, modern hususi hukuklar tizerinde Romanin belki de en
9z tesir icra ettigi kisimdir. Aile hukukunu tanzim eden kaidelerin muhte-
valarini hemen tamamen dinden ve orf ve Aadetten aldig: dusiiniiliirse,
orta cagda biitiin medeni aleme yayilmis olan Allahin birligine miistenid
dinlerin ve modern zamanlarin iktisadi ve siyasi ihtilallerinden dogan
orf ve adetlerin, aile hukuku uzerinde dogrudan dogruya bir tesir icra
edilmesine imkan birakmadig: kolaylikla anlasilir. Bu vaziyet o kadar
asikardir ki, derslerimizde de aile hukuku uzerinde gayet az durmak-
tayiz, Bununla beraber Roma hukuku sisteminin anlasilmasi bakimindan
tarihi inkisafi icerisinde ailenin ana hatlarini bilmek bir zarurettir.
Mevzuumun secilmesinde amil olan budur: ailenin bazi tarihi vecheler:
udzerinde bir goz gezdirmenin, zaman musaade etmedigi i¢in verilemiyen
bir seri ders verine gecebilecegini diisiindiim. Esasen, Iustinianus zama-
nindaki aile bir tarafa, klasik devirdeki Roma ailesinin bile, tasavvur
edildiginden daha fazla, modern aileye yakin oldugu gorulecektir.

En eski zamanlarin ailesini, aile babasimin mutlak hakimiyeti ve bu

hakimiyet altinda bulunan kimselerin hukuki ehhyetsmhklen vasiflan-
dirmaktadur. Baba ile cocuklari, koca ile karis1 arasinda hukuki mijnase-
betler mevcut degildir; cocuklar, kadin ve alleyl teskil eden diger Tertler,
daha ziyade, aile reisinin bir hakimiyet mevzuudurlar ve hukuki durum-
lar1 bakimindan kolelerin, hayvanlarin, ev' ve arazilerinkinden pek te
farkli olmiyan bir seviyede bulunurlar. Romanistlerin son yarim asir
zarfinda yaptiklar1 arastirmalar, aile bunyesi icinde mevcut sahsi ve
maddi unsurlarin bir tek iktidara tabi olduklarim gostermektedlr bu

iktidar da anlaslldlgma gore mancipium ismi verilen hakimiyettir, k1
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bugun bunu, umumi b1r mulklyet mefhumu olarak kabul edebiliriz. Bu
tek hakimiyetin netlcem olarak onu 1hlal eden uguncu ‘sahislara karsy
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*) 6 Mayis 1954 te Istanbul Hukuk Fakiiltesinde verilen acis dersi.
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adalet huzurunda harekete gecebilmek saldhiyetini sagliyan dava hakki
da ayni hakimiyet sahibinin elinde bulunmakta idi.

Fakat bugiin nazarimizda Roma ailesinin en buyuk hususiyeti, baba
hakimiyetinin kaideten, ancak babanin vefat: ile sukut etmesi ve o ana
kadar aile evlatlarinin, yaslar1 ilerlemis ve hatta evlenmis bile olsalar,
o hakimiyete tabi kalmalaridir. Diger taraftan, aile evlatligi durumu
sadece babamin tabii fiiruuna inhisar etmez, evlatliga kabul edilmis olan
baska nesepten kimselere, gerek babanin, gerek ogullarinin karilarina ve
hatta kendi rizalari ile reisin hakimiyeti altina girmegi kabul etmis olan
aile babalarina da samil bulunurdu (adrogatio).

Goriildugii gibi bu milessese, uzun zamandanberi hukukcu, tarihci
ve filozoflarin dikkat ve alakalarmmin bu mevzu uzerine neden bu kadar
celbedilmis oldugunu izah edecek kadar orijinaldir. XIX uncu asrin
nihayetinden beri Roma hukuku arastirmalarinda hakim olan nazariye,
buyiik tuistadimiz Pietro Bonfante’nin ileri sturmus oldugu nazariyedir.
Bonfante'ye gore aile, dahilde birligin nizamini ve intizamini temin ve
haricte kendisini diismanlara karsi mudafaa vazifesini haiz olan siyasi
bir tesekkuldur: menselerde, fertleri barindirip himaye edebilen, asagi
yukar:1 yegane tesekkiil olan bu kiiciik Devlet, tarihi malimumuz olan
devirde, Devlet-sehir icerisine girmis bir vaziyettedir. Aile babasi bu
kucuk Devletin mutlak hakimi idi, ve olumunde hakimiyet mirascisina
gecerdi. Vasiyetin rolu, olumden sonra vasiyetcinin mallarinin ne olaca-
ginl tayin etmek degil, ailenin yeni ve tek hakimini belli etmekti.

Aralarinda siki baglar mevcut oldugu malim bulunan aile hukuku
ile miras hukukunu beraberce kucakliyan bu sistem, bazi Alman alimleri-
nin ve Italya’da Arangio Ruiz’in ileri siirdiikleri ihtirazi kayitlara ragmen,
umumiyetle gayet musait olarak karsilandi ve uzun zaman hakim noktai
nazar oldu. Ancak bu son zamanlarda, bilhassa Italyan miiellifleri tara-
findan bir c¢ok tenkitlere maruz birakildi. Luzzatto’'nun, Volterra'nin,
Voci'nin ve sairenin Bonfante’'ye kars: ileri siirdiikleri fikirlerin hepsinin
saglam bir temele istinad ettiklerini ve miicadele etmek istedikleri miufrit
femayullere bazan Kkendilerinin de dismemis olduklarini iddia edecek
degilim. Bununla beraber ileri siuiriilen fikirlerin bazilari ailenin Devlete
benziyen bir muessese olmamis oldugunu gostermege kafi gelmektedir.
Su kadarmm soylemekle iktifa edecegim ki, miiteveffanin bir kac oglu
oldugu vakit, mamelek bir tanesine tahsis edilmis olsa bile, bir aileden
bir kac¢ aile dogmakta idi. Mevcut kaynaklarimizdan hic bir tanesi, ne,
tek miras¢1 tayin edilen ogulun digerlerini hakimiyeti altinda bulundur-
dugunu, ne de vasiyetsiz 6lim halinde mirasin biiyiik erkek evlada kaldi-

£Zin1 farzettirecek mahiyette degildir. Bundan baska ,aile hakimiyetini hic
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bir suretle ellerine alamlyacak olan kizlarin da mirasci olabilmek hak ve
ehliyetinie sahip olduklar1 fikri de soyledigimizi teyid etmektedir.
Arastirmalarimizin bugiinkii haliyle, Bonfante’nin nazariyesi artik
tatmin edici degildir. Fakat surasi da muhakkaktir ki, Roma ailesi gerek
modern aileden, gerekse eski cagin diger ailelerinden cok farklidir: haki-
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katen Miladin ikinci asrinda bile imparator Hadrianus ve hukukcu Gaius,
baba hékimiyetine sadece Roma’da rastlanmildigini séylemektedirler, ki

bunun esash sebeplere istinad ettigini kabul etmek lazimdir; yabanecilar
oldukca kolaylikla mulkiyet iktisap edebildikleri ve borc miinasebetlerin-
de bulunabildikleri halde, hic birisine aile hakimiyetini kullanmak imkan
taninmamis olmasi da bu farki buyuk bir sarahatle tebariiz ettirir. Roma
hukuk ilminin yaratmis oldugu muazzam ius gentium, yani kavimler
hukuku manzumesi icerisine aile hukuku asla girmemistir.

Siyasil olan bu izah tarzi bizi tatmin edemedigine gore, fikrimce,
iktisadl ve ictimal saha uzerinde yeni bir izah yolu aramak lazimdir.

Roma ailesi de, her patriyarkal aile gibi, yeni cocuklarin dogmasi
gibi tabii bir hadiseye ve muntazam bir evlenmeden dogan cocuklarin
yalniz analarinin degil, ayni zamanda — ve bilhassa — babalarinin hukuk
tarafindan taninmasi gibi hukuki bir prensibe istinad eder. Su halde paba
hakimiyeti, biitin patriyarkal ailelerde oldugu tuzere, hem tabii, hem
hukuk1 bir temele sahiptir. Fakat Roma ailesinde bu hakimiyetin hudut-
suz olmasi, cocuklarin yaslari ne olursa olsun, babanin 6liimiine kadar
devam etmesi, evli kadinlarin, evlat edinilmis hur veya hakimiyet altin-
daki kimselerin tabii cocuklar g1b1 bu hakimiyet altinda bulunmalari,

Romad’_g_ﬁu.emn iktisadl bir fonksiyona alet haline gelmesinden, bunyesini
bu fonksiyonun icaplarina en iyi acak tarzda sekillendirmis olmasin-

dan miitevellittir. Ailenin biitiin efradi, sadece musterek gaye icin degil,

musterek bir faaliyet etrafinda 1s ortakligi yapmak mecburiyetinde idiler

ve bu faaliyet de bir reis tarafindan tanzim ve idare edilmeli idi. Biitiin
ik oserachy B o it B

alle)eimdmm-teylkLmeﬁalsmLLhensmm_bLLrﬂSeW‘
ren iktisadi faaliyvet de ziraattir. Alim Alman meslektasimiz Kaser’in ileri

siirdigii fikirlere istinaden; Roma ailesinin en mumeyyiz vasiflarinin
hareket noktasi zirai lstlhsale matuf olan bir birligin tesgkilinde aranilirsa,
her halde hata edilmis olmaz ancak boyle bir iktisadi topluluk lzerine
asilanmasi mumkiin olan fikirlerin, hislerin ve kanaatlerin heyeti umumi-
yesini unutmamak ve vaz'ettigi prensiplerden mantik icab1 dogabilecek
olan biitiin neticelere takabbiil eden eski ius civile'nin hendesi ruhuna
icap eden ehemmiyeti vermek iktiza ettigi tabiidir.

Her ne olursa olsun, ailehin iktisadi bir birlik teskil ettiginden ve
bu birligin aile reisinin sahsinda tecelli ettiginden suphe etmege mahal
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yoktur Sawe_relm hak ve vecibe sahibi olabilirdi; ¢ocuklari, karisi,
Kkoleleri ehliyetsizdiler. Aile efradinin yaptig1 biitiin iktisaplar, aile baba--
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sima ait olan bir hakki in_dogmasin1_mucip olur, buna mukabil girmis
olduklar: taahhutler hiikimstiz kalirdi. Maamafih aile efradinin islemis
olduklar1 hususi suclar (hlI’Sllek hakaret gibi) hukukil neticeler dogurur-
lar ve aile reisi bu suclarin icap ettirdigi cezalari vermek borcu altina
girerdi; ancak aile reisi iSterse, suclu ile baglhhgini reddetmek ve sucluyu,
zarar gorenin intikamina terketmek suretiyle mesuliyetten Kurtulabilirdi:
bu noxia rejimidir.

Aile bunyesinin iktisadl bir temele istinad ettigi dusunulecek olursa
hususi hukuk bakimindan hic bir ehliyeti olmiyan erkek fiuirua, amme
hukuku bakimindan nicin tam ehliyet tanindigini ve en yuksek Devlet
makamlarinca neden kabul edilebildigini anlamak mumKkun olur: filhakika
hususi hukuk ekonomi sahasini, buna mukabil amme hukuku siyaset
sahasini teskil etmektedir.

XII levha kanunu zamaninda ve Miladin III Unci asrinin sonlarina
kadar, aﬂemn biinyesi boyle 1d1 Bundan sonraki tarih bu btinyenin
devamli bir pargalanmasml gosterlr Fakat Roma hukukunda ekseriyetle
oldugu gibi degismeler aile bunyesinin derununda, yavas yavas vaki
olmus ve harici gorinusu Uzerinde bir tesir icra etmemistir. Romalilarin
an’anelerine karsi olan baghliklari, eski orf ve adetlere karsi, adeta dini
diyebilecegimiz hormetleri, yazili kanunlar ve bu kanunlarin dogurabile-
cekleri ani degisiklikler karsisinda duyduklar: rahatsizlik ve itimatsizlik
hissi, butun bunlar, iktisadi ve ictimal sebepler uzun zamandanberi orta-
dan kalktiktan sonra dahi, baba hakimiyetine miustenit eski ailenin yasa-
maga devam etmesinde amil oldular.

Esasen aldanmamak lazimdir. Iustinianus zamaninda yasamakta
devam eden, zahiri bir cepheden ibarettir; bu cephenin arkasinda yepyeni
bir bina insa edilmistir. Klasik devrin sonlarinda (Miladin II nei, IIT tincii
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asirlarinda) gerek baba haklmlyetl gerek ailenin iktisadi vahdeti eski
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kuvvetlerir}}n buyiik bir kismini kaybetm1§1erd1 ve Iustlmanus hukuku
bu_inkisafin ulastig1 neticeleri kabul ettigi halde, eski hukukun bu iki
sutununu_seklen devirememigse bile, baba hakimiyetine mustenit aﬂenm,'
artik pek incelmis ve bir cok noktalardan delinmis olan dlg; kabugunu
kirarak, bilhassa eslerin tegkil ettigi bir toplulugun etrafmda blrlegen
mode/,,a.lleyl kurmanin yolu artik acilmisti,

Asirlardan beri devam eden ve bazan birbirinden pek farkl fikir
cereyanlarinin tesiri altinda vaki olmus olan bu yavas asinmanin biitiin
yol ve safhalarini takip edebilmek bugiin miimkiin degildir. Yalniz dinle-

yicilerimin dikkatini, esash gordiigiim iki nokta iizerine cekmek istiyece-
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gim: ailenin iktisadi birliginin parcalanmasi Sve evlilik miiessesesinde_,_..'

vukua gelen degisme,

Ticaret ve eski devrin imkanlar1 nisbetinde yayilip tamamen ihmal
edilemiyecek kadar miuhim olan sanayiin inkisafi, eyaletlerin istismari,
ordunun ve meslek haline gelmis askerligin iktisab ettigi ehemmiyet,
eski ailenin yikilmasini ve bu ailedekij iktisadi birligin coziilmesini mucip
olmadi. Romalilar icin, bilhassa vatandashig1 yeni ihraz edenler ve isgal
edilen yeni arazileri islemek uzere gonderilenler nezdinde ziraatin oyna-
makta devam ettigi ehemmiyetli rolden baska, bu kavmin, an’anevi miies-
seselerini bir anda degistirmek &Adeti olmadigimi biliyoruz. Bu sebeple,
bir taraftan ailenin iktisadi vahdetini prensip olarak muhafaza etmege
devam ederken, diger taraftan bunu, baba hakimiyetine tabi kimselere
bir nevi muhtariyet verilmesini mumkiin ve bazan zaruri kilan yeni §art-
lara intibak ettirdiler.

 Bizzat aile reisleri, su veya bu mallari,aile evlatlarina ve hatta kole-
lere emanet ederek bu mallar: istedikleri gibi idare etmege miisaadeye
basladilar : bu mallara peculwm adi verildi. Evvelleri bu, fiili bir muessese
iken, kisa zaman sonra hukuk tarafindan tamndi. Bir yandan praetor,
peculium’u olan bir aile evladi veya kole ile akit yapmis kimselerin, bu
peculiuvm’un tutari nisbetinde aile reisini takip etmege salahiyetli olduklar:
kaidesini vaz’etti. Diger yandan hukukcular, peculium’lar: olan aile evlads
ve kolelerin yaptiklar1 baz1 temlik muamelelerinin, aile reisi karsisinda
tamamen muteber olduklari prensibini kabul ettirdiler. Bu suretle peculium
aile reisinin miilkiyetinde kalmakta devam ettigi halde, aile evlatlari ile
koleler is sahasinda, malikmis gibi hareket edebilmekte idiler. Bundan
baska aile reisi bunlarin ticari kabiliyetlerini, peculium’un hududunu asmi-
yan bir riziko ile istismar edebiliyordu: bunu, zamanimizdaki mahdut
mesuliyetli girketlere benzetmek miimkiindiir. Bilakis aile reisi, aile evlat-
larinin veya kolelerin faaliyetlerinden, bizzat kurmus oldugu bir ticari
veya smal tesebbiisiin idaresi icin istifade etmek - isterse, mesuliyeti
hudutsuzdur.

Ailenin iktisadi birligi bakimindan degismesine sebebiyet veren amil-
lerden birisinin, imparatorlugun ilk zamanlarindan itibaren buyuk bir
‘ehemmiyet kazanmis olan meslek seklindeki askerlik olduguna biraz evvel
temas etmistim. Bir aile evladinin uzun seneler icin askerlige baglanmasi,
tabiat: ile, babasina kars: olan baglarinin gevsemesini mucip olacakti. Bu
da ailenin iktisadi birliginin parcalanmasina sebebiyet vermistir. Bu
yiizden babanin tesis ettigi eski peculium’a nisbetle cok daha buyuk bir
hukuki muhtariyeti olan yeni bir peculium dogdu. Aile evladimin seferde
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iktisap etmis oldugu biitiin mallar bu peculium’a dahil olmakta ve bundan
dolay1 buna peculium castrense (seferde elde edilmis peculiwm) denil-
mekte idil. "

Peculiuwm castrense’nin yarattigl emsal, bir ka¢ asir sonra tezahur
etmekle beraber, mithim bir tesir icra etti, Constantinus zamaninda Devlet
memurlugu sifat1 ile iktisaplarda bulunmug aile evlatlari ayni rejimden
faydalandilar ve bilahara bu rejim, sarayda vazife goren veya avukatlik
meslegini icra eden aile evlatlart menfaatine tesmil edildi (peculium quasi
castrense). Constanstinus, ayni zamanda, anasindan veya-anasmin-usaiu
taraflndﬁnmiras iktisab eden aile evlatlarina ait mallar i¢in de yeni bir
mzam vaz'etmisti. Bu mallar babanin milkiyetine ge¢cmekle beraber, onun
6lumii ile ogluna tahsis edilmek mecburiyetinde idiler; bmaenaleyh baba
tarafindan temlik edilemezlerdi. Zamanla aile evladi bu mallarin maliki
addedllmege ve babanin idare ve 1st1fade hakk: da intifa hakk:1 haline
gelmege basladl.

Binaenaleyh, ITustinianus devrinde bir tek aile mameleki yerine dort,
bes ayr1 mamelek saymak mumkundu. Buna, daha cumhuriyetin sonun-
dan itibaren aile evlatlarinin sahsen borc miunasebetleri ile baglanabil-
mege basladigi, postklasik devirde (dort ve besinci asirlar) noxa rejiminin
kolelere inhisar ettirilerek, aile evlatlarinin kendi suclarindan bizzat
mesul olmaga basladiklar: ve nihayet kadinlarin, dar manasi ile, hukukan
kocalarinin ailesinden olmadiklari ve mallarinin kocalar:1 tarafindan
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iktisab edllmedwl ilave edilecek olursa, ailenin iktisadi birliginin maruz
kalm1§ oldugu dagllmanm genigligini oOlecmek mumkun olur. Seklen hig
bir zaman ortadan kalkmamis olan bu birligin, zahiri bir gorunusten baska

bir seyi kalmamistir.

Simdi de bizi iktisadi sahadan uzaklastirip his ve ictimal ve ahlaki
telakkiler sahasina sevkeden evlilik bahsine geliyoruz.

XII Levha kanunu zamaninda iki cesit evlenme vardi: confarreatio
ve coemptio. Birincisi dini bir merasimdi: esler, merasimin icab ettirdigi
muayyen kelimeleri soyliyerek biliyiik Ilah Jupiter’e bulgurdan yapilmis
bir nevi ekmek (farreus) takdim ederlerdi. Ikincisi, ihtimal ki mensele-
rinde kadinin mustakbel kocaya veya onun aile reisine satilmasi idi;
tarihi devirlerde mancipatio’'nun bir tatbiki haline gelmisti ve filhakika
mancipatio, evvelleri bir alim satim sekli iken sonralari miilkiyetin iktisa-
bina ve aileye miteallik haklmlyetlerm tesisine yariyan bir muamelei
olmugtu Her iki evlenme seklinin de ula§t1g1 gaye bir, yani kadini
kocasmm n veya onun tabi oldugu alle reisinin hakimiyeti (bu hakimiyete

e

MaANUS demyordu) altma koymaktan ibaretti.
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Manus’un uctncu bir iktisap sekli de vardi ki bu, mamelek hukuku
sahasindaki iktisabi miiruru zamana benziyen wsustu: bir senelik bir
miisterek hayattan sonra kadin manus altina girmis olurdu. Bu bir sene
esnasinda evliligin mevcut oldugu, binaenaleyh evlenme ile kadin iizerin-
de manus iktisap etme muameleleri arasinda bir miinasebet bulunmadigi
yolunda bir noktai nazar ileri siirilmiistiir. Her ne kadar cok yayilmissa
da bu noktai nazar beni tatmin edememektedir. Fikrimce, bir kimse
confarreatio veya coemptio yapmadan birisiyle miisterek yasamaya basla-
sa bile, onunla evlenmis olmazdi. Bunun isbati sudur ki, bu miiddet esna-
sinda erkek, isterse hic¢ bir sekli muameleye miiracaat etmeksizin kadini
kovabilir ve kadin da erkegin evini serbestce terkedebilirdi; halbuki biraz
sonra soyliyecegim gibi, bu devirde, evlilik bag1 sadece kocanin iradesiyle
ve baz1 sekli muamelelerin yapilmasi ile cozilebilirdi. Ancak miusterek
hayat bir sene muddetle devam ettigi ve kadin da evli gibi muamele
gordugu takdirdedir ki usus, birligi mesru vaziyete koyardi.

Her ne hal ise o zamanlar, kadin er veya gec manus altina girmedikce
evlilik hic¢ bir suretle mumkun olamazdi. Manus altina girmek ise kocanin
K1z1, cocuklarin hemsiresi olmaktan baska bir sey degildi. Boylece, kolay-
ca anlasilacagi gibi, kocasinin ailesine girmekle kadin, kendisini tabii
ailesine baglhyan baglarm hepsini cozmekte, ve gsayet sui iuris olup mame-
lek sahibi idiyse bu mamelek kocasi tarafindan 1ktxsap" edilmekte idi. Bu
kaideler, tarif ettigim, baba hakimiyetine mustenit ailenin bunyesiyle tam
bir ahenk halindedir. Ayni musahade evliligin c¢ozulmesi munasebetiyle
de yapilabilir: evlilik bagin1 ancak koca, evlenirken yapilan muamelenin
zidd1 olan bazi1 sekillere miiracaat etmek suretiyle, cozebilirdi; bilakis
kadin bosanamaz ve manus’'tan kurtulamazdi. Baba hakimiyetinin cari
oldugu aile nizami, kadini, kocasina nazaran, esit olmiyan asagi bir
mevkie koymakta idi.

Fakat cumhuriyet devrinin son asirlarinda her sey degisti. O kadar
ki imparatorlugun baslarinda, evlenmelerin biiylikk ekseriyeti artik kari-
nin kocaya hukukan tébi olmasini tevlid etmemektedir. Bu_derin degis-
me, iktisadi sebeplere, ezcimle, kadinin Kendi babasina mirasci olabil-
mesini_ve swi iuris bir kadina ait mallarin kocasi tarafindan iktisap edil-
memesini temin etmek gayesine atfedildi; halbuki, bu naktai nazari kabul
edebilirsek te, bu ‘kadarla iktifa edebilmemiz miimkiin degildir. Filhakika
kabul etmek lazimdir ki, ictimai suurda ve bizzat erkeklerin kadinlara
karsi olan duygularinda bir degisme olmamig . olsaydi, sadece iktisadi
sebeplerin bu neticeyi dogurmalarina imkan bulunmazdi. Bir taraftan
kadinin erkek hakimivyeti altinda bulunmaéasi evlenme i¢in zaruri bir unsur
telakki edilmemege baslandi. Diger taraftan erkekler karilarina kars: artik
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sadece hakimiyet ve himaye hisleri degil, ayni zamanda ve bilhassa sefkat
ve muhabbet hisleri de duymaya basladilar. Manus’suz evlenmenin dogmasi
kadinin ictimail seviyesinin yiikselmesine ve bir nevi kadin - erkek esitli-
gine dogru inkisaf hareketinin cemiyet icerisinde baslamasina isarettir.

Bu temayiiliin neticelenmesini mumkun kilan teknik vasita XII Levha
kanununda mevcut ve vaktiyle bam baska bir gayeye tahsis edilmis olan
bir hiikim olmustur. Bu hiilkme gore kadin arka arkaya uc¢ gece evlilik
ocagini terkedecek olursa, usus inkitaa ugrardi. Hukukcular manus'la
evlenmegi arzu etmiyen kocalara, karilar1 ile confarreatio veya coemptio
yoluyla evlenerek, onlarin her sene evlerini ii¢c gece terketmelerini tavsiye
ettiler. Bu suretle manus tahakkuk etmiyor ve kadin kocasinin isgal ettigi
ictimal seviyeyi haiz bulundukca, cemiyet burada hakikl bir evlenme
teessiis etmis gibi goruyordu. Zamanla bu yeni evlenme sekli yayild:
ve manus altina girmegi icap ettiren eski evlenme sekli, klasik devirde
tek tuk baz1 tatbik halleri gorulmekte ise de, gittikce azaldi, Henuz Kkat'i
yetle bilinmiyen bir tarihte wsus’un ortadan kalkmasi ile inkisafin son
noktasina varilmis oldu; bu suretle kadin evlilik ocagini terketmeden,
koca hakimiyetinden azade yasamak imkKkanini bulmus oldu.

Simdi manus’suz evlenmenin hususiyetlerini daha yakindan tetkik
etmek lazim gelmektedir. Burada, hukuk tarihinin tanidigir en serbest
evlenme hallerinden birisi bahis konusu olmaktadir, zira evlilik bagi, esler
tarafindan her gun yenilenen bir rizaya mustenit bulunmakta idi. Umumi-
yetle evliligin baslamasi dinl baz1 merasimler ve eslerin muayyen beyan-
lar1 ile olurdu; ondan sonra koca karisini evine goturur, evin esigini
kollar1 uzerinde gecirirdi. Fakat mesru bir evlenme yapmak icin her hangi
bir sekle muracaat etmemek mumkundu: kadinin evli gibi muamele gor-
mesi ve kocasinin evini, hatta kocanin gaybubetinde dahi kendisine ikamet-
gah yapmasi kafi idi. Her halde evlenmeyi tayin eden muameleler haddi
zatinda bir devamlilik unsuru tevlid edebilen hukuki bir miinasebet mey-
dana getirmezlerdi. Bilakis evlilik miunasebeti, esler misterek hayati
ldame ettirdikce ve birbirlerine kars:1 affectio maritalis denilen evli olma
niyetini haiz oldukca devam ederdi. _

Su halde bosanma imkani bu nevi evlenmenin mantiki bir neticesi idi
ve hi¢ bir seklli muameleye luzum gostermezdi. Daha dogrusu bosanma
hukuki bir muamele olmayip, sadece karsilikli rizanin sona ermesi demekti.
Bunun bir icabi olarak kadin da kocasi gibi bosanmak istiyebilirdi ve
bazan hakiki bir bogsanmay:1 alelade bir kari koca kavgasindan ayirmak
musgkul olurdu. Bu hususta meshur bir misal Augustus’un ve sairlerin
dostu meshur Mecena'nin karisina miiteallik olanidir. Terentia (Mecena'-
nin karisinin ismi bu idi) simarik ve gecimsiz oldugu icin kocas: ile sik
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sik kavga eder ve ekseriya hiddetle evi terkederdi. Zavalli Mecena karisi-
nmin arkasindan kosar, agkini yeniden izhar vesileleri arar ve bazan yeni-
den eve donmesini temin icin kendisine hediyeler de verirdi: bu hediyelerin
miiessir bir vasita olduklar: da anlasiliyor. Yalniz burada ortaya hukuki
bir mesele cikmaktadir: esler arasinda batil olan bu hibeler, bosanmig bir
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kadina W muteber sayﬂabﬂecek mi idiler? Hukukcularin,
boyle bir daha donmemek tehdidi ile aile ocagini terketmenin evlilik

bagini cozen hakiki bir bogsanma mi, yoksa ehemmiyeti olmiyan alelade
bir kavga mi1 oldugu hususunda miinakasa etmeleri, manus’suz evlenmenin
ve bu suretle mumkun olabilen bosanmanin mahiyeti lizerinde bir fikir
vermege kafidir.

Fakat benim burada tebariiz ettirmek istedigim daha ziyade esler
arasinda esitlige dogru goturen temayildiir; kanun tarafindan cezayi
mucip olan zinanin sadece kadin tarafindan islenebilecegine miiteallik tek
istisnas1 ile, bu esitlik hemen hemen mutlakti. Bunun ortaya cikardigi
iktisadl netice mal ayriligidir. Sayet kadin evlenmeden evvel baba haki-
miyeti altinda _idiyse, bu_hakimiyet evlilik esnasinda da devam eder ve
kendisi mamelek sahibi olmazdi. Fakat sui iuris oldugu takdirde malla-
rina sahip olmakta devam eder ve yenilerini de iktisap edebilirdi. Bununla,
is hayatinda da kadinla erkegin musavi vaziyete gelmis olduklarini soyle-
mek istemiyorum; zira bazi eski takyitler henuz baki ve kadinin ehlivetini
tahdide matuf yenileri de konmakta idi. Fakat ne de olsa bu mal ayriligi
rejimi, baba hakimiyeti altinda bulunanlara verilen kucuk bir sermaye
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demek olan peculium’lardan ziyade ailenin 1kt1sad1 vahdeti prensibini ve
ayni zamanda baba hakimiyeti lizerine tesis edilmis olan eski ailenin
bunyesini_sarsiyordu.

‘Bunmlla beraber baba hakimiyeti Uzerine muesses aile kaybolmadi.
Her taraftan taarruza ugriyan eski bir kal'e gibi, bazi1 bazi haricl bir
kismini hasma terketmek mechuriyetinde kalmakta, fakat son tabya
dayanmakta idi. Bu tabya, bir taraftan 0lim amna kadar cocuklarin baba
hakimiyeti altinda kalmalar1 ve bu suretle nazari olarak kendi kendileri
icin bir hak iktisap edememeleri ve diger taraftan aileye miiteallik haki-
miyet saldhiyetlerini kadinlarin kullanamamasi idi. Koca, cocuklar henuz
gayri balig iken oliirse, baba hikimiyetinin bir ana hakimiyeti halinde
kadina gecmesi bahis mevzuu dahi olamazdi: bir vasi tayin olunurdu ve
ana, manevi otoritesi ne kadar biiyilk olursa olsun, cocuklar {izerinde hig
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bir Hukukl haklmlyete sahip olmazdi. Esitlik egler arasinda cari olur,

fakat g:ocuklara kars: derhal ortadan kalkardi. Iste bu sebepledir ki bir
kadinin evlat edinmesi, veya vesayette bulunmasi imkani asla derpis

edilmemistl.
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Bu prensiplere Iustinianus hukuku zamaninda da riayet edilmekte
idi. Halbuki Iustinianus sohretini eski Roma hukuku muesseselerine sadik
kalmakla elde etmis degildi, bilakis evvelki asirlarin getirmis oldugu
inkisafin biitiin neticelerini cikarip tatbik temek temayiiliinde idi. Siiphe
yok ki, baba hakimiyeti, uzun zamandanberi, eski mutlak olum ve dirim
hakki olmaktan cikmisti ve Iustinianus, meselda yeni dogan cocuklarin
olduriilmesini yasak etmek suretiyle bu hakimiyeti daha da tahdit etmisti;
fakat ne de olsa aile babasinin hayati1 boyunca hakimiyeti devam etmekte
ve gocuklar prensip olarak hak sahibi olamamakta idiler. Kadinlara gelin-
ce, aileye miiteallik hakimiyet haklarini mutlak olarak kullanamazlardi.
Sadece ¢ocuklarini kaybetmis olan kadinlara bir nevi evlat edinme musa-
ad951 verilmisti: bu takdirde de evlat edindikleri kimse uzermde baba_
hak1rn1yet1n1 yani patria potestas’i kullanamazlardi.

Fakat Iustinianus zamaninda bile kadinin ehliyetsizligine muteallik
bu vaziyet hakikatin bir ifadesi olmakta devam ettigi halde — filhakika
Hiristiyvan doktrinlerinin bu sirada inkisaf etmis olmalari henuiz vaziyeti
degistiremezdi, zira bilakis bu doktrinler kadini kocaya itaat etmege davet
etmekteydiler —, baba hakimiyetine miistenit ailede vaziyet baska turlu
idi. Eski prensiplerden kalan seyler sirf bir hukukil sekilden ibarettiler ve
— zannimeca asirlardan beri— artik bu sekle hic bir muhteva tekabul
etmemekte idi. Prensip olarak aile, reis telakki edilen en yvasli bir asildan
ve evli ve coluk cocuk sahibi de olsa, onun biitin firuundan tesekkul eder,
kadinlar bu ailenin disinda kalirlardi. Hakikatte ise, cemiyetce taninan
ve ictimal bir rol oyniyan yegane aile eslerden ve onlarin kiicuk cocukla-
rindan mutesekkil olani idi. Bu vaziyet — belki asilzade sinifi mustesna —
Miladin ilk asirlarina kadar uzanir. Hukuki miuesseseler de, baba hakimi-
yetine miustenit aile seklini muhafaza etmekle beraber, dolayisi ile gittikce
daha fazla bir nisbeti, bu ictimal realiteye intibak etmekte ve eski hukuk-
c¢a hemen hemen hic¢ bilinmeyen alelade kan hisimligini (cognatio) nazara
almakta idiler.

Iste patriyarkal ailenin icinde tesekkiil etmis olan bu yeni ailenin
sembolunu Arkeoloji muzemizdeki bir cok mezar taslarinin alt kabart-
malarinda gorur gibi oldum. Bu taslar, oturmus veya ayakta, birbirine
gayet yakin duran esleri, ayni vakar, ayni ruh ve miitekabil bir hormet
ifadesi tasiyan cehreleri ile gostermektedir; bazan daha kiicuk bir mik-
yasta kazilmis Kiz ve erkek cocuklar onlarin etrafini sarmaktadirlar. Bu,
eski bir mevzudur ve Yunan san’ati tarafindan islenmisti; fakat, arke-
olojik meselelere temas etmek iddiasinda bulunmadan diyebilirim ki,
bilhassa II ve III Unci asirlarda yayilmis ve ancak o devirde suurlu bir
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ictimal mana kazanmistir. U¢ hafta evvel karsilarinda durup diisiindii-
gum bu mezar taslar1 bana Roma ailesi mevzuundaki bu acis dersini
yapma fikrini verdiler: bu miunasebetle hakiki muhtevasindan gittikge
ayrilan eski bir hukuki seklin, hukukun dahi ihmal edemedigi farkli bir

ictimail realiteyle nasil bagdastigini gostermek istedim. Dinleyicilerimin
bu fikri musamaha 1le kabul edeceklerini iimit ediyorum.
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